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o  b  8  a  L 


ktraiiA 

ÚTod 1 

Starobylé  b^'ení  a  básnéní 6 

Doba  přechodA  politických,  náboženských  a  kulturných: 

I.  Yzdélanost  a  duchovný  život  pravěký  v  Čechách.  Počátkové  písemnictví 
českého.  Vliv  latiny  a  němčiny •  .    80 

n.  Literami  život  v  Čechách  až  do  počátku  XIY.  století.    Latinští  spiso- 
vatelově. —  České  spisy 122 

Národní  a  literami  rach  ČechoslovanA  od  vymření  Přemyslovců  až  do  J.  Husa. 
L  Stopy  romantiky  a  vývin  poesie  v  Čechách  dle  cizích  vzorft 169 

II.  Poměry  národní,  sociálně  a  kultumě,  německý  jazyk  a  latinské  nauky.  274 
ni.  Proeaické  písemnictví 339 

Doba  reformací  v  Čechách. 
I.  Národní  a  náboženské  hnutí.  —  Jan  Hus,  literami  jeho  vrstevníkové  •  423 
n.  Náboženské,  národní  a  politické  spory  v  bězích  války  husitské    .  .  .  529 

m.  Stav  literatury,  básnictví,  nauky  a  spisy  prosaické  vůbec 592 

IV.  Od  ukončení  válek  husitských  až  do  nastoupení  vlády  Ferdinanda  I. .  637 
Od  Ferdinanda  L  až  do  Ferd.  II. 

Politická  a  náboženská  akta 868 

Stav  literatury.  Latiníci.  Překlady 897 

Literami  činnost  původní 990 


Rejstřík. 


Abelard  138,  425. 

Abrahamides  909. 

Acta  sanctorom  106,  494. 

A^cola  691. 

Aichspalter  118. 

Akta  veřejná  589,  648,  875, 

888. 
AlanuB  a09,  289. 
AlbertuB  Magnus  325,  374, 

381. 
Albert  Ranconis  338,  397, 

433. 
Albík'292,  327,  444,  633. 
Albmos  123. 
Alchymie  322,  801,  942. 
Alenin  100,  156. 
Alexander  116,  160,  203, 

308,  444,  911. 
Alfons  925. 
Alfred  115. 

Allegorie  820.  821,  824. 
AmbrosinuB  281. 
Ambrož  95,  306,  328,  561, 

589. 
Amos  771. 
Anděl  909. 
Andrichomius  922. 
Angelo  del  Cimbre  598. 
Angelo  Policiano  690. 
Anselmus  218,  258,  407. 
Antonias  Florentinus  600. 
Apologie  886.  889.    , 
Appian  596. 
Anan  596. 
ArcMy  581,  580. 
Argonautica  596. 
AnoBto  413,  813. 
AristarchoB  289. 
Aristoteles  113,  370,  517, 

597. 
Arnold  de  YDlanova  281. 
Amo&t  z  Pardubic  323. 
ArtikoloTé  506,   554,  758. 
Artuš  117,  176,  293. 
Asenach  383. 
Astrologie  289,  414,  801, 

942. 


Auban  918. 
Augusta  909,  933. 
Augustinus  405,  597. 
Augusta  Olomoucký  693, 

Aurispa  596. 
Averhoes  597. 

Báchorky  413. 

Báje  14,  16. 

Báiky  236,  238,  822. 

Bakon  114,  197. 

Balius  281. 

Banduristé  25. 

Barlaam  383. 

Barland  925. 

Bartholus  de  Sassoferrato 
281. 

Bartoloměj  Angliclíý  806. 

Bartoň  558,  865,  963. 

Bartošek  627. 

Barzicius  597. 

Básně  a  básnictví  22,  23, 
31,  68,  115,  154,  169, 
179,  207,  209,  217,  218, 
227,  228,  230,  231,  258, 
259,  261,  264,  320,  490, 
502,  594,  606,  608,  609, 
616,  621,  813,  817,  822, 
826.  828. 

Basseíin  594. 

Bavor  ze  Strakonic  274, 
913. 

Beck  714. 

Bednch  548.  559,  561. 

z  Bechyně  Ť.  275. 

Bechvnka  775. 

Belial  828. 

Benediktini  112,  117,  318. 

Beneš  Hermanóv  30,  58. 

—  z  Hořovic  357,  372. 

—  z  Lysé  443. 

—  z  Weitmile  285, 308, 
333. 

Benešovský  904,  933. 
Benoit  413. 
Berka  330. 


Berlička  910,  944. 
Bernard  138,  753. 
Besední  řeči  398. 
Bessaríon  597,  691. 
Bible  316,  317,  389,  390, 

391,  490,  635.  745,  904, 

906   909. 
Bibliotheký  314.  317.  370. 

371,  694,  698.  853. 
Bidpaj  237. 
Biskupec  535,  568,   562, 

589,  646,  759. 
Bitěš  579,  588. 
Blahoslav  761,  897,  902, 

909,  931,  932,  938. 
Blažek  548,  559. 
Boccaccio  228,  279,  594. 
Boček  z  Kunštatu  630. 
Boěthius  136,  287,  405. 
Bohemarius  341. 
Bohle  V.  434. 
Bohumil  113. 
Bojan  25. 
Bojardo  813,  827. 
Bonaventura  417. 
Bonifác  87. 
Borotín  322. 
z  Boru  Jan  434. 
Bosák  398,  933. 
Boskovic  693,   715,   716, 

780,  833. 
Božetěch  119. 
z  Brandýsa  Jan  434. 
Bratn  C.   758,  772,  774, 

832,  944. 
Breviář  123. 

Brikci  444,  522,  857,  943. 
Brno  580,  588. 
z  Brodu  Ord.    447,   501, 

509,  520. 
Bruncvík  187,  271,  272. 
Bruno  924. 
Břetislav  84,  111. 
z  Březové  351,  372,   548, 

555,  607,  626,  604,  802. 
Buchholzer  911. 
Budeč  91. 


Bud^jonce  587,  732. 
Bndovec  887,  6H99. 
Bomn  z  Kornk  867,  866, 

910,  913. 
Bnridán  287. 
Bnnarie  291. 
Bmbeck  922. 
Bydlinský  558. 
Bydžovský  544,  986. 
BylinántTi  381.  928. 

Cahera  857,  865. 
CalíkrniiiB  596. 
Capreolns  600. 
Gauiolicon  Magnmn  636. 
Cato  267. 
CenBiira  286,  631. 
Cicero  471,  596,  827. 
»  Cimburka  299,  648,  720, 

779. 
Ci]>riaii  753. 
Cisiojuuis  271. 
Cisterdaci  337. 
Claadianns  209. 
GUadins  Ptolomens  288. 
Clementínae  ^. 
CodidUns  695,  942. 
CohuBella  596. 
Cmninges  337. 
Consistorío  de  la  gaya  cien- 

cía  594. 
Contractns  Herman.  260. 
Cyrill  a  Methad  102,  105, 

318,  389. 

-  Qnidenonský  823. 
"    596,  561,  607. 

rodéjatvi  414. 

ech  lĚk.  291,  328,  650. 

Cechtíc  Boh.  620. 

siný  Jan  800. 

srrená  kniha  300. 
Čestmír  30,  60. 
Češka  J.  70,  783,  902. 
Ctění  zimního  iasn  390. 
Ctverohraaáč  828. 

Daemonologie  417. 
Dalemil  104,  198,  206,  306, 

369. 
Damascen  597. 
Danek  z  Kubína  867. 
Danél  119. 
Dante  279,  282,  829. 
Dannhia  692.  715. 
David  395,  396,  417. 

—  z  Tábora  809. 
Dcerka  473. 

Dekret  kutnohorský  441^ 
Denník  678. 
Desky  zemské  178. 
Détmar  104,  110. 


Didaktika  227. 
Dykast  904. 
Dio  Kassins  696. 
Diodor  596. 
Disputace  290. 
DlugoS  661. 
Doctor  Seraphinus  417. 
Domažlice  589,  637. 
z  DomažUc  Balt.  292. 
Dominikáni  286. 
Dondis  Jak.  291. 
Dopisy  574. 
Doubravský  716. 
Drama  250,  824. 
Dmovský  833,  943. 
z  Dražic  322. 
z  Dube  Ondřej  296,  364, 

368. 
DubroTský  248.  935. 
Duns  Scotus  409. 
DuranduB  280. 

Eneáš  Silvius  650,  aS3, 915. 
Engelšalk  434. 
EpDca  25,  175,  594. 
Epištoly  M.  J.  Husí  477. 
Eraamus  Rotterdamský  786, 

790. 
Eschenloer  652. 
Esop  238,  822. 
Ethicus  95. 
Euklid  286 
Enseb  753,  916. 
Evangelia  145,  390,  430. 
Extravagantes  290. 

Facinus  698^ 
Fagellus  898. 
Farragines  899. 
Faust  695. 
Ferdinand  I.  871. 
Filelfo  595,  696. 
Filetius  690. 
Filibert  687. 
Filomates  926,  981. 
Filosofie  369, 380, 405, 421, 

811,  925,  940. 
FlaviuB  Josefus  910,  912. 
Formule  zpovědi  368. 
Fortius  902. 
Frankovič  927. 
František  331,  322. 
Františkáni  426. 
Frobenius  696. 
Froissard  350,  594. 
Fysika  370,  410. 

Gáza  691. 

Gelnhausen  Jan  299,  336. 
Greorgevič  913. 
Gerlach  124. 


Gerson  601,  60a 

Gigas  libronun  143. 

Giovanni  594. 

Gozzia  297. 

Gottfried  z  Štrasburku  176. 

Grál  178. 

Guaríni  596,  696,  692. 

Guttenbere  695. 

z  Gynteroda  903, 

Hádání  12,  19,  28,  290. 

—  Pravdy  779. 
Hardt  518. 
Havel  292,  328,  381,  804, 

809. 
z  Hasenburka  317. 
z  Heimburku  683. 
Hájek  Tadiáš  928,  942. 
Herbář  799. 
HerberŠtein  922. 
Herbert  413. 
Herrman  321. 
HesBUS  926. 
Hilarius  664. 
Hildebert  290. 
Hildebrand  424. 
Historie  126,  910,  913, 916, 

916,  934. 
Hlahol  107. 
Hodějovský  899. 
z  Holešova  J.  519,  627. 
Hoetzlerova  Klára  821. 
Homer  640,  881,  902. 
z  Homeku  Ot  206. 
z  Hořepníka  M.  672. 
Hosius  909,  922. 
Hostounský  909. 
Hospodine  pomiluj  ny  147. 
Houska  M.  666. 
Hrob  boží  261. 
Hroznatá  189. 
Hudba  289. 
Hugo  417. 
Humanismus  667. 
Hus  448-495,  928. 
Huška  833. 
Hvězdářství  381,  802. 
Hymny  260. 
Hynek  vévoda  830. 
Hypotekámé  knihy  299. 

Chalcidius  406. 
Chanceř  594. 
Ghartíer  Aloin  694. 
Ghelčický  517, 662, 896, 933. 
z  Chlumce  Jan  581. 
Chomutov  587. 
Chrabr  92. 
z  Chvaletic  V.  519. 
Chiisolares  696. 
Christanus  97. 


ChronicaTaborenBiiun  661. 
Chroaíkon  breve  Bohemiae 

123. 

—  Paschalae  92. 
Chyliasté  589. 

InBtitoris  769. 
Itálie  281,  389. 

JacobuB  a  Viragine  386. 

Jafet  432,  938. 

Jahody  68. 

Jakeš  "^Sie. 

Jakoubek  443, 490, 497, 501, 

502,  .545. 
Jan  85,  444,  656. 
z  Janova  M.  322,  395,  398, 

401,  431,  433,  49(». 
Jaroměř  587. 
Jaromír  a  Oldřich  54. 
Jaroslav  29,  33,  60. 
z  Javonc  904. 
Jazyk  český  143,  144,  330, 

343,  368,  587,  645,  718, 

893. 
Jelen  66. 
z  Jelení  696,  717,  753,  783, 

785,  902,  933,  934. 
z  Jenšteína  Jan  324. 
Jeroným  439, 443,  493, 753. 
z  Jerošína  Mik.  204. 
z  Jesenic  J.  502. 
Jesuité  883,  890. 
Jeslin  326. 
Jičín  558. 
Jihlava  580,  588. 
z  Jihlavy  V.  579,  834. 
JIH  z  Poděbrad  641. 

—  Trapezuntský  597, 691 . 
Jiříkovo  vidění  829. 
Jiskra  z  Brandýsa  833. 
JoinviUe  360. 
Josafat  383. 
Jodt  z  Rosenberka  661. 
Jovios  913. 
Justin  406. 

Kabátník  770,  790,  919. 

Kalendáře  381,  804,  805. 

Kalenec  771. 

Kalimach  596. 

Kalvín  909. 

Kanisius  909. 

Kahifi  668. 

Kapistran  600. 

Karel  84,  294,  296,  322, 

312,  280,  290,  346. 
Kanou  910. 
Karvajal  683. 
Kassiodor  136. 
Kasuistika  361. 


Kázání  209,  298, 484,  489, 

910. 
z  Kbela  J.  816. 
KlaasicismuB  369,  372, 698, 

703,  715. 
Klatovy  589. 
Klá&tery  110,    111,   117, 

318,  427,  666. 
Klaudian  396,  800. 
Klement  119,  406. 
Klen  Rozkochaný  341. 
Kniha  olomúcká  579. 
Kniha  p.  zRozenberka863. 

—  Tovačovská  720, 72G. 
Knihtiskařství    687,    690, 

695,  834. 
Knihy  múdrosti  396. 

—  Josefa  383. 

—  odsouzené  442. 

—  pAhonfl  362. 
Kojata  269. 

Kolleje  286,  319,  437. 
Kolín  z  q^otěnna  881. 
z  Kolína  Štěpán  437,  726. 
Kolínský  899. 
KomensKý  904. 
Komestor  P.  373. 
Kompaktáta  638. 
KompilatoH  626. 
Komunismus  683. 
Kocín  913,  916. 
Koldíc  323,  943. 
Konáč  783,  787,  823,  902. 

941. 
Konrád  413,  524,  669,  672. 
Konstantíe  446. 
Konstantinovič  914. 
Konvaldský  771,  933. 
Kopmik  289. 
Koranda   633,   663,   589, 

672,  776. 
Korybut  606. 

Kosmas  9, 113, 119, 124, 137. 
z  Kostnice  Mik.  299. 
Kostka  672. 
Kožlarský  904. 
z  Krče  J.  672. 
z  Krakova  Matěj  396,  434. 
Krasonický  796. 
Krásopisci  318. 
z  Kravař  885. 
Krok  81,  27. 
z  KroměHže  Alík.  317. 
Kroniky  413.  333, 366, 357, 

413,  562,  353,  332,  696, 

271,  703,  824. 

_    rýmované  204,  621. 
Krupsky  903. 
KHnecký  874. 
KHšťan  327,  381,  508,  604, 

634,  804,  806. 


KHžaaovský  665,  672. 
Kuthen  902,  937,  984. 
Kyrilika  107,  189. 
Kytice  68. 

z  Labonně  Zd.  507. 

Lactantios  Firmianiis  405. 

Lactifer  800. 

Ladislav  641. 

z  LandSteioa  V.  828,  448. 

Lány  909. 

Lancelot  176. 

Laskaris  960,  690. 

Latina  a  latiníci  103, 121, 
139,  282,  315,  820,  829, 
331,  335,  617,  608,  621, 
635,  811,  836,  898,  900. 

Lauda  M.  322,  565. 

Lanrentius  Valla  686, 691. 

Legendy  123, 138, 149, 150, 
153,  206,  207,  217,  226, 
260,  261,  383,  884,  886. 

Lékařství  328,  381,  807, 
809,  942. 

Leonardo  Aretino  829. 

Leonardo  Bruno  695,  598. 

Leno  923. 

Lerínensis  Vine.  90B. 

Letopisy  137, 138, 890,622. 

Lev  z  Roimitáln  794, 868. 

Levenklay  913. 

Líbrí  erectionum  524. 

LibuSin  soud  28,  82,  83, 
37,  81. 

z  Lichtenbnrka  276. 

Lidknp  307. 

de  Lignic  Met.  326. 

Lingna  nobilis  329. 

Lipenský  776. 

Listy  a  listiny  122,  388, 
494,  640,  685,  686,  872, 
873    880. 

z  Litomyď^  J-  ^^i  ^^^  ^^* 
Liturgie  slovanská  111. 

Livius  371,  596,  903. 

z  Lobkovic  693,  703,  796, 

799,  812,  909. 
LomlMurduB  138. 
Lopez  de  Mendoza  694. 
Lucidár  376,  594. 
z  Ludovic  V.  872. 
Ludmila  sv.  109. 
Ludiše  a  Lubor  65. 
Lukáš  760,  768,  770,  988. 
Lukavec  562. 
Lukian  696. 
Lukrecia  596. 
de  Luna  289. 
Lupáč  Martin  570,  836.  ' 
Lupáč  Prokop  196,   909; 
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TJ  V  O  D. 


a  literami  dějepis. 

X  ohled  na  vleobeciiý  Týrin  n&rodů  a  na  pokroky  kultury  vůbec,  zřejmě  srěddi 
o  mocném  působení  liteiatuiy  na  společenský  žÍTot.  Ayšak  ne  každý  kdo  na 
rýsledek  hledí  spolu  i  na  příčiny  pomejšH  z  kteiých  tento  vyplynul,  nebof 
vedle  množství  myslících  pozorovati  jest  i  takových  kteří  ani  tušení  nemají 
o  tom  jak.  těžce  a  pracně  se  bylo  probírati  minulým  staletím  k  té  hrstce 
poznání  ježto  na  nás  došla.  Jako  dva  póly  se  nám  představuje  dvojatá 
jevení  ducha  lidského,  rozum  a  obrazotvornost,  mezi  nimiž  se  život  náa 
podivně  potácí  a  k  jejichž  ohledání  nejznamenitější  mužové  světa  na  daleké 
pouti  do  neznámých  tíJA  se  vydali  Jaké  oběti  přinášeti,  s  jakým  sebezapřením, 
s  jakými  protivenstvími  se  potýkati  jim  bylo  než  se  jim  povedlo  drahou  kořist 
svou  neaznalému  světu  podati :  o  tom  nám  dějiny  vědy  a  Uteratuiy  Živými 
slovy  vypravují. 

Pozorovatel  dějin  těchto  by  se  domýšleti  měl  že  konečně  nastala  doba 
všeobecného  uznání  takovýchto  snah,  že  pravda  a  krása  po  tuhých  bojích 
zvítězivše  mezi  národy  se  zdomácnila.  Avšak  navzdor  všeobecnému  pokroku, 
navzdor  rozmnoženým  poznáním  a  zbystřelé  mysli,  předce  jen  viďná  část 
lidi  zd4  se  Že  na  proniknutí  poměrů  nejmocnější  a  nejpůsobliiřější  podstaty 
cÍTÍlisaei  nan  ještě  nedospěla  a  na  literaturu  jen  jako  na  věc  vedlejší  hledí. 
Z  jedné-li  strany  netečnost  a  lenivost  myslí  jednotlivců  veliké  toho  viny 
F  netfe,  zase  z  druhé  mohutný  nával  materíalných   interesů  právě  za  našich 

dnů  značnou  jest  překážkou  vznikání  výkvětů  ducha,  domácí  totiž  literatury 
naií,  takže  pravé  vznesené  postavení  její  v  živote  se  posud  neuznává. 

Pravda  jest  že  literatura  světa  za  našich  dnů  nesmírné  rozsáhlostí 
nabyla  a  nepřehledných  takměř  polí  se  zmocnila,  avšak  každý  zkušený  ví 
že  nepříznivá  někdy  chvíle  ztroskotá  o  čem  celé  věky  pracovaly,  a  snahy 
a  oběti  tisícerých  lidí  mžikem  v  nivec  obrátí.  Není  tedy  na  tom  dosti, 
udiiiýe-li  se  národní  literatura  povrch  národního  života  a  několika  ochot- 
níky živena  takměř  mezi  životem  a  smrtí  se  kolíbá,  nejsouc  jista,  která 
vkbliee  ji  t  hladiny  zase  odfoukne.  Nutno  zajisté  aby  celý  život  národní 
pwmikmila,  s  ním  srostla  a  rukojemství  jsoucnosti  své  ve  všech  myslích 
Vflluivala.  -^  Netaž  se  nikdo,  odkud  toto  její  právo.     Literatura  zajisté  jest 
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ona  archa  Noemoya  t  niž  se  uchoráyá  yeakerý  syět  myšlének  i  citů  lid- 
ských, y  niž  yešken  rozum  i  yalná  část  obraziyosti  tré  poklady  uložila, 
y  niž  i  yšecka  poznáni  a  yie  přesyěddeni  se  choyá  jež  pokolenim  lidským 
kdy  pohyboyalo.  Této  archy  nechf  si  každý  národ  yáží  a  ji  střeži  jako 
Israelité  syou  archu  úmluyy !  Byť  mu  i  zkáza  z  jakékoliy  strany  hrozila, 
hy<  i  on  sám  nad  sebou  na  Čas  se  zapomnél,  yždy  zase  z  lůna  jeho  se 
yyyinou  nékteři  již  na  pokladnici  tuto  národ  poukážou  a  z  bohatství  jejiho 
okamžité  chudobě  napomáhati  se  yynasnaži  pokud  kleslý  se  sám  zase  ne- 
zotayi  a  k  stáy%jícim  syým  pokladům  noyé  nepřiloži  pro  budouci  yéky. 

Literatura  zajisté  nejžiyěji  k  nám  mluyi  o  minulosti  naši  i  cizí,  jakož 
i  celá  přítomnost  se  y  ni  yěmě  zrcadli.  Ox^g^ismus  její  jest  tak  yšestranný 
a  elastický  žq  y  něm  yšecky  přeyraty  a  přechody  yeřejného  mínění  i  sou- 
kromého presy ědčeni  syětlými  stopami  se  zna^igou,  nebof  ona  se  účastňige 
u  ysech  zájmech  a  osudech  národů.  Ležif  to  y  její  poyaze,  jest  to  jejím 
poyolánim. 

Pohledněme  jen  na  minulost,  a  hle,  tu  se  nám  předstayujou  zašlapané, 
zapomenuté  hroby  a  ztroskotané  budoyy,  rezoyité  zbroje,  zyětralé  zbytky 
malby  a  na  torsu  kdesi  nejasný  nápis.  Cí  pomoci  si  yysyětlis  ty  runy 
jejichž  tigemné  známky  o  žiyoto  dáyném  by  tě  pouěily?  —  Kdyby  nebylo 
yedle  toho  yšeho  i  písemných  památek,  měli  bychom  jen  šeré  tušení  o  tom 
co  býyalo.  Ale  od  těch  dob  co  pisemniotyí  yzniklo,  yystupi^jou  minulé 
syěty  před  oči  skoumatelů  jako  zapadlé  ostroyy  z  moři  a  duchoyé  ysech 
éasů  z  památek  drahobylých  mluyí.  Jest  jakoby,  duch  syěta  sám  nad  boje 
pohybliyých  žiylů  poyznešen  s  nedotknuté  yýše  dolů  hleděl  a  zyěst  nám 
dáyal  tu  o  zbouřených  proudeph  náružiyosti,  tam  o  tichém  působení  osyěty, 
o  ysech  skutcích  a  utipenich  lidstya,  ba  o  ysem  yývlnu  a  o  ysech  přeyra- 
tech  přírody  ^samé!  Všechny  d^'episné  doby  kolem  něho  přecházejí,  a  nech< 
osyěta  a  yědomí  lidskosti  od  yýchodu  na  západ  aneb  od  jihu  k  seyeru  se 
braly,  yšady  on  nás  poučuje  i  o  krocích  toho  syětla  i  o  stínech  jež  mocné 
jeho  protiyy  házely,  ba  poukazuje  nás  spolu  i  ku  yěčné  praydé,  že  lidstyo 
ode  yždy  úkol  svvtj  pozemský  y  oblažení  syém  yyhledáyalo  a  že  blaženstyi 
toto  jen  z  roynoyáhy  hmotných  a  dušeyných  sil  yyplýyá,  a  že  jen  z  podstatné 
yůle  a  snahy  podstatný  zdar  se  rodí,  poněyadž  příčiny  a  yýsledky  y  úzkém 
a  nezyratném  jsou  spojení.  Kde  jedna  z  nadřečených  obou  sil  se  zanedbáyá, 
tam  již  i  zkáza  obou  y  zápětí  přichází.  Zameškání  materialných  interesú 
yleče  chudobu  za  sebou,  ale  nemenší  dostihne  bída  ony  —  buď  národy  buď 
jednotliyce  —  jižto  při  zdaru  hmotném  a  pH  hojnosti  yšeho  o  yzdělaní  ducha 
nedbi\jí.  Jakou  spoustu  zanedbaní  dušeyní  s  sebou  přináší,  tohož  nám  ne* 
toliko  blízcí  yšeho  druhu  nerědomci  trudným  a  odstrasigicím  jsou  příkladem* 
ale  i  celí  národoyé,  jejichž  dějiny  —  m%jí-li  yůbec  jakých  —  úžasliyé 
nám  y  ohledu  tomto  obrazy  poskytigou.  GoŽ  medle  na  nás  důležitého  došlo 
od  bývalých  zašlých  národů,  ne-li  dušeyní  jejich  skutkoyé,  ne-li  částečné 
aspoň  poklady  literami  a  umělecké  jež  nám  dědictvím  zanechali?  A  kteří 
ničeho  nezanechali,  nejsou-li  dvojnásobně  mrtvi? 

Dějiny  světa  nám  vypray^jou  o  yelikých  říších  a  mocných  národech 
na  yýchodě,  neyíme  yšak  zda-li  nesmírné  ty  říše  i  šťastnými  lidmi  obývány 
byly.  Jejich  bohactyi,  mocnost  a  nádhera  b^ečně  se  líčí  a  zdá  se  že  daleko 
syětem  zazářila.  Leč  co  zanechaly  potomstvu?  Kde  jsou  ony.slayené  po- 
klady   assyrské?'  Kde  nádherná  Niniye?   Kde   troí^    Babylonu?    Feniké 
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locbtTO  pokiýyalo  indické  rody  i  středním  mořem  pohyboralo  —  kam  se 
poděla  jeho  kořist?  Připomíná  se  na  mocný  Damask  a  na  skrělou  Idumeu ; 
na  éem  spočÍTa  jejich  sláva?  Na  pouhém  podáni?  Někdy  jakbj  ozrěnou 
k.  nám  přiyála  zapomenutá  jich  jména  a  zase  se  ztratí.  Slavená  Persepolis 
a  bájeěná  Falmýra,  jež  se  domnívaly,  že  nejvyšší  stupeň  blaženstvi  dosáhly 
—  co  nám  o  nidi  vypravigou  zříceniny  jejich?  Zmizely  jsou  jako  stíny! 
Ztroskotány  jsou  paláce  jejich,  země  mrtva  jest  bez  hdu,  plodné  nivy  v 
pouif  se  obrátily.  Jindy  pýcha  světa ,«  nyní  obraz  smrti  a  zniěení.  —  A 
bývalo  tam  materiálního  dostatku,  bylo  tam  požíváni  při  dvorech  Belsazank 
a  Sardanapalů,  jež  vylíčiti  zevrubně  jen  vý tržná  obrazivost  stadí.  Bylo-H 
tam  ale  taky  zdaru  a  životného  blaha  Udu,  o  tom  letopisy  nevypravi\jí, 
aniž  část  jakéhos  štěstí  jejich  na  nás  došla  ani  jiskra  tvořivého  ducha.  Ba 
8  jejich  chrámy,  modlami  i  paláci  by  i  jména  jejich  byla  zanikla,  kdyby 
jiní  národové  v  literárních  podáních  svých  se  byli  o  nich  nezmínili. 

Jak  docela  jiný  obraz  poskytuje  pohled  na  skvělý  Hellas!  na  tu 
divůplnou,  dějinám,  básnictví  a  literatuře  vůbec  posvátnou  půdu?  Nenít 
snad  Člověka,  jejž  nádech  civilisaci  třeba  jen  z  povzdálí  ovanul,  by  k  němu 
aspoň  zvěst  byla  nedošla  o  výtečném  národu  řeckém,  v  němž  věda  nejmo- 
cnější kořeny  ffvé  rozložila  a  u  něhož  uměni  k  nejkrásn^šímu  výkvětu  do- 
spělo. Národ  ten  podlehl  sice  osudu,  avšak  duševně  jeho  pozůstatky  jsou 
a  zůstanou  věčné  mohyly  slávy  a  velikosti  jeho.  Světlo  vědomostí  a  ci- 
TÍlisaci  z  lůna  jeho  vyšedši  po  celém  světě  se  rozšířilo.  Byt  i  štostné,  věčně 
modré  nebe,  jež  nad  Helikonem  se  klene,  byt  i  vábné  nivy  kolem  Pamassu 
přírodou  samou  uspůsobeny  se  zdály  ku  chrámům  věd  a  umění,  předce 
i^do  svědčiti  nebude,  že  takováto  plnost  básnictví  a  moudrosti  pouhým 
plodem  příznivé  půdy  byla,  ale  každý  v  ní  pozná  výsledky  duchovné  energie, 
elastičnosti  a  snaženlivosti  národu,  kterýžto  všemu  potomstvu  věčným  vzorem 
zůstane  souzvuku  a  rovnováhy  u  požívání  sil  hmotných  a  duševných  jasným 
a  v  celku  uvědomělým  směrem.  —  Když  pak  krásné  Hellensko  cizími  živly 
se  naplnilo ,  když  výkvěty  ducha  jeho  se  zašlapávaly  a  vešken  zdar  staré 
Grrecie  spolu  i  s  národem  jejím  v  noc  se  pochoval,  když  athénské  Propyleje 
se  rozpadly  a  skvělý  Olymp  na  dlouhé  věky  mlhami  se  zastřel,  tu  předce 
myšlénky,  tyto  jiskry  drahné  moudrosti  řecké,  z  osad  Hellenských  vypuzeny 
do  šir^o  světa  cestu  si  proklestily  a  símě  vědomostí  daleko  po  zemi  se  roz- 
neslo, nové  zakla^  položío  k  duševnímu  převratu  celé  Europy.  Takž  v 
písemných  památkách  nejen  skoro  veškerý  život  řecký  se  zachoval  a  histo- 
rická věda  se  jimi  na  nejvýš  zúrodnila,  ale  přenesl  se  jimi  též  na  všecky 
pozdější  věky  ruch  podstatný  a  poznání  oné  harmonie  přírody  a  ducha^ 
života  a  intelligenci,  kterážto  vůbec  za  cil  kultury  se  považtge. 

Osvětluje  tedy  literatura  minulost,  ale  že  i  přítomnost  oživiye  a  bu- 
4oucno8t  připravige,  o  tom  všecky  důležit^ší  přechody  společenského  života 
srědČL  Kdož  však  toho  nejbližší  důkazy  žádá,  ten  v  domácí  naše  písemnictví 
minulé  a  přítomné  nahlédni,  i  přesvědčí  se  že  osobný  ráz  myšlení  a  ohrazení 
národu  ěeskoslovanského  vyvrhován  téměř  ze  všech  budov  svých  veřejných, 
posléze  v  literatuře  přítulku  nalezl,  v  ní  se  udržel  a  na  ní  spočívá.  Kam  by  se 
národnost  naše  byla  octnula  v  staletých  pohromách,  kdyby  staré  literární 
památky  byly  podnětu  nedaly  k  novému  vzkříšení  a  k  novým  sazbám  na 
zanedbalé  sice,  ale  minulostí  připravené  půdě?  Ano,  my  Čechoslované  obzvlá- 
itě  Hteratoie  se  poděkovati  musíme  že  se  nám  nevedlo  jako  jiným  vyhla- 
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zeným  národnostem,  nebof  bez  ni  by  sIoto  Česká  snad  ni  vymazáno  bylo 
z  jazyků  i  jmeno  naše  z  dějin  budoucích.  NeniC  tomu  ani  sto  let  co  národ- 
nost česká  nerozhodnutou  už  se  stala  otázkou  o  níž  i  slovutní  Tlastencové 
pochybovali  a  nad  ni  zoufali.  Že  se  ale  předce  sfastné  zodpovídala,  toho2 
zásluhu  nese  jediná  literatura ,  pročež  význam  její  u  nás  mnohostrannější 
i  platnější  jest  a  v  kořeny  národního  života  našeho  h^oub^i  zasahi\je,  nežli 
kdežkoliv  jinde  na  světě! 

Tato  důležitost  její  jest  nám  tedy  dostatečnou  pohnutkou  k  poznání 
jí  a  k  nahlédáni  v  jsoucnost,  povahu  i  v  osudy  j^'í  s  osudy  národa  tak 
úzce  spojenými  jako  duše  s  tělem.  Pilné  nahlédáni  do  literárního  života 
našeho,  jest  přímo  skoumání  národního  ducha  českoslovanského.  Objevigou 
se  jím  nové,  posud  málo  známé  a  jen  některým  přátelům  literatury  vyjas- 
něné poměry,  i  mnohé  překvapi:gící  známky  rázu  výhradně  individualníhoy 
jakož  i  zárodky  zvláštní  tisíciletím  ovšem  překonané  civilisam.  Ano  lze  jest 
tu  se  dopíditi  i  stop  oné  krásné  hartnonie  přírody  a  duelia  pro  kterouž 
staří  Řekové  se  oslavují,  ač  ona  ovšem  u  nás  jinače  se  utviUPovala  a  jiným 
osudům  podlehla. 

Nedá  se  upříti,  že  za  rozličných  časů  se  vysýlaly  jednotlivé  hledy  do 
literního  života  našeho  i  mimo  vážné,  sestřeď^jicí  snahy  novější  Dobrovského, 
Jungmanna  a  nejnověji  Šembeiy ;  avšak  jestiC  to  pole  jež  z  nejrozmanit^- 
ších  stanovišt  se  pozorovati  dává  a  každé  zajisté  některé  nové  vlastnosti 
jeho  objeví.  Nech  však  z  kterékoliv  strany  na  literaturu  naši  se  pohlíží, 
nech  jakkoliv  hluboko  do  živlů  jsoucnosti  její  se  zasáhne  aneb  nech  třeba 
jen  povrchné  se  tvářeni  a  pohybováni  její  pozoruje,  všady  co  hlavní  ráz 
její  vystoupí :  neustálý  boj  a  marné  takměř  se  namáhání,  aby  zaslouže- 
ného se  dopídila  místa  v  národe,  které  ji  vlastni  nikdy  potud  v  plné 
míře  dopřáno  nebylo,  FrojevilC  se  i  Šafařík  v  tomto  smyslu  (viz  Rozbor 
Star.  lit.  1840): 

,3^dokoliv  8  během  vnově  vzkříšené  naší  literatury  a  s  příčinami  na 
její  rozkvět  a  směr  neprostředný  vplyv  nugicimi  úpln^i  seznámen  jest,  tohoC 
zcyisté  nemůže  ti^jno  býti  že  literatura  česká  jakož  již  za  dávné  doby ,  tak 
i  za  nynějška,  nikdy  k  oné  výšce  všestranného ,  svobodného ,  podle  osvědo- 
měných  zákonů  k  jistému  vznešenějšímu  ideálnímu  čili  směři\jícímu  působení 
v  němž  obyčejně  duchovni  život  velikého  samostatného  národu  se  jevivá,  se 
nepovznesla,  nýbrž  že  naopak  stísněna  jsouc  nepříznivými  okolnostmi,  doma 
i  vně  na  ni  tlačícími,  pokaždé  byla  předmětem  lásky  a  péče  jen  malého 
počtu  jednotlivých  milovníkův,  zhusta  služkou,  vněšnímu  pánovitému  vUvu 
podrobenou,  někdy  pouhou  hrou  náhody,  a  tudy  přirozeně  vždy  zůstala  kusá 
a  zlomkovitá.  Avšak  duch  člověčí  i  po  delších  přestávkách,  procítiv  z  do- 
časného omráčeni,  a  osvědomiv  si  vznešenost  svého  povolání,  nepřestává,  na 
vzdor  času  a  jeho  žádostem  jednak  po  naukách  chlebných  a  věcech  hmot- 
ných, jednak  po  rozkošech  a  marnosti  se  táhnoucím,  ohledati  se  po  nad- 
zemském  i  nadtělesném  původu  svém  a  milovati  i  vzdělávati  nauky  jediné 
proto  že  nauky  jsou ,  totiž  jiskry  umu,  osvěctgici  mu  cestu  k  onomu  duchu 
z  něhož  všecko  jest  a  k  němuž  všecko  se  navrátí.*' 

Několika  řádky  tu  naznačen  životný  osud  literatuiy  naši,   na  němž 
i  po  dvaciti  mezi  tím  uplynulých  letech  jenom  málo  se  změnilo. 

y  čem  to  leží,   a  kteňkk  vůbec  možná  bylo   že  národ  ktexý  jinak 
mnohé  listy  dějepisu  Europy  značnou  skvělosti  naplňi\je  v  historii  Hteratuiy 
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jen  redlejšiho*  místa  zaujímá,  ba  i  tehdáž  kdy  mimo  jiné  skutky  i  pro  vzdě- 
lanost Tzácnou  proslul  a  válen  byl  všady,  předce  literárné  se  nad  prostřed- 
nost  nepovznesl?  —  A  zdaliž  pravé  stranný  a  nedospělý  literární  život 
nebyl  spolu  příčinou  poklesnutí  národního  vůbec,  a  to  proto  že  literatura 
nepovznásela  národ  k  ideám  vyšším  a  obmezený  okres  náhledu  panujících 
dle  potřeby  nerozšířila  a  vůbec  život  povšední  myšlénkami  nenaplnila?  — 
Takové  otázky  nejednou  už  se  ozvaly  a  posud  se  ozývají.  Zodpovídati  je 
pokud  možná,  jest  dle  mínění  našeho  jedna  z  nejdůležit^ších  ú]oh  historie 
literatury.  Skládat  tato  zajisté  ůčty  z  duchovní  činlivosti  národu  a  v  listc^ch 
jejích  zaznamenán  netoliko  zisk  ale  i  škoda,  nejen  co  pracováno  ale  i  co 
zanedbáno.  Jen  málo  spisů  takovéhoto  druhu  se  u  nás  potud  objevilo,  ad 
ovšem  díla  základná  a  pouéná.  Není  však  pole  literárního  u  jehož  zpraco- 
vání by  se  říci  smělo:  ai  sem  a  ne  dále!  Není  předmětu  naučného  jenž 
by  i  při  nejhojn^šíoh  výkladech  nepřipouštěl  ještě  některou  stránku  a  ně- 
který spůsob  pojmutí  který  by  k  doplnění  nabytých  od  jinud  poznání  něčim 
nepřispěl.  Pročež  nový  spis  takový  u  nás  aspoň  sotvy  s  výčitkou  se  potká 
že  dříví  do  lesa  přináší.  Ba  naopak  stojí  ještě  tak  mnoho  nezodpovídaných 
otázek  v  kulturním  životě  našem  že  pilným  pěstováním  literárního  dějepisu 
by  se  nám  brány  k  novým  názorům  široce  rozevřely  a  dlouhá  řada  klamných 
mínění  by  ustoupiti  musela.  Je-li>  historie  vůbec  školou  života,  tu  zajisté 
historie  literatury  jest  učitelkou  i  takových  poznání  jež  nad  životem  povšed- 
ním  stojí,  a  ze  stanoviska  toho  pozorována,  proklestiti  si  musí  u  nás  ještě 
mnohé  a  na  vše  strany  vybíhající  dráhy.  Úkoly  její  jsou  nmohé  a  rozma- 
nité, nebof  ač  hlavní  směr  její  jenom  jeden  jest  předce  k  vyplnění  jeho 
přerozličné  vedou  cesty  z  nichžto  každá  jiným  rázem  se  znači^je. 

Od  historie  literatury  se  především  očekává  aby  jevila  stav  písemnictví 
T  každé  době,  a  ukázala  kterak  se  ono  z  poměrů  místních  a  Časových  vy- 
vinulo. Zde  však  opominouti  nelze  že  hlavními  působiteli  u  oživení  litera- 
túTj  nebyli  oni  pracovníkové^  kteří  z  nadřečených  poměrů  vyvstavše  jim 
takořka  SloužiU  a  je  ustálovaJi,  nýbrž  ony  síly  produktivní  jež  se  nad  ně 
povznesly  a  svobodným  vzletem  i  neodvislým  rozhledem  svým  na  nové  dráhy 
poukázaly  a  k  novým  směrům  národ  uváděly. 

Zakládá  se  uvážení  takové  ovšem  na  součet  plodů,  mezi  nimiž  i  po- 
volaoaé  pouze  i  vyvolené  se  nachází  a  na  zvláštní  uznání  těchto  posledněj- 
ších. S  takovýmto  součtením  se  zanáší  bibliografie*  Jest  to  úhlavní  pří- 
pravná nauka  k  literárnímu  dějepisu.  Bez  dostatečné  znalosti  náležitých  knih 
nelze  pokročiti  v  njjaké  vědě,  nejméně  ale  v  literární  historii.  Nauka  bibUo- 
grafická  započala  s  pouhým  zaznamenáním  spisů,  pozd^i  se  spisům  připojily 
i  úsudky  a  spořádávaly  se  knihy  dle  časů  v  nichž  povstaly  a  dle  předmětů 
o  nichž  pojednávaly.  Nejnověji  i  knihopis  na  vědeckou  se  povznesl  výši 
tím,  že  jednotlivé  plody  literární  v  logickou  souvislost  uvádí  a  je  tak  osvě- 
tluje, že  vedle  jích  výpočtu  i  dynamická  jejich  cena  spolu  vystupuje.  Na 
tento  až  stupeň  dospěl  u  nás  posud  literární  dějepis,  a  že  výše  se  nepo- 
vznesl  leží  v  přirozenosti  věci  samé.  V  tomto  přípravném  oboru  ale  ohle- 
dem na  krátký  čas  jenž  mu  ku  zpracování  a  k  vývinu  zbýval  a  na  okol- 
nosti v  nichž  se  zúrodňoval  obdivu  hodné  kořeny  rozložil  tak  že  dalšímu 
vzrůstu  a  pragmatickému  pojmutí  historie  literatury  českoslovanské  cesta 
přímo  jest  proklestěna.  Mimo  valné  spisy  objevuje  se  nám  tu  zvláště  řada 
monografií  na  mnoze    tak   důkladných   že  by  každé  literatuře  europské  za 
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ozdobu  sloužily  a  kteréž  rozebrati  orSem  samé  húiovii  literátu^  náleži.  Při- 
pomenouti nám  sluší,  že  některé  z  nejyýtedn^sích  prací  toho  druhu  po  časo- 
pisech roztroušeny  jsou  mezi  nimiž  zase  Časopis  českého  Musea  a  njn^sí 
SvétO%or  i  Y  tomto  ohledu  nad  jiné  yynik^jí. 

Pragmatické  pojmuti  déjin  literatury  ač  spoléhcyíc  na  základsch  historie 
TŮbec  a  knihopisem  zylásté  položených  předce  z  jiných  prvotních  zásad  vy- 
chází a  k  jiným  směrům  zabíhá  nežli  tyto.  Historie  je  rede  k  poznáni  ěasůr 
TŮbec,  knihopis  ku  nahlédnutí  y  plody  jednotiiyé.  Historie  je  tlačí  ku  předu, 
bibliografie  je  nutí  pozdržoyati  se  u  literárních  zjeyů  jednotlivých.  Historie 
se  uceluje  budoucností,  knihopisu  jest  každý  plod  sám  sobě  celkem  byt  i  ne 
spolu  účelem.  V  jednom  tedy  ohledu  historie  literatury  do  kolejí  d^jin  obec- 
ných y8tupi^'e  že  totiž  k  jistému  cíli  spěchajíc  který  y  obsáhlém  celku  leži 
hlavní  akcent  klade  na  spůsob  jakým  k  cílí  tomu  dochází.  LeČ  rozdílné 
jsou  prostředky  jakýmiž  jedno  a  druhé  dospívá.  Pokroky  a  přechody  lite- 
ratury spočívají  na  jiných  podmínkách.  Znamenité,  veškerým  veřejným  živo- 
tem národním  pohybující  momenty  postupi\jou  v  ní  místa  tiššímu  plozeni 
a  působení  ducha  poznenáhla  se  rozvini^ícího.  Pročež  běh  politické  historie 
národů  na  mnoze  valně  se  liší  od  pokroků  dějinami  literatury  naznačených. 
Někdy  duch  po  staletí  pracoval  nežli  myšlénku  svou  na  historickou  půdu 
uvedl,  někdy  za  bezprostředními  skutky  národu  daleko  se  opozdila  literatura* 
jelikož  nekaždá  myšlénka  hned  i  v  písmo  se  klade  nýbrž  namnoze  u  zro- 
zení hned  v  život  bezprostřední  vstoupí,  z  kteréhož  téprv  napotom  do  lite- 
ratury přejde. 

Nech  pak  myšlénka  cestou  písma  připravovala  Život  veřejný,  aneb  písem- 
nictví teprv  Životem  se  doplnilo,  vždy  předce  v  literatuře  duch  své  znovu- 
zrozeni slaví ;  nebof  i  myšlénky  mrou  slovem-li  se  v  životě  neukotvím  A  taki 
mrou  i  národové  podstatnými-li  myšlenkami  osobnou  jsoucnost  svou  v  neskro- 
ceném  návalu  cizích  živlů  nepojistí,  neboť  leží  v  zákonech  všeobecné  civili- 
sací  ku  které  lidstvo  se  tlačí  že  kdo  vlastní  hřivnou  nepřispěje  k  povšechnému 
směru  kultury,  ten  i  útvary  od  jinud  přišlými  zahrnut  osobně  v  nich!  zajde. 

Sotvy  by  nám  Cechoslovanům  za  našich  dnů  se  bylo  umožnilo,  vítěeně 
podstoupiti  zápas  o  individuální  jsoucnost  svou  s  národy  duchovně  a  literárně 
vysoko  nad  nás  postouplými,  kdyby  nám  literární  minulost  naše  posilou  nepři- 
spěla. Poklady  jež  nám  praotcové  naši  zanechali  jsou  až  potud  nejvydat- 
nějšími našimi  zbrojemi,  neboť  ta  hrstka  nových  spisů  jež  stoletím  renaissance 
naší  světu  jsme  podali  sotvy  by  k  odboji  stačila,  ba  nebyla  by  ani  snad 
z  podstatnější  polovice  povstala  bez  ohledávání  literárních  plodů  minulosti  naši, 
s  nimž  také  novozbuzení  literatury  naší  započalo,  a  tudíž  právem  uznati  sluší 
že  historie  literatury  jest  skutečně  kolébkou  našeho  nového  písemnictví.  Na- 
zpět hledíc  stala  se  připravovatelkou  přítomnosti  a  téměř  věštkyní  literami 
budoucnosti  naší.  Ona  ziyisté  nám  objevila  že  jakýs  udržigící  princip  všemi 
pohromami  nejtrudnějších  dob  nás  provázel,  oživige  postup  života  a  národ- 
ního ruchu  našeho.  Tento  postup  vyskoumávati  jest  Čestným  úkolem  lite- 
rární naší  přítomnosti,  jelikož  v  minulosti  se  rozhlížeti  jest  tolik  co  pro  při- 
tomnost  se  síliti.  Hlavní  cena  naši  národní  bytnosti  spočívá  na  zpomínkách. 
Čím  bohatší  vzácnými  zpomínkami  jest  národ,  tím  pevnější  jest  i  jádrem. 
Za  slavné-li  se  pak  považují  šťastné  výboje  zbraní,  tuť  zajisté  skutečně  slav- 
néjšími  jsou  vydobyti  ducha  jež  tak  hned  nepodléhají  pěsti  silnějšího  a  lsti 
úkladníkův,   i  jejichž  výsledky  daleko   do  staletí  září.     Historie  literatury 
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tedy  je2  o  Tydobytfcli  ducha  národniho  yypraTuje  a  je  osvětluje,  nemůže  se 
potkati  8  neuznáním  a  s  pochybnostmi  o  důležitosti  své.    Její  toliko  snahou 
se  odhalí  roucho  jež  polot%jnou,  osudnou  genesis  rzrůstu  a  klesání  národ- 
ního ducha  našeho  pokrýraJo.   Avšak  nedosti  na  tom,  že  dřinami  literatury 
se  běh  myšlének  osvětlí  jeŽ   v  Seru  minulosti  z  jednotlivců  vyšedše  někdy 
celým  národem  pohybovaly,   nejen   že   cesty  se  vyjasní  jakýmiž  literatura 
ěeskosloranská  kráčela  než  k  nynější  své  dospělosti  —  neb  nedospělosti  do- 
šla, ale  poznati  v  ní  lze  i  zcestí  jakým  se  i  v  budoucnosti  sotva  uhne,  jestli 
velkolepých  směrů  v  objevování  pravdy  a  krásy  se  minouc  na  méně  patrné 
zájmy  zřetel  sviy  upoutá  a  z  malicherných,  obmezených  okresů  nevýstoupíc, 
názory  své  do  života  velkolepými  rozhledy  neposílí  a  nerozšíří.    Chov^jíť  se 
v  literatuře  mnohé  doktríny  jeŽ  toliko  k  obmezování  ducha  slouží  a  kruh  my- 
šlének více  zužují   než  rozšiřují.     Jsou  zase  jiné  jež  k  strannosti  vedou  a 
z  přídin   nepodstatných   svobodě   tvořícího    ducha   vznikati  nedávají;    též  i 
drahný  spor  obrazivosti  s  rozumem  v  podivných  někdy  spůsobech   ha  lite- 
rárním poli  se  •ctné;  někdy  přímo  blbá  myšlénka  rozumnou  na  čas  vypudí, 
někdy   tupá  obrazivost  nadšenou  pažené   a   na  místo  plodů  povznášejících 
uznání  dojdou  takové  jež  sprostou  mysl    v  pohodlí  všedním  udržují  a  pod- 
pon^*í;  někdy  zase  jest  jakoby  vše  pospávalo,  moudrost  i  hloupost,  a  lite- 
ratura umlkne.    O  takovýchto  momentech  všeho  druhu  pokud  na  celek  života 
literárního  nějakž  působí  pojednávati  a  na  ně  zvláště  poukázati  jest  jedna 
z  nejdůležitějších  úloh  d^'episcův  literatury,  a  úloze  této  v  některých  aspoň 
.částkách    dostáti   vynasnažuje   se  i  tento  okus.     Nedostatky  jeho  mnohým 
zi^isté  patměji  vystoupí  než  dobré  stránky,  shledá-li  se  při  něm  jakých,  ale 
toho  se  právem  domýšleti  jest  že   aspoň  snaha  se  pozná  literární   dějepisy 
naše  na  jinou  poněkud  půdu  převésti  a  jiné  základy  jim  položiti  nežli  posud 
u  nás  se  stávalo.    Směřujeť  spis  tento  povzbuditi  čtenáře  netoliko  k  pozoro- 
vání a  poznám  jednotlivých  literárních  výkonů  tvořícího  ducha  českoslovan- 
ského  ale  i  k  tomu   aby  se  genesis  jejich   vůbec   v  panujícím  vždy  duchu 
času  a  v  měnících  se  přechodech  a  pokrocích  národu  objevila.    Směrem  tím 
se  pak  sama  podala  dráha  kterouž  dějepis  tento  nastoupil.   Nelze  bylo  při- 
rozený běh  a  vývin  dějin  ztěsniti  svévolnou  soustavou,  leč  nutno  sestaviti 
věci  tak,  jak  přirozenou  cestou  buď  vedle  sebe  povstávaly,  buď  po  sobě  se 
vyrinovaly,  aby  co  duchem  příbuzné  sobě,  slovem  se  neodloučilo  a  co  nepří- 
buzné,  nepřirozeně  k  sobě  se  nepoutalo.     Míníme  že  se  touto  cestou  jasnější 
obraz  literatury  českoslovanské  uspůsobiti  dal  nežli  některou  jinou. 


HLAVA  PRVÁ. 


Starobylé  bájeni  a  básnéni. 

Jl  rvotiny  tvořiciho  národního  ducha  nevyšly  z  ůmyské  jakés  aoustavy 
badáni  a  bájeni  nýbrž  z  přirozeného  ruchu.  Protož  všim  právem  do- 
mýšleti se  jest  že  v  obzvláštních  a  výtečných  organisacich ,  v  osobách 
myslí  nad  jiné  vynikajících  se  zrodily  v  jakýchž  meh  tento  zvIáSté 
probuzený  se  nacházel.  BylaC  to  doba  v  níž  úkony  ducha  toliko  naív- 
ným  se  jevily  spůsobem  a  dlouho  as  trvalo  nežli  mužného  nabyly  rázu. 
NelzeC  ovšem  zevrubně  vylíčiti  veškeré  tvary  těchto  prvotin  ducha,  ale 
cesty  jakými  se  as  vyvinoval  nežli  oné  výše  dosáhl  na  které  se  nám 
v  památkách  nás  došlých  objevuje  nejsou  myslícímu  duchu  našich  dnů ' 
už  tak  hlubokým  tajemstvím  jakovým  ještě  minulému  století  byly.  Po- 
učuje nás  o  nich  sama  příroda  a  analogie,  i  při  ubezpečeni  že  celé 
veškerenstvo  a  každý  vývin  v  něm  jedném  a  těm  samým  podstatným 
zákonům  podléhá  dle  nichž  i  života  i  rozličných  tvaru  nabývá,  pouka- 
zujíc na  spůsoby  vyvinování  se  jiných  národů  poučuje  nás  o  podmín- 
kách jakými  národnosti  vůbec  osobného  a  výhradného  rázu  svého  nabý- 
vají. Jako  pak  přírodoskumci  v  tajemné  dílny  přírody  nahlédajíce 
z  jednotlivých  článků  na  celé  řady  útvarů  docházejí  a  z  nasazených 
vrstev  země  téměř  genesis  veškerého  světa  domyslně  vyvozují,  tak  i  zpy- 
tatelům života  duchovného  postoupné  výkony  jeho  slediti  lze  jest  až 
k  prvotným  jeho  zjevům,  dle  stop  některými  vzácnými  zbytky  naznačených. 
KladeiÁm  zákonů  dotčených  na  trosky  drahné  duchovné  jsoucnosti  naší 
a  shrnutím  všech  podmínek  a  okolností  zvláštních  v  jedno  střediště  vy-  ' 
jasftuje  se  nám  že  myšlénka  o  drahné,  samorosťlé  kultuře  a  o  čisto- 
lidském  rázu  civilisací  praotců  našich  není  vynálezem  národního  pře- 
pychu potomstva  ani  pouhou  bezzákladnou  důmínkou,  nýbrž  osvědčeni 
skutečné  pravdy.    Že  drahní  naši  letopiscové  a  mezi  nimi  i  nejstarší, 


i' 
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Kosmas  (f  1126)  o  drahné  vzdélanosti  této  nevěděl  ba  ji  přímo 
upíral,  tomu  se  znalec  literamich  a  národních  poměra  na&ich  ož  nepo- 
divL  Kosmas  o  ledačem  neyěděl  co  mu  blíže  stálo  než  na&emu  věku 
kterémuž  se  předce  umožnilo  mnohé  mezery,  starým  letopiscem  zane* 
chané  vyplniti.  Co  pak  o  Kosmasovi,  totéž  i  o  nástupcích  a  následov- 
nicích jebo  po  nmohá  století  platí  a  snadno  se  osvětliti  dá  nahlédnutím 
do  poměrů  časů  v  nichž  žili«  Drahní  naSi  dějepiscové  vůbec  jen  málo 
kdy  bleskem  domyslu  pronikli  mlhy  jimiž  doba  jejich  obestřena  byla, 
aniž  snadno  jim  bylo  vybřednouti  z  náhledů  skolastických,  jakýmiž 
mysl  jejich  se  nasycovala. 

Nám  však  mimo  jejich  podání  nejen  i  jiné  zřetelně  mluvící  pa- 
mátky před  očima  leží,  ale  i  pokročilý  duch  všeobecný  mnohé  pro- 
středky poskytuje  k  důkladnějšímu  &  více  přayétnu  nazírání  do  pravěku, 
nežli  jaké  některým  minulým  stoletím  možné  bylo. 

Drahné  památky  literatury  naší  představují  se  nám  co  jednotlivé 
jasné  hvězdy  jež  za  dávnověkosti  ovšem  ve  valném  kruhu  sobě  rov- 
ných, později  vyhaslých  družic  se  skvěly,  nyní  ale  ze  vznešeného  osa- 
mění svého  šero  prabylosti  českoslovanského  národu  nám  osvětlují.  Na 
jakýkoliv  zapomenutý  poměr  národního  života  ony  své  záře  hází,  tam 
se  nám  v  jasnn  jeví  kus  pochovaného  drahného  života.  Jen  ony  samy 
jseu  nám  v  některých  ohledech  pohádkou,  neboC  původ  a  původce  jejich 
posud  neznáme,  i  dob  v  kterých  povstaly  se  toliko  domysliti  nám 
lze  jest. 

Ale  ^  pouhé  už  jsoucnosti  jejich  nám  vysvítá,  že  doby  tyto  nebyly 
chudé  obrazivostí  a  tvořivostí  národního  ducha,  ba  že  tento  tenkráte 
původním  rázem  a  jarou  silou  oplýval  jakovou  jsme  už  po  věky  po- 
zbyli* —  Jimi  se  nám  také  přímo  objevqje  dráha  dávnověkého  vývinu 
kmenu  našeho,  dráha  to  nijakým  úmyslem  a  nijakou  soustavou  sku- 
tečnosti vnucená  nýbrž  přírodou  samou  položená.  Stopovati  ji  zamý- 
šlíme tedy  též  spůsobem  jakým  se  přirozeně  objevuje.  Zprv  spatřu- 
jeme pouze  všeobecné  známky  duchovmch  výkonů,  splývající  v  obecném 
myšlení  a  je  na  mnoze  ustanovující.  Domysliti  se  tvarů  jejich  umož- 
ňuje se  uvážením  tvarů  přírody  v  které  povstaly  a  které  ve  všem 
odpovídaly,  napotom  pak  z  tvaru  jazyka  v  němž  se  vyvinovaly.  Jedno- 
tlivá slova  z  oněch  časů  na  nás  došlá  o  známých  tenkráte  ponětích 
poučují,  věty  pak  o  spůsobu  jakým  se  ponětí  v  celek  myšlenkový  sklá- 
dala. Avšak  sklad  myšfének  z  pravěku  na  nás  došlých  předpokládá 
zvláštm'  ohledem  na  tehdejší  poměry  bohatý  život  jehož  poznávání  zase 
nám  otvírá  brány  k  plnosti  poesie  a  k  rázu  drahnověkých  názorů  života. 
Takž  jedno  s  druhým  splývá  a  vše  vzájemně  se  doplňuje  a  vysvětluje. 

Jakož  jednotlivý   člověk  tak  zajisté  i  celý  národ   u  prvotném 


—  10  — 

svém  vyvinování  přijímá  síly  své  od  přírody  která  ho  obkUčaje  a  na 
kterou  jest  odkázán.  Ona  jej  živí,  síly  jeho  probuzuje,  veškeré  smysly 
a  jimi  i  mysl  jeho  naplňuje.  Obrací  se  tedy  mysl  tato  zase  k  .ní 
vyhledávajíc  n  ní  všecky  podmínky  jsoucnosti,  i  uspokojení  přání  svých 
od  ní  požadujíc.  Takž  mysl  poznenáhle  splývá  s  ohražiýíci  ji  přírodou 
a  tvar  i  povahu  její  na  se  bére  tak  dalece,  jak  dalece  jí  proniknout 
se  dává.  Liší  se  však  ústrojnosti  lidí  od  sebe  jakož  i  příroda  tu  jiná 
se  jeví  nežli  tamo,  pročež  vzájemnost  mezi  přírodou  a  myslí  má  mnohé 
a  přerozličné  stupné.  Duchovný  organismus  národu  má  kmenový  ráz 
do  sebe.  Z  rázu  toho  vyplývá  osobné,  od  jiných  se  líšíci  pojýnání  světa 
i  zvláštní  tohož  se  v  myslích  utvářem'.  Dojmy  pak  přírodní  splynulé 
s  ústrojnosti  individuální  působí  základy  pávodmlio  vývinu  národní  po- 
vahy. Čím  pak  dále  se  národ  od  původmlio  a  vlastního  svého  rázu 
odchyluje  k  úspěchu  tvaru  od  jinud  přišlých  a  jinými  než  domácími  pod- 
mínkami zbuzených  a  vyvinutých,  tím  více  pozbývá  vlastní  své  povahy 
a  rychleji  pohřbívá  duchovní  samostatnost  svou.  —  Tato  vlastní  povaha 
a  duchovní  samostatnost,  pokud  nedotknuta  a  neporušena  se  udržuje, 
jeví  se  ve  všech  životných  výkonech  národu.  Zvláštní  jest  tu  názor 
do  veškerenstva  i  pojímání  vůkolní  přírody;  názorem  tím  pak  a  pojí- 
máním proniknut  jest  veškerý  život  národní  a  jím  též  i  veškeré  poměry 
národa  se  řídí.  Jisté  jest  že  původní  názory  praotců  našich  usídlením 
se  v  zemích  těchto  poněkud  se  změniti  musily.  Jarý  kmen  nové  pro- 
šed krajiny  novým  podlehl  dojmům,  a  rozloživ  se  pak  po  vlastech 
v  nichž  se  usadil,  zase  novými  zjevy  mysl  svou  naplnil.  Leč  kmenový 
ráz,  zděděnou  to  ústrojnost,  nepozbyl  a  zůstalo  mu  vše  co  v  původní 
povaze  jeho  leželo.  Ustálením  pak  se  v  nových  sídlech  i  povaha  jeho 
se  ustálila.  Nepodléhalat  také  v  prvopočátcích  tak  snadno  proměnám 
jako  napotom.  V  oněch  drahných  dobách,  kde  národ  ještě  uzavřeněji 
v  sobě  žil  a  vše  podstatné  dojmy  jen  od  nejbližšího  vůkolí  přijímal, 
neohlížel  se  mnoho  po  poměrech  zámezných.  Melt  sám  s  sebou  co 
dělati  aby  nutným  požadavkům  života  za  dost  učinil.  Nestalo  se  také 
usídlení  jeho  asi  bez  bojů  jejichž  ukončením  mu  odpočinku  potřebí 
bylo,  aby  další  svůj  vývin  umožnil.  Pěstoval  zajisté  napotom  i  hned 
vydobytou  půdu  a  domácí  své  záležitosti  uspořádával,  časové  tedy 
poměry  u  jiných  národů  a  národností  jež  mimo  mladé  osady  jeho  se 
vypřádaly,  neměly  z  počátku  tak  patrného  vlivu  na  život  jeho  jako 
později  když  cizí  kmenové  naň  doráželi  a  on  sesíliv  také  z  mezí  svých 
vystupoval.  Mohlt  se  tedy  tenkráte  ducho>Tiý  ráz  jeho  volně  rozvino- 
vati a  ukotviti  v  kmenovém  celku  pokud  časové  mu  přáli. 

čas  se  značuje  během  proměn.    Nejdůležitější  proměny  časové 
byly  praotcům  našim  zprv  as  ony  kterým  příroda  podléhala.     Jarní 
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prodtnntí,  letni  plozeni,  zanikám  na  jeseni  a  mrtvo  zimni  naplňovalo 
zajisOé  veškerou  mysl  jejich,  nebof  promény  takové  se  dotýkaly  přímo 
životných  otázek;  jimi  příroda  i  veškerou  tvářnost  měnila,  jinou  téměř 
duši  jevíc.  Na  proměnách  těchto  ulpíval  lid  zajisté  s  celou  duší,  nebof 
ony  mu  podávaly  vždy  nových  látek  k  pozorování  nových  zjevů  a  pře- 
chodů, a  zaměstnávaly  mysl  jeho  pestrými  svými  útvary.  Tu  i  mla- 
distvá obrazivost  veškerou  svou  mocí  se  jich  uchytila,  by  je  se  všech 
stran  pojmula  a  pronikla. 

Ze  právě  obrazivost  tuto  práci  na  se  vzala,  leži  to  v  přirozenosti 
ducha.  Na  obrazivosti  spočívají  prvm' ducha  výkony;  ona  jest  ředitelkou 
dětství  a  jinošství  národu.  Rozumem  se  původně  a  pravidelně  teprv 
mužství  značuje.  V  ní  se  tedy  sestřeďují  všechny  duchovní  výkony 
národů  mladistvých.  Zákony  podstatných  působících  sil  přírodních  teprv 
později  se  objevují  mysli  už  pokročilé.  V  prvopočátku  je  duch  jen 
tuší  a  z  vnějších  pouze  zjevů  přírodných  vyvozuje.  Vnější  tyto  zjevy 
jsou  mu  přímo  zjevením  jejím ;  tedy  zjevení  tato  se  mu  představují  jen 
v  obrazu  jejím.  Vkládá  pak  spůsobem  svým  do  přírody  všecko  co 
sám  v  sobě  chová,  a  nový  život  jí  vdéchá.  Takž  poznenáhle  celá  pří- 
roda v  mysli  národu  zvláštní  povahy  a  podmětného  významu  nabývá 
z  čehož  vyplývá  docela  osobné  vykládání  zjevů  a  sU  přírodných.  A  jaké- 
hož ducha  národ  v  přírodu  klade,  takovým  ona  zase  naň  působí.  Pa- 
nování obrazivosti  jest  tu  základ  položen;  bájeni  a  básněni  svobodný 
se  otevřel  průchod. 

Říše  obrazivosti  jest  nedozírná  a  neobmezená  jako  svět,  a  celé 
veškerenstvo  pohrám  jejím  slouží.  Jednotlivec  jako  i  národ,  jak  mile 
se  v  ni  octne,  tu  již  i  z  kolejí  povšedního  života  vystoupí  mocností  její 
takměř  od  hmoty  odtržen  a  vyrván  z  obklíčení  duchovné  noci.  Nelze 
mu  však  na  vždy  v  těkavé  této  se  usídliti  tíši.  Jakkoliv  se  mysli 
povznáší,  vždy  smysly  zas  k  zemi  ho  táhnou,  k  zemi  té  v  níž  kořeny 
jsoucnosti  jeho  založeny  jsou.  Proto  také  osobnost  jeho  nezanikne 
v  nesmírné  všeobecnosti  říše  obrazivé,  ba  naopak  z  kořenů  svých  tím 
bujněji  se  tam  vyvinuje  čím  větší  svoboda  jí  v  tom  poskytnuta.  Tato 
svoboda  se  teprv  ztenčí  podžíráním  kořenův  samých  .vplyvem  cizích 
živlů  kterýmž  i  výhradná  osobnost  se  napotom  vytrácí. 

Jaké  to  nevlastní  živly  na  praotce  naše  v  prvopočátku  as  půso- 
bily, nedá  se  zevrubně  udati.  Nevíme  zdali  u  vkročení  do  nových 
vhsú  jakousi  kulturu  napadli,  máme  však  za  jisté  ze  jí  nepodlehli  a 
rázu  svého  nepozbyli.  Též  jisté  jest,  že  se  tenkráte  už  neznačovali  onou 
barbarskou  surovostí  jaká  se  jim  od  neznalců  přičítá,  že  s  sebou  při- 
nesli už  hotové  téměř  základy  náboženství  i  jiné  známky  prvotné  vzdě- 
lanosti a  že  se  neminuli  též  i  blahodějného  působení  na  ducha  jakéž 
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nejoblíbenější  a  nejvšeobecnější  jim  zaměstnání  s  sebou  přinášelo,  totiž 
orba.  Zpracování  půdy  orbou  znaóuje  už  vyšfií  stupeň  kultury,  a  kdežto 
honební  a  pastýřSti  kmenové  teprv  u  prahu  kultury  stojí,  překročen  jest 
tento  už  národy  orbou  se  zanášejícími. 

Zaměstnání  toto  mysl  zvláStm'mi  směry  i  obrazy  naplňuje.  Rol- 
níkovy poměry  ku  přírodě  jsou  jiné  než  pastýřovy  a  lovcovy.  Jest  on 
částečně  i  pastýřem  i  lovcem,  a  vjímá  do  sebe  názory  obou,  že  však 
hlavní  směr  jeho  nikoliv  v  pouhém  potulování  se  po  lesích  a  ve  vyhle- 
dávání pastev  neleží,  tudy  i  vešken  duchovný  ruch  jeho  po  jiném  čel- 
ném směru  se  řídí,  a  jinačí  jest  názor  jeho  do  světa  i  pojímání  přírody. 
Jaká  tato  pfiroda  byla,  v  niž  se  praotcové  naSi  upevnili,  až  podnes 
nám  zjevno.  Lze  nám  tedy  i  souditi,  jakými  dojmy  se  drahné  mysli 
jejich  naplňovaly.  JsouC  krajiny  jež  člověka  k  neustálému  boji  vybu- 
zují,  jsou  pak  i  jiné  jež  mu  téměř  beze  všeho  přičinění  jeho  všecko 
poskytují  co  k  výživě  potřebuje.  Na  rozdílu  takovém  spoléhají  na 
mnoze  i  rozdíly  povah  obyvatelů.  Naše  pak  vlast  přináleží  k  oněm 
středním  rázům  povrchnosti  zemní,  jež  mírné  tělesné  síly  budíc,  spolu 
k  časnému  odpoutání  se  mysli  od  výkonů  nejnutnějších  přeje.  Nejen 
pak  v  stálých  útvarech  krajinných  ale  i  v  poměrech  povětrných  se  tu 
jakási  pestrost  jeví,  ktera  mysli  utonouti  nedá  v  jednotvárnosti.  Sou- 
měrné střídání  se  počasí  ročních  a  dožití  téměř  každé  této  doby  neušlo 
zvláštm'  pozornosti  pátravé  mysli.  Obrazivost  zvláště  vší  moci  se'  cho- 
pila proměn  těchto,  vykládajíc  je  svým  spňsobem.  Smysl  výkladův 
těch  byl  založen  na  bedlivém  i  hlubokém  pozorování  přírody,  ale  obrazi- 
vost každou  myšlénku  i  hned  tvarem  přiodívá  —  slovo  učiněno  tělem  — 
v  kterémžto  pak  jediné  tvaru  se  sama  zobecnila  tak  že  ůtvax  tento  se 
pak  za  myšlénku  bral  —  tělo  učiněno  slovem  —  a  myšlénka  v  půvoďm' 
podstatě  své  jenom  těm  vysvítala  kteří  za  podobenstvím  i  smysl  vyhle- 
dávati uměli,  totiž  věštcům,  vykladačům  a  hadačům. 

Bylyt  pak  změny  povrchní  dílem  takové  jež  se  vždy  zase  opa- 
kovaly, dílem  i  jiné,  jakýmiž  se  nový  útvar  ustálil.  Dle  výměru  těchto 
poslednějších  se  postupem  časův  valně  měnily  dojmy  a  názory  původní. 
Hory  i  řeky  ovšem  zastaly,  ale  daleká  země  mezi  nimi  čím  dále  tím 
více  měnila  svou  tvářnost.  Dříve  ji  tmavé  lesy  daleko  Široko  pokrý- 
valy, a  nad  šerými  lesy  se  poněkud  i  jiné  nebe  jevívá  než  nad  světlou 
uhlazenou  půdou.  Vysekáváním  pralesů,  vysázením  plodin  a  posléze 
pak  spůsobením  měst,  —  jak  zcela  jiný  život  se  rozprostírati  musel  P9 
vlastech  našich,  od  života  v  původních  pasekách  a  rozkosech  daleko  se 
lišící!  Trvalot  ovšem  dlouho,  než  se  ty  pralesy  vyjasnily  v  nichž  se 
původní  báje  zrodily  a  přechovávaly!  —  Dříve  toliko  po  různu  byly 
osady  založené  v  nichž  jednotlivé  rodiny  se  usídlely.    Lesův  se  vyse- 
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kávalo  jen  tolik  co  právě  potřeba  kázala,  vzrůstáním  rodiny  tedy  vždy 
více.  Oddělily  se  pak  rodiny  a  spůsobily  osady  nové  přenášejíce  domácí 
své  názory,  ponětí  a  spůsoby  na  nová  místa,  a  takž  se  ty  samorostlé 
původní  známky  myálení  kmenového  po  celé  vlasti  roznesly  a  co  kme* 
nového  kde  bylo  v  národní  splývalo. 

Země  naše  povahou  svou  nenáleží  k  horním  nýbrž  k  pahorkovým. 
Vysoké  hory  jspn  výmínky  v  nitra  vlasti  naáí,  leč  obkličují  ji  na  pome- 
zích spůsobem  velikolepým.  Mohntné  ty  obrazy  pomezných  hor  působí 
téměř  jen  vzneSené  zázadí  k  mírným  názorům  jež  nikde  u  výstřednosti 
úžaslívé  nevystupují.  Pahorky  poskytují  půvabnou  rozmanitost  aniž 
připomínají  na^  hrůzy  propastí.  Podle  pahorků  i  na  nich  se  dá  pří- 
jemně žíti.  Ziýisté  po  stráních  a  břehách  první  paseky  se  učinily  a 
první  pole  způsobily,  nebot  tam  slunce  mělo  volnější  přístup  a  delší 
trvání.  Na  pahorku  rolník  požíval  lahodného  vyššího  vzduchu,  z  dola 
zápachy  lesní  k  němu  zavívaly,  v  pestrém  kruhu  kolem  světlá  návrší 
se  povznášela  v  útvarech  nejrozmanitějších.  Rozložené  tu  Šeré  lesy, 
na  blízku  snad  řeka  a  potoků  hojnost,  šumot  Ústí  a  vání  větrův  — 
zdaliž  tu  možná  aby  cit  a  obrazivost  se  nezbudila  a  zbuzena  se  neob^ 
jevila  tím  spůsobem  na  jaký  ůstrojnost  a  nadání  dojatého  ji  odkazuje?  — 
Neskláněla  se  obrazivost  tato  u  praotců  našich  k  útvarům  gigantickým, 
nebot  nic  nesmírného ,  nic  hrůzojevného  se  jí  pravidelně  vstříc  nestavilo. 
Zjevy  hroznější  všeho  druhu  byly  mimořádné  v  přírodě  naší.  Nepovšední 
ale  a  mimořádné  zjevy  v  životě  přírody  uchvacují  mysl  jen  na  dobu, 
neustálíce  se  v  ní  napořád.  Nedají  povaze  změlčiti  ale  neustanovují 
ráz  národního  básnění,  neboC  tento  se  řídí  dle  přirozené  náchyly  národu, 
která  na  ůstrojnost  jeho  se  zakládá,  a  dle  stálých  tvarů  přírody  v  které 
procitlo. 

Ležíc  v  povaze  ducha,  že  se  snažir[e  svou  činlivost  projeviti.  Nelze 
mu  ZBifiratí.  přirozený  svůj  ruch.  Jakož  neustále  přijímá  dojmy  zevní 
jimiž  se  oživuje,  sílí  a  obohacuje,  takž  i  svým  spůsobem  zase  vydává 
co  přijmul.  V  těchto  spůsobech  podávání  leží  ona  nesmírná  rozmani- 
tost výkonů  duchovných  jež  pestrostí  a 'bohatosti  svou  se  samou  pří- 
rodou soupeří. 

Dojmy  jakýmiž  duch  v  prvotném  svém  vyvinování  se  napájel 
dvojdio  byly  způsobu.  Buď  jen  myslí  jednotlivců  se  dotýkaly,  buď  zase 
všeobecného  myšleni  se  zmocnily  a  do  něho  přecházely.  Co  jednotlivá 
mysl  pojala  a  čím  jednotlivý  duch  se  projevil,  to  ziýisté  nejosobnějším 
se  značovalo  rázem  a  ryzou  původností,  nebot  tenkráte  nebylo  oné 
vz^enmosti  mezi  tvořícími  duchy  jaková  se  všestrannou  vzdělanosti 
později  vyvinula.  Ale  tento  nejosoblivějSí  ráz  nebyl  zase  vzdálen  od 
rázu  kmenového,  nebof  ze  společných  podmínek  vyvstal.    Záviselo  od 
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mohutnosti   tvořivého    dacha   jak   daleko   podáni  jeho  zas&hlo  a  se 
ujmulo.    Co  do  všeobecného  krohn  národního  veilo   to  zajisté  s  vše- 
obecným pojímáním  nejen  souhlasilo  ale  i  dále  je  vedlo  na  dráhy  vše- 
obecně tušené  a  snad  i  želané  ale  neobjevené  před  tím.    Stálof  otázek 
jež  se  kmenového  celku  týkaly  a  všecky  členy  jeho  stejně  zajímaly, 
stálot  povždy  předmětů  celému  národu  důležitých.    Jednotlivec  který 
na  takové    otázky    dospěl  a  takové  předměty   duchem  Svým  pojmul 
a  výsledky  pojmuti  svého  objevil ,  chopil  se  podstatnější  a  'důstojnější 
látky  nežli  onen  kdož  se  jen  náhodnému  rozpoložení  mysli  své  podal. 
Výkvěty  ducha  tohoto   ujmuly  se  snad  v  mnohých  jednotlivcích   ale 
během  časů  se  zase  vytratily  a  na  místo  jejich  stoupily  nové.    Zdařilé 
však  plody  oněch  v  obecnost  vešlých  s  ní  srostly  a  na  nmoze  přímo 
zjeveními  se  staly   jež  ^národ  uznal  a  která  od  pokolem'  na  pokolení 
přecházela.   Y  kruh  takovýchto  zjeveni  ducha  přináleží  především  báje, 
symbolické  to  výkvěty  náboženství,   dotýkající  se  poměrů  vznešených, 
tajemných  ba  nepochopitelných  na  jejichž  výklad  prostá  mysl  povšedních 
Udí  nestačovala  a  nesnadno  se  odvážila.   V  kruh  takový  přináleží  ony 
velkolepé  plody  básnictví   jejichžto   předmět  už   sám  sebou  na  vyšší 
všeobecnější  národní  téměř  zájmy  poukazuje  a  jinou,  vybroušenější  tvo- 
řivost a  tedy  i  bohatší  duchovný  život,  rozsáhlejší  názory  do  něho,  a 
smělejší  rozhledy  po  zjevích  veřejných  předpokládá    nežli  oni  druhové 
výkonů  duchovných  jež  z  podmětných  kolejí  nevystoupily.    Ačkoliv  ti 
i  oni  druhové  píodův  z  jedné  takméř  dílny  ducha  vyšly  jako  stromy 
a  květiny  na  jedné  půdě  vyrostlé,  předce  při  velikém  rozdílu  směrů  a 
spůsobů  na  veliký  rozdíl  ukazují  jakým  sé  původcové  jich  i  pojímavostí 
i  tvořivostí,  hlavně  ale  vzdělaností  od  sebe  lišili.    Stejná  snad  byla 
nadání  těch  i  oněch   ale  směry  byly  rozličné,  a  směrem  svým  i  pro- 
vedením jeho  se  nápadně  liší  Člověk  výše  vzdělaný  od  pouze  nadaného 
ale  nevědomého.    Máme  za  to  že  první  práce  tvořící  fantasie  povstaly 
puzením  citu  a  že  první  básní  byla  píseň.    Leč  duch  se  na  dlouho 
neuspokojil  jedním   útvarem.    Zájmy  rozličné  brzo  k  rozUčným  spůso- 
bům  tvoření  ho   táhly.    Kamkoliv  ale  zaměřil,   všady  obrazivost  ho 
vedla  a,  všecky  stopy  působení  jeho  barvami  jejími  se  značovaly.    Po- 
vstaly útvary  rozmanité  podle  duchovné  náchyly,  povahy  a  nadání  tvo- 
řitelův.     Ti  jež  okamžik  naladil  spůsobili  píseň,  jiní  jejichž  ustále- 
nější mysl  ku   skoumání  a  badání   se   klonila  podali  se  zase  jinému 
fipůsobu  tvoření  a  —  bájili.    Báje  jsou  nejcharakterističnější  stránka 
duchovného  života  starobylého.    V   nich  v  jedno   splývalo  vědéní  a 
vidění  drahnověké,  v  nich  fantasie  a  domysl  národní  vrchu  svého  dosáhl. 
Báje  vzrůstaly  poznenáhla,  ba  staletími  teprv  dozrávaly.'    Pracoval  na 
nich  celý  národ  ale  výkvět  a  čelní  sila  jeho,  kněžstvo  je  zajisté  teprv 
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k  oelka  dovedlo.  Báje  se  dotýkaly  nejvyšších  z&jmů  národa,  vyklá- 
daly mu  veškerou  jsoucnost,  odkrývaly  tajemnou  dílnu  přírody  na  nová 
tajemství  za  rouškou  ukazujíce.  Všeobecným  uznáním  staly  se  pak 
dogmaty  náboženskými.  Jimi  všecky  tajné  a  zřejmé  síly  přírody  zosob- 
něny v  bozích  a  božidch  skláněly  se  k  národu  a  ón  se  v  nich  vší  mysU 
svou  ponořil.  Nelze  bylo  jednotlivci  vymknouti  se  z  kmhu  jimi  nazna- 
čeného. Pročež  i  vše  jiné  plody  ducha  drahnověkého  chovati  v  sobě 
musí  aspoň  některé  známky  názoru  jež  v  bájích  se  chovaly  a  jimi  se 
zobecnily.  Nebyly  to  názory  jiné,  než  jakými  se  celý  národ  značoval, 
ale  ustředěny  a  zvláštními  významy  upodstatněny,  vyšší  téměř  sankcí 
a  tudy  i  všeobecnější  platnost  nabyly.  Takovéto  známky,  pokud  se 
jich  dopíditi  možná,  valně  přispívají  k  vyjasnění  duchovných  tisíciletím 
pokrytých  poměrů.    My  je  poznáváme  ve  zbytcích  drahné  symboliky. 

Podstatné  výkvěty  starobylé  vzdělanosti  názorně  vystupovaly  toliko 
v  útvarech  obrazových.  Co  vedle  těchto  útvarů  a  po  nich  se  jinakého 
zrodilo,  k  nižádnému  ucelení  tenkráte  nedošlo.  Jediná  obrazivost  k  plno- 
stí dozrála,  jinakých  výkonů  ducha  zrodila  se  jen  semínka  jež  teprv 
dlouho  napotom  se  ujímati  a  zráti  počala  když  totiž  říše  fantasie  se 
už  rozpadávala.  Nebylo  také  čím  by  tvořící  duch  národní  v  původní 
osobností  své  byl  patměji  se  osvědčiti  mohl  mimo  plody  obrazivosti. 
V  říši  této  mu  šírého  místa  popřáno  k  všestrannému  a  bujnému  roz- 
větvení. I  rozvětvil  se  také  Širošiře,  veškerou  přírodu  svým  vlastním 
životem  nadchnuv.  Každý  zjev  její  hlubokého  osobného  nabyl  významu. 
Všecka  stvoření  bud  soucitem  vzájenmě  k  sobě  lnula,  buď  protidtem 
se  odstrkovala.  Hlavní  protivy  byly  zima  a  léto.  Zpory  a  boje  jich 
naplňovaly  veškerou  mysl  národa.  V  přirozenstvu  byly  jako  dva  světy 
v  jeden  splynuly.  Stromy  a  byliny  měly  svou  zvláštní  mocnost,  zvířata 
prorokovala  budoucnost,  zvěstovala  zlé  i  dobré  časy,  mluvila  i  jednala 
v  přirozených  podobenstvích.  V  podobenstvích  těchto  jimiž  příroda 
tM>  živá,  jednajíd  a  trpíd  vystupovala,  chovala  se  hluboká  symbolika. 
Bohatost  její  vždy  svědčí  o  živém  a  bohatém  ruchu  básnickém.  Ve- 
škerá 83rmbolika  jež  se  v  pozdnějších  národních  básnických  plodech 
slovanských  jeví  pochází  z  drahných  dob  pohanského  Slovanstva.  Eře- 
sfanstvím  se  zvrátil  drahný  svět  názorů  a  vešken  spůsob  nahlédáni  do 
přírody.  Cokoliv  tedy  v  dobách  ^e%o  panování,  v  duchu  íaaovém  se 
zrodilo,  to  do  zcela  jiného  kruhu  symboliky  padá.  Co  tedy  rázem  nové 
u  nás  symboliky  této  se  neznačuje,  to  z  praslovanských  názoru  vzatoJ 

Stopy  drahné  národní  symboliky  slovanské  se  nám  objevují  v  pově- 
rách a  v  spůsobech  jež  z  pohanských  obřadů  a  slavností  vyšly,  pak 
^  příslovích,  pověstedi,  bájích  a  básních.  Jelikož  symbolika  tato  pra- 
věkého jest  původa,  tedy  nevyrostla  pouze  na  větvích  nýbrž  z  kořene 
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slovanského  pochází  kde  kmenové  v  jeden  jeStfi  n&rod  veliký  sliti  — 
v  původních  celémn  národa  vlastnicky  pnnáležejicidi  názorech  výrů* 
stali,  kde  jim  tedy  jedno  náboženství  a  jedna  symbolika  byla  společná. 
I  rozptýliv&e  se  napotom  podrželi  ráz  svůj  kmenový  ve  vSech  podstat- 
ných tazích  duchovných,  z  kterýchžto  nejdfiležitéjái  a  nejpodstatnější 
jest  názor  světa  vůbec.  Pozdrželi  tedy  i  původní  své  náboženství  jimi 
se  jejich  názor  světa  osvědčoval  a  vyplňoval,  a  s  náboženstvím  podrželi 
i  podstatné  drahné  své  báje.  V  bájích  co  zobrazilých  dogmách,  a 
v  slavnostech  co  zobecněných  obřadech  náboženských  se  zachovala  téi 
symbolika  a  jednotlivých  rozešlých  kmenů  dfíve  jim  všem  společná* 
Vešla  do  obecného  života  a  do  národního  básnictví  všech  kmenů,  i  tam 
kde  básnictví  toto  mimo  kruh  báječný  se  objevilo.  Od  ní  se  dlnžili 
básníkové  rázné  obrazy  aby  takto  drahnými,  uznanými  podobenstvími 
podstatné  myšlénky  své  naznačili.  Takž  symbolika  tato  od  pokolení 
na  pokolení  přecházela  a  byf  i  pravěké  plody  v  nichž  nejprv  se  jevila 
ode  dávna  už  pro  nás  ztraceny  byly  předce  individuální  r&z  jejich 
v  úhlavních  tazích  symbolických  se  nám  zachoval  a  z  všeobecné  národní 
poesie  slovanské  dosti  zvučně  k  nám  mluví.  —  Rázem  symboliky  této  se 
původní  pravé  národm'  slovanské  názory  od  všech  jiných  liší  a  zvláště 
od  pozdějších.  Básnická  pohra  obrazivosti  s  přírodou  jinače  se  jeviti 
musí  tam  kde  kultus  přírody  v  nejvyšším  výkvětu  puči  a  duch  jediná 
v  ni  se  zosobňuje  a  zvelebuje,  nežli  tam  kde  příroda  od  ducha  odlou* 
č^a  a  tento  z  vzdáleného  téměř  osamění  na  ni  působí  a  vládnou  moc- 
nost nad  ní  objevuje.  Tamo  ona  s  duchem  splynulá  t;  nSm  a  $  ním 
žije  a  životem  věčným  dýše,  zde  jen  trpí,  v  snížení  nyje  a  umírá. 

Nelze  tedy  vyhledávati  stopy  drahné  symboliky  u  jednotlivého 
kmenu,  kdežto  ona  všem  společná  byla,  a  u  všech  z  jednoho  zřídla 
vyprýštila.  V  oboru  jejím  co  kde  rozptýleno  jest  po  větvích  Slovan- 
stva, vše  k  jednomu  kruhu  náleží  a  teprv  shrnutím  jeden  celek  působí. 
V  jinýcli  ohledech  se  později  ovšem  namnoze  rozpadl  spůsob  národního 
básnictví  rozptýlených  kmenů  slovanských  a  přioděl  se  barvami  jež 
valně  od  sebe  se  liší;  jen  symboliku  si  novou  spůsobiti  nemohl  pře-* 
jmuv  ji  hotovou  ve  všech  základech  od  předchůdcův  a  použiv  jí  v  pů- 
vodní platnosti  a  významu  u  nejrozmanitějších  výkonech  básnického 
svého  ducha,  pokud  totiž  národní  ráz  svůj  zachoval. 

Symbolikou  slovanskou  se  zvláítm'  otvírá  svět  ^  Celá  příroda  se 
tu  jeví  toliko  symbolem  ducha.  Nic  mrtvého  v  ní  neleží.  Ciuem 
podřimuje  okouzlena  jsouc  a  spoutána  nepřítelem  svým  —  zimou.  Ale, 
slunko  jí  nedá  zahynouti.  Nastane  čas  panování  jeho,  přijede  na  zbr 
Jtém  koni,  odpoutá  a  vysvobodí  ji.  Slunce  jest  jasný  kralevič.  Příchod 
jeho  zvěstovala  příroda  ve  snách,  lid  se  naň  připravoval  a  hned  o  prv^ 
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nich  známkich  jeho  se  blíženi  jej  slavil.   Příroda  tušila  .brzké  omlazeni 

své  hned  jak  slánce  kroky  vzdalajíci  je  od  ní  zastavilo.     Tajemná, 

významná  to  doba.    Slunce  stálo  —  vSecken  čas  se  zastavil,  minulost 

a  budoacnost  splývala.   Slunce  sebou  hnulo  a  první  krok  značil  blíženi 

86  jeho;  den  růsti  počal,  ráj  se  otvíral.    Ráj  —  to  bylo  léto.    Přicházel 

na  zem,  aby  pak  vSady  se  jevil,  aby  vše  rájem  se  stalo  na  nebi  i  na 

zemi.    Ještě  ho  v  skutečnosti  zde  nebylo,  ale  fantasie  ho  předbíhala, 

lid  symboly  ho  znamenaL    Bral   za  přítonmé   co  teprv  přijíti  mělo. 

Mrtvé  pruty  okrášlel,  rajské  stromky  ozdobené,  si  spůsoboval,  ač  venku 

byla  ještě  zima,  a  příroda  spánkem  dojata,  smutná  a  bledá  v  zakletí 

ještě  nyla.   Byla  uvězněna  všady,  ve  vzduchu,  v  zemi  i  ve  vodě.   Led, 

to  byl  skleněný  vrch  v  němž  skamenělá  panna  ta  dřímala,  jsouc  ještě 

Porvata,  očarována.    Drak  ji  hlídal.    Slunce  pokročilo  blíže.    Porvata 

86  Stala  jasnou  Vesnou.  Ohnivý  dr^k  ji  navštívil,  symbol  to  zúrodnění 

jejího.  —  Vzrůstajícím  dnem  přibývalo  symbolů  blížícího  se  jara,  omla- 

zujici  se  země.    Odčarována  procifovala.     Každá  známka  procitování 

jejího  symbolem  se  stala,  jalovcové  pruty  se  ořezávaly  a  nosily  co  zvěst 

blížícího  se  jara.    Každý  naň  s  roztoužením  čekal.    Byloťtak  smutno 

po  dlouhou  zimu!    Sníh  znamenal  bílý  oděv  duchů  ve  všech  článcích 

přírody  uhnětených.    Potřásalo   se  v  zimě  stromy    aby  ze  spánku  se 

zbudily,  bílá  rouška  opadla,  duch  stromů  snadněji  prohlédnouti  mohl. 

Každý  strom  měl  svou  duši.    Oživena  byla  ratolest  když  větrem  se 

kolébala;  šumot  haluzí  i  brčení  potoku  tajemnou  bylo  rozmluvou.   Jaký 

ta  život,  kde  všecko  žije* a  soužitím  a  soucítěním  oplývá!    Jen  vnější 

útvar  jest  tu  a  tam  jiný,  vniterní  život  všady  ten  samý.  Protož  snadno 

z  podoby  jedné  do  druhé  přejíti;  život  se  tím  nezmění.    Milenec  stane 

86  motýlem,  milenka  růží.    Motýl  vlétne  na  růži,  podtají  milenku  hl^á, 

ale  palouk  je  viděl  a  povídá  to  stádu,  stádo  pastýřovi ,  pastýř  pout^ 

niku,  poutník  přívozníku,  přívozník  lodi,  loď  vodě  a  voda  matce.  — 

Všecko  tu  jedním  dýše  životem. 

Země  byla  matkou  všeho  a  protož  posvátná.  Bárječnou  měla 
povahu,  mocnost  čarodějnou  již  na  lukách  a  pohch ,  zahradách  a  lesích 
jevila.  Znala  budoucnost  a  často  po  ní  tázána  byla.  Ůčast&ovala  se 
na  všech  osudech  lidských.  Třásla  se  kdy  sirotek  phikal,  plakala 
kde  milenci  se  loučili.  I  strom  soucitem  se  rozchvěl  kde  děva  pod 
ním  vzdáleného  mOence  oželovala  —  pod  stromem  si  přisahali:  on  byl 
symbolem  stálosti  a  věrnosti,  on  byl  svědkem  lásky,  soucítil  radosti  i 
strasti  její;  i  ti  ptáčkové  v  haluzích  hořekovali  s  truchlivými.  Mělf 
však  strom  i  své  vlastní  strasti.  •  Javor  si  stěžoval  když  květ  a  list 
s  něho  opadal,  les  hučící  oplakával  zacházející  léto,  přinášel  zvěsti  a 
badil  upomínky.    Zelený  les  znamenal  radost  a  jarost,  protož  divno 
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dívce,  že  se  zelenal  jeSté  a  veSken  neuvadnul,  kdežto  ona  radosti  pozbyta. 
Vždyt  i  skály  se  rozplakávaly,  hora  zelená  uvadla  a  srdce  v  nitra  ji 
shořelo  žalem.  —  Oheň  znamenal  vůbec  světlo  —  zvlái&té  světlo  rajské. 
Ze  světla  a  tepla  vycházel  ráj,  proto  pří  ohni  blaze.  Ohněmi  po  horách 
se  konávaly  slavnosti  obecné;  doma  zase  kolem  mírného  ohně  posedár- 
vala  rodina,  proěež  ohniStě  symbolem  bylo  usedlé  domácnosti.  Voda 
měla  mocnost  věStíd,  i  ůčast&ovala  se  na  radostech  a  žalostech  lid- 
ských. Vesele  hrčel  potok  když  dobře  se  vedlo;  kalila-li  se  voda 
rmůtíla  se  pro  nešváry  lidské.  Studánky  věštily,  potokové  odpovídali 
na  otázky  znameními.  Voda  vůbec  byla  symbol  vláhy  nebeské,  obývaly 
ji  vodní  panny  jichž  luzná  mocnost  se  opěvala.  Při  vodách  jest  ráj 
země.  Nad  vodami  se  vznáSejid  ptactvo  zvěstuje  povětrnost.  —  Pták 
jest  vůbec  symbol  poselství.  Ohlaáuje  příchod  hostů;  přilétá  zjara  ze 
zámoří  a  pHnáŽí  s  sebou  Vesnu  již  z  vězení  unesl.  Někdy  přiná&í 
tajnou  novinu  v  noci,  hvězdy  mu  cestou  svítí  aby  nezabloudil.  Někdy 
zpěvem  někdy  letem  zvěstuje  budoucnost,  někdy  poslem  bohův  se  jeví 
a  přichází  se  zvěstí  k  lidu,  někdy  podobou  jest  dufte  zemřelé.  Myslí 
a  cítí  jako  ďověk  a  vůbec  celá  přiroda.  Žežulka  břízy  se  táže  proč 
se  nezelená?  Bříza  ji  odpovídá.  Žežulka  časem  zvěstuje  neštěstí,  ba 
život  její  vešken  jest  báječný.  Slavík  jest  symbol  nyjicí  lásky,  zaste- 
skne  si  někdy  láskou,  někdy  žaluje  že  není  v  háji  kde  jediné  mu 
zpívati  vohio.  Havran  přináši  neátěsti;  roj  havranů  když  přilétá, 
B  úžasem  se  tážou  lidé:  co  se  stane?  Jestřáb  symbol  síly  a  udaten- 
ství,  někdy  ukrntenství  a  loupeže.  Holubice  symbol  něžné  dívky.  — 
Jest  i  ptáků  zázračných  a  přímo  báječných,  jako  plivník  symbol  léta- 
jícího blesku.  Blesk  Čistí  povětří,  nese  tedy  požehnání.  Povětrných 
báječných  tvorů  bylo  vůbec  mnoho  a  rozličný  jich  symbolický  význam. 
Zlé  povětří  jevilo  se  v  symbolu  morových  panen.  Vzduch  byl  sídlem 
duSí  zemřelých,  obýván  také  zvláštními  bohy,  sílami  to  přírodními. 
Vznášeli  se  mezi  zemí  a  mezí  rájem.  Když  se  zablesklo  otevřel  se 
ráj  nebes,  když  zanřímalo  mluvil  Periin  k  zemi.  Prvním  hřímáním 
zjara  probudil  Perun  zem  ze  spaní;  lid  se  skláněl  a  líbal  zemi.  Sym- 
bolem světla  nebeského  byl  také  ohnivý  zmij  jenž  panny  krásné  navště- 
voval. Bažíc  bůžek  symbolem  mladého  slunce  jenž  divy  tvoří  po 
celém  světě.  Též  prsten  byl  symbolem  plného  slunce.  Moře  a  oblaka 
symbolicky  splývají.  Oblaka  jsou  bezkonečné  luoře.  Prsten  do  moře 
spadlý  symbolický  jest  obraz  slunce  mrakem  obestřeného.  Někdy  slunce 
daleko  za  moře  —  do  oblak  —  zašlo,  a  kdo  by  je  hledal  musel  by 
přes  všecky  moře,  než  by  je  našel.  Nebem  toliko  obloha  byla  kterouž 
vidíme;  symbolem  jeho  skleněná  liora;  blaukyt  křišťálový  mezi  rájem 
a  obl^ovým  nebem.  Za  blankytem  teprv  ráj  naplněný  rozkošemi  krásné 
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přírody  a  blahostmi  požíváni.  V  ráji  hojnost  všeho,  zelení  hájové, 
vonné  květiny  a  tu£né  louky  s  výdechy  nejlahodnějšimi.  Kdo  se  tam 
dostati  chtčl  mosil  dolezti  na  skleněnon  hora  a  pak  do  nitra  sepro  pra- 
covati podstoupením  rozličných  bojů  a  překonáním  mnohých  obtížností. 
Spatřil  tam  pak  věčné  světlo.  Světlo  jest  blahoslavenství  i  sláva, 
protož  světlý  život  slavným  životem.  Oblaka  byly  brány  r^je  jež 
časem  se  otvíraly.  Byly  chvíle  v  nichž  člověku  v  ráj  vejiti  možná, 
někdy  zase  zář  ráje  na  zemi  se  objevila.  Po  světle  rajském  §e  na 
zemi  pátralo,  z  toho  nač  a  kterak  padalo  se  zvěstovalo.  —  Nebe 
bylo  plné  divů  jako  země,  žilo  a  ůčastňovalo  se  na  osudech  země  a 
lidí.  Slunce  mluvilo  k  lidem,  a  lidé  -se  rádi  s  nim  rozhovořovali.  Slu- 
néčko proč  svítíá  na  bídné  lidi?  Mladá  láska  se  dotazovala  nebes 
když  země  neodpovídala.  Vyšlého  slunce  se  tázala,  vidělo-li  kde  milence 
jejího,  vystouplé  luny,  co  milenec  dělá?  Slunce  a  luna  odpovídaly.  — 
Chmury  na  horách  se  valící  znamenají  blíženi  se  nepřátel;  padající  rosa, 
mlha  nad  vodami,  červánky  mírné  na  západě  i  rudé  daleko  nebem  se 
táhnoucí  požáry,  vše  symbolický  svůj  význam  mělo.  Ale  noc  v  své 
tiché  velebností  a  tajuplné  své  kráse  i  v  nevyskoumaných  hrůzách  svých 
byla  zvláštní  dobou  báječnou.  Všecka  tajemství  přírody  se  v  ni  odkrývala, 
zemřelé  osoby  na  zem  se  vracely,  utonulá  města  se  objevovp.la  zrakům  ku 
kouzelným  viděním  schopným.  Byly  půlnoci  v  nichž  celá  budoucnost  se 
jevila.  Nahoře  ale  na  nebi  v  oblacích  před  rájem  seděly  sudičky  pletouce 
nitky  hvězdové  v  něž  se  splítaly  osudy  lidské.  —  Hádáni  budoucnosti, 
skoumání  osudu,  věštby  ze  zjevů  přírody  byly  obyčejné.  Věštbami  se 
vykládaly  symboly,  neboC  příroda  jen  v  symbolech  objevovala  tajemství 
svá.  Všecky  zjevy  přírody  sloužily  ku  věštbám,  ale  ku  zvěděni  zvlášt- 
ních událostí  budoucích  se  používalo  i  zvláštních  prostředků.  Ilázeli 
pruty  a  hleděli  jak  dopadly.  Ale  zvířecí  ruch  platil  za  zvláště  vyvi- 
nuly; zvíře  porozumělo  lépe  otázkám  kladeným.  Kůň  se  ůčastíioval 
vždy  na  osudech  pána,  měl  i  zvláStm'  věstící  moc  do  sebe.  Vodili  ho 
přes  pruty  hozené  a  latě  položené  i  pozorovali  na  které  šlápnul,  o  které 
kopytem  zavadil  á  kterak  jmáč  se  tím  položily. 

Vedle  věšteb  povzbuzených  bylo  i  znamení  samověstících.  V  tako- 
výchto momentech  přiroda  téměř  z  řádu  svého  vystoupila  a  tajemnou 
souhrou  zvěstovala  věd  ještě  nestalé.  Kdo  naznačením  jejím  rozuměl 
lomu  budoucnost  se  vyjasnila.  A  v  bohatém  tom  živdtě  nebylo  nižád- 
ných mrtvých  leč  jen  odloučených  od  středu  života. 

Tímto  povrchním  a  zlomkovitým  naznačemm  duchovného  processu 
jehož  podstatné  provedení  k  jinému  druhu  skoumání  patří  naznačují  se 
pouze  některé  vniterní  podmínky  z  kruhu  nesmírného  na  jakéž  se 
útvary  ducha,  vně  vystupující,   spolu  zakládaly.    Zde  také  ohled  brátí 
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sluSí,  že  co  později  v  jeden  obsáhlý  celek  se  slilo,  prvopočátečně  u  vzdá- 
leni od  sebe  časem  a  prostorou  poznenáhle  vznikalo  a  snad  už  i  v  dávno- 
věkosti  nikde  v  úplném  celku  se  nejevilo,  a  čím  dále  se  kmenové  roz- 
cházeli a  rozpadávali,  tím  různější  od  sebe  se  ustálely  názory,  a  kme- 
nové rázy  tím  více  od  sebe  se  napotom  lišily.  Vždy  větší  platnost 
podrželo  to,  co  s  nejbližší  přírodou  se  srovnávalo  a  z  ní  vycházelo. 
Leželyf  ale  v  bájení  a  věštění  vždy  nové  pohnutky  k  pozorování  této 
přírody  a  duch  vždy  úžeji  k  ní  přilnul  a  v  ní  vyrůstal.  Značovid  se 
tedy  u  projeveních  svých  podstatným  rázem  nejbližších  mu  těchto  pod- 
mínek, čímž  se  stalo  že  v  plodech  jeho  vystupoval  nejen  spůsob  kmeno- 
vého citem',  vidění  a  vědem',  ale  i  působy  dojmů  obkličující  jej  přírody. 

Z  různých  podmínek  různé  povstaly  výsledky.  Jinými  obrazy  se 
naplňuje  duch  pokraj  moře,  jinými  u  pozírání  na  vysoké  hory,  jinými 
při  lesích,  řekách  a  potocích  a  jinými  posléze  na  širém  světlém  poli. 
Jestliže  daleké  roviny  Ukrajiny  a  pravěké  mohyly  k  melancholii  a  du- 
máni budí,  přecházival  naopak  duch  mezi  pahorky  českými  zajisté  na 
rozmanitější  útvary.  Ale  ty  husté,  černé  lesy  nepřály  veselé,' rozjařilé 
povaze  jaká  se  as  později  vypleněním  jejich  v  Cechách  v  českých 
písních  zobecnila.  Národ  náš  nabyl  humoru  zajisté  teprv  když  česká 
země  ráz  svůj  lesm'  pozbyla.  Mělyt  tedy  nejstarší  plody  ducha  českého 
do  sebe  ráz  šumu  a  svěžesti  hvozdné,  někdy  šera  houštin,  někdy  světla 
nad  lesy  rozlitého,  někdy  zajisté  i  tajemství  jež  v  pralesích  se  kryla. 
Duch  český  za  onoho  věku  v  básnickém  naladění  téměř  do  zelených 
hlubin  nazíral  a  muselo  ono  zajse  vyzirati  z  poesie  jeho.  Nad  jiné  ob- 
líbeny mu  byly  předměty,  jež  bezprostředním  zřemm  poznával.  Jaké 
stromy  a  květy  zde  rostly,  jaké  ptactvo  tu  zdomácnilé,  takových  barev 
používal.  Domov  byl  půdou  nad  kterou  se  duch  jeho  snášel.  Domo- 
vem mu  však  nebyl  jen  obmezený  okres  domácí  leč  šírý  kruh  země 
jejž  soukmenovci  jeho  obývali  a  v  kterém  jazyk  jeho  panoval,  ten  samý 
jazyk  jehož  prostředkem  duch  svá  vnuknutí  projevil  a  ustálil.  Způsob 
jakým  to  provedl  spoléhal  na  povaze  jevitelově. 

Nyní  ovšem  zbývá  ještě  otázka,  zdaliž  to  čehož  se  zde  dle  přiro- 
zenosti věci  domýšlíme  také  skutkem  nějakým  opravdivé  se  osvědčuje. 

Veškeré  zevné  zjevy  přírody  i  s  nejmocnějšími  dojmy  svými,  vše 
podáni  o  tajemných  mocnostech  život  světa  ustanovujících,  nestačují 
ku  zbuzeni  poesie  v  národu,  jemuž  se  duchovného  ruchu  nedostává 
k  básnickému  nazírám'  do  jsoucnosti,  a  z  jehož  středu  od  času  k  času 
nevystoupily  osoby  duchem  svým  k  básnictví  povolané.  Každý  obzvláštný 
druh  duchovného  vývinu  v  národě  se  značuje  způsobnými  k  němu  pova- 
hami. V  těch  se  pak  obrazivé  síly  národa  téměř  ustřeďují  a  jimi  též 
i  události  jež  časem,  —  a  city  jež  Udmi  pohybují  k  pravému  projevení 
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dojdoa4  Z&leži  pak  na  tom,  s  jakým  ohlasem  v  životě  se  povolancové 
tito  potkávají  a  nepovšimnuti-li  v  osamotněni  nezajdoa,  básnickou  půda 
nezúrodnivše  pro  časy  budoaci.  Nemá-li  národ  vůbec  smysla  pro  bás- 
nictví, taC  neke  tomuto  vzniknouti  k  jakémus  výkvětu. 

Ze  aspoň  tato  výčitka  se  Slovanů  netýká,  o  tom  svědčí  předevSím 
jich  básnické  plody  ze  samého  lidu  vyšlé.  Založilat  poesie  u  všech  kmenů 
slovanských  pevné  kořeny  a  nejen  přehojné  plody  vydává,  ale  i  milé 
jsou  plody  tyto  a  drahé  veškerému  lidu.  Obliba  tato  pak  není  novou 
jakous  známkou  povahy  slovanské.  Leží  téměř  v  krvi  Slovanů ,  vyvinula 
se  z  duchovné  jich  ústrojnosti  k  básnictví  a  hudbě  zvláště  spůsobené, 
a  vyrůstá  s  nimi.  Kde  se  národní  básnictví  a  hudba  v  národě  v  takové 
vážnosti  udržely  od  dávných  pračasů,  tam  s  jistotou  souditi  lze  jest  že 
u  něho  hned  za  mladictví  jeho  se  ujmuvše  spolu  s  duchem  a  jazykem 
jeho  se  vyvinovaly,  za  časů  to,  kde  národ  v  jiném  jakém  koliv  umění  ba 
snad  i  v  zevné  kultuře  vůbec  nijakých  značných  kroků  byl  ještě  neu- 
činil. A  tu  zajisté  také  duch  lidu  ,jtím  íivSji  pojímá  a  Hm  jasnSji 
íngadřuje  vSe  co  přival  času  a  osudu  k  nSmu  pHnáSij  Stm  méní 
(jbraziu>8t  jeho  k  jiným  upúsobúm  jest  obrácencL^ 

Zpěv  a  hudba  byly  od  všech  časů  Slovanům  milé  a  s  povahou 
jejich  souhlasující.  Již  Prokop  psal :  „Řekové  vyhubili  tábor  slovanský, 
v  noci  je  přepadše.  Tří  slovanských  bojovníků  zajato  v  bitvě.  Bylit 
to  poslové  od  Slovanů  vypraveni  k  avarskému  chánu.  Čím  se  opatřili 
na  poselství  daleké?  Nástrojem  hudebným,  v  národě  užívanou  huslarinou.'* 

Že  zvláště  v  cechách  zpěv  a  zpěvci  od  pradávných  věků  zdomác- 
nělí byli,  o  tom  nmohá  svědectvf  vypravují.  Nejstarší  jedna  báseíi  česká, 
,^boj*^  svědčí  že  ,jPSvce  dobra  milujú  bozi/^  i  poučuje  nás  že  bývalo 
zpěvců  takových,  jako  ,JLumír  ký  slovy  i  píniem  pohýbal  Vyiehrad 
i  vsí  vlasti.^  Musile  tedy  zpěvec  tento  z  velké  obliby  se  těšiti,  ano 
i  působení  jeho  básnické  nemohlo  býti  nepatrné  když  i  později  zpěvcem 
jiným  sláva  jeho  se  opěvala.  —  Nejstarší  slovař  „Mater  verborum"  jme- 
nuje: pívci  lyrici,  poeti  dicti,  uvádí  pak  i :  ,ihudci^^  musici ;  že  slovař  tento 
z  počátku  13.  století  už  i  slova  blahodobie,  blahozvuSe,  blahoslovie 
(eufemia,  eugenia,  eufonia)  uvádí,  neutvořiv  je  zajisté  ale  ze  starších 
písemných  památek  je  vybrav,  to  svědčí  o  vyšším  jakéms  stupni  estetické 
vybroQŠenosti  ducha  českého  za  oněch  drahných  časů.  Že  později,  totiž 
v  13.  a  14.  století  kde  při  veselostech  dvorských  hlučné  hody  se  sta- 
vívaly i  hudebníci  a  zpěváci  společnost  obveselovali  není  divno,  neboC 
tenkráte  už  i  od  jinad  toulavé  zpěváctvo  do  cech  bylo  zabluzovalo  a 
zde  se  zdržovalo  v  zvláštní  oblibě  a  vážnosti  držáno  jsouc  při  dvoře  od 
některých  Přemyslovců.  Ale  i  dříve  už  byly  zpěvy  v  Čechách  oblíbeny 
zvláště  ^historické  jež  dílem  sé  zpívaly  dílem  přednášely  při  slavnostech 
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obzvláštních,  jakž  o  tom  znáiné  letopisy  „Opata  Zbraslavského"  přímo  se 
projevují.  I  jiných  svědků  stojí,  že  zpěv  se  provozoval  u  každé  jen 
poněkud  pozvbuzujicí  příležitosti  badisi  u  veselí  buď  n  smutku,  n 
válčení  i  obětování  bohům.  Došla  nás  z  pravěku  naSeho  veršovaná 
žehnání  i  zaříkadla  i  mnohé  popěvky  jež  při  pohanských  obřadech  a  oby- 
čejích bohoslužebných  se  zpívávaly  a  napotom  na  křesťanské  formy  se 
přetvořily.  Svědků  tedy  dosti  že  bylo  u  nás  zpěvu  a  že  umění  toto 
už  za  pravěků  bylo  národním  téměř  uměním  jelikož  celý  národ  se  na 
něm  účastňoval,  s  mm  se  bavil  a  jím  se  utěšoval.  Když  bylo  obliby 
všeobecné,  bylo  též  zpěvu  yšeho  druhu. 

'         Popěvky   některé  menší  jež  se  při  obřadech,  slavnostech,  hrách 
veřejných  atd.  zpívaly  s  pověrami  a  obyčejemi  spojeny  byly  stálé,  totiž 
vždy  se  opakovaly  a  některé  z  nich,  ač  velmi  změněné,  při  obyčejích  se 
potud  zachovaly.    Nalézti  lze  jest  v  nich  přímo  stopy  pohanství,  aČ 
rázem  svým  do  kruhu  pravěké  báječné  poesie  nepatří.    Každá  taková 
popěvka  teprv  s  obyčejem  neboli  obřadem  působila  celek  symbolický, 
zakládající  se  na  národní  báje.    Zdali  báje  tyto  v  básnickém  ihytmic- 
kém  jakémsi  kruhu  obsaženy  byly   dá  se  dle  analogie  sice  domýšleti 
ne  však  přímo  dokázati.    Stopy  přímých  bájí  se  nám  uchovaly  toliko 
v  drahných  pověstech    jež    ústným  podáním  lidu  valně  změněny  nás 
došly.    Bylo  by  snad  i  odlesku  jakéhos  jejich  se  udrželo  v  oběžných 
prostonárodních  písních,   kdyby  těchto   jakás   valnější  sbírka   na  nás 
byla  došla;   však   měnivý   ráz   národního  zpěMiictví  tomu  nedopustil. 
Dá  se  skoro  s  jistotou  tvrditi,   že   větší   část  prostonárodních   písni 
sotva   tré   pokolení   přesahá,   neboC   každý  nový  věk  přináší  s  sebou 
nové  zájmy  a  dojmy,  tedy  i  nové  písně  lidu.    Čím  větší  pak  tvořivost 
národu  v  tom  ohledu,  tím  méně  očekávati  lze  jest    aby   se  staré  při 
novém  udrželo.  U  národů  jejichž  tvořivá  básnická  a  zpěvní  síla  během 
časů  vypráhla  udržely  se  drahné  písně  snadněji.    U  nás  naopak.  Vždy 
nové  písně  povstávaly  mezi  lidem  a  staré  še  vytrácely.  Při  nesmírném 
a  vždy  rostoucím  jich  množství  nemožná  by  se  všecky  v  paměti  udržely. 
Každý  si  pamatuje  toliko  co  ho  zvláště  zajímá,  co  názorům  a  citům 
jeho  odpovídá.   Jest  tedy  želeti,  že  minulá  století  necítila  potřebu  sbíráni 
oběžných  mezi  lidem  českoslovanským  písní,   čímby  ovšem  živel  vždy 
osvěžující  a  povznášející  v  duchovní  náš  život  byl  vcházel.   Toliko  jedna 
sbírka  drahných  básní  nás  došla,  básni  to  ovšem  znamenitých  obsahem 
i  formou,  o  nichž   souditi  lze    že  za  svých  časů  veliké  obliby  došly 
v  národu  a  za  hodný  uznány  byly  aby  sebráním  se  udržely  a  v  proudu 
vše  sžírajícího  času  nezanikly.    Míníme  zde  sbírku  básní  v  Krcílodvor- 
skéni  rukopisu  obsažených,  a  věhlasný  rukopis  Zdenohorshj.    Původ 
i  osud  sbírky  této  po  mnohá  století  jest  nám  tajemstvím.   Jakým  spů- 
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sobem  se  drahné  ty  památky  nám  do  rukou  dostaly  o  tom  vyprayovati 
lze  jest  při  dobé  v  níž  znovu  do  života  vstoupily.  I  druhý  tento  jich 
život  dosti  zajímavými  osudy  se  značuje,  vyvinoval  se  však  a  posud  se 
vyvinuje  v  okolnostech  docela  jmých  než  o  jakých  nám  zde  přímo  poje- 
dnávati jest  Mezi  prvním  a  druhým  tímto  životem  jejich  dlouhé  věky 
se  rozložily  a  na  zřícemnách  starého  světa  nový  svět  a  nová  společnost 
fidaká  se  uhostila,  vyrostouc  sice  na  té  samé  půdě  a  z  těch  samých  kořenů 
na  které  drahný  život  čechoslovanů  se  zakládal,  ne  v$ak  z  těch  samých 
větvi.  Nám  jest  zde  pozorovati  strom  jak  v  pralese  vyrostl  a  kterak  v  pů- 
vodm'ch  poměrech  prvního  svého  života  z  ducha  času  a  národa  se  vyvinul. 
Jen  malá  část  velikého  pokladu  se  nám  dostala '),  tudíž  i  světlo 
dralmé  poesie  naší  jen  odleskem  některých  drahných  básní  nám  sviti. 
Nedivme  se  že  tak  skromný  jen  zbytek  k  nám  došel,  ba  divme  se 
více  že  i  tento  se  nám  zachoval  navzdor  hubícím  věkům  a  tolikerým 
zničujícím  živlům  jež  na  veškerý  duchoVný  náš  život  národm'  dorážely. 
Dle  povahy  přináleží  dotčené  básně  dvoum  oborům  básnictví,  epickému 
totiž  a  lyrickému  z  nichžto  každý  předpokládá  i  jiný  směr  i  jiného 
druhu  naladění.  Mimo  hlavni  ten  rozdíl  vyskytuje  se  i  ten  že  původem 
svým  na  staletí  od  sebe  ležíce  dílem  na  pohanské  dílem  na  křestanské 
pndé  vzešly,  a  posléze  že  LibuSin  soud  i  předmětem  svým  kterýmžto 
od  básní  rukopisu  Kralodvorského  valně  se  liší  pozorovatele  na  nové 
stanoviště  poukaztge  z  něhož  na  veškery  starobylé  básnictví  naSe  patřiti 
mu  lze  jest.  Tím  nápadněji  se  nám  tu  objevuje  shod  veškerých  těch 
básni  v  tom  že  z  nich  jeden  téměř  duch  vane  a  jeden  základný  ton 
vyznívá.  Vyšly  jsou  všecky  ze  stejných  podmínek  názorů  a  básnického 
vědomí.  Nedá  se  tedy  porovnáním  všech  poměrů  jinače  souditi  než  že 
původcové  jich  k  jednomu  kruhu  básm'ků  přináleželi,  již  od  pradávných 
éasá  až  do  třináctého  století  domácí  poesii  v  původní  a  samorosdé  její 
povaze  a  barvitosti  pěstovali,  nedávajíce  se  rušiti  spůsoby  básnění  od 
jinud  přišlými  ba  snad  na  vzdor  jim.  Ponětí  o  národm'm  básnictví 
nepotřebuje  dalších  výkladů.  ObsahujeC  toto  v  sobě  co  z  národu  vyšlo 
a  v  dudiQ  jeho  spůsobeno  jest  Za  protivu  národmlio  básnictví  se  oby- 
čejně bére  umílé  básnictví.  Z  toho  však  nevyplývá  žeby  umělý  básník 
nemohl  i  národním  básníkem  býti,  ba  naopak,  všickni  znamenití  a  pro- 
slaveni národní  básm'kové  všech  národův  byli  umělejší  obecného  lidu, 
platili  namnoze  za  proroky,  byli  spolu  věštcové,  zákonodárci,  bohatýrové 
neb  mndrcové»  neboť  za  drahných  věků  se  veškerá  moudrost  a  věhlas- 
nost  básnickým  odívala  rouchem.  Básnická  však  síla  a  mocnost  půso- 
beni těchto  mužův  se  zakládala  na  to  že  veškerý  širý  obor  básnických 
náoora  lidu  z  něhož  povstali  v  nich  se  ustřeďoval  a  tak  myšlénky  a  obrazy 
národu  v  nich  téměř  splynulé,  v  novém,  vznešenějším  a  jasnějším  se 
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jevily  svétle.  Liší  se  tedy  národni  básník  od  prostonárodního  který 
z  kmhu  myšlének  obecného  lidu  nevyniká  vyáSí  pokročilostí,  a  áir&ím 
rozhledem  ducha,  z  čehož  pak  vyplývá  že  plody  jeho  směrem  i  formou 
podstatnějšími  se  jeví. 

Takového  rozdílu  uznati  dlužno  i  při  starobylém  básnictví  na&em. 
Namnoze  také  už  o  tom  mluveno.  Za  národní  básně  byly  zpěvy  Ruko- 
pisu Kralodvorského  vůbec  brány,  vy&ly-li  vSak  z  lidu  anebli  básníkové 
vzdělaní  byli  původcové  jejich  o  tom  se  rozhodný  hlas  jeSté  neprojevil. 
Někteří  soudili  že  veSkeré  ty  básně  z  lidu  vyšly  na  spůsob  srbských. 
Palacký  jemným  taktem  hádal  na  vzdělaného  původce  aspoA  mnohých 
těch  básm',  že  vŠak  Závise  z  Falkenšteina  přímo  tvůrcem  jich  jmenoval, 
zbudil  odpor  ohledem  na  tohoto  jinak  geniálního  muže.    Známý  pcdský 
učenec  Maciejowski,  jeden  z  největších  znalců  Slovanstva  se  projevil 
,^e  drobníjSí  písni  rukopuu  Kralodvorského  nejsou  prostonárodní 
cdebrí  dříve  ve  vySSich  národu  stavíchy  kde  vyfíi  vzdílanost  a  nií- 
nSjU  spůsob  dtSní  panoval  svůj  původ  vzaly  a  pak  do  niiHeh  iHd 
se  dostaly f  jako  zcLse  od  lidu  skládané  písni  dostavte  se  na  dvory 
panské  a  tam  v  půvabnéjSi  odSny  ěaty  znova  do  lidu  se  vraedyJ' 
Jiný  dle  mínění  našeho  podstatnější  náhled  projevil  pr.  Hattala,  maje 
za  to  že  „jen  čisté  lyrické  bdsnéf  Rukopisu  Kralodvorského  mohou  do 
oboru  prostonárodního   básnictví  ndleíeH;   lyrickoepidcé  naopak  a 
LibuSin  soud  že  pocházejí  od  básníků  a  básnic  vés&ám  vítítovým, 
ČiH  básnictví  hrdinskému  zvláíti  vyučených/^ 

Jestliže  by  se  dokázati  dalo  že  lyrické  ony  písně  z  vySši  vzděla- 
nosti a  z  něžnějšího  spůsobu  cítění  vyšly,  tuC  zajisté  o  epickém  kniha 
netřeba  už  dokazovati  že  jen  z  vyššího  uvědomění  básníkův  povstati 
mohl  i  že  výsledkem  jest  vzdělanosti,  zkušenosti  a  rozhledu  duchovného 
vůbec  jaký  u  obecného  lidu  oněch  časů  bez  předsudku  se  předpokládati 
nedá.  —  Avšak  nesnadno  jest  rozhodný  soud  pronésti  o  celku  jehož 
částky  rozličným  časům,  poměrům  i  osobám  přináleží.  Uspokojiti  se 
tedy  musíme  tam  kde  úplné  pravdy  se  dopíditi  nelze  s  větší  aspolk 
pravdě  podobností,  pokud  ji  každá  jednotlivá  z  dotčených  básní  o  pů- 
vodu svém  sama  poskytuje. 

Hlavní  ráz  všech  básní  těchto  spočívá  na  přímo  slovanské  jich 
povaze  či,  jak  Šafařík  praví  „na  úplné  jich  srovnalosti  v  celém  líčeni 
a  provedení  v  obrazích  a  formách,  ve  výrazích  a  slovích,  v  rhytmn  a 
rozměru  s  národmmi  zpěvy  příbuzných  nám  Srbů,  Bulharů,  MaIov^ů» 
kteréž  dílem  prastaré,  dílem  před  našima  očima  povstalé  často  jen  variace 
našich  písní  a  zpěvů  býti  se  zdajL^*  To  poukazuje  na  doby  kde  český 
národ  slovanskému  původu  svému  ještě  cizí  formy  nevštípil,  a  národní 
názory  všech  kmenů  ničím  se  ještě  od  sebe  nelišily.   Tenkráte  ale  bylo 
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ni  b&snictvi  a  báBoiků  u  všech  Slovanů  a  nebylo  to  tedy  nové  jakés 
mněni  jemuž  Slované  do  cech  přiSh^  tamo  se  teprv  naučili,  nýbrž  s 
jistotou  se  tvrditi  dá  že  je  už  sebou  byli  přinesli.  Nalézaji  se  stopy 
pravěkého  básnictví  u  všech  Slovanů  i  příbuzných  jim  kmenům  ba  panoval 
spůsob  u  vSech  národů  za  pravěku  že  činy  svých  hrdin  ve  zpěvích  sla- 
viyali.  Kdož  vzdělaný  nezná  drahné  zpěvy  bardů  a  skaldů  Skotska  i 
Skandinávie  2  Blíže  Slovaniim  u  Litvínů  jeví  se  zpěváčky  sbor  Vajde- 
lotův.  Nejstarší  básnické  plody  Rusův  patrné  známky  jeví  že  je  před- 
cházely ještě  dřevnější  zkazky  Ruské  o  činech  knížat  a  bohatýrů ,  i 
připomíná  se  v  Igoru  výslovně  „Slavik  atatých  íasú  vSstec  Bojan 
jehožto  vdti  prstové  létajíce  po  živých  strunách  Uásali  slávu  vltézíi^^ 
Bohatýr  Muromec  přemohl  Slavíka  kněze  i  zpívce.  Na  tisíc  prý  písní 
národních  vzalo  počátek  o  Slavíku  a  porážce  jeho.  MusilC  ,tedy  býti 
Slavík  muž  slavný  že  se  Muromec  přemožením  jeho  tak  oslavoval  a 
zvláště  důležitá  se  nám  zde  jeví  že  byl  spolu  kněz  a  bohatýr.  Pásmo 
zpěvů  ruských  od  těch  dcíb  se  nepřetrhlo  docela.  Ozývá  se  v  některých 
ruských  písních  ještě  pohanstvo  za  kteroužto  příčinou  některá  místa  v  nich 
jsou  nesrozumitelná.  V  některých  se  jeví  míšenina  všech  téměř  věků 
což  důkazem  neustálého  přetvořování  pravěkých  písní  dle  ducha  časův* 
—  Nevúne  s  jistotou  udati  v  které  přímo  době  bandvristé  v  Ukrajině 
povstali,  pochybovati  však  neke  že  byfby  i  jméno  jich  nesahalo  do  pra- 
věku, zajisté  předce  s6iv  a  zaměstnání  jejich  pravěkého  jest  původu. 
Zpěvná  Ukrajina  nenaučila  se  teprv  v  novějších  válkách  s  Polány, 
Sosdély  a  Turky  zpívati.  Nejstarší  známé  písně  maloruské  přioděny 
jsoa  symbolikou  pravěkou  a  na  drahnější  ještě  vzory  poukazují.  Podo- 
bný poměr  objevují  básnické  plody  srbské.  Že  tamo  zvláště  depd 
pěstovali  zpěv  poukazuje  na  drahný  původ  jihoslovanských  zpěvců.  Pra- 
věká to  dnmínka,  že  slepcové  zvláštním  darem  věšteckým  a  básnickým 
od  bohův  nadáni  jsou.  Pokud  nám  známo  nesahají  srbské  epické  básně 
dále  než  do  XTV.  století.  Ale  nejstarší  z  nich  nejsou  prvorozeňátka.  Formy 
v  nich  se  opakiýící,  stereotypně  některé  obrazy  a  obraty  poukazují  na 
drahné  vzory.  Ač  novější  se  v  nich  opěvují  děje,  přece  spůsob  básnický 
starý  pohanský  ráz  do  sebe  má.  Kdyby  bylo  básnictví  srbské  teprv 
v  kiesfanských  dobách  vzniklo,  kterak  by  pohanské  názory  u  pravo- 
slavného národu  se  byly  ujmuly  a  do  písní  jeho  se  dostaly  kdežto  on. 
v  neustálých  bojích  proti  nekřesťanům  setrvával?  Kůň  vítězství  před- 
zvjdá  (kůň  prorokoval  u  pohanských  Slovanů),  jestřábové  na  hody  se 
téSí,  rozmlouvají  vespolek,  odpovídají  na  zeptání;  měsíc  hvězdě  do- 
mlouvá, hvězda  dívce  zprávu'  dává  —  celá  příroda  se  ůčast&uje  na 
strastech  a  slastech  života.  Nejnápadnější  však  známkou  drahnověkosti 
názorů  se  tu  jeví  metamorfosy.  Přetvořovám'  se  člověka  v  podobu  Jinon^ 
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když  k.  př.  matka  v  písni  proklini  dcera  aby  v  kámen  se  proměnila, 
patrně  z  pohanství  pocházejí. 

Básnilo  se  tedy  n  Slovana  nž  tenkráte  kde  kmenové  sbraAřeni 
úžeji  k  sobě  lnuli,  bylo  vždy  též  básníka  zvláštních  v  národě  proslnlých, 
jejichž  osobnost  a  plody  nad  jiné  vynikaly ,  jakož  patrao  že  Lumír  a 
později  Záboj  v  Čechách  vysoko  nad  vrstevníky  svými  stáli.    Domnění 
tedy  Valentina  Skorochoda  Milevského,  ,^e  pokolení  Slovanů  od  thrác- 
kého Thamíra  o  ktorétn  vzpomíná  Homer   clí  do    (eakáho  Lumíra  a 
jíábcje  udriovalo  nspřetríené  pásmo  bardáv  6ili  tak  nazvaných  v  šon- 
ahritéí  uiencAv  Bharady,  déjúv  bohyni?*  —  když  se  právě  doslovné 
nebéře  —  a  zvláStě  od  thráckého  Sera  odstoupí,  —  v  podstatě  své  není 
tak  přemrštěné  jakž  se  mnohým  snad  bytí  zdá.     ByliC  zpěvcové  tito 
zajisté  osoby  nejdokonalejší  ústrojností  ducha  jenž  v  náit>dé  se  nalézaly* 
spůsobeny  k  hlubočejSímu  nazírání  ďo  života  veškerého,  nadány  obzvláštní 
pojímavostí   ducha  —  slovem  byli  to  mužové  a  ženy  jimžto  dáno  bylo 
vystoupiti  2  obmezeného   kruhu  mySlénkového  v  jakémž  Ud  obecný 
se  otáčel. 

Zájmy  a  idey  obecného  lidu  ode  vždy  valně  se  lišily  od  rozmysla 
osob  nadaných  a  ve  vyšSím  smyslu  produktivných.  I  vychování  vele^ 
vtipu  již  samo  sebou  jinače  se  spůsobcge,  jakož  zvláfttě  důmysl  si  vlastni 
dráhy  životné  klestívá.  Kdo  lidského  ducha  pozoroval  kterak  ve  vyS- 
ších  svých  výkonech  se  tváří,  kdo  vůbec  v  dějinách  jeho  se  obezřely 
tomu  také  neušla  mocnost  jakou  tento  na  vyvinování  a  spůaobovánf  se 
společnosti  lidské  odevždy  objevoval.  Pochybovati  tedy  nelze  že  za 
časův  kde  oddělených  nauk  a  všeobecného  vzdělání  ještě  neb]^,  takové 
povahy  vysoko  nad  obecný  lid  se  stavěly  jež  vzácnou  vědoucností  vyni- 
kaly, aniž  se  diviti  jest  tomu  že  projeveni  takovýchto  osob  přímo  za 
zjevení  bohův  platila  lidu  jemuž  podobné  plnosti,  pojímavostí  a  vyšší 
tvořivosti  ducha  se  nedostávalo.  Z  projevem'  osvětienců  vycházda 
první  poznáni.  Nebyhi  ještě  vědění  v  nynějším  slova  smyslu,  ale  bylo 
viděni.  Hleděli  do  přívody  mladistvými  zraky  a  vykládali  ji  pomoci 
rozevřelé  fantasie.  Z  báječných  jejich  výkladů  se  vyvinulo  náboženství, 
i  vyšly  zákony  vih^Uzných  boh&v.  Vzácné  takové  osoby  byly  tedy 
povolány  k  vědem'  lidu  a  lid  uznával  jich  véMcu  nebot  jim  byl  dán 
od  bohův,  —  Důvěřoval  jim  lid  a  svěřil  jim  nejsvětější  své  zájmy. 
Ták  se  ve  středu  nejdrahnější  společnosti  uspůsobila  zvláštní  aristokracie 
ducha,  osoby  to  jimž  zastávání  interesů  a  ideí  národních  se  stalo  povole- 
ním. A  osoby  tyto  mluvily  k  lidu  slovy  a  obrazy  spůsobnými  k  tomu 
aby  se  v  něm  žádoucí  myšlénka  zobecnila,  aby  i  on  se  roqafíl  pro.véoi 
jež  zastávaly,  aby  vedle  osobných  svých  záležitostí,  též  na  zájmech  vée^ 
obecných  a  vySSich  účastfiovati  se  nepřestával. 
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V  čele  národu')  stál  otčik,  čili  knéz.  Přímé  zprávy  nás  poučují 
že  byl  hlavou  a  ředitelem  kmenu  a  snadno  se  domysliti  lze  jest  na  čem 
jebo  nadvláda  spočívala  za  časů  kde  takováto  mocnost  se  nedodila. 
DosaEOvám'  na  kněžství  volbou  nám  vysvětli  sice  akt  stalý,  ne  však  pod- 
mínky o  něž  se  jedná.  Povážíme-li  ale  že  otčík  slul  knězem  a  slovo 
kněz  a  kniha  jednoho  jsou  jazykového  kořenu,  tuC  snadno  nám  napadne 
že  y  kn^  jako  v  knize  tenkráte  se  ustřeďovál  věhlas  {^yprudentiď^  dle 
výkladu  nejstarSího  glossaru)  a  že  mocnost  jeho  na  svrchovanou  vědouc- 
nofit  se  zakládala.  BylC  on  zajisté  z  povolaných  za  nejpovolanějšího 
v  národě  považován  jakž  báje  o  Kroku  a  samé  jméno  Přemysl  nás 
poučuje.  On  především  byl  povolán  dozor  vésti  nad  bezpečností  a  bla- 
hobytem kmenů,  a  o  prostředky  k  tomu  s  bohy  se  raditi.  Na  něho 
také  se  v  podstatných  záležitostech  národ  obracel.  On  stál  nad  vládyky, 
lechy  a  kmety  kteřížto  zase  ho  podporovali  v  řízení  obecných  věcí. 
V  něm  se  však  nejen  politická  ale  i  náboženská  mocnost  ustřeďovala. 
Do  oboru  náboženství  sáhal  veškerý  myšlenkový  život  oněch  Časů,  a  z  něho 
všecky  podstatné  duchovné  výkony  národu  vycházely,  i  samy  zákony. 
Jiný  ta  obor  působení  než  v  jakém  se  vládykové,  lechové  a  kmetové 
pohybovali,  vyjmutím  snad  některých  zvláštními  schopnostmi  povolaných. 
Schopnosti  ale  nejsou  ještě  positivním  věděním  jakéhož  potřebí  bylo 
k  zadost  učinění  duchovným  zájmům  národním.  Jednalo  se  tu  o  jistý 
kruh  vědomostí  jimž  se  přiučiti  nutno  bylo,  i  záleželo  na  tom  aby  se 
vědomosti  tyto  nevytráoely  ale  vždy  rozmnožovaly.  Kdož  je  v  sobě  choval 
byl  zasvěcený  v  tajemství  přírody  i  ve  vůh  bohův.  Dle  výměru  zasvě- 
ceni svého  pak  i  působení  své  uspořádal. 

Nelze  ale  bylo  působem'  tak  důležité  pozůstaviti  pouhé  náhodě 
aby  snad  nepřišla  chvíle  zanedbávám'  nejsvětějších  národu  zajmuv,  aneb 
aby  starobylá  od  praotců  zděděná,  za  pravdu  a  vůli  bohův  braná  podání 
svévolí  jednotlivců  se  nerušila.  Kruh  zasvěcencův  tedy  nejen  pěstovati 
musil  věděni  od  bohův  mu  svěřené  a  nad  nim  bdíti,  ale  i  pečovati  o  to 
aby  obrazivost  v  bezuzdnost  nevybíhala  a  výklady  zjevů  přirodných, 
poměrů  právných  a  náboženských,  staletými  zkušenostmi  a  názory  usta- 
noveny, nepodléhaly  pojmutí  pouze  osobnému  a  nepravému  z  jakéhož 
anarchie  se  rodí.  Duchovná  anarchie  u  starých  národů  předcházívala 
vždy  mravm'  spoustu  a  úplný  pád  národů.  Protož  vyvstávali  mužové 
jež  penmý  jak§s  řád  v  myšlenkovém  kruhu  národů  svých  ustanovili. 
Konfucius,  Mojžíš,  Zoroaster,  Mahomet  jsou  toho  známí  příkladové. 
Staří  Čechové  jistý  takový  řád  s  sebou  přinesli  do  nové  vlasti,  bylo 
jen  ho  uchovati  a  chrániti.  Měli  už  jistá  přesvědčeni  o  poměrech 
Všehomira  i  vlastm'  měřítka  dle  nichž  je  vykládali.  Výklady  tyto 
ovšem  jen  báječnou  se  jevily  ůdobou,  jakož  všecka  tehdejší  poznání 
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v  světle  obrazivosti  vystoupala,  avšak  jakož  obrazivost  a  výkonech  svých 
dle  rozličnosti  pohnutek  i  směrů  v  rozličných  se  rozproužela  zářích,  takž 
i  ony  výklady  a  výkony  ducha  nestejné  byly  povahy.  Tu  bylo  minulost 
objevovati,  tam  přítomnost  osvětlovati,  jinde  zase  —  načež  největší 
váha  se  kladla  —  v  budoucnost  nahlédati. 

Nahlédání  v  budoucnost  bylo  zvláště  tiyemným  uměním,  jež  se 
netoliko  na  pouhé  okamžité  viděni  ale  zajisté  i  na  hluboké  vědění  zaklá- 
dalo. Hádali  na  budoucnost  dle  jistých  znamení.  Těm  znamením  musili 
rozuměti  a  k  pravému  jich  pojmutí  zvláštního  navedení  míti.  Znamení 
taková  byly  buď  podmínky  přítomné  z  nichž  budoucnost  se  vyvinovala  dle 
zákonů  domnělých  neb  dle  pozorování  a  zkušeností  ustanovených,  buď 
byla  taková  jež  nejsouce  v  nijakém  spojení  s  předmětem  naznačovala 
věci  budoucí  beze  všech  jiných  předpokládám'  než  jaká  v  hádačském 
uměni  samém  spočívala.  Nejvyšší  ale  byl  spůsob  hledění  do  budoucnosti 
přímým  viděmm,  vnuknutím  to  bohův  již  k  osobám  sobě  zvláště  milým 
se  skláněli  a  budoucnost  jim  zvěstovali.  Takovéto  osoby  nehádaly  pouze 
ale  v&tUyl 

První  druh  hádání  na  pozorování  přírody  založeného  poznati  lze 
v  prostonárodm'ch  pranostikách  jež  zajisté  v  samém  lidu  původ  vzaly. 
Ano  lid  i  dále  postoupil  a  hádal  z  domnění  podle  symbolických  naznar- 
čení.  Tíže  ale  bylo  hádati  bez  takových  podmínek.  Zakládalo  se  uměni 
toto  na  tajemství  v  jakáž  jen  zvláštní  kruh  osob  zasvěcen  byl,  a  sou- 
díme že  se  poměr  tohoto  umění  a  pěstovatetův  jeho  u  nás  už  za  pohan- 
ství během  časův  valně  byl  změnil  jakož  jinde  všady,  ba  máme  toho 
i  patrné  stopy.  Zprv  zajisté  byl  kruh  těchto  vidoucích  velmi  skrovný. 
Nedá  se  mysliti  aby  ti  jižto  vznešené,  tajemné  své  umem'  na  jiné  osoby 
přenášeli,  učedlníkům  svým  byli  věc  tak  podávali  aby  snadností  svou 
ovšednila,  aby  jim  byli  pouhé  jakés  schéma  sdělili  dle  kteréhož  pak  ve 
všech  připadnostech  snadno  hádati  se  dalo,  cožby  as  bylo  bývalo  jako 
léčení  nemocí  jpodle  několika  receptů.  Předmět  učení  toho  byl  nájrodu 
posvátný  a  musila  se  uchovávati  proft  vážnost  všeobecná,  ba  ani  před 
učedlmky  nesměl  pozbývati  vyššího  roucha  za  nímž  tajemství  božská 
se  kryla.  Domýšleti  se  jest  že  dříve  poznáním  přírody  dle  tehdejších 
názorů  se  učilo  a  postupně  teprv  k  výkladům  znamení  se  docházelo 
jež  tajemství  budoucnosti'  v  sobě  chovala.  Dále  pak  se  domysliti  lze 
že  vyučování  takové  během  časův  a  přibýváním  učedlníků  se  na  třídy 
rozpadlo  lišíc  se  dle  schopnosti  žákův,  takže  valnější  jich  část  na  pouhém 
hádačství  přestala,  vybranější  ale  a  povolanější  dále  pokročili,  k  původ- 
nímu stavu  vyučovám',  ku  samým  věštbám.  Domníváme  se  totiž  že 
hádačství  z  věštectví  se  vyvinulo  jako  řemeslo  z  uměni,  jako  později 
verSovci  z  básníků.    Víme  že  bylo  hádačů  a  víme  též  že  bylo  věštců, 
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o  téchto  poslednějších  však  máme  drahnějši  zprávy.  —  O  hádačich  i  o 
věštcích  nás  poučají  básnické  naSe  památky.  V  Jaroslavu  „Kublaj 
kdze.  všem  svým  čarodijem,  hádačem  ^  hvězdářem  ^  kúzdníkóm  aby 
zvéstovali,  uhodnúcej  hterakýby  konec  hoj  jmél  vzietiJ^  Popisuje  pak 
básník  zevrubné  spůsob  hádáni.  Nevzal  obraz  tento  z  tatarského  tabom, 
což  dokázati  snadno,  ale  že  tak  zevrubně  ho  podal  ručí  nám  za  to  že 
domácích  podání  o  spůsobu  hádání  u  staročechů  použil. 

Věštění  stálo  výše  pouhého  hádání.  Vésthy  znamenaly  dle  nej- 
staršího glossaru:  YaticÍDia,  poftarn  carmlna  a  věštec  byl  vates,  propheta 
ne  tedy  pouhý  hádač,  ale  božský  prorok.  Jinače  viděl  prorok 
věštec  —  v  budoucnoust  a  jinače  vidění  své  pronášel.  U  něho 
kjisté  bylo  vidění  a  vědění,  tedy  i  umění  na  nejvyšším  stupni,  nebof 
věštcové  byli  i  spolu  básníkové.  Byťby  i  přímého  o  tom  svědectví 
nestálo,  ač  stojí,  poučil  by  nás  už  pouhý  rozum  o  tom  že  drahné  vě- 
štectví se  zakládati  musilo  na  zvláštní  navedení,  a  jelikož  věštění  bylo 
spolu  básněm'  ve  vyšším  směru,  tedy  patmo  že  v  pravěku  u  nás  bás- 
nické jakés  školy  bylo  jejíž  vychovanci  zvláštním  vyučováním  k  účelům 
svým  se  uváděli. 

Soudíme  že  věštectví  bylo  obsáhlé  umění  a  znamenitých  na  onen 
čas  vědomostí  požadovalo,  ba  že  se  v  něm  zrcadlil  veškerý  myšlenkový 
svět  starobylý.  Že  věštění  s  básnictvím  splynulo  vyplývá  z  věci  samé, 
neboC  básnictví  ve  vyšším  smyslu  není  nic  jiného  než  viděni  a  věštění. 
U  všech  národů  pravěkých  se  zakládal  duševny  život  na  poesii,  a  všecky 
kroky  vyšší  civilisace  z  básnického  kruhu  vystoupily.  V  básnickém 
zápalu  nejen  jiskry  krásy  ale  i  pravdy  vznikaly.  V  básnickém  rouchu 
vystoupaly  báje  a  obrazy  života  vůbec,  první  naučení  nuavní  i  samy 
zákony.  Nebylo  rozdvojem'  mezi  duchem  a  přírodou,  nebylo  tedy 
odloučení  vyšších  zájmů  životných  a  národních  od  přímo  duchov- 
ných, a  všem  těmto  zájmům  sloužily  věštby.  Věštcové  zvláště  povoláni 
byli  mluviti  k  hohúm  slova  milá,  a  lid  zajisté  uznával  i  vyšší  původ 
projevem  jejich.  VyšlaC  ona  také  z  vyšších  poznáni  než  jakých  v  obec- 
ném lidu  tenkráte  bylo  a  zpěvy  jejich  se  vábě  lišiti  musily  od  písní 
z  lidu  vyšlých. 

Ze  zpěvů  těchto  vynikající  jeden  druh  zvláštní  pozornost  na  se 
obrací,  totiž  zpěvy  hrdinské. 

Vedle  fěstování  ideí  jež  mladistvému  národu  za  nejposvátnější 
platily  bylo  zastávání  jich  proti  cizím  návalům  bez  odporu  nejhlav- 
nější a  nejvšeobecnější  povinností  všech  soukmenovců.  Vedle  udržování 
jistého  kruhu  myšlenkového  tedy  —  živý  boj.  Tuhý  to  boj  kde  nepřátelův 
neustále  přibývalo,  kde  nový  svět  starému  záhubou  hrozil,  kde  se  o 
zvráceni  všech  společenských  a  duševných   poměrů  jednalo.    Nepřítel 
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dlouhým  tahem  v  hrajiuy  tdhl  aby  je  hubil.  Tu  Sasici,  tam  jiní  kme* 
nové  němečtí  jako  dravci  do  zemé  vpadivali  lid  v  poroba  uváddjíoe. 
Jediné  vítězstvím  udržeti  mohl  národ  sebe  a  co  nejdražší  mu  bylo.  Od 
vítězství  záviselo  udržení  individuální  jsoucnosti  jeho.  Pozbytím  této 
byl  by  co  národ  vyhynouti  musel  jako  jiní  pobratřenci  kolem  něho 
hynuli.  Vítězství  ale  jen  bohové  poskytnouti  mohli  věhlasem  kněze  a 
udatenstvím  bojovníků.  Co  kněz  ve  válce  ustanovil,  to  vládykové 
v  čele  lidu  provedli.  Někdy  kněze  nebylo  kde  nebezpečenství  hrozilo, 
zajel  v  cizinu,  aneb  za&el  k  otcem  ostam  v  dědině  dietky  svoje,  tu 
vládykové  sami  válku  podnikli  vyvolivSe  jednoho  ze  svého  středu,  jemni 
dáno  bylo  proti  vrahům,  za  vůdce.  To  se  stávalo  snad  i  tenkráte 
když  kněz  pro  válku  nebyl.  Tu  se  vládykové  scházeli  na  místech  osamě- 
lých, dostúpichu  mýta  středem  lesa,  podáchu  si  kolem  pravirucě,  tichými 
slovesy  hovoríchu.  Úmluvy  a  porady  jejich  podobaly  se  spiknutím. 
Bylo  potřebí  udržeti  zámysly  své  v  tajnosti  neboC  bojovali  patrně  proti 
přemoci.  Tu  ov&em  nutno  zápalem  nahraditi  nedostatek  hmotných  siL 
Nepřátelé  hrozili  zničemm  a  porobou  již  jen  svrchovanou  udatnosti 
odvrátiti  lze  bylo.  Není  tato  však  každému  dána.  Lidu  obecnému, 
ba  někdy  i  vládykům  ne  vždy  poroba  nad  svobodou  stála.  Poroba 
přináší  někdy  pohodlí,  boj  pro  neodvislost  ale  požaduje  oběti  a  namá- 
hání sil.  Včtéina  lidi  za  pohodlím  stoupá.  Komu  zdravic,  komu  drah 
iivótek,  tomu  v  TcUerech  milosti  zdáti.  Tu  bylo  nuUio  zbuditi  zápal 
a  zápalem  udatenství.  Ráznými  příklady  se  oživiti  musil  zájem  pro 
odboj,  a  rozehřáti  cit  pro  svobodu.  Zpěvy  hrdinské  k  tomu  sloužily. 
Kterak  zpěvem  se  probuzoval  národ  toho  Záboj  velekrásným  jest  svc* 
dectvím.  Povzbuzující  takovéto  písně  byly  při  básnické  své  vznešenosti 
téměř  řečnickou  spolu  taktikou  spůsobeny.  Vše  tu  bylo  pojimavosti 
lidu  přiměřené,  líčení  dějů  i  pohnutek.  Básníkům  zpěvů  těchto  nebyla 
svoboda  abstraktným  jakýms  ponětím  leč  právem  osobným  a  základem 
všeho  blahobytu.  Pozbytím  jí  všecky  interesy  národu  záhubě  propadly. 
To  se  pevně  vštípiti  musilo  mysli  a  smyslům  předložiti  tak  živé,  aby 
každý  jednotlivec  před  očima  viděl  bídu  která  ho  očekává  a  slovy  zpěv- 
covými  uchvácen  zbraně  se  chopil.  A  jakžby  se  byl  směle  nevrhl  v  boj 
když  se  jim  objevilo  kterak  nepřátelé  vyzehajú  dvory,  chyfice,  a 
všecko  vyzekachu ,  střiebro  zlato  pobrachu  i  hovédce  otehnachu !  Jak 
travička  jim  stupána  cuziem  kopytem!  (Beneš  Ilermanóv.)  —  Tu 
básník  nevybouzel  cit  jakýs  ideálny  jakémuž  méně  přístupna  bývá  mysl 
obecná  ale  plastickým  naznačením  vypočítal  přímo  nehody  ježto  kaž- 
dému hrozily.  A  ještě  živéji  a  básničtěji  to  učinil  zpěvec  Záboje,  starší 
věkem  než  onen  a  protož  i  svěžejší.  Ten  již  všech  interessů  se  dotknul 
jež   způsobný   byly  celým  národem    pohnouti ,   náboženství ,   svobody. 
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jazyka  a  blabobyta.  ,J  přijde  cuz£  ústbw  v  d&iinu,  i  cuzlmi  dovy 
zapovídá,  I  kok  96  zdie  v  cmej  vlasti  ot  juůra  po  večer,  tako  bS  sé 
zdieti  dieůcám  i  íendnu  1  jedinu  družu  nám  imieti  po  piUi  všij 
z  Ve»Ry  po  Moramu  I  vyhánie  z  hájev  vsé  krakuje,  i  kácí  bozi 
v  cuzej  vlasti^  takým  se  kUmSti  zdi  i  jim  obScatí,  obit,  1  nesmechu  sS  bíti 
v  6elo  před  bohy^  ni  v  9Úmrky  jim  dávati  jieatL  Kamo  otíík  dáváSe 
hrmS  bohdm,  kamo  k  ném  hlásat  ehodívdie^  pos^kachu  vet  drva  i 
rozhruHchu  vté  bohy . .  •  •  A  podobně  i  čestmir.  Nepřítel  pustil  meJ 
i  oheň  ¥  krajiny.  Ajta  eé  vale  dým  po  dědinách!  I  po  dídinách 
ttenánie  žalostivých  Uasóví  Kto  seiže  dědiny  í  I  kto  rozplaka  va^e 
Uasyí ....  Kruvoj  škaredý  otehnáse  naSé  stáda  i  sdiese  hoře  v  dědi^ 
nach  ohíiěm  i  mečem.    Vsi  co  plzno  bieie,  potře  jeho  zloba  knUá/^ 

Jeví  86  ta  n&paáné  věcnatý  ráz  n&sorné  plastiky  při  směru  přímo 
ideálnem.  S  žítou  takovouto  plastikou  se  potk&váme  u  všech  staro- 
bylých básníka  všech  národů,  ale  jiný  vSady  útvar,  světlo  a  barvy. ') 
Povaha  národní  a  ráz  místný  rozhodnými  jsou  toho  živly.  Ráz  ten 
místný  dovoluje  nám  stopovati  na  mnoze  přímo  i  děje  v  básních  Ruk. 
Kr,  obsaiené,  a  z  nazírání  v  tu  samou  přírodu  vůbec  vyálo  i  příbuzné 
ji  zobrazováni.  Příbuznost  tato  ze  všech  hrdinských  zpěvů  staročeských 
vyzírá.  J^kož  jedna  příroda  kolem  nich  a  jeden  všeobecný  hlavní 
zájem  takž  i  v  nich  jeden  ráz  osobný  a  jedna  téměř  duše!  Některé  ale 
obrazy  a  obraty  se  v  nich  opětují  spůsobem  takovým  že  na  starší  ještě 
vzory  poukazují  jež  z  těch  samých  základných  podmínek  národního  bás- 
nictví vyšly  a  sotvy  se  as  mine  pravdy  kdož  přisvědčí  důmínce  že 
básně  nás  došlé  jen  odleskem  a  ohlasem  jsou  drahnějších  ještě  plodů 
podobných.  Ba  2iáboj  přímo  poukazuje  na  staršího  Lumíra,  jakož 
Libušin  soud  na  vyučovám'  věštbám  vítězovým,  na  školu  tedy  které  už 
dříve  stálo.  Co  vlastně  tyto  věitby  vítězové  byly  o  tom  se  nám  i 
důkladných  mínění  i  přímého  svědectví  dostalo.  ^)  Jiná  jest  ale  otázka 
jak  daleko  vyučování  toto  zasahovalo  a  jak  dlouho  trvalo. 

Starobylé  básnictví  české  nás  poukazuje  na  dvě  hlavm'  doby  svého 
vývinu.  Každá  ta  doba  zvláštmmi  se  značuje  zájmy  jež  v  básnických 
plodech  jejich  charakteristicky  vystupuji.  Jakého  as  rázu  byl  kruh 
bánií  doby  první  toho  se  domysliti  lze  z  kruhu  doby  druhé. 

Veškeré  starobylé  básnictví  se  zakládalo  na  národní  zájmy.  Ja- 
kové tyto  zájmy  byly  takový  i  básnický  ohlas.  Příchod  praotců  našich 
do  zemí  těchto  se  značoval  výbojem.  Po  upevněm'  se  na  domácí  půdě 
musila  nastati  doba  vniterního  se  uspořádáni  jež  se  u  pohanů  našich 
nestávalo  pó  vůli  lidí  ale  po  vůli  bohův.  Poměry  společenské  se  tedy 
Hdily  dle  náboženských  názorů.  Základ  názorů  těchto  byl  už  v  nej- 
staiších  časech  položen  a  všem  slovanským  kmenům  společný.    Udržel 
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se  tedy  při  kmenech  i  po  rozchodn  jich,  jen  Že  při  novém  se  uadleni 
znovu  se  rozvinoval  z  původních  svých  kořena.  O  rozvinováni  takové 
pečovati  musili  ti  jižto  vůbec  o  národ  pečovalL  Duchovný  život  a 
působeni  pěstovatelů  jeho  tedy  směřovati  musUo  na  oživeni  náboženství, 
tohoto  nejdůležitéjSiho  národmho  zájmu «  neboC  byla  doba  kde  směr 
náboženský  Vůbec  nadvládal.  Odkud  by  se  byla  pozdněj&i  pevná  ponéti 
o  bozích  a  povaze  jejich  vzala  kdyby  už  dříve  se  byla  neustanovila?  — 
Náboženství  ale  se  chovalo  v  b^ích,  doba  nového  výviau  jeho  v  národě 
byla  tedy  v  hlavní  své  podstatě  dobou  báječnou  a  dá  se  souditi  že  i 
básnictví  tenkráte  báječnou  svou  prožilo  dobu,  a  že  v  bájích  se  ve&ken 
duchovný  život  ná&  ustředoval  a  jimi  ustanovoval.  Do&lé  nás  básně 
padají  ale  do  času  kde  život  tento  už  zase  k  ůpadu  se  ddáněl  dorá- 
žením živlů  cizích,  kde  národ  novými,  nad  jsoucností  jeho  rozhodují- 
cími poměry  podněcován  na  novou  připravující  se  historickou  půdu  pře- 
cházel. Báječný  okres  byl  už  vyplněn,  náboženství  v  bezprostřední  život 
bylo  vešlo.  Ba  nejstarší  z  naáich  básní,  Libuiin  soud  padá  jako  do  sklonku 
první  té  doby  v  kteréž  se  národ  uvnitř  byl  uspořádal  j)o  zákonu  viko£isných 
hogóv.  Boj  jenž  v  druhé  době  přímo  krvavou  pokračoval  dráhou,  jeví  se 
v  Lib.  Soudu  na  socialm'  půdě.  Již  se  spůsobem  cizím  nakažoval  ustano- 
vený mrav,  a  rušil  se  hotový  zákon  domácí.  Jelikož  zákon  ten  a  mrav 
z  náboženských  vyplýval  názorů,  tedy  i  v  dobách  z  nichž  byt  i  nej- 
starší nám  známé  zpěvy,  jako  Záboj  a  Čestmír  pocházejí  náboženské 
poměry  už  vesměs  byly  ustálené.  Protož  kde  tyto  zpěvy  bohův  se 
dotýkají  s  plným  již  uvědoměním  poměrů  jejich  to  činí  a  s  pevnými 
už  ponětími  o  bytosti  bohův  vystupují.  Nelze  se  tedy  diviti  že  báječný 
ráz  v  nich  na  popředí  nestoupá.  Báječná  doba  byla  ve  vyšších  kru- 
zích už  odbyta,  báje  se  staly  dogmami,  kolujíce  napotom  ještě  mnohem 
déle  v  kruzích  nižších,  zprv  zajisté  v  původní  své  obdobě  později  snad 
rhytmu  zbaveny  co  pověsti  a  zkazky.  Ležít  však  v  přirozenosti  věci 
že  v  dříve  spůsobených  věštbách  vítězových  na  něž  Libušin  soud 
poukazuje,  báječný  ráz  značněji  vystupoval,  že  vůbec  nejstarší  věštby 
v  báječném  se  otáčely  kruhu,  ba  snad  bohové  sami  byli  první  vítězové 
o  nichž  první  věštby  se  spůsobily.  Zdaliž  tomu  tak  nebývalo  u  všech 
starověkých  národů,  a  zdaliž  vítězní  bohatýrové  pozemští  mezi  bohy  se 
nekladli?  Nejen  okres  takovýchto  bájí  byl  národu  posvátný,  ale  i  spíisob 
jakým  se  mu  podávaly  v  obzvláštní  se  chovati  musil  vážnosti.  Kdykoliv  se 
tedy  o  to  jednalo  aby  věc  jakás  důležitá  v  podobné  vážnosti  se  udržela, 
vždy  bylo  potřebí  i  podobných  prostř^ků  k  tomu  používati.  Jedna 
z  nejdůležitějších  věcí  v  životě  národním  jsou  ale  zákony.  Jim  zajisté 
nutno  bylo  vystoupiti  s  velikou  mocnosti  morální  a  udržovati  se  v  nej- 
větší úctě  v  národě.    Nelze  bylo  aby  co  pouhé  výmysly  jednotlivců 
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▼  národS  platily  jež  zachovávati  od  dobré  vůle  závisí.  Masily  pova- 
žovány býti  co  vySlé  z  vůle  bohův,  a  rausily  se  objevovati  lidu  spů- 
sobem  vzneSených  a  posvátných  mu  véStb.  Byly  sice  zaznamenány 
v  deskách  pravodatných,  ale  názorné  objevem  a  vykládám  jich  nemohlo 
se  jinače  stávati  nežli  příklady  živými,  jelikož   onen  čas  nebyl  dobou  | 

výkladů  filosofických.    Příklady  takové,  z  života  vzaty,  jež  vypravovaly  J 

o  přech  jakýmiž  zákon  a  vůle  bohův  se  ruSila  byly  přímo  historickými 
událostmi  v  národě.    Stávaly  se  tedy  neméně  obsahem  věStb  jako  báje,  | 

a  válečné  skutky  bohatýru.    Nemělyf  věru  zákony  a  řád  v  nich  uve-  ! 

děný  menší  do  sebe  důležitost  pro  národ  nežli  vŠe  ostatní  tehdej&í  jim  j 

v  podstatě  příbuzné  zájmy.  Máme  toho  v  LibuSinu  soudu  příkbid  jeden, 
ale  pocliybujem  že  by  jediný  byl  býval. 

Protož  se  domníváme  že  věštby  vítězové  o  nichž  v  Libu&inu  soudu 
zmínka  se  činí.  pocházely  z  časů  nejstarších  kde  vyšší  Výkony  ducha 
toliko  v  jednom  a  to  básnickém  středišti  splývaly ,  a  že  věštby  tyto 
veškerý  druh  náboženských,  sociatných  a  politických  zájmů  v  sobě 
chovaly  a  že  obsah  jejich  dle  povahy  časů  se  měnil. 

Dá  se  domýšleti  že  původně  všecky  z  báječného  kruhu  vyšly,  a 
že  původní  jim  vyučovám'  náboženský  mělo  směr.  Stopy  původního 
toho  směru  dají  se  ve  všech  na  nás  došlých  básních  slediti  ač  čím  dále 
tím  více  v  pozadí,  až  konečně  jako  posledním  skvělým  zablesknutím 
zhasínající  lampy  v  Jaroslavu  zas  se  živěji  objevily  jako  odsvit  původ- 
ního mythického  směru. 

Libušin  soud  se  celý  zakládá  na  zákon  z  bohův  vyšlý.  Soud  se 
koná  jako  náboženský  jakýs  obřad.  —  Záboj  jenžto  obsahem  svým 
do  zcela  jiného  kruhu  padá  oplývá  téměř  báječnými  upomínkami.  Též 
v  Čestmíru  ještě  na  mnoha  místech  se  připomínají  bohové  a  oběti  jim 
dávané.  Básně  pak  pozdější  z  křesťanské  doby  podrževše  celkem  po- 
hanský ráz  vyhnuly  se  už  téměř  docela  náboženským  připomínkám, 
vyjmutím  toliko  některých  míst  v  nichž  jméno  boha  přichází.  Jen 
Jarodav  zase  předmětem  svým  poukázán  byl  na  živější  naznačení 
v  ohledu  tomto. 

Soudíme  tedy  dále  že  původní  vyučování  věštbám  vítězovým  boho- 
služebným se  konalo  směrem  a  že  pnou  učitelové  a  prvm'  žákové  školy 
této  byli  bohoslužebníci.  Slovo  toto  bráti  jest  v  širším  smyslu  než 
V  jakém  od  novějších  časů  se  bére.  I  kmetové  v  čele  rodin  i  vlády- 
kové  v  čele  vojsk  tenkráte  konali  bohoslužby,  i  děvy  jež  při  soudech 
držely  desky  pravodatné  a  me6  křivdy  kdrajud  byly  bohoslužebnice, 
nejvýše  ale  zajisté  mezi  nimi  stáli  věštcové  sami.  Jakož  však  z  vlá- 
dyků  a  kmetů  nekaždý  byl  vyučen  věštbám  vítězovým,  takž  i  z  vy- 
učenců nekaždý  byl  už  věštcem.    Ale  znalost  věcí  božských  a  pozem- 
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skýcby  umění  jež  VySehradem  f  ohybovalo  nedávalo  toliko  důstojnost 
ale  i  mocnost,  protož  se  upírati  nedá,  že  na  vySáim  učení  tomto  čím 
dále  tím  více  i  mladí  vládykové  i  jiné  duchem  a  okolnostmi  povolané 
osoby  se  ů^iastňovaly,  a  takž  jakož  ňkola  o  sobě  takž  zajisté  i  básni- 
ctví v  m'  pěstované,  novými  napotom  živly  se  osvěžovalo  a  obohacovalo* 
Školy  podaly  ov&em  základy,  ne  v$ak  na  jediných  těchto  záklar- 
dech  se  vyvinovalo  básnictví.    Povaha  jeho  sice  nevzdalovala  se  od 
navedení  a  národní  barvitost  svou  podržovala,  ráz  však  jeho  časovým 
odpovídal  zájmům.    Jak  mile  válečné  intoresy  v  popředí  vystupovaly 
a   vpády    protivmlin   národ   k  odboji  zbuzovaly  tu  spolu  i  hrdinské 
básnictví  vždy  nových  nabývalo  látek  i  pohnutek,  a  stará  fikola  básni- 
ckých  vestou   válečnými   živly   povzbuzena   též   se    značovati   musila 
rázem  takovým,  totiž  hrdinským. 

Kdy  a  kterak  svůj  počátek  vzala  škola  v  nížto  věštbám  vítězo- 
vým se  vyučovalo  o  tom  nelze  bližších  zpráv  podati;  že  však  přestala 
když  věští)y  svou  mocnost  veřejného  působení  pozbyly,  toC  z  věci  samé 
vyplývá.  Nelze  též  přímo  ustanoviti  dobu  kdy  věštby  přestaly.  Od 
uvedení  křesťanství  v  Čechách  až  do  úplného  jeho  vítězství  mnoho  času 
uplynulo.  Pohanská  víra  z  veřejnosti  vypuzena  ještě  dlouho  v  soukromí 
žila.  Trvalot  zajisté  století  než  všecky  háje  bohům  zasvěcené  se  vyse- 
kaly a  všecky  žertvy  pohanské  po  krajích  se  zbořily.  A  i  napotom  ješté 
nebylo  pohanství  z  myslí  lidských  vyhubeno.  Úloha  tak  nesmírná  dala 
se  toliko  vymřením  několika  pokolení  provésti.  Taktéž  i  věštby  jeŠté 
v  soukromí  žily  a  tu  a  tam  mezi  národem  se  pěstovaly,*  kdřžto  kře- 
sCanství  už  panujícím  se  stalo  náboženstvím  a  školy  veřejné  Jen  kře- 
sfanským  naukám  vyučovaly.  Pod  věštbajui  v  užším  smyslu  klesala 
půda,  ale  básnictví  vystoupíc  z  kruhu  báječného  a  hrdinským  se  zna- 
čujíc  rázem,  směrem  svým  čím  dále  tím  více  se  odpoutávalo  od  pohanství 
při  starém  rázu  na  nové  čelíc  směry. 

Dá  se  souditi  že  křesfanství  hned  prvním  zde  vystoupením  pohan- 
ských škol  se  zmocnilo,  a  nové  zájmy  své  touto  cestou  co  nejhorlivěji 
rozšiřovalo.  Tu  nebylo  více  řeči  o  věštbách  vítězových!  Poesie  nebyla 
předmětem  prvních  učitelů  křestanských ,  ba  záleželo  těmto  zvěstova- 
telům nové  víry  aby  zpomínky  pohanské  se  kde  možná  vyhladily,  a  tu 
zajisté  i  starobylé  básnictví  u  veřejnosti  místa  postoupiti  musilo  novému 
evangelium.  Snadněji  se  však  city  ze  srdce  vyhladiti  dají  nežli  zpomínky 
z  pamětí,  a  snadněji  se  lidé  jednotliví  přetvoři  nežli  celý  národ.  THoyi 
učitelové  hlásali  nové  učení  ve  školách  i  jinde,  ale  bývalí  žákové  starých 
škol  nevšickni  a  nehned  přeskočili  do  nového  řádu.  Žilo  jich  zajisté 
dlouho  ještě  po  krajích  mimo  veřejnost  a  měli  i  své  přívržence  a  bytby 
napotom  i  pravda  nová  byla  všady  se  uznala,  přece  co  ze  starého 
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d&nysla  krásného  vySIo  krásným  zůstalo  u  vSech  jižto  schopni  byli 
básnického  pojmntí.  Takž  staré  básně  se  ndržely  v  paměti ,  ba  snad 
tím  toieji  a  onzkostlivěji  se  zachovávaly  těmi  kteří  novým  věcem 
nepiálL  Udržely  se  co  drahé  památky  jedněm,  a  drahým  co  vzory 
básnictví  jež  nikdy  nevymřelo  v  národě  by(by  i  novým  mySlénkám  u 
▼eíejno^  nstonpiti  mnsilo.  SkoIy  věStb  přestaly,  ale  stará  básnická 
ikola,  pokud  se  jí  značuje  zvláětní  ráz  básnictví,  se  udržela.  Křesfanstvi 
T  j^rvnim  svém  vystoupeni  nehned  i  nové  jakés  básnictví  založilo,  když 
pak  ale  ni^tom  nový  spůsob  básnění  od  západu  do  Čech  zavítal  tu 
Yždy  jeité  zbývalo  lidí  v  národním  smyslu  vychovaných  jenž  drahného 
rázu  se  přidrželi,  ba  mnozí  přímo  z  odporu  proti  novotám.  Že  odpor 
takový  u  valné  částky  české  Šlechty  nemalého  nalézal  ohlasu,  o  tom 
každý  téměř  list  dějin  naáich  svědčí,  ba  sahal  odpor  tento  u  nmohých 
až  k  nechuti  ke  zřízení  ikol  v  novém  duchu,  jakž  později  jeStě  ukážeme. 

Objevením  se  nového  spůsobu  básněm'  nebyl  starý  spůsob  jefitě 
vyhlazen,  a  bytby  i  při  velkém  a  skvělém  dvoře  Přemyslovců  a  jich 
přátel  se  byly  zpěvy  německých  rytířských  básníků  a  jich  českých 
následovníků  veškeré  půdy  zmocnily,  zbývalo  jeStě  menžích  vládyckých 
dvorců  po  Čechách  dosti  kam  pražská  tato  móda  co  panovnice  nevila, 
ba  bylot  povždy  mužů  v  Čechách,  a  za  oněch  časů  i  celých  rodů  jenž 
86  h<Hrlivě  zasazovali  proti  všemu  co  cizotou  zapáchalo.  Domácí  nurav, 
spůsoby  a  jazyk  vší  mocí  svou  střežíce  nedali  mu  hynouti  když  v  nitru 
a  zevnitř  nebezpečenství  mu  hrozila.  A  nebyly  to  osoby  z  obecného 
fidu  leč  výše  postavené  a  výše  vzdělané  v  nichž  myšlénka  národnosti 
a  vlastenectví  působlivých  zastavatelů  nacházela.  Mezi  těmi  zajisté  nej- 
déle se  udržoval  národm'  ráz  neporušený,  a  taktéž  i  obliba  na  plodech- 
básnických  ryze  národmch,  a  z  jejich  středu  bez  pochyby  vyšli  básní- 
kové jižto  vyšší  svou  vzdělanost,  smýšlení  a  ráz  z  národních  čerpali 
podání,  vychováni  byvše  a  vyučováni  pěstiteli  drahných  věštb  vítězo- 
vých. Navzdor  tomu  že  živel  z  něhož  tvorci  tato  síla  básnická  původ- 
ního a  právě  národmlio  rázu  nabývala  už  za  časů  Kosmasových  půdy 
ztrácel,  udržela  se  předce  poesie  tato  v  Čechách  až  do  druhé  polovice 
třináctého  věku.  Zprv  křestanství  a  rozšiřující  se  s  nim  latina,  napotom 
povstávající  města  a  zmáhající  se  jimi  němčina  podrývaly  půdu  tohoto 
druhu  básnictví.  Ono  však  na  venkově  se  rodilo  u  vzdálenosti  od  neryzé 
Prahy  a  od  pokažených  cizotou  měst 

Vzduch  jenž  ze  všech  básní  těch  vane  jest  svěží,  venkovský.  Byly 
Bpůsobeny  u  pohledu  na  zelené  lesy,  na  pestré  pahorky,  vyrostly  na 
tomtéž  lúnenu  jako  písně  lidu,  leč  na  jiných  větvích  a  nebyly  písněmi 
z  fidu.  Národní  básníkové  vyrůstají  z  národní  půdy;  jest  však  rozdílu 
T  pěstováni  rostlin.    Taktéž  kruh  rozpravných  básní  Rukopisu  E^ralo- 
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dvorského  do  obora  národního  básnictví  patří,  líŠíc  se  v8ak  od  prosto- 
národního i  směrem  i  vyvedením.  Nebyly  tedy  školské  a  umělé 
v  nynějším  smyslu  slova.  Umělost  školská  předpokládá  jistou  methodn 
na  theorickém  navedení  spočívající.  Spůsob  starobylého  básnění  však 
nevyšel  z  pravidel  formáJních  ale  z  názoru  původních.  Drahná  škola 
vyučovala  názorům  a  pojímáním  přírody  a  života  nikoliv  ale  theorii 
básnických  forem,  ona  nalazovala  mysl  a  budila  ruch  v  tom  komuž 
přírodou  byl  vštípen,  ale  neučila  pouze  dělati  verše  dle  toho  a  onoho 
výměru  jakož  později  se  stávalo  poznámm  latinských  a  řeckých  vzorů. 
Křesťanské  napotom  školy  v  prvopočátku  docela  jiným  sloužíce  zájmům 
dokonce  se  nezanášely  básnictvím  takže  o  školském  navedení  k  němu 
řeči  nebylo..  Když  pak  kruh  učeni  jejich  se  rozšířil  nestalo  se  to 
v  duchu  národnosti  ale  v  duchu  latinismu  a  panující  tenkráte  meťhody 
skolastické.  Básníkové  tedy  byli  odkázáni  na  vlastní  svůj  ruch,  na 
přírodu  která  je  objímala  a  na  staré  domácí  vzory  jež  k  novému  plo-> 
zem'  je  probouzely. 

Z  rozličných  potud  uveřejněných  míném'  o  původu  básni  rukopisu 
Kralodvorského  uvedeme  zde  ještě  následující:  „Kdo  jich  původ  do 
dvanáctého  a  třináctého  století  klade,  nemůže  jinače  mysliti  néž  že  jich 
skladatelé  staré  pověsti  v  lidu  kolující  básnicky  zpracovali  jako  to 
Kosmas  po  kronikářsku  byl  učinil.  Kdo  však  naše  zpěvy  považuje  za 
písně  národní,  podobné  k  mužským  písním  srbským  s  nimiž  největši 
obdobu  mají ,  nemůže  nikterak  tak  mladý  původ  a  takový  jich  poměr 
připustiti.  Stěžejní  tedy  otázka  v  tom  ohledu  se  zakládá  na  povaze 
básní  těchto."  —  Jinde  ale  zase  psánd  že  mimo  rozměr  není  shody 
s  epickými  písněmi  Srbův.  „Jmenovité  scházejí  zpěvům  českým  ony 
obrazné  úvody,  které  v  srbských  tak  velice  jsou  oblíbeny.  I  stálé 
poetické  výrazy  ve  zpěvích  českých  skoro  docela  se  liší  od  výrazů 
takových  ve  zpěvích  srbských  a  rusinských.  Veliká  naproti  tomu  jest 
shoda  písní  lyrických  Kr.  R.  s  písněmi  srbskými  i  rusinskými  což  patrně 
svědčí  nejen  o  velikém  stáří  jejich,  ale  i  o  tom  že  jsou  to  písně  národní, 
tak  národní  jako  ty  kteréž  posud  mezi  lidem  naším  kolují.  Původem 
tím  hlavně  se  dělí  písně  lyrické  od  epických,  kteréž  patrně  skládány 
byly  od  zpěvcův  cvičených,  podobných  slepcům  rusinským  a  srbským." 
A  pak  jinde  zase:  „Až  do  třináctého  století  žili  u  nás  básníci,  podobni 
slepcům  rusinským  a  srbským ,  kteříž  odchováni  jsouce  zpěvy  od  staro- 
dávna podáním  ústným,  později  i  písemným  chráněnými,  opěvovali  slavné 
děje  svého  národu." 

Že  byli  básníkové  epických  plodů  Ruk.  Kr.  lidé  cvičení  a  zvláŠté 
vzdělaní  na  to  ovšem  básně  samy  poukazují,  neboC  se  v  nich  tíči  život 
veřejný  i  patriarchálni  spůsobem  jaký  se  valně  liší  od  spůsobu  obecného 
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byl  i  básniciho  lida.  JsouC  poznání  a  spůsob  jich  projevem  jakýž  nevy- 
cházi  z  pouhého  nadání  ale  spolu  z  vědomostí.  Že  za  oněch  drahných 
časů  vySáí  třída  společnosti  blíže  vzdělanosti  stála  nežli  nižší  to  netřeba 
teprv  osvědčovati.  Není  tím  však  vyřknuto  jakoby  z  nižší  třídy  nikdo 
nebyl  k  vyšší  vzdělanosti  nepostoupil.  Zajímavé  jest  i>  v  tomto  ohledu 
stopování  starobylých  našich  básní  národmlio  rázu.  Přísně  však  je  sto- 
povati dle  jednotlivých  všech  tahů,  ba  slov,  podléhá  velké  obtíži.  Dostaly 
se  nám  ve  sbírce  jižto  uspůsobil  milovník  některý  starého  národního 
básnictví  za  časů  Václava  11.,  a  nelze  pochybovati  že  forma  jich  namnoze 
už  byla  změněna  podáním  a  opisováním.  Vmísily  se  tu  zajisté  některé 
novější  názvy  a  ledacos  se  zjinačilo  jakž  u  všech  starých  literárních 
památek  se  jeví  které  nás  ve  více  opisech  došly  jež  mezi  sebou  nejen 
pouhými  slovy  ale  i  vynecháním  a  přidáváním  celých  vět  od  sebe  se  liší. 
Nejstarší  památka  básnictví  českého  jsou  dva  zlomky  z  nichžto  první 
toliko  devět  druhý  pak  sto  a  dvanácte  veršů  v  sobě  zavírá.  Oba  tyto 
zlomky  pojednávají  o  právních  poměrech.  Prvním  zlomkem  se  končí  ' 
větší  báseň  a  zdá  se  že  celý  zpěv  se  vztahoval  ku  sporu  o  právo  rodinné. 
či  snad  sám  zákon  v  básni  byl  uveden  k  němuž  Libtmn  Soud,  druhý 
to  neukončený  zlomek  jako  živý  příklad  byl  přidán?  Či  snad  oba  ty 
zlomky  k  většímu  kruhu  básní  přináleží,  spůsobených  k  vyobrazem' 
zákonných  poměrů,  jimiž  národ  uveden  měl  býti  ku  poznám  pravdy 
(práva)  a  veřejného  zastávání  spravedlnosti?  Domýšlelo  se  také  že 
UbuHn  Soud  do  oboru  historických  básní  patří  a  s  událostí  kterou 
zlomek  tento  končí,  kde  Libuše  sudství  se  vzdá  ku  prospěchu  muže 
,Jcý  by  vládl  po  Sdézuf'  teprv  pravý  její  obsah  vystupuje.  —  Na  vše- 
liké takové  otázky  jen  důmínkami  odpovídati  lze.  Nám  nejblíže  stojí 
to  co  báseň  přímo  před  oči  klade,  totiž  didaktický  její  směrl  Nebylaby 
básní  kdyby  pouhou  základm'  myšlénku  v  holém  jen  příkladu  byla  podala. 
Takž  ale  skutečně  se  jeví  myšlénka  právní  v  rouše  věšteckém,  příklad 
básnicky  pojatý,  myšlénkou  národnosti  proniknutý  a  celou  povahou  pro- 
vedení na  nejstarší  dobu  ukazující. 

Libuáin  Soud  jedná  o  rozepři  mezi  dvěma  bratry  jež  o  dědictví 
po  otci  se  svadili.  ChrudoŠ  bratr  starší  co  prvorozenec  dle  spůsobu 
německého  přivlastniti  si  chtěl  všecku  pozůstalost  čemuž  mladší  odpo- 
roval. Rozepře  se  vedla  před  shromážděným  soudem  zemským  u  pří- 
tonmosti  kněžny  Libuše,  kmetů,  lechů  a  vládyků.  Rozhodlo  se  po 
domácím  právu  nebot  „nechvalno  nám  v  NémcSch  iakat  pravdu,  u  nás 
pravda  po  zákonu  svatu,  juSe  prinesechu  otci  naši.  .  .  /^  Oba  bratří 
měli  společně  vládnouti  jměním.  ChrudoŠ  nespokojen  s  rozsudkem  po- 
haněl kněžnu,  jež  se  pak  projevila  že  nebude  více  souditi  svády.  ,,Fý- 
znamný  to  úkaz  ze  první  památka  národní  naši  literatury  se  týká 
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sváru  dvou  bratří  z  niehí  Jeden  néfmeekýniy  druhý  dovanakým  prá^ 
«em  saueen  býti  chtíL  Dále  etapavtUi  lze  v  Zdbcji,  BeneH,  LudiSi 
šivly  toho  «portt  národního  jenš  viHee  v  dějinách  našich  velký  a 
trvalý  býl/^  Ale  i  mimo  to  poskytuje  biseft  tato  tak  mnohostraimýcli 
výhledů  do  fitarobylosti  naSi  že  přímo  osvětluje  dobu  o  kteréž  nám  dějiny 
před  tím  jen  málo  vypravovaly.  Především  dun  sde  záleží  na  bás- 
nické její  povaze  a  tu  hned  v  prvmch  verSich  se  jeví  ráz  národní- 
obrazem  z  přírody  vzatým  a  tak  básnicky  vyUčeným  že  povolám'  skla- 
datelovo k  poesii  přímo  jím  se  osvědčuje.  Táže  se  Vltavy  9,00  rmoutí 
vodu  stříbropěnnou  ?  Zda  ji  h't4  bouře  rozvlniIa»  bblak  Sirého  nebe 
sesypavii,  hlavy  zelených  hor  opl&knuvši  a  zlatopískon  vypIáknuvSi 
hUnu?    A  odpovídá  Vltava  na  to: 

Koko  bych  jáz  vody  nemátUa, 

kegdy  si  vadita  rodná  bratry, 

rodná  bratry  o  dědiny  otnéf 
Soucítuje  zde  příroda  s  lidským  osudem,  rmoutí  se  řeka  nad  nepři- 
rozeným poměrem  mezi  bratry.  Dále  pak  „přiletěla  družná  vlaSCovice, 
sedla  na  rozložité  okénce  v  Libušině  zlatém  sídle,  skvělém  Vyšehradě, 
a  běduje  i  naříká  smutně.*'  —  Pravěkého  původu  jest  obraz  tento  po 
ptácích  návěští  dávati,  a  že  často  se  ho  užívalo  tudy  i  do  pořekadla 
přešel:  Dozvěděti  se  po  ptáčku,  V  Rukopise  Kral.  skřivánek  má 
poslem  býti  dívce.  Zde  v  L.  S.  znamená  vlaštovice  sestru  ot  Otaivy 
hrivy  kde  sídlil  Chrudoš  přispěvši  na  Vyšehrad  s  poselstvím  a  tu 

Kdy  se  slyše  jejú  rodná  sestra, 

rodná  sestra  v  Libušini  dvore, 

sprosi  kniínu  utr  VysegradS 

na  popravu  ustaviti  pravdu, 

i  pognati  bratry  jejú  oba 

i  súditi  ima  po  zákonu. 
Vyzírá  z  toho  srdečné  účastenství  sester  na  osudech  bratří  za  časů* 
patriarchalných  náhledů  o  příbuzenstvu.  Vidíme  zde  kterak  nad  sporem 
mezi  bratry  Vltava  se  rmoutí  a  kterak  sestry  neváhají  o  vyrovnání  se 
starati.  Ve  zpěvích  a  pověstech  slovanských  se  přečasto  Učí  úzké  k  sobě 
přilnutí  bratrů  a  sester  a  u  Jihoslovanů  kde  patriarchalm'  spůsoby  se 
nejdéle  uchovaly  ozývá  se  též  poměr  tento  nejčastěji.  Takž  bájí  jedna 
z  pověstí  srbských  že  dívka  mladá  hořem  po  ztrátě  bratra  v  žežulku 
se  proměnila.  Jiná  ztratíc  bratra  oči  si  vyloupala;  novější  pak  jedna 
píseů  želí  „že  není  jak  bývalo,'*  dávnoť  tomu  co  stístt  nemáme,  co 

brat  na  bratra  mečem  dohání,  sestra  co  sestřice  oiarovávát 

Básnický  ráz  se  hlavně  jeví  individualisováním  ponětí  všeobecných; 
co  symbolicky  a  jinotsgitelně  se  projeviti  nedá  to  aspoft  výhradnou  svou 
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hanritosti  o  básnickém  pojmatí  svědči.  Kněžna  vypraví  posly  m  rozličná 
místa  a  každé  to  místo  jest  zvláStě  naznačené. 

Káže  kněžna  vypraviti  posly 

po  Svatoslav  od  Lmbice  hielé 

ide-íé  8Ú  dúbravtny  uné, 

po  Lintobor  s  Dobroslavska  chhnca 

ide-íe  Orlicu  Labe  pije, 

'po  Ratiboř  ot  gor  Ejrkonoší, 

ide-íe  Trut  pogubi  saň  liutu, 

po  Radovan  ot  Kamena  Mosta^ 

po  Jarožir  ot  hrd  vUoré^ných^ 

po  Strezibor  ot  Sázavy  ladný 

po  Samorod  se  Míe  strehronoané.  .  .  . 
A  charakteristická  tato  naznačení  se  zakládají  na  skutečný  místný 
ráz  čímž  básník  vedle  taktu  svého  i  znalost  poměra  objevil.  Liubice 
(nyní  Libice  blíže  Poděbrad)  bývalé  sídlo  mocných  Lechů  Slavníků 
(rodiště  sv.  Vojtěcha),  dúbraviny  uné  (dobré,  výtečné)  jimiž  Liubice 
se  vyznamenávaly.  Dobroslavský  chlumec  jest  Králové  Hradec  od  zakla- 
datele Dobroslava  tak  nazvaný,  kde  řeka  Orlice  v  Labe  vtéká.  Trut 
p^  dal  jméno  městu  Trutnovu  u  hor  Krkonošských,  kteréžto  město 
v  Štítu  svém  nese  saft.  Byl-li  Trut  historická  osoba  čili  ják  Rakověcký 
soudí  mythická,  o  tom  zde  rozhodnouti  nelze;  zdali  však  Trut,  Krok 
a  Krak  jedna  a  tatéž  mythická  osoba  byli  —  slovanský  Herkules  neb 
Hermes,  —  jak  Rakověcký  dále  soudil,  není  posud  úplně  vyjasněno. 
Jisté  však  jest  že  o  Trutovi  už  tenkráte  kolovaly  pověsti  aneb  docela 
zpěvů  bylo  o  hrdinském  jeho  skutku  na  kterýž  básmlL  L.  S.  pomýšlel. 
—  Kameny  most  byl  tenkráte  ještě  vzácností.  Přichází  též  v  Spiti- 
gnévové  listu  nadacím  proboStství  Litoměřického.  —  Ot  hrd  vltoréSných 
to  jest  od  vrchů.  Podbrdský  kraj  býval  nékdy  díl  nynějšího  Beroun- 
ského, s  jehož  vysokých  hor  jarní  potokové  vycházejí.')  Sázavu  pak 
jmenuje  ladnou,  Mži  stříbronosnou.  —  Takž  každý  předmět  svým  vlast- 
ním výhradným  rázem  stručně  a  drasticky  jest  naznačen.  Takováto 
drastičnost  vůbec  charakteristickou  jest  známkou  starobylých  národních 
básní  a  jí  hlavně  se  liší  tyto  ode  druhů  po  cizích  vzorech  spůsobených, 
jenžto  rozvláčností  namnoze  nechutnou  se  vyznamenávají.  Této  drastič- 
nosti  věren  zůstal  básník  i  tam  kde  mu  překypující  vášeň  líčiti  bylo, 
podaje  dojenmý  a  přímo  úchvatný  obraz  když  GhrudoS  nespokojen  s  roz- 
sudkem vstanul 

iZř  eé  jemu  rozli  po  utróbé, 

trasechu  eS  Uutostiu  vsi  údi, 

máchnu  ruku,  zarve  jarým  turem: 
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Gore  ptencem^  k  nim-Že  zmija  imorí; 

gore  inuíem,  im-ze  zena  vládě  I 

múzu  vlasti  mtizem  zapodobno: 

jyi^encu  dédinu  dáti  pravda. 
Vniterni  náruživé  pohnutí  vnějšími  zde  se  jeví  tahy,  myšlénka 
v  plastickém  vystupuje  útvaru.  Není  tu  rozebírám'  psychologického 
processu,  leč  názorné  jeho  z  nitra  na  venek  vystoupem',  nem'  tu  rozjí- 
mání o  stavu  nakva^ence  leč  přímo  stav  tento  sám  v  působeni  jeho  na 
ůstrojnost.  —  Takž  i  všecka  epitheta  v  L.  S.  uvádějí  k  stručné  té 
plastičnosti  u  vylíčení  povahy  podstatného  předmětu  aby  na  patřičných 
místech  jedním  téměř  slovem  za  dost  se  učinilo  buď  básnickému  nala- 
dění buď  věcnatému  naznačení.  Vltava  mátí  vodu  strebropénu  —  bouře 
jest  liuta,  nebe  síré^  hory  zděné,  Otava  kriva  zlatonosná,  vlast  Simá 
(úrodná),  vlaštovica  družnáy  slavný  Vyšehrad  jest  zlatým  sídlem  kněžny; 
vrchy  jsou  v  letS  ří^né,  atd.  Nejvýznamnější  jsou  nám  ale  desky  pra- 
vodatné,  plamen  pravdozvesten  a  svatocúdná  voda,  jimiž  se  nám  některé 
nejdůležitější  poměry  drahnověkého  života  vyjasňují.  Vidíme  totiž  že 
zákony  byly  v  deskách  zaznamenány,  a  že  zkouška  nevinnosti  ohněm 
a  vodou  praotcům  našim  v  obyčeji  byla.  A  na  tomtéž  místé  se  jeví 
i  dvé  véglasně  dév6  vyučené  vééčbám  vít^zovýniy.  jejichžto  vystoupením 
a  naznačením  se  hluboký  náhled  do  starobylostí  české  a  příležitost  ku 
podstatným  důmínkám  skoumatelům  drahných  věků  poskytuje.  — 
^  Že  L.  S.  ukončen  se  nám  nedostal  tudy  uejisto  udati  zdali  epický 
aneb  didaktický  směr  v  básni  této  nadvládal.  Pravdě  podobno  jest  že 
vyřknutím  starodávného  práva  národního  se  ukončil  zpěv,  jakož  předešlý 
zlomek  „Sněmy"  a  tu  by  domnění  naše  se  ovšem  potvrdilo  že  kruhem 
příkladů  na  spůsob  věštb  básnicky  pojmutých  a  vylíčených  drahné  záko- 
nodárství se  národu  vštípiti  mělo.  Podle  povahy  zlomku  který  nás  došel 
máme  za  to  že  směr  L.  S.  byl  didaktický,  a  že  jakož  u  všech  národů 
jenž  .svou  dobu  individuální  vzdělanosti  za  pravěků  prožili  takž  i  u 
Čechů  se  nacházely  osoby  věhlasné,  jimž  básnictví  nejen  k  oslavení 
hrdinských  skutků,  ale  i  ku  vzdělání  všeobecnému,  k  rozšíření  vědo- 
mostí vůbec  a  znalosti  zákonů  zvláště  sloužilo.  —  Jest  zvláštní  ohled 
bráti  na  předmětný  spůsob  jakým  básník  myšlénku  pojal  a  podal 
.která  tolikerých  živlů  k  podnětnému  pojmutí  a  naznačení  v  sobě 
chová  že  by  novověký  básník  ani  s  to  nebyl,  jim  se  vyhnouti.  Pilným 
nahlédnutím  do  L.  S.  se  objeví  že  ráz  zpěvu  toho  jest  téměř  dra- 
matický a  jediné  takovým  spůsobem  se  dala  sociální  otázka  o  jaké 
L.  S.  pojednává  provésti  za  času  kde  abstraktně  pojmutí  a  líčení  ani 
v  duchu  času  ani  v  duchu  národu  neleželo.  A  proto  také,  že  sociální 
myšlénka  z  L.  S.  vstříc  nám  stupuje  donmívati  se  nám  jest  že  báseň 
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tato  nevySla  z  pouhého  naladění  okamžitého  jako  písně  lidu,  ale  z  úmyslu, 
a  že  tvůrce  její  nebyl  prostonárodní  pěvec  ale  vzdělaný,  místných  a  časo- 
vých poměra  zkušený  zpěvec  jemuž  hlavně  o  směr  se  jednalo,  v  úctě  a 
platnosti  udržeti  zákon  domácí  a  pravdu  po  zákonu  svatu.  —  Padat 
tedy  báseň  do  čajsů  kde  cizí  živlová  podžirati  počali  spůsoby  domácí  a 
objevuje  se  jí  spor  tento  na  sociální  půdě  jako  v  jiných  zpěvích  doby 
této  na  válečné.  Ze  ráz  L.  S.  od  jiných  časem  mu  blízkých  plodů  básni- 
ckých se  liší,  zvláště  od  nejbližšího  mu  Záboje  to  nejen  v  směru  ale  i 
v  samé  látce  leží.  Látka  sama  sebou  neposkytuje  podnět  k  básnickému 
rozevření,  kdyby  básník  zvláště  umělý  k  zvláštnímu  účelu  se  ji  byl 
nenchopil  a  básnickou  jiskrou  ji  nenadchnul.  Hrdinství  bohatýrů,  boje 
o  svobodu  a  národnost,  pestré  střídající  se  v  nich  události  obklíčeny  živou 
soucítíci  přírodou  byly  tenkráte  přípravnou  půdou  k  hrdinskému  bás- 
nictví. Sotvy  by  byl  zpěvec  pouhý  spor  dvou  bratří  o  dědictví  k  zpra- 
cování sobě  vyvolil  kdyby  zvláštním  k  tomu  úmyslem  byl  povzbuzen 
nebýval  úmyslem  na  jakýž  by  prostonárodní  zpěvec  oněch  časů  sotvy 
byl  dopadl  a  jejžby  sotvy  tak  uměle  byl  provedl  i  při  nevšedním  jinak 
nadání.  ^) 

Docela  jiný  obrsez  nám  poskytuje  zpěv  o  2jáboji  a  Slavoji,  ,Jedna 
z  nejkrásnějších  památek  staročeského  básnictví  národního."  —  V  ní 
zajisté  mocí  skalné  řeky  valí  se  proud  poesie  i  zrcadlí  se  v  něm  příroda 
i  život  dávnověký  v  původní  své  svěžesti.  Co  jiné  zpěvy  vyhlášené 
jiným  jsou  národům,  tp  nám  jest  Záboj,  nejskvělejší  hvězda  na  šerém 
nebi  dávnověkosti  naší,  v  níž  téměř  všecka  síla  a  všecka  svěžest  se  ' 
ustřeďuje  kterou  v  ostatních  nás  došlých  básních  Rukopisu  Kralodvor- 
ského nalézáme.  Spůsob  vypravování  jest  velkolepý,  ve  všech  jedno- 
tlivostech provedený  a  každému  zjevu  zvláště  tak  přiměřený  že  z  něho 
vyzirá  nejen  nápadná  bujarost  rozeného  a  velezkušeného  básníka  ale  i 
veliká  jeho  umělost  u  ovládání  formy.  F.  Nebeský  praví  ve  svém 
pojednání  o  Ř.  Kr.:  „Nejdůležitější  ze  všech  básní  Kralodvorských  je 
bez  odporu  zpěv  o  Záboji,  a  to  nejen  pro  své  velebné  stáří,  původem 
svým  do  Šerých  pradějin  sahající,  nýbrž  i  pro  svou  cenu  básnickou. 
Síla  původm'ho  básnictví  národního  nejeví  se  nám  zajisté  v  žádném 
jiném  zpěvu  Kralodvorském  s  takovou  překypující  bujností  a  svěží 
jarostí  jako  tu.  Bouřit  místy  mocí  neukrotitelnouc  —  A  jaký  rozsah 
citů!  Od  pláče  holubičiho  a  zármutku  nejhlubšího  až  k  zuření  války 
neskrotnému  a  k  nejhlučnějšímu  jásání  vítězoslavnému.  Jaká  rozmani- 
tost výjevů  a  obrazů !  Tu  Záboj  se  skály  s  nejhlubším  žalem  přes  černé 
lesy  po  vlastech  porobených  se  ohlížející,  tu  jak  bouře  do  bitvy  se  řítící. 
Diviti  se  musíme,  jaké  bohatství  a  jaká  síla  ducha  básnického  ve  zpěvu 
tomto  soustředěny  jsou.    Kromě  ceny  poetické  musí  se  však  i  hluboký 
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význam  básně  této  pro  mravopis  národa  naSelio  ▼  dobách  pradávných 
uvážiti.  A  tu  zajisté  se  nám  jeví  taková  ušlechtilost  a  jadmost,  zbožnost 
a  hrdinnost,  taková  útlá  a  jemná  mysl,  cit  tak  hluboký  a  vřelý,  a  taková 
láska  k  vlasti  a  volnosti,  že  posuzujíce  podle  básně  vůbec  dobu,  jejímž 
výtvorem  a  zrcadlem  je,  o  duševním  životě  a  původm'  povaze  praotců 
našich  zajisté  docela  jiné  mínění  nabýti  musíme,  než  jak  je  straimí  a 
dílem  zakměU  kronisté  Učí.  Žasnouti  musíme  před  tímto  obrazem  pra- 
veka  eeského  a  nevíme.  zdaK  po  bok  jemu  postaviti  mfiieme  jiný 
Z  některé  doby  našeho  národu,  v  němž  by  v  té  míře  síla  ducha  bás- 
nického spojena  byla  s  myslí  ušlechtilou  a  jadrnou.  Proto  je  nám 
báseň  tato  poklad  největší.  Otvírá  nám  průhled  do  pradávného  života 
předků  našich  od  jinud  docela  neznámého,  ano  netušeného.  Jesti  nám 
zajisté  světlem  ovšem  jediným  a  osamělým  v  čiré  tmě.  Objasftige  nám 
poměry  a  spůsob  života  státního,  společenského  a  mravního  ve  vlasti 
naší,  o  nichž  se  v  nejdávnějších  památkách  našich  a  i  cizích  žádná 
stopa  nezachovala.'^  — 

A  v  skutku  chvalořeč  tato  zasloužená  jest  a  v  ničem  nepřehání. 
Ale  jakož  p.  N.  dobu  podle  básně  posoudil,  takž  nám  dovoleno  buď 
pohrdnouti  na  bá^íeft  se  stanoviště  doby  v  které  as  povstala.  Děj 
o  kterémž  báseň  jedná  není  zapsán  v  dějepisech,  aspoň  ne  tak,  aby  se 
kdes  přímo  poukázalo  na  událost  a  osoby  v  ní  jednající.  „Dle  obyčej- 
ného výkladu  vztahuje  se  tato  báseň  k  bojům  cechů  s  Franky  po  zkáze 
říše  Durinské  r.  528*kdež  Frankové  krajiny  pomohanské  až  k  hranicím 
českým  se  zmocnili,  anebo  k  pozdějším  bojům,  vedeným  s  nimi  v  týchž 
krajinách  za  krále  Franského  Dagoberta  ok.  r.  630.'*  (Šembera  děj.  ř. 
a  lit.  českosl.)  Tomek  klade  událost  do  doby  725 — ^745  kde  Frankové 
dobyli  Bavory  při  čemž  jim  Slované  pomáhali,  kteroužto  donměnku  i 
rozličné  tehdejší  poměry  historické  podporují.  Jelikož  v  nejstarších 
dobách  pole  českého  jazyka  daleko  za  hranice  nynějších  cech  zasahovalo, 
může  se  i  jeviště  dotčené  události  mimo  hranice  Čech  hledati.  Jinde 
zase  boje  Zábojem  a  Slavojem  vedené  se  kladou  v  dobu  Ludvíka 
Německého  k.  r.  849  aneb  v  dobu  Karla  Yelikého  k.  r.  805  neb  806. 
„Léta  805  vtrhlo  vojsko  franské  do  cech,  opanovalo  značnou  část  země 
i  jalo  se  křesfanství  mocně  uvozovati.  Pohanští  cechové  sebravše 
se  v  lesích,  když  se  dosti  silnými  býti  pocítili,  udeřili  pod  zprávou 
Záboje  a  Slavoje  na  Franky  a  zabivše  vůdce  jejich  Ludvíka  (Luděka) 
ze  země  je  vypudili."    (J.  Jireček  Anthologie. ') 

Z  povahy  básně  samé  zřejmě  vysvítá  že  na  historickou  událost 
se  zakládá  a  že  i  sama  v  drahných  dobách  pohanských  původ  svůj 
vzala,  za  časův  kde  česká  země  čirými  lesy  ještě  pokryta  byla;  ba 
celou  báseň  provívá  svěží  téměř  výdech  hvozdů  v  jejíchž  šeru  jakoby 
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byla  nspuBoboia  byla  a  poUeda  na  modié  vrchy.  Vůbec  se  v  ní 
jeví  vSady  příroda  y  panenském  ještě  stava,  a  nehody  nepřítelem  na 
národ  uvedené  jiné  a  jinače  se  zde  líčí  nežli  v  pozdějších  hrdinských 
jspěvích  R.  K.  9  ba  dá  se  říci  že  vySších  zájma  se  dotýkají.  Zde  není 
řeči  o  zašlapám  polí,  o  pobrání  zboží.  V  přímo  hrdinském  naladění 
neděje  se  zmínka  o  mšem'  idyllického  stava.  Vše  ta  velkolepé  i  příroda 
i  Človďi  a  zájmy  jeho.  Pohledněme  z  prv  v  jakých  krajinách  se  koná 
déj.  8  éma  lesa  vystupuje  $kála,  na  skálu  vyatápí  silný  Zahoj, 
obzírá  krajiny  na  vsi  strany,  zamúti  sé  ot  krajin  ote  vséfch  —  kra- 
jina působí  dojem  na  Záboje,  on  zastená  plá6em  holuhiným,  až  my- 
Aénka  odvážlivá  v  něm  procitne  i  vzehopi  sS  vzhoru  jako  jelen  dolth 
lesem,  lesem  dlihopustým  bystro  epicháse  ot  mu£e  k  muzuj  sdělaje 
jim  tajný  úmysl  svůj.  A  když  za  dnem  třetiem  luna  v  noci  bieše, 
sejdou  se  mužové  v  les,  ém  a  Záhcj  otvede  je  v  úval  hlubokého  lesa, 
lam  jim  zazpívá  p&eň  o  porobě  vlasti.  Ráno  pak  mužové  ke  vsím 
9ir€mám  bráchu  si  lesem,  i  po  třetiem  dni,  kehdy  si  zcttemnise  noc, 
bra  si  Zahoj  v  les,  lesem  za  Žábo  jem  sbory  —  torno  k  modru  vrchu! 
Ot  vrcha  k  ranému  sluncu,  tamo  les  temněn,  Bozstúpí  si  muistvo 
lesem  .  .  •  hlubinami  lesóv  k  modru  vrchu .  .  .  Nastane  boj.  Koni  řehci 
vesken  les, . .  Ženou  se  za  nepřítelem,  i  míjechu  rovné  i  hory  i  lesi  . .  • 
huiie  divá  řeka,  vlna  za  vlnu  si  voli ,  . ,  vse  se  hnáSe  přes  buřúcú 
reku. . .  Tamo  k  šedým  horám!  tam  dobúří  nose  pomsta.  Nikde  tu 
zmínky  o  dědinách,  o  místech  obývaných.  Jakoby  lidu  tu  nebylo  mimo 
bojovníky,  a  kudy  se  hnali  po  dny  a  nod,  —  jen  lesy,  hory  a  řeka! 
Zdali  zde  doba  v  níž  zpěv  ten  povstal  nevyzírá  i  z  přírody,  i  z  povahy 
půdy  na  kteréž  se  děj  konal?  Básm'k  ovšem  tvoři  obrazy  a  svobodně 
vyličuje  prostoru  na  níž  reky  své  staví,  ale  v  tomto  Učení  se  zrcadlí 
právě  čím  nasycena  jest  obrazivost  jeho  nebot  ona  se  dluží  své  ůdoby 
od  přírody  ji  obkličující.  Novějším  básníkům  ovšem  jiné  pomůcky  při- 
spívaly. Dočítali  se  toho  aneb  doslýchali  o  tom  co  sami  přímo  nikdy 
neuzřeli,  a  co  daleko  odlehlé  jim  bylo  časem  v  to  se  vmysliti  naučili 
mnohým  cvičením  a  hojnými  příklady.  Ale  za  oněch  dob  v  kterýchž 
básníkovi  2Ukboje  i  ostatm'  mimo  krajinné  obrazy  se  s  onou  živou  prav- 
divostí podati  mohly  s  jakovou  je  vylíčil  nebylo  takových  pomůcek  a 
takového  spůsobu  vpravení  se  do  poměrů  neznámých.  A  jiné  jest  líčení 
poměrů  méně  známých  nežli  takové  jež  v  stejných  podmínkách  s  líče- 
ným předmětem  se  děje.  Zde  zajisté  bezprostřednost  názorů  že  samých 
dov  dýše  kdežto  tamo  umělé  z  nich  sestavení  vyzírá.  A  takováto  bez- 
postřednost  v  celé  naší  básni  se  jeví.  Skládal  ji  pohan,  a  to  na  sklonku 
časův  kde  ještě  zpěvem  a  věštbami  se  probouzel  národ  k  boji.  Nejsvě- 
tějším  zájmům  jeho  hrozik  zkáza:  jazyku,  rodinným  poměrům,  i  národní 
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bohové  v  nebezpe{!eii8tvi  padli.  ,J  přijde  cuzl  útUno  ^  dfdinu  i 
cuzími  dovtf  zapovídá  .  .  .  t  jedinu  družu  nám  imieti  po  puti  vsej 
z  Vesny  po  Moranu,  I  vyhánie  z  hdjev  vb£  krahuje,  i  kácí  bozi 
v  cuzej  vlasti,  takým  sS  klanéH  zdě  i  jim  obšccíti  obéL  Inesměchu  se 
bíti  v  ídopred  bohy,  ni  v  súmrkyjim  dávati  jiesti.  Kamo  otííík  dávááe 
krmí  bohém,  kamo  k  ním  hlásat  chodíváSe,  posékachu  vsS  drva  i 
rozhrusichu  vsé  bohy.  Vidíme  zde  že  básník  nejzevrubněji  líčí  záhabu 
náboženství  hrozící.  I  protivníku  vstříc  volá  bojovník  ,^ti'sé  nám  km- 
sichu  bohy,  ti-sS  nám  kácechu  dřeva,  i  plaSichu  krahuje  z  lesóv:  bozi 
nám  víčestvie  dajtV^  Na  roSení  poměru  k  bohům  tedy  hlavní  akcent 
kladen  i  konec  básně  zní:  „Tamo  k  vrchu  pohřebat  mrch,  i  dat  pokrm 
bokovém,  i  tamo  bohém  spásám  dat  mnostvie  oběti  a  jim  hlásat 
milých  slov,  i  jim  oruzie  pobitých  vrakévJ*  — 

Mát  Záboj  nejen  vzneSenou  základní  ideu  ale  zdá  se  přímo  ten- 
denční básní  býti.  Jisté  jest  že  spůsobena  byla  za  času  zmáhajícího  se 
křesťanství.  Básník  vSemi  plameny  citu,  váemi  barvami  obrazivosti  své 
naznačoval  zajisté  čas  jemu  přítomný  a  poměry  národu  se  přímo  dotý- 
kající,  použiv  obrazu  z  minulosti  v  jakémž  se  i  vlastní  jeho  doba 
zrcadlila.  Byfby  i  dvé  neb  tré  století  mezi  historickým  dějem  a  mezi 
opěním  jeho  leželo,  v  poměrech  jež  osou  byly  celé  té  doby  nenmoho  se 
změnilo.  Od  těch  časů  co  výboje  Němcův  mimo  obyčejné  zájmy  váleč- 
ných národů  i  myšlénka  křesCanství  podněcovala,  co  vedle  zbraní  se  objevil 
kříž,  až  do  těch  dob  kde  sám  kněz  Vyšehradský  pokřtíti  se  dal,  ba  i 
napotom  ještě  nějaký  čas,  jeden  téměř  mrak  nad  vlasti  naší  se  vznášel 
tu  a  tam  se  protrhuje  blesky  krvavými.  Pohanství  s  pravěkými  svými 
názory  a  s  velkolepou,  hlubokou  svou  poesií  jakáž  vůbec  v  pantheismu 
spočívá  na  kterýž  ono  se  zakládalo,  vždy  dále  se  vytlačovalo  z  vyjas- 
něných, více  olidněných  krajin  do  krajin  odlehlejších,  mezi  hory  a  do 
Šerých  vzdálnějších  lesů,  kam  hlasatelům  nové  víry  méně  snadný  byl 
přístup  a  mocnost  nové  myšlénky  teprv  po  překonání  nmohých  obtíží 
zasáhla.  Snad  už  i  kněz  na  Vyšehradě  přestal  býti  otčíkem  pohanův, 
přestoupiv  na  křesfanství,  snad  už  se  jednalo  o  poslední  rozhodné  boje 
k  nímž  básník  Záboje  podněcoval!  Proto  se  nezmiňuje  o  ústřední  jakés 
vládě  v  zemi,  buď  snad  že  jí  ještě  nebylo  za  časů  Záboje  buď  aby 
ukázal  že  se  boj  provésti  dal  i  bez  kněze,  i  jinými  pro  věc  národu  zaho- 
řelými vůdci,  a  takž  aby  podal  zpěvem  svým  příklad  k  následování. 
Že  zpěv  spůsoben  byl  za  dob  kde  už  křestanství  v  Čechách  dále  zasá- 
halo  soudíme  ze  slov  obecati  obět  —  kterážto  slova  nebyla  pohanům 
původním  obyčejná  a  z  toho,  že  Záboj  na  Vyšehrad  i  vsé  vlasti  při- 
pomíná, jimiž  Lumír  pohýbal.  Byl  tedy  Vyšehrad  slavným  už  místem  ve 
vlasti.  Nelze  také  opominouti  že  zde  není  provolání  k  boji  jako  v  čest- 
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míra  kde  Neklaň  ká£e  vstáti  k  vojnS,  alebrž  přímo  spiknntim  se  při- 
pravnje  y&Ika,  jehož  hlava  Záboj  spécháse  ot  muže  k  múzu,  ot  silná 
k  sUnu  po  asickej  vlasti.  Krátká  slova  ke  vsím  skryto  řece. . . . 

Záboj  nejen  ndatný  byl  bohatýr  ale  i  zpěvec,  zajisté  jeden  z  oněch 
věštců  z  jejichž  krahů  se  zpominky  na  minnlé  časy  jakož  i  dávnověké 
řpěvy  historické,  zvěsti  a  pohanské  bohoslužebnictví  nejživěji  bylo 
udržovalo,  jemnž  ono  bezpochyby  vůbec  svěřeno  bylo  od  národa.  Známá 
byla  zpěvci  Záboje  pověst  o  Lumíra  a  zajisté  i  jeho  zpěvy.  Lnmír 
tedy  byl  zpěvec  jako  Záboj ,  a  básník  Záboje  byl  též  z  pokolení  věšt- 
cův těchto*  Snad  přímo  byl  pohanským  knězem  bohoslužebmlcem, 
jelikož  celou  básni  jeho  provívá  směr  tohoto  stavu  jakoby  s  osudem 
národních  bohův  osud  celého  národu  souvisel.  —  Pravěký  byl  spůsob 
zpěvem  povzbuzovati  k  boji,  a  básmlc  Záboje  spůsobu  toho  použiv  pří-* 
kladem  živým  a  povzbuzujícím  ukázal  kterak  dříve  se  činívalo  a  jak  kolem 
zpěvcé  se  shrnuli  věrni  k  provedem'  zámyslu  jeho.  Melt  on  zajisté  ten 
samý  směr  jako  Záboj.  Za  časů  Zábojových  teprv  na  počátcích  byl 
spor  který  za  časů  opěvatele  jeho  už  široké  objímal  kruhy  a  ode  dne 
ke  dni  hloubej  v  národ  se  vžíral.  Snad  o  poslední  rozhodné  boje  se 
jednalo  aby  staří  bohové  národní  zase  k  vládě  se  dostali.  Látka  básně 
tedy  8  pohnutkou  k  ní  směrem  docela  splývala.  Bylo  v  jistých  ohledech 
vše  jak  bývalo  za  Záboje  jen  nebezpečenství  mezi  tím  ještě  výše  bylo 
vyrostlo,  bylo  tedy  ukázati  kterak  se  tenkráte  povedlo  zahnati  nepřátele 
což  podobným  mužúým  odporem  znovu  by  provésti  se  dalo.  Nezdá  se 
nám  že  básník  pouze  esthetickému  ruchu  svému  za  dost  učiniti  zamýšlel 
k  oslaveni  bohatýrů  minulostí,  ba  soudíme  že  směr  jeho  byl  přímo  ten- 
denční. Potřebí  tu  rázného,  úchvatného  líčení,  obrazů  silných  a  roz- 
vášněných. 

Básník  nevypravuje  o  pohnutkách  jaké  k  válce  zvaly,  nýbrž  nechá 
vystoupiti  zpěvce  Záboje,  ten  vze  varito  zvuíSno  a  nevykládaje  život 
minulý  stručně  a  rázně  líčí  nehody  přítomné.  Takž  bývalo  jindy,  takž 
bylo  i  nyní.  A  když  cit  posluchačů  svých  naladil,  tu  pak  i  účinnost 
jejich  probudí  příkladem  kterak  dva  mladíkové  vycházievasta  v  les;  tamo 
meiem  i  mlatem  i  oS6epem  uSista  paži,  i  kehdy  dorosila  biefe  paíe 
jejú  i  jejú  umy  proti  vráhóm,  i  dorostachu  druzi  bratřiéd,  ajta  vsi 
vyrazichu  vz  -  vrahy  ^  i  by  krutost  jich  búřúce  nebe,  i  v  dídiny 
vrát/Ue  si  byvíie  blahost.  —  Směr  básn&ův  v  takovýchto  momentech 
byl  přímé  působení  na  mysl.  Líčením  stavu  mysli  se  ale  nade  vše  jiné 
jeví  individuální  ráz  zpěvcův.  Vnější  zjevy  mohou  si  bytí  tu  i  tam 
podobné.  S  jak  živou  a  zvláštm'  plastíkou  starobylí  zpěvcové  naši  líčiti 
mněli  každý  výstup  smyslný,  na  to  mnohdykráte  už  poukázáno,  ale 
neméně  se  osvědčoval  osobný  jich  ráz  obražením  stavu  mysli.  ObzvláŠni 
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to  zajisté  stav  kde  básník  nad  ůpadem  vlasti,  nad  ztrátou  toho  tracUi 
co  mu  nejmilejfii  v  živote  a  nejsvětěj&í! 

Zajímavé  jest  pozorování  spůsobů  jakými  rozliční  básníkové  hoře 
své  projevovali.  „Oplakávám  rány  národa  svého,"  —  volá  Jeremiáfi  — 
^JUrnmték  sžirá  mé  srdce. .  •  Ó  kéžby  hlava  má  se  vodon  naplnila  a 
potokami  slzí  se  staly  oči  mé!  Plakal  bych  dnem  a  nocí  nad  svým 
národem!  Och,  kéžby  poofit  mne  přijmnla  bych  se  samotností  její  ovinnL*^ 
—  A  zpévec  KaledMiský  péje:  ,»Zde  sedím  s  hoří  svou  a  slze  očeká- 
vám ráno. . .  Život  můj  nbfliá  jako  sen  i  chci  spočívati  zde  při  řece 
a  v  skalných  ozvěnách!  Když  noc  na  pahorky  se  snese  a  zvnční  se 
probudí  větrové,  pozastaví  se  duch  můj  v  bouři  a  oplakávati  bude 
osudř*  —  Záboj  se  nerozpou&tí  v  hořídi,  nevykládá  svůj  zármutek. 
„Obzírá  krajiny  na  f)$é  strany,  zamúti  sS  ot  krajin  ote  vUchj  i  zaUena 
pláXem  holubiným.  Šedé  cUůho  i  dlúho  si  mátie,  i  vzehopi  se  vzháru 
jako  jelen  .  •  •  Záboj  mUi  v  hlubokám  svém  zarmoucení  —  a  přemýŠU. 
Účinnost  vítězi  nad  zármutkem.  Kterak  on  bídu  svého  národu  pojal 
o  tom  se  projeví  teprv  v  kruhu  svých  druhův  pěje  jim  pieah  z  srdce 
najnišeje  pohrúíena  v  horu  Nepopisuje  jim  ale  své  hoře  ale  přúno 
pohnutky  jimiž  se  zbudily  a  které  i  jimi  pohnouti  mají  jako  pohnuly 
jím,  ne  co  pocity  osobné  ale  co  neStěsti  celého  národa.  Líčí  věc  samo, 
nikoli  své  o  m'  pomýšlení.  Ráz  předmětnosti  tedy  i  zde  nadvládá.  A 
kterak  pojmuli  dráhové  zpěv  j^ho?  Vizme  zprv  jak  jiní  básníkové 
podobný  dcgem  líčily.  V  severní  jedné  Ságé  praví  Yari  k  zpěvd:  n'^yk 
slova  jako  ohnivý  meč  hlodají  v  útrobách  mých  a  je  rozněcují!"  —  A 
Kaledonský  zpévec  zpívá:  ,yJemný  byl  zpěv  tvůj  ale  smutný.  Dudetvá 
jest  jako  duše  Fingalova!  Tys  pěl  a  ona  se*  skryla  jako  luna  na  západe 
když  bouři  tušíc  v  oblabich  skryje  krásnou  svou  tvář!  Píseň  tvá  rozjaří 
mysl,  i  roztájí  hoře  jako  mlhy  když  na  umlklé  se  sklání  doly."  —  Do- 
cela jiný  ráz  má  naše  báseň  do  sebe.  „Aj  ty  Záhqju  péjei  srdce 
k  srdcu,  pisňú  z  středa  hoře  jako  Lumír,  ký  slovy  i  péniem  bieíepo- 
hýbal  VySehrad  i  vsi  vlastí;  tako  ty  má  i  vsiu  bratr .  . .  Nepopisuje 
se  tu  zpěv  leč  působení  jeho.  Tamo-li  obrazy  a  porovnáními  se  Učil 
tnf  zde  zajisté  mocnost  jeho  účinkem  se  obrazuje.  Účinek  ten  jest 
povstání  k  boji. 

Popisování  bojů  zaujímají  valná  ndsta  v  hrdinských  básních  všech 
národů,  takž  i  u  nás.  U  pozorování  jaké  pohnutky  kde  k  bojům  pobouzí 
a  jakým  spůsobem  boj  se  koná  zajisté  náš  národ  v  porovnání  s  kterým 
koliv  jiným  slavně  obstojí.  Nejeví  se  u  nás  sobecká  pohnutka,  marné 
dychtění  po'  .výbojích,  válka  z  pouhé  obliby  válečné  a  z  bažení  po 
kořistech.  Bojovali  předkové  naši  toliko  k  uchování  nejsvětějšíoh 
svých  i$ájmů,  povzbuzeni  byvše  návalem  protivníků  mír  a  řád  nái 
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domici  rnžidch.     Bojovali  jen  tak   dloaho   až  v  dMiny  vrdtífe  ai 
hfviie  llahosL 

PoroTnáním  s  jakými  koliv  hrdinskými  básněmi  jiných  národu 
zÉski  zpév  nás,  hlavně  lim  že  se  v  něm  jeví  směr  spravedlností.  Yizme 
bohatýra  řeckého!  »»Achill  jde  před  Trója  ne  snad  z  nějaké  povmnosti 
k  mraženénm  řeckéma  národn»  ale  že  se  ma  tak  libí,  že  tělesnou  silu 
svou  a  hrdinství  před  řadami  bojovníků  ukázati  chce."  —  V  Niebe- 
lungách  se  z  větSího  dílu  jen  za  osobnou  nenávisti  a  mstou  konají  seče 
—  ba  řekli  bychom  krvavé  vraždy  —  bez  vyšSich  a  vznešenějších  pohnu- 
tek; taktéž  v  Kaledonských  zpěvích  a  severmch  Senách  msta,  výboje 
a  sláva  jsou  hesla  bojovníků.  V  drahných  hebrejských  zpěvích  docela 
jen  žádost  po  výboji,  po  vyhubeni  národů  jinače  smýShcích  se  ozývá. 
V  Záboji  odboj  přímo  nutný  nebot  vyhnutím  se  mu  by  v  porobu  klesl 
národ;  nebojovati  by  nebyla  toliko  hanba  ale  i  zkáza  národu!  V  slo- 
vanských zpěvích  bohatýrských  vůbec  nikde  pouhá  svévole  hrdinská 
nepodniká  války,  a  skutky  hrdinské  vycházejí  z  pohnutek  lidských 
celého  národu  se  týkajících.  Takž  Igor  opěvuje  tažení  protí  Polovcům 
dravým  nepřátelům  země  Buské,  takž  srbský  kralevič  Marko  vykonává 
skutky  hrdinské  byv  povzbuzen  pohnutkami  s  jakýmiž  celý  národ  sou- 
hlasí, takž  i  zpěvy  ukrajinské  proti  Bisurmanům  národnkí  se  vyzna- 
menávají směrem.  —  Neméně  charakteristíčné  jest  Učení  boje  samého 
a  zvláštní  tu  v  Záboji  ráz  nikoli  pouze  popisující  ale  živě  uvádějící, 
plastický  a  malelmý,  lišící  se  ode  všech  jiných.  V  líčení  boje  objevuje 
básník  Záboje  skvělé  své  síly  v  spůsobovám'  živých  údob.  Jest  jakoby 
nákresem  svým  navykati  zamýšlel  národ  svůj  na  zjevy  bojovné,  jakoby 
popuditi  jej  chtěl  a  rozohniti  k  podobným  skutkům,  jakoby  ho  k  válčení 
připravoval  a  vyučoval.  Hlavní  rekové  stojí  v  popředí  a  jakož  myšlénka 
celého  podnikutí  na  nich  spočívá  takž  i  běh  i  výsledek  děje.  Jejich 
Uavně  spůsob  bojovám'  tu  Učen  plnou  epickou  silou.  Obraz  za  obrazem 
mijí,  mysl  vždy  výše  se  napíná.  Lid  bojovný  jako  v  pozadí  se  hemží, 
ale  bohatýrův  každé  téměř  hnuti  živě  tu  naznačeno,  celá  řada  plastic- 
kých a  malebných  scén  tu  podána.  Vyrcusi  Záboj,  hořúeiema  oHma 
v  Ludík  míří;  dub  protiv  dubu  —  a  tak  postupně  se  koná  boj,  každé 
hnuti  jakoby  přímo  před  očima  se  dělo  až  posléze  napreíé  ndai  Záboj 
výS  vzháru  i  vrše  po  vraže.  Letie  mlat,  rozskoiie  »é  SSit,  za  IčUem 
9é  rozakoíista  LudSkova  prsy.  I  úUíe  af  duté  tSíka  mláta,  i  mlat  i 
duikt  vyrazí,  i  zanese  pét  siékáv  u  vojsku.  Straek  vraJuhn  vyrazí 
z  hrdl  skřeky,  radost  vzevznt  z  ust  vojnóv  Zdbojevých,  i  zajiskří 
z  radostná  zrtxkú.  Pak  se  vrhnou  massy  na  vrahy  a  za  utíkajícími  se 
hrnou.  Tu  básník  v  zápalu  svém  bujarou  mysl  bohatýra  Učí  obrazem 
hrdinského  nadšem'.     Ajta  otvríe  Zdboj  Síit,  i  v  ruce  mlatem,  i 


—  48  — 

V  druhej  meXem,  iako  i  přieX  prordše  dráhy  u  vrcuseelh,  I  by  upíti 
vrakóm,  i  byustápatí  vrahdm;  Třas  je  hnáSe  z  bojiSISe,  strach  z  hrdl 
jich  wpráie  skřeky.  —  Úplné  zde  vmySlení  se  básníka  do  jednotlivostí, 
nic  véeobecného,  nic  mlhavě  naznačeného,  všady  ráz  individuální  neroz- 
vlečen  zbytečnými  epithety,  obraz  jako  v  mramor  tesaný!  Vlastnost  to 
slovanského  národního  básnictví  vůbec  v  kterémžto  ohledá  se  mn  žádné 
jiné  básnictví  nevyrovná.  V  předmětnosti  leží  síla,  v  plastíčnosti  hlavní 
půvab  jeho,  ale  stmčnost  jest  charakteristickou  jeho  známkou.  Proto 
obrazům  a  vztahům  abstraktním  se  vyhýbá  a  každou  podstatnou  my- 
ňlénku  v  předmětném  podává  rouchu.  Svědčí  o  tom  i  srbské  zpěvy  i 
ruský  Igor.  Jak  se  projeví  tento  nabízeje  družinu  svou  jíti  naPolovce? 
„Chci  kopí  své  přelomiti  na  jich  nejvzdálenějších  stepech,  chci  hlavu 
svou  přiložiti,  aneb  přilbicí  se  napíti  Donu! . . .  Pod  zvukem  trub  poviti, 
pod  lebkami  vzkolébáni,  koncem  kopí  vzkrmeni,  cesty  jim  vědomy, 
rokliny  známy,  luky  u  nich  napřažený,  touly  otvořeni.  Šavle  vyostřeny; 
skáčí  v  poli  jako  šeří  vlci  hledajíce  ctí  sobě  a  knížeti  slávy.**  Tak  líčena 
Igorova  družina.  Podáme  k  porovnání  i  nástín  boje  z  Igora:  „Větrové 
vějí  8  moře  střelami  na  vojska  Igorova. . . .  Vsevolod  sype  na  vrahy 
střely,  hřímá  o  jich  lebky  meči  ocelovými.  Kde  zableskla  jeho  přílbice 
zlatá,  tam  leží  hlavy  Polovecké.**  —  Divočejší  tu  ráz  než  v  Záboji  o 
to  oč  povaha  česká  mírnější.  Při  nejživějším  líčeni  boje  předce  v  Zá- 
boji nikde  obliba  na  hrůzojevných  scénách  a  na  ukrutenstvích  se  nejeví. 
Poctívý  se  tu  koná  boj ,  ač  u  velikém  roznícení  myslí.  Jest  tu  jako 
v  Sakontale  ,,zbraň  ustanovena  k  zastávání  potlačených  ne  ale  k  páchání 
ukrutenství!'*  —  V  Ossianových  obrazech  válečných  jest  více  malby  ale 
také  více  všeobecnosti  a  méně  plastiky  individualm'.  „Tu  fínčí  zbroje, 
tamo  umírajících  slyš  stenám'.  Krvavá  to  seč!  Zde  padl  rek!  Ruka 
jeho  byla  jako  bouře,  meč  jeho  plamen  nebes!  Veliký  býval  jako  skála, 
hlas  jeho  v  seči  podobal  se  hromu,  pod  mečem  jeho  padali  vojíne  jako 
bodláčí.  I  přibyl  Dargo  zlobou  celý  zatmělý,  čelo  vztekem  se  mu  kaboní, 
oči  jeho  dvé  žířících  jícní!"  — 

V  starobylých  básních  hebrejských  zase  více  celá  množství  bojov- 
níků v  popředí  stoupá  a  zjevy  přímo  ukrutné  se  líčí.  Vizme  kterak 
Nahum  popisuje  dobytí  Mnive:  „Červený  jest  šdt  bohatýrn,  nachem 
žiří  bojovníci!  jako  plameny  blesk  vozů!  Kopí  se  svítí;  rachocením 
hromů  vozy  město  proráží,  jako  pochodně  září,  jako  plazící  se  ble- 
skové! . . .  Bouří  proti  hradbám,  příval  prorazí  brány,  hrad  v  plameny 
se  rozplývá!  Královnu  k  hranici  vlekou, . .  šlehot  slyšetí  řemenáků. . . . 
Tu  hromady  pobitých  —  tu  hory  nutvol  nesčíslných  —  kamkoli  kročíš, 
padneš  přes  mrtvoly!**  —  Kdo  ale  se  dočísti  chce  jak  jeden  druhého 
vraždí  až  k  úžasu  aniž  by  popis  ladnou  jakous  plastikou  a  básnickým 
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nadŽenim  a  ličeni  se  nmimil  ten  nahlédni  v  Šest  a  třicátý  zpěv  Niebe- 
Inngů:  „O  pobiti  Dětřichových  reků",  a  nejživěji  mu  před  oči  stoupí 
jaký.  ta  rozdíl  mezi  názory  a  pojímáním  starobylých  básníků  českých 
a  slovanských  vůbec  a  mezi  spůsobem  starého  německého  básnictví!  — 

Básmlc  Záboje  se  nezdržuje  nikde  při  porovnávacích  popisech. 
Podává  přímo  obraz  věci  když  k.  pr.  vítězové  po  vrazéch  sé  hnachu 
ta  mijechu  rovnej  i  hory  i  lesy  v  právo  i  v  levo;  mé  vhíha  vzad.  Ná- 
padný ta  rozdíl  jakým  zpěvec  Kcdeddnský  ten  samý  zjev  líčí:  „Hna'K 
se  přes  poušt  jako  bouřlivá  mračna  jež  větrové  ženou,  jejichž  lemy  ble- 
dém se  oziacují . . .  Stenání  lidu  přes  pahorky  se  nese,  a  jako  hromové 
noční,  jako  rachoceni  nebes,  jako  tisícero  duchů  v  duté  bouři  vyjících 
hrnou  se  za  nimi!  Dubové  hučí  po  horách,  skály  kolem  nich  se  sesy- 
pávají, míjí  v  běhu  jako  bleskové  noční!'*  —  Básník  Záboje  nikde 
v  nesmímost  nezabíhá.  Hu^ie  divá  řeka,  vlna  za  vlnu  sévalé,  hude- 
čku vsi  voji,  skok  na  skok  vsi  s(  hnáse  pres  buřúcú  řeku.  Vody 
íĚchvátichu  mnosůvie  cuzích  i  přenesechu  své  žvásty  na  druhý  břeh. 
I  po  krajinách  vezdé  v  sír  i  v  šíř  lutý  ostřiež  rozepS  svoje  křiedle 
dt&zS,  bystro  léta  za  ptactvem^  Zábojevi  voji  rozehnachu  sS  v  siř, 
vezdéf  po  vlastech  hnachu  luto  po  vrazech,  vezdé  srázechu  je  i  stá- 
pachu  koni.  Nocú  pod  lunu  za  nimi  luto,  dnem  pod  sluncem  za 
nimi  luto,  i  opieůy  temnu  nocú,  i  po  noci  šedým  jutrem. .. .  Vietr 
húří  přes  vUuti,  vojsky  búřie  přes  vlasti . . .  Obrazy  tu  vzaty  přímo 
z  předmětu,  nic  odjinud  k  pestřejšímu  líčení,  věc  sama  dosti  básnické 
živosti  do  sebe  má.  A  cíl  války  jaklcrátce  naznačen!  Tamo  k  Šedým 
horám!  tamo  dobúří  naše  pomsta.  Boj  se  pak  nekončí  líčením  po- 
msty, ale  díkůvzdáním  a  obětováním  bohům. 

Z  celého  zpěvu  vyzírá  mysl  národností  a  pohanstvím  proniknutá. 
Křesfané  jsou  cnzí  jenž  úsilno  v  dědinu  přišli.  Nepovažovalo  se  tedy 
křesfanstvi  ještě  za  domácí  víru.  Nebyl  by  křesťan  s  takovým  zápalem 
vítězství  pohanův  oslavil,  nebyl  by  se  pohan  opovážil  teprv  po  vítěz- 
ství a  nastalém  panování  nové  víry  v  Cechách  takovými  barvami  líčiti 
vítěznou  stranu,  neboC  kdež  by  se  byl  zpěv  jeho  ujmul  u  pokřtěného' 
z  většiny  národu?  Zdaliž  by  bylo  kněžstvo  a  vláda  křesťanská  tako- 
vému pojímání  věcí  přálo  za  časů  kde  se  všech  stran  co  nejúsílněji  se 
pracovalo  na  vyhubem'  zbytků  pohanských,  jak  mile  křesťanství  úplným 
vítězstvím  v  Čechách  se  upevnilo?  Musila  tedy  báseň  spůsobena  býti 
dříve  než  nová  víra  panující  se  stala  u  nás;  na  to  poukazuje  nejen 
celý  názor  světa  básníkův,  ale  i  všecky  poměry  místní  a  časové,  a  dle 
povahy  zpěvu  máme  právo  se  domýšleti,  že  povstal  v  středu  neroz- 
hodnutých ještě  bojův  mezi  křesťanstvím  a  pohanstvím. 

Jisté  jest  že  Záboj  nás  nedošel  v  neporušené  původní  své  formě. 
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Jakým  změnám  podlehnouti  mohl  toho  se  snadno  domyáliti.  Bnď  jedno- 
tlivá slova,  neb  obrazy  neb  celé  věty  se  vynechaly  neb  přidaly.    Nejeví 
se  právě  v  této  básni  taková  místa  z  nichž  by  se  souditi  dalo  na  patrná 
vynechám'.    Věta  s  větou  souměrně  splývá.    Změny  vět  a  obrazů  by 
se  ale  zajisté  byly  státi  musily  v  duchu  pozdnějšich  časů,  čehož  váak 
stopy  nenalézáme  vyjmutím  jednotlivých  snad  slov.    Zdá  se  nám  že 
napisatel  neb.  opisovatel  toliko  některá  opětování  samovolně  do  zpěvu 
uvedl  jako  ku  př.:   HuČie  divá  řeka,  vlna  za  vlna  se  vale,  hudečku 
vsi  voji ....  Vody  uehváůichu  mnostvie  cuúch  i  přenssechu  své  zvMy 
na   druhý   brekj    kterýžto   obraz   se  později    doslovně   zase   opětuje. 
Druhé  ho  uvedení  bychom  za  později  vložené  považovati  mohli,  soudíce 
dle  předcházejících  a  sledících   řádků.     Jinak   to  věc  vedlejší.    Cel- 
kem má  báseň  tato  do  sebe  ráz  starožitnosti  tak  značný  a  v  oči  bijící 
že  povahou  svou  o  staletí  se 'starší  býti  osvědčuje  než  rukopis  v  kte- 
rém se  nám  zachovala.  —  Starobylí  básníkové  nebyli  v  tom  smyslu  a 
tak  dalece  objektivm',  aby  se  byli  směrem  a  rázem  vmýšleli  do  poměrů 
jim  cizích.   Jen  přímému  naladění  odpovídala  obrazivost  jejich,  a  jestliže 
i  dále  zpátky  do  minulosti  zasáhli  o  látku  svou,  nesáhli  předce  tak 
daleko  aby  do  neznámého  až  světa  stoupiti  jim  bylo,  aby  vpravovánim 
se  do  poměrů  dávno  zaniklých  vynálezivostí  byli  nahrazovati  musili 
nedostatky  bezpostředních  názorů.    Kde  to  činili,  tam  se  stávali  přímo 
následovateli ,  dlužíce  se  s  předměty  i  obrazy  odjinud,  toliko  místy  ze 
svého  přidávajíce  ve  spůsobu  vzorů  svých.    Básníkovi  Záboje  byl  ráz 
v  kterémž   básnil  přítomen   a   upomínky   na  minulost  ještě   tak  živé 
že  s  přítomností  téměř  splývaly.    Básnil  zajisté  v  těch  samých  pomě- 
rech  časových  a  místových   do  kterých  báseň   svou   postavil,  jenom 
děj  byl  přešlý.    Pravdě  nepodobno  aby  básník  kterékoli  pozdější  doby 
s  takovou  pravdivostí  se  byl  do  pravěku  vmyslil  v  jakové  se  tento 
v  Záboji  představuje.    Už  ani  „Kosmas  tušení  neměl  o  takovém  stavu 
našeho  národu  jakž  z  kroniky  jeho  patrně  vysvítá."  —  A  Kosmas 
zajisté  byl  jeden  z  nejvzdělanějších  Čechů  svého  věku.  —  „Základy  a 
zásady  náboženského,  společenského  a  mravního  života  jsou  naskrze 
jiné  než  jaké  se  nám  v  dobách  historicky  jasnějších  u  našeho  národu 
jeyí."   —  Přidejme  k  těmto  slovům  Nebeského  i  to  že  vedle  jmých 
známek  i  názor  přírody  jaký  se  v  zpěvu    našem   jeví  živé  podává 
svědectví  starobylosti.    Nejnovějšímu  teprv  spůsobu  skoumání,  pokro- 
čilé vědě  starožitné  u  součinění  všech  nám  známých  podmínek  objevil 
se  souhlas  líčení  poměrů  v  Záboji  s  dávnověkými  poměry  jak  je  věda 
ze  shrnutých  a  porovnaných  zřídel  objevuje.    Mohlf  básník  ovšem  dle 
podání  líčiti  událost,  ale  spůsob  líčení  v  Záboji  ukazuje  na  živější, 
bezprostřednější  dojmy  než  jaké  z  pouhého  podání  vyplývají,  a  byla  by 
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se  v  ípěvu  tomto  nalezla  místa,  jež  by  mladší  svůj  původ  byla  zapříti 
nemohla.  Že  báseň  naše  na  historickém  základe  spočívá,  v  tom  všecky 
hlasy  znalců  se  shodují,  ne  však  v  tom,  jaký  vlastně  děj  opěval  básník 
Záboje,  jakž  jsme  se  již  o  tom  projevili. 

Poněkud  jasněji  vystupuje  historický  základ  jiné,  též  do  pohan- 
ských časů  padající  básně:   yP  vícestvie  nad  VlcLslavem/^  (Ve  vydá- 
ních: Čestmír  a  Vlaslav.)    Vlastislav  kníže  Lucký  v  spojení  s  Kruvo- 
jem  hubil  krajiny  Neklanový  okolo  roku  830.    Čestmír  vůdce  Neklanův 
slavné  nad  neprátely  zvítězil.    Kruvoj  i  Vlaslav  padli.    Událost  tuto 
velmi  obšírně  vypravuje  Kosmas  a  po  něm  známý  český  kronikář  Há- 
jek z  Libočan.    Vypravování  Kosmasa  a  Hájka,  ač  valně  v  podrobno- 
stech se  HSí  od  zpěvu  v  R.  Kr.   obsaženém,  patrné  přece  stopy  jeví 
že  vypsáno  jest  z  nějaké  starší  zkazky,  ba  snad  měl  Kosmas  nějakou 
báseň  před  sebou  kteréž  použil ')   což  nám  důkazem  jest  že  událost 
tato  mezi  proslulé  náležela  a  snad  od  více  zpěvců  opěvána  byla.    Jako 
„Záboj"  jest  i  „Čestmír**  zpěvem  hrdinským,  jako  tamo  opěvuje  se  i 
zde  zahnání  nepřátel,  Vlaslava  jenž  8ei:e  dědiny  a  rozplaka  lidu  Masy 
a  Kruvoje  jenž  otehndŠe  stáda  i  9dieŠe  hoře  v  dědinách  ohném  i  mečem, 
Nem'  ale  v  Čestmíru  tak  vznešené  pohnutky  a  tak  všeobecného  zájmu 
jako  v  Záboji.    Směr  boje  v  Čestmíru  jest  vlastně  dynastický.    Vojí- 
nové Neklanoví  bojují  proti  nepřátelům   tohoto  svého  knížete,  avšak 
pravé  příčiny  nepřátelství  mimo  osobné  nikde  nevysvítají,  jenom  výsledky 
jsou  zjevný.     Krajina  v  níž  děj  se  koná  stojí  více  v  pozadí  než  v  Zá- 
boji, ale  plastičnost,  stručnost  a  drastičnost  chai'akteristická  tatáž  jako 
tamo:  ,,Voje  iažechu  před  sluncem  záhé,  i  tazechu  přes  ves  den,  i  po 
slunxn,  tamo  k  pachrbu.     Ajta  sé  vale  dým  po  dédinách,  i  po  dédi- 
nach  stenánie  žalostivých  hlasóv ....  Stojá  hory  v  pran)o,  stojá  hory 
v  levo,  na  jich  vrcholí,  na  vysokej,  zírá  jasné  slunéčko.    Horami  zdě 
otsud,  horami  tam  ottud  tahá  voje,  bitvu  v  sobe  nesu.    Vojíne  táhnou 
k  hradu  na  skále,  kde  Kruvoj  v^zí  Vojmír  i  jeho  lepil  dceř,  jez^zaje 
v  husté  lese,  tamo  pod  sedu  skalih . . .  Plnoleté  lesy  jdeni&m  skokem 
tamo  v  dúbravu  . . .  /  blíJ:í  sé'  voji  k  úvalu,  z  úvala  vzhoru   v  dú- 
bravu...  Ijdése  vojska  všemi  kroky  slunce  az  pod  polednie  slunce; 
tamo  na  rovni  ocekávdse  je  vojivný  Vlaslav,  ot  lesa  k  lesu  stáéejeho 
síla . . .  hrnu  sé  vojska  kollcol  hory  .k  .  ze  stíenóv  lesniech  vyrazi  Iras 
. . .  Strach  i  jim  by  ze  vsia  lesa.     Příroda  v  Čestmíru  neposkytuje 
rozmanitých  zjei-ů,  za  to  ale  síh;  obrazivosti  své  objevil  básník  v  líčení 
boje  a  v  naznačení  povah  bohatýrů,  a  ve  všem  tom  se  jeví  onen  spň- 
sob  názorného  pojímání  a  naznačování,  jenž  charakterickou  jest  znám- 
kou starobylého  básnictví.     Zazli  se  Ctmír  na  Kruvoj ,  z  sirokú  prsu 
zloba  sé  mu  rozevře  po  všech  po  Mech  . . .  Voje  se  hrnou  k  hradu  jako 
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ledovití  mracL  Kruvoj  h^e  na  hradě  řvdnieni  býka,  řvdAe  chrabrost 
v  svoje  ludi . , .  jako  di*vo  se  skály,  a  ])o  horách  mnoho  silných  dubáv : 
tako  ke  hradu  sé  shluce  Neklanových  vojndv  • . .  Sílu  vojsk  Vlaslavo- 
vých  naznačuje  básník  takto :  Jako  z  mračen  z  niej  vznikáse  jeket, 
lánie  psóv  přemnohá  mnostvie.  I  rozvine  se  boj  na  vše  strany,  a  tu 
jediným  velkolepým  obrazem  naznačuje  básník  zjev  hrozný:  Aj,  řicie 
les  řvániem  iz  úvcda,  jak  hy  hory  s  horami  válely  i  vsé  drva  v  sebe 
rozlámaly,  I  vyskočí  Vlaslav  protiv  Ctmíru,  i  vyrazí  Ctviír  proti 
Vlaslavu  v  lutn  sec,  ranú,  opH  ranú,  srazí  Vlaslav  dolov.  Všady 
se  jeví  malba  v  rázných  tazích,  v  mohutných  to  konturách  jež  se  u 
vedlejších  věcí  při  podrobnostech  nezdržují  aby  všecka  sila  a  všecko 
světlo  na  hlavní  předmět  padla.  Jsou  to  obrazy  jako  mužným  štětcem 
Michala  Angela  utvořené.  Někdy  shrnují  se  myšlénky  v  obraz  jeden, 
někdy  rada  téměř  obrazů  v  jedné  myšlénce  splývá.  Krátkými  jen  slovy 
osloví  vůdce  vojíny,  ale  vyzírá  z  nich  vešken  směr:  „Vojíni!  zjutra 
záhé  rozpálímy  krutost  vsiu;  pohovte  zemdleným  údóm!>..  Aj, 
vzhoru  k  vyšnu  hradu,  aj  k  hraxlu  voji  tecte!**  Když  k  bohům 
Vojmír  volá  tu  vztřasú  sé  drva  síra  lesa,  —  Nejživěji  popsán  jest 
boj,  ale  nejen  hrdinství  zde  vede  k  cíli  leč  i  chytrost:  Kyj  palica 
málokdy  zadrží  •  .  .  Čemu  celo  protiv  skále  vzpřiecif  liská  obludí 
tur  jarohlavý,  —  Na  bohy  hrdinové  nezapomínají.  Ctnur  pode  vsé 
drva  vložte  obéti  bohám  dříve  než  do  války  se  pustí,  a  Vojmír  na 
vrše  skály  zanieti  obéf  bohém  svým  spásám.  Jedno  ale  místo  v  básni 
.naší  zvláště  zajímavé  a  důležité  ohledem  na  pohanský  názor  smrti. 
Vlaslav  poražen  strasno  po  zemi  sé  koti,  i  v  bok,  i  v  zad,  státi  ^lemo- 
zéée:  Mořena  jej  sipáse  v  noc  črnií.  Kypiese  krev  ze  silná  Vlaslava, 
po  zelené  travé  v  syrú  zemiu  teče;  aj  a  vyjde  dusá  z  řviícej  huby, 
výletě  na  drvo  a  po  drvech  sémo  tamo ,  doni:  mrtev  než  len.  Duše 
tedy  zvláště  zosobněna,  vyletí  z  těla,  když  ono  zachází.  Takž  i  v  Zá- 
boji  ulece  sé  duse  téžka  mláta,  i  mlat  i  dusu  vyrazi,  i  zan^.se  pét 
siehóv  u  vojsku,  a  takž  i  v  „Jelenu"  vyrazi  z  j únose  dusu,  duHcu, 
sie  vyleté  pěkným  táhlým  hrdlem,  z  hrdla  krásnýmxi  rtoma.  —  Jest 
vůbec  zajímavé  pozorovati  kterak  obrazy  a  představy  ze  zpěvu  do 
zpěvu  přecházejí  čímž  nejen  kihenový  ráz  českého  básnictví  se  hlavně 
osvědčuje,  tile  i  na  to  poukazuje  že  básníkové  pozdnější  se  plody  před- 
chůdců vzdělávali  a  téměř  ducha  školy  své  objevili  nejen  příbuzným 
nazíráním  do  života  ale  přímo  i  reminiscencemi.  Proto  ale  pro  všecko 
má  každá  z  básní  R.  Kr.  přece  individuální  svůj  ráz  který  bedlivým 
porovnámm  zpěvů  mezi  sebou  tím  jasněji  vystupuje,  Oím  dále  zpěvy 
tyto  od  sebe  leží  časem  svého  původu.  Básník  Čestmíra  byl  patrně 
objektivnější  povahou  než  básník  Záboje,  neméně  proniknut  ale  méně 
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nneSen  předmětem  svým.  V  Čestmíru  jiný  spusob  války  se  objevuje 
a  bojovný  lid  vedle  vůdce  svého  Čestmíra  více  v  popředí  stoupí.  Čest- 
mír nejen  co  udatný  ale  hlavně  co  chytrý  a  lstí  užívající  vůdce  se  obje- 
vuje. Zvláště  zajímavý  jest  popis  dobývání  hradu.  Při  tom  se  básník 
Be  zvláštní  oblibou  pozdržel.  Viděti  tu  přímo  jak  ,jzamiesichu  sS  voji 
i  hrntuíhu  sS  k  hradu  jako  ledovUí  mfraci.  Pohrychu  sS  přední,  ší^ít 
na  šHt,  zadní  zapierachu  sS  na  kopie  i  v  drva  v  přieX  zasazená  za 
drva;  i  výS  nad  vršinu  lesa  drnkachu  meíi  jich  v  hrad,  hésrdchu' 
protiv  mečeni  z  kradu  tesajúciem  . .  •  Jako  drvo  se  skály  a  po  horách 
mnoho  silných  dubóv:  tako  ke  hradu  sě  shluče  Neklanových  vojnóv. 
Pak  velí  Ctmír  z  zad  udeřiti  na  hrad  a  velmi  živým  plastickým  obra- 
zem tu  podán  spůsob  dobývání  kde  řada  vojínův  na  řady  stoupá  al 
k  vrchu  ku  hradovu,  skad  hořechu  meče,  s  kad  sipéchu  střely^  s  kad 
se  říUichu  bářiede  klády.  Aj  prúd  Pražan  umo  prese  zdi  teče, 
zcushváti  vsiu  sílu  v  tvrdé  hrade.  Na  hradě  byl  Vojmír  se  svou  dce- 
rou uvězněn.  Básník  se  nepozdržuje  při  episodě.  Dívku  nazývá  jednou 
lepá  dcer,  po  druhé  zvolá:  Vstup  Vojmíře!  vstup  s  milú  svú  dceru, 
2>okro€  z  věše  ven,  vz-rané  blaho,  tamo  na  skálu;  na  slcále  uzřieš 
krváceti  Kruvoj  pod  sekeru  mestnú,  —  Vznide  Vojmír  v  blahodéjné 
jiiiro,  vznide  se  svú  dceru  lepotvomú  .  . .  LežíC  pro  nás  v  tom  důvod 
že  básefi  pochází  z  časů  kde  v  hrdinské  zpěvy  se  ještě  nevmisívaly 
romantické  zjevy  a  episody  jakož  později  se  činilo  a  odjinud  k  nám 
došlo,  sice  by  byl  básm'k  sotvy  opominul  nějakou  scénou  doplniti  vystou- 
pení dcery  Vojnurovy,  a  nebyl  by  ji  tak  zkrátka  odbyl.  —  I  posla 
Ctmír  kořist  vratno  ludem,  s  kořisťú  vracie  sé  lepá  déva.  — 

Ohledem  na  stáři  básně  této  jakož  i  Záboje  nesrovnávají  se  hlasy 
soudcův,  a  uvedeme  zde  mínění  jak  je  Nebeský  v  úvaze  své  o  R.  Kr. 
uvedl:  „Maciejowski  nazývá  básně  některé  R.  Kr.  ohlasem  písní  z  dob 
pohanských  a  jindy  zase  o  křesťanských  jich  skladatelích  mluví.  Pravit: 
Rovneš  i  u  Cechů  za  casú  pohanských  zpívaly  se  ony  písně,  jich: 
ohlas  jeSté  v  XIL  století  se  ozývající  na  papír  v  XlIL  vSku  vylil 
původce  R.  Kr.  A  na  jiném  miste:  Hrdinské  písnéf  R,  Kr.  nesoucí 
nápis  „Čestmíi**  a  „Zahoj"  staví  Junffínann  do  rasů  jyohanských,  i  při- 
jato nyní  vůbec  mínění  toto  zapravdu,  zvláSté  co  Palacký  vystoupiv 
k  obrané  básní  tčchto  proti  nárokům  Dobrovského  dokázal  ze  zaklad 
písní  6  Čestmíru  a  Záboji  jeíté  do  Časů  pohanských  sa/iá.  —  Nepři- 
pouští tedy  MaciejoTfnski  že  by  básně  o  Záboji  a  Čestmíru  z  pohanských 
dob  pocházely,  ano  skladatele  Záboje  jmenuje  výslovné  básníkem  kře- 
sCanským,  jenž  se  v  mysli  své  do  časů  pohanských  zabral.  Důvod  na 
křesCanství  pěvce  básně  o  Záboji  zakládá  na  slově  „obiť^  ježto  prý 
pohanská  obět  íe^^tva  se  nazývá ....  Musí  se  tu  však  rozeznávati  prvotní 
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a  pozdéjši  mínění  Palackého  o  té  véci.    Ve  svém  článku  o  R.  Kr. 
roka  1829  ye  Vídenských  letopisech  literatury  (sv.  48)  vyšlém  staví 
původ  básní  těchto   do  XIÍI.  století,  a  tento  svůj  náhled  opakoval 
v  poznamenáních  k  článku  Edg.  Quineta  o  na.^em  Rukopise  (Almanach 
de  Carlsbad.    Prague  1834);  ve  svém  dějepisu  ale  pronesl  se  tak,  že 
se  zdá,  jako  by  své  mínění  o  té  věci  byl  proměnil.    Pronesl  se  v  Ději- 
nách ndr.  Česk.  I.  d.  str.  19.:   Nemnohem  etastnejsl  jest  v  ohledu  tmnto 
(co  se  historických  památek   týče)   vék  pohansko-ceský  (451—895). 
Z  domácích  jeho  immát^k  nezůstaly  ntím  nez  jediné  tři  déjepravné 
bdsnS  milovníkům  národní  naší  literatury  pod  názvy:  Soud  Libušin, 
Čestmír  a  Vlaslav  i  Zahoj  a  Slavoj  chvalně  známé.  —  Též  v  poznamená- 
ních historických  k  Thunově  překladu  R.  Kr.  podotknul  při  zpěvu  o  Záboji : 
Dh  obsahu  a  slohu  pochází  báseň  tato  z  polianských  dob  českých/^  — 
Báseň  Jaromír  a  Oldřich   povazuje .  se  za  časem  nejblíže  stojící 
Záboji  a  Čestmíru,  a  sice  do  začátku  Xi.  století.    Báseň  jest  necelá  a 
obsahuje  porážku  Boleslava  Chrabrého  a  vypuzení  Poláku   z  Prahy. 
Skutek  tento  se  přihodil  roku  1004,  a  známé  jsou  i  jiné  jeStě  piumeny 
jenž  o  ději  tomto  svědčí.    Dětmar  Meziborský   (f  1018  ®)   čerpal  své 
zprávy  z  vypravování  nebyv  sice  očitý  ale  souvěký  jich  svědek.    Vy- 
pravuje neočekávané  \'trhnutí  Jindiicha  11.  společně  s  Jaromírem  do 
Čech,  ^")  tajné  pinpravy  jež  Boleslav  Chrabrý  k  odtažení  z  Prahy  činil, 
o  zvonění  na  Vyšehradě,  vyzývajícím  k  boji  o  půlnoci,  —  že  Boleslav 
nato    s    částí    vojska  svého  odtáhl,   že  Soběbor    (chybně:    Ztbislovo 
frater  Ádthelherti)  jeho  njísleduje  padl  na  mostě,  a  o  příjezdu  Jaromíi'a 
na  zejtří  do  Prahy.     Též  skoro  souvěký  Adalbold  vypravuje  všecko 
dle  Thietmara,  Kosmas  o  SoběboroW  ničeho  nepřipomíná,  též  o  tažení 
císaře  Jindiícha  proti  Boleslavovi  Chrabrému  zmínky  nečiní.     Vypra- 
vuje toliko  jak  Boleslav  Chrabrý  vypuzen  byl  z  Prahy  ač  prý  pouhým 
pokřikem,  co  pravděpodobnosti  jakož  i  důležitému  svědectví  Thietma- 
rovu  odponije.     Kosmas  který  narozen  byl  31  let  po  tom  píiběhu,  — 
praví  Tomek  —  a  jakožto  kanovník  Pražský,   i  již   dříve   přebýval 
mnohá  léta  na  hradě  Pražském,  slyšel  tu  nepochybně  ledacos  od  sta- 
rých pamětníku  neb  jiných  Wízkých  svědků  o  místech,  kudy  utíkali 
Poláci  atd.    Proto  má  vypravování  jeho  tak  určitý  místopisný  ráz.  — 
Vypravuje  prchání  Polanův  s  tak  výmluvným  vyozdoběním  *')  jakému 
při  něm  jenž  sám  pocházel  z  ki-ve'  polské  dobře  že  se  diviti  můžeme. 
I  jest  podle  toho  velmi  podobné  že  slyšel  příběh  tento  z  úst  zpévcú  neb 
jiných  vypravovat elů ,  a  ze  jej  zaznamenal  podle  jejich  přednáSenL 
Též   Dalemll  v  kronice  své  podal  zprávu  o  příběhu  ve  zpěvu 
„Jaromír  a  Oldi-ich"  obsaženém.    Dalemil  patrně  mimo  kroniku  Kosmy 
i  jiný  pramen  před  sebou  měl.    Líčí  totiž  událost  takto: 
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Ku  knězů  fié  věrni  sebrachn, 

tajně  sě  před  Prahu  brachu, 

a  8  pastuSků  se  smluvíchu, 

dobrý  dar  jemu  slúbichu, 

by  Prahu  chtěl  proraditi; 

slůbi  jim  to  učiniti. 

Káza  jim  na  Strahov  státi, 

tu  svéj  trúby  poslůchati. 

Z  jutra  chtě  stádo  vyhnati, 

je  se  vrátného  volati; 

kázav  sobě  most  spustiti, 

je  sě  náramně  trúbiti. 

Cechové  na  Prahu  vzběhů, 

Polené  ot  všeho  zběhů. 

Češie  střed  hrada  stojechu, 

za  Polány  neběžechu. 

Polené  sě  neozřechu; 

druzi  s  stráně  sě  plazichu; 

pástucha  na  ně  voláše  atd. 
Hájek  pouiiv  Kosmy  i  Dalemila  a  maje  snad  i  jmé  pověsti  před 
sebou  spletl  věci  divně  dohromady  a  zmátl  i  dějiště  příběhu.  Vypra- 
vuje totiž  kterak  kníže  Oldřich  s  Berkovcem  se  odebral  ku  Praze  a 
oba  v  lese  na  Strahově  se  ukryvše  s  přátely  svými  v  městě  a  s  pastu- 
chou  se  umluvili.  Ráno  za  šera  sebral  Berkovec  vojíny  a  s  hory  do 
Menšího  města  táhl.  Pro  velkou  mlhu  nebyli  zpozorováni.  Tu  zatroubil 
pástucha  na  vrátného  aby  mu  bránu  otevřel  a 

v  tom  Čechové  na  most  skočivše  a  majíce 

veliké  bubny  hřmot  učinili, 

vysokými  hlasy  volajíce: 

Poláci  běží,  Poláci  běží! 

tak  sú  pravili. 

Poláci  to  slyšíce 

velmi  se  ulekli, 

že  větší  jich  polovice 

nazi  utíkajíce 

pryč  sů  běžali; 

bráni  i  vši  zbroje  zapomněvše 

toliko  aby  životy  zachovali. 

Sám  ten  pástucha  na  ně  volal, 

a  utíkání  jejich  se  posmíval  atd. 
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Že^si  Kosmas  v  kronice  své  někdy  zarýmoval  jest  zduno,  i  a 
této  příležitosti  takto  byl  učinil: 

Fidelis  cliens  tuba  intonat 

et  clara  voce  clamans  ingeminat: 

Fugiunt,  fugiont  Polonii 

confusi  tarpiter, 

irroite,  irmite  armati  Bohemii 

acriter! 
Možná  že  Hájek  zde  ho  následovati  chtěl.  Možná  ale  také  že 
jeden  i  druhý  měli  verSované  pověsti  před  seboa.  Dá  se  mysliti  že 
o  zvláště  zajímavých  a  důležitých  událostech  více  než  jeden  zpěv  po- 
vstal a  i  v  nižších  kruzích  prostěji  písně  o  nich  se  ozývaly  jež  i  Kosmu 
i  Ilájka  k  živějšímu  líčení  přiměly. 

Avšak  navraťme  se  ku  zpěvu  Rukopisu  našeho  který  nejen  udá- 
lost živými  a  ba  velekrásnými  barvami  líčí,  odchylujíc  se  i  během  věcí 
podstatně  od  ostatních  podám',  ale  i  na  bohatýra  poukazuje,  duši  to 
celého  podniknutí.  „Zpěv  Rukopisu,"  praví  J.  J.  (v  Světozoru  1858  č.  14.) 
„jehož  se  nám  zachoval  toliko  závěrek  v  celosti  své  mnohem  více  obsahuje 
nežli  pouhé  vyhnání  Polanů  z  Prahy;  bohužel  že  z  přední  části  nezůstaly 
než  proužky  z  kterýchž  nesnadno  složiti  smysl  celistvý.  Co  z  nich 
vysvítá  jest  návrat  bratří  Oldřicha  i  Jaromíra  do  země,  přičiněni  Vý- 
hone Duba  kterýž  byl  duše  všeho  toho  podnětí  proti  Polanům,  shledáni 
se  obou  bratří  před  voji  shromážděnými,  jakožto  pozbavených  panství 
svého  dědičného,  výjev  jenž  ponuknul  i  vzbudil  voje  k  novému  úsilí. 
Vyšehrad  byl  podle  zlomků  těch  věren  knížatům  českým;  s  Boleslavem 
polským  svedena  šarvátka  před  Prahou.  Konečně  shromáždil  Výhoft 
sbory  své  chtěje  se  zmocniti  Prahy.  Tím  začíná  nezkažená  osnova 
zpěvu" : 

—  —  sé  v  ím  les 
tamo,  kam  sé  vládyky  snlchu  — 
Zpěv  jest  patrně  spůsoben  ku  slávě  panovníků  z  českého  rodu 
naproti   cizému   králi  jenž  Čechy   opanoval.     Zase  jako  v  Záboji  se 
v  černém  lese  seŠli  vládykové  věnu  s  udatnými  sbory,  a  dosíúpichu  mýta 
středem  lesa,  podacím  si  kolem  pravé  ručí,  tichými  slovesy  hovořili. 
Jedná  se   o  přemožení  nepřátel  překvapením  je.    Krátce  tu  naznačen 
přechod  noci:  Noc  sS  převalise  přes pólnoci,  přehrocite  kjutruiedo- 
Seru.    Velekrásno  však  tu  vylíčeno  ráno  před  bojem:   Aj,  vsia  Praha 
ml^ie  v  jutřniem  spaní,  Vltava  si  kúřie  v  ranéj  páře,  za  PrcAá  sé 
jnvmodnijú  vrši,  za  vrchy  vzchod  sedy  projasiíuje,    S  hory  dolov. 
Ticho  vsě  tichúnko  . . .   Skvělý  to  názor  básnický,   skvělejší  tím  že 
přechod  činí  k  udeření  na  nepřátele.    Boj  jest  veleživě  ale  mnohem 
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kratfeji  naznačen  než  v  předešlých  hrdinských  básních  a  vSeobecnými 
jen  tahy.    Netrval  také  zajisté  dlouho  byv  toliko  obmezen  na  dobyti 
hradn  lsti  velmi  usnadněné.    Vojsko  Oldřichovo  v  tichej  Praze  chytro 
pokryj  9Í.    Zatím  pctstucha  po  šerém  jutře  hlásá  brámi  otvoriti 
vzhoru  a  když  9bráie  otoorí  mu  hrdnu,  vznide  pastýř  na  most,  hlasno 
trábL    Tím  dal  pajstýř  známem'  vojska,  vzkoči  kněz  na  most,  sedm 
vládyk  za  niem;  prokni  cvdla  se  vsiem  se  svým  ludem,     Uderichu 
rány  bubny  hromné,  vyrazichu  ^wky  trúby  hluéné;  choruhvi  tu  sbory 
na  most  vrazjá,  ves  most  otřásá  sS  pod  jich  davem:  strach  udeří 
u  vsi  u  Polány.  —  Polanům  ani  nezbývalo  času  k  odporu.    Ormie 
chvátajá  ale  vládyky  sečné  rány  seká;  Polené  tu  skácá  s^mo  tamo, 
davem  trSú  ku  bráni  přiekopy,  dále,  dále  před  udatnu  secu.    Že 
jen  krátký  byl  boj  a  při  uvážení  okolností  dlouho  trvati  nemohl,  tudy 
snadno  povstati  mohia  pověst  že  Polané  pouhým  postrašením  zahnáni 
byli.   —    Zdá  se  že  líčení  pohnutek  a  příprav  k  podniknutí  větóilio 
v  básni  zajímalo  místa  něž  provedení  jeho,  protož  velice  jest  želeti  že 
se  nám  začátek  nedostal.    Nicméně  předce  v  zlomku  na  nás  došlém 
Teliká  se  jeví  síla  básnická,  odpovídající  ve  vSem  rázu  národního  naSeho 
básnictví  ač  porouchaná  na  mnoze  místa  zřejmě  svědčí  o  proměnách 
jakým  básefi  opsáním  podlehla.    Patrná  taková  proměna  vystupuje  na 
místě  kde  dysie  stráže  volánie  pastušino,  otvor í  mu  bránu  přes  Vltavu, 
což  se  neshoduje  s  pozdějším  udáním  kde  Polené  davem  trčú  ku  brané 
přiekopy,  kdežto  na  příkopy  u  Vltavy  mysliti  nelze.    KladHi  by  se 
útok  do  Starého  města,  též  nepravé,  kdežto  „původní  osnova  byla  o 
hradě.^*    Most  přes  Vltava  tenkráte  dřevěný  se  ovšem  potřásati  mohl 
pod  jich  davem,    ale  neměl  bránu  kterouž  v  básni  pastucha  hlásá 
otvořiH  vzhéru.    Důkladně  o  tom  pojednal  J.  J.  (v  Světozoru  1858 
d.  14)  kdežto  praví:   „Že  zpěvec  ten  jenž  zpěv  o  vzetí  Pmhy  později 
přednášel,  zmátl  sobě  mosty,  tomu  nelze  diviti  se,  neboC  od  roku  1004 
co  se  příběh  stal  a  zpěv  vzniknul,  do  druhé  polovice  XIII.  století 
kdežto  zpěv  písemně  napsán,   děla  se  s  Prahou  proměna  převeliká. 
Kdežto  měl  hrad  pražský  zprvu  příkop  dělaný  40  loket  široký  a  50 
hluboký,  s  mostem  (asi  tu  kde  jest  nyní  hlavní  vchod  do  zámku)   a 
8  branou  při  níž  stál  starobylý  kostelík  Panny  Marie  a  kdežto  v  týž 
čas  nynější  Malá  Strana  i  Staré  Město  nebyly  než  podhradím  hradu 
,  pražského:  byl  hrad  v  potomních  dobách  častěji  přestavován  a  jmeno- 
vité za  Otakara  II.  opatřen  trojím  příkopem  s  trojím  mostem  na  místě 
příkopu  starého,  Malá  Strana  pak  i  Staré  Město  ohrazeny  jsou  ona 
za  Otakara  11.,  toto  dříve  za  Václava  I.  kdež  i  oba  konce  mostu  ka- 
menného, Juditina,  opatřeny  věžemi."  —  Jinak  ,jest  zpěv  náš  netoliko 
pramenem  historickým  k  ději  o  vypuzení  Polán  ale  i  napomáhá  k  vy- 
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světleni  jeho,  takže  i  Palacký  jí  použil  a  historickém  li£ení  události 
této.  Přísné  historické  kritice  ovšem  báseň  nepodléhá."  ,,Musíme  se 
upokojiti  8  jistotou  že  látka  básně  vzata  jest  z  řady  skutečných  udá- 
lostí, —  shodují-li  se  podrobnosti  a  vedlejší  okolnosti  náhodou  s  ději- 
nami, přijměmež  to  vděčné,  vyhledávati  však  a  požadovati  aneb  snad 
i  uměle  vynucovati  nesmíme  takové  se  shodování."  (Nebeský:  Kralo- 
dvorský rukopis  sir.  165.  —  Gedichte  aus  Bdhmens  Vorzeit  str,  28, 29.) 
—  Nám  básnická  povaha  hlavní  jest  v  básni  věcí  a  tu  k  úplnému 
uspokojeni  pozorovati  nám  jest  kterak  ve  všech  podrobnostech  s  názory 
věku  se  shoduje  do  kteréhož  obyčejně  se  klade.  Předmětnost  my- 
šlem',  konkrétná  epitheta  přímo  na  to  poukazují,  i  tam  kde  abstraktní 
pojem  vystupuje:  „v  útrobách  statná  vieru",  „věhlasy  v  bujná  hlavu", 
„chrabrost  bijnjfch  srdec",  „strach  udeH  na  Polány",  „rodetnu  sě  radost 
po  vsej  zemi"  . . .  Odvoláváni  se  na  bohy  přešlo  nyní  už  na  boha  jednoho, 
ač  básnický  názor  světa  neproměnil  drahný  pohanský  ještě  ráz:  bóh  ti 
hujarost  da  u  vsS  údy  —  bóh  ti  da  vSJdasy  v  bujnú  hlavu  —  více- 
stvie  jesti  bohem  dáno.  Přičítal  básník  vítězství  bohu  jako  básník 
Čestmíra  bohům  když  praví:  Dlnznd  obef  bohém  ,  .  .  bohótn  svým 
spásám  za  vícestvie  —  a  básník  Záboje :  bozi  vícestviem  dařichu  .  . . 
bohém  spásám  dát  mnostvie  oběti  . .  •  íobe  ot  nich  (bohóv)  dáno 
v  srdce  proti  v^^aJum  .  .  . 

Vůbec  se  táhne  všemi  zpěvy  Rukopisu  Kr.  jedno  téměř  hlavní 
obrazové  pásmo,  naznačené  kruhy,  ježto  z  předmětu  a  z  individuálnosti 
zpěvce  vzešly,  méně  však  dotknutými  postupujícím  a  zvláště  se  rozvi- 
nujícím duchem  časovým,  a  nespůsobeny  zmáhající  se  oblibou  na  cizích 
vzorech. 

Takový  zvláštní  individuální  ráz  do  sebe  má  Beneš  Hermanév, 
zpěv  to  původně  nadepsaný:  „O  pobití  Sasíkóv^^,  kteroužto  báseň 
započíná  R.  Kr.  (co  šestadvadcátá  lilava  třetí  knihy!)  Událost  padá 
do  roku  1203,  kde  v  nepřítomnosti  Přemysla  Otakara  (knéz  k  OtS 
daleko  zajel!)  vojsko  míšeňské  do  Cech  vtrhlo  pleníc  a  hubíc.  Lid 
se  sebral  pod  Hínibú  skálu  v  lese  a  s  Benešem  Heimanovým  v  čele 
na  Sasíky  vyrazil  a  je  zahnal. 

Nedá  se  upříti  že  báseň  tato  v  sbírce  zpěvů  B.  K.  i  formou  i 
povahou  zvláštního  místa  zaujímá;  kdežto  zase  názoiy  a  obrazy  použi- 
tými se  úzce  ostatním  pnpojuje.  Takž  se  jeví  co  zvláštní  způsob  toho 
samého  druhu.  —  Ze  vesměs  na  historické  události  spočívá,  mnoho- 
stranným skoumáníiĎ  mimo  pochybnost  postaveno  jest,  ano  i^  místní 
poměry  dějin  samých  v  básni  jsou  jasně  naznačeny.  I  osoba  Beneše 
Hermanova  jest  historická.  Muž  tento  pocházel  z  rodu  Markvarticů, 
pozdějších  Valdšteinů  Yartemberských ,  a  byl  synem  Hermana,  jakž 
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T  některých  listinách  XII.  a  Xm.  století  zřejmě  zapsáno.  V  XII.  totiž 
století  měli  Markvarticové  nejen  úřady  županské  Mladoboleslavské  a 
Děkanské  ve  svém  držení,  ale  i  statky  jejich  rozloženy  byly  v  kraji- 
nách do  kterýchž  děj  básně  položen,  čímž  se  spolu  vysvětluje  proč 
právě  jeden  z  tohoto  rodn  v  čelo  lidu  se  postavil.  Ohledem  na  čas 
y  kterémž  báseň  se  složila  praví  Palacký :  „Ze  skoro  souvěká  jest 
s  událostí  to  z  každé  její  strofy  cítiti  se  dá."  Tím  zajisté  i  povaha 
básně  naznačena  jež  ve  všech  částkách  svých  ráz  starobylý  do  sebe 
má  á  zvláštním  skrz  na  skrz  národním  spfisobem  svým  překvapuje.  — * 
Z  důkladných  studií  o  básni  této  konaných  uvedeme  zde  především 
slova  Nebeského:  „Zajímavá  je  nám  zvláště  báseň  ta  proto  že  v  ní 
pozorujeme  splývání  živlů  původních  a  ryze  národm'ch  s  oněmi  ježto 
nás  upomínají  na  pozdější  básnictví  umělé.  Kterak  čisté  slovansky 
začíná  s  obrazem  z  názoru  přírody  vzatým,  a  s  oním  vznášením  a  spo- 
jováním  lidských  citů  s  ňlcazy  přirodnímij  Slánce  se  bére  za  soucit- 
ného  svědka  a  sdílce  strastí  lidu  od  nepřátel  hubeného.  I  v  tom  se 
jeví  původm'  slovanský  názor,  že  Přemysl  Otakar  jenž  v  evropské 
diplomatické  mluvě  králem  sluje,  národu  je  posud  dle  starého  spůsobu 
jen  knézem.  Beneš  Hermanov  ovšem  ještě  i  v  listinách  je  dle  slovan- 
ského obyčeje  patronymický  Jilitis  Hermanu  Ono  naříkání  však  o 
stříbro,  zlato  a  zboží  ukazuje  na  jakýsi  blahobyt  pivilní.  Jiný  duch 
ovšem  se  jeví  v  Záboji.  Mysl  hrdinská  a  ušlechtilá  těžko  nese  porobu 
pro  ztrátu  statků  ideálních:  samostatnosti,  nnravů  domácích  a  bohů 
svých.  Také  tento  rozdíl  vytknouti  se  musí:  V  Záboji  vidíme  jen 
družinu  sobě  rovných  mužů  hrdinských;  Záboj  a  Slavoj  jsou  takořka 
jen  první  mezi  stejnými;  v  Beneši  lkají  hidé  kmetstl  a  touží  po  hulu 
branném  jenž  s  knězem  odtáhl  a  čekají  na  vyprostitcle  kter}ž  je  pak 
v  hromadu  zve.  Nemáme  již  tu  poměru  a  ducha  zpovu  a  života  hrdin- 
ského, ačkoliv  dále  v  básni  taková  ráznost  a  taková  udatnost  zase 
vyráží  ježto  nás  živě  upomíná  na  bujnou  sílu  původního  života  hrdin- 
ského. Smělost  a  svěžest  obrazů,  jakási  místy  jadrná  plastičnost  dodá- 
vají písni  naší  při  rozměru  krátkém  a  slohu  úsečném  zvláštní  energie." 
—  Dodáme  k  slovům  těmto  ještě  poznamenání  Svobody  (R.  Kr.  1829) : 
íe  «  háani  naSí  živly  epické  více  8  lyrickými  splývají  a  že  se  více 
k  ballade  podobá.  Proti  náhledům  těmto  nelze  čeho  namítati.  Vyšly 
zajisté  z  pravého  proniknuti  povahy  básně  této  a  naznačen  jimi  vešken 
její  ráz. 

Básník  Beneše  Hermanova  byl  nějaký  genius  z  lidu  obecného, 
jehož  obrazivost  naladěna  byla  drahnověkými  hrdinskými  zpěvy  českými, 
jehož  snad  i  smýšlení  na  nich  utuženo.  Kruh  básnické  školy  národní 
Qž  ode  dávna  se  nevyplňoval  zpěvci  věštbám  vítězovým  vyučenými,  ale 
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věštby  nebyly  jeSté  zanikly  a  kolovaly  potud  v  národě.  —  Kdežto 
v  jiných  zpěvich  o  branném  lidu  vůbec,  mimo  vládyky,  se  mluví  jako 
o  podrobeném  (voje,  chasu,  chlapy),  mluví  básník  Bene&e  hned  z  počátku 
o  sobě  rovných :  čemu  ty  svietiá  na  ny  (na  nás)  na  biedné  ludif  kte- 
réžto slovo  se  nám  nezdá  ve  smyslu  lidstva  ale  lidu  zde  kladeno  býti. 
Takž  i  mnohé  obrazy  a  výrazy  názorům  prostonárodmm  odpovídají; 
zvláště  u  líčení  bídy  na  lid  uvrhlo.     Víte  vSnce  z  póUkých  kvétóv 
svému  vyprostítdiu ,  jest  spůsob  prostonárodní,  básník  vý&e  postavený 
by  byl  spífie  na  bohatýra  než  na  vyproHitele  zpomněL   —  V  popbo- 
vání  váJky  nevystupuje  pak  nikde  více  Beneá  ve    zvlá&tiúm  jakéms 
zjevu,  tím  živěji  boj  všeobecný  se  líčí  i  potkáváme  se  tu  s  obrazy  ježto 
na  obrazy  a  obraty  v  jiných  básních  R.  Kr.  uvedené  upomínají,  zvláSté 
na  kond:*/  by  Němcem  xipéti,  i  by  Němcem  prniiti,  jako  v  Záboji: 
/  by  upiti  vrahóm,  i  by  usttipcUi  vrahóm. 

Zajisté  v  Čechách  už  doba  původního  epického  básnictví  za  časů 
BeneSe  Hermanova  blízká  byla  sklonku  svému  a  ráz  jeho  bezpochyby 
nazvíce  reminiscencemi  se  oživoval,  což  by  se  ještě  značněji  odůvodniti 
dalo  kdyby  ze  starších  dob  ještě  více  básní  se  na  nus  bylo  dostalo. 
Jižjiž  rozměr  strofický  zde  na  cizí  vzory  upomíná,  ač  ovšem^směr  a 
povaha  básníkova,  a  snad  nade  vše  vzory  jimiž  ducha  svého  vzdělal 
nedopouštěly  aby  vedle  stručnější,  prostonárodnímu  rázu  bližší  formy 
také  i  povahu  a  manýru  zmáhajícího  se  tenkráte  už  rýmovaného  bás- 
nictví  byl  na  se  vzal.  P.  pr.  Sembera  (viz:  Dějiny  řeči  a  literatury 
českoslovanské  I.  92.)  má  za  to  že  básník  BeneSe  složil  i  báseň  o  pobití 
Tatarů,  vůbec  Jaroslav  zvanou,  o  které  se  nájsledovné  projevil: 

„Báseň  O  velikých  bojech  křesťan  s  Tatary,  co  do  času  skládání 
poslední  báseň  R.  Kr.  a  krom  Záboje  a  Slavoje  nejznamenitější  a 
zároveň  posledm'  památka  národmlio  básnictví  českého.  Zpěvec  v  ní 
mistrně  vyličuje  vtržení  Tatarů  do  Europy,  sužování  a  úzkost  křesfanů 
a  slavné  vítězství,  dobyté  nad  nimi  na  Hostýne  a  u  Olomůce  dne 
25.  června  1241.  V  úvodu  počínajícím  slovy:  „ZvSstuju  vám  povést 
veledavná'*  \7pravuje  příčinu  vpádu  Tatarského,  totiž  oloupení  i  za- 
vraždění tatarské  kněžny  Kublajevny  ježto  se  stala  v  německé  Středě 
ve  Šlezích;  pak  popisuje  kterak  chán  Tatarský,  vpadna  z  pomsty 
s  nesmírným  vojskem  do  Europy,  zuřil  v  ruském  Novohradsku,  kterak 
dobyl  Kyjeva  a  zpustošil  Polsko,  Slezsko  a  Uhry,  takže  již  nikdo 
nemohl  moci  jeho  odolati ...  Na  to  líčí  boj  s  Tatary  na  Hostýne,  smrt 
Vneslava  vůdce  Moravského,  úzkost  Moravanů  žízní  trápených,  zamý- 
šlenou zradu  Vestoňovu,  statečnast  Vratislavovu  a  v  nejvyšší  nesnázi 
zázračnou  pomoc  mateře  Boží:  hojný  déšt  Moravanům  a  rázné  blesky 
do  stanů  tatarských.   Konečně  popisuje  stažení  veškerých  vojsk  a  slavné 
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ukončení  boje  hrdinským  Jaroslavem  . . .  Jména  osob  bojujících:  Vne- 
slava,  Vestoné  a  Vratislava  na  Hostýne  i  slavného  vítěze  Olomúckého 
Jaroslava  vzata  jsou  z  domyslu  básníkova."  —  Dle  toho  by  tedy 
Jaroslav  nebylo  pravé  jméno  vítěze,  a  potřebí  se  tedy  dále  po  jiných 
svědectvích  ohledávati. 

Událost  kterou  báseň  naše  vypravuje,  jakžkoliv  předůležitá,  nic- 
méně předce  historicky  nedosti  vysvětlena  jest.  Důkladně  o  ní  pojednali 
Šembera  ve  svém  spisu:  Vpád  Mongolů  do  Moravy  atd.  (V  Holo- 
mouci  1841)  a  Palacký  v  pojednáni  svém:  „Der  Mongolen  Einfall  im 
Jahre  1241"  (viz:  Abhandlungen  der  k.  Gresellsch.  der  Wissenschaften 
V.  F.  11.  B.)  Souvěké  obšírnější  zprávy  o  ní  vSak  nestojí.  —  Nej- 
starší česká  zpráva  mimo  R.  Kr.  nalézá  se  vDalemilu: 

Také  před  Olomúc  sě  stavichu, 

tu  králevice  ztratichu: 

jeho  pěstúny  zjímachu, 

a  před  městem  je  svázachu, 

že  králevice  nechovali, 

nepřátelóm  je  na  smrt  dali .  .  . 
Též  latinský  kronikář  Pulkava  se  zmiňuje  o  šfastném  boji  proti 
Tatarům,  nejmenuje  ale  Jaro^Zava^  leč  uvádí  pouze  všeobecně  že  „qui- 
dam  nobilis  de  Sternberg^^  vůdce  Tataru  zabil.   Eneáš  Silvius  jmenuje 
samého  krále  Václava  vítězem,  Dubi^avivs  a  Dlugoií  sledí  Pulkavu, 
udávajíce  všeobecně  někoho  z  rodu  Šternberků.    Naproti  tomu  Hájek, 
Paprocký,  Lnpáč,  A.  z  Veleslavína,  Pěšina,  Balbín,  Beckovský,  Ham- 
merschmied  a  jiní  jmenují  přímo  Jaroslava,  jako  naše  báseĎ.    Archivář 
Boček  soudí  že  vítěz  nad  Tatary  byl  Zdislao  Šternberk  a  nikoliv  Jaro- 
slav.   Ale  důvody  jeho  nejsou  nezvratnými  důkazy.  -^  Jisté  jest  že 
Mongolové  do  Moravy  vpadli,  jelikož  některé  listiny  přímo  zmínky  činí 
o  jich  plenění,  a  na  této  pravdě  založil  básník  svůj  zpěv  použiv  zaji- 
sté toliko  pověsti  o  události  této  kolující,  nebot  se  upříti  nedá  že  ani 
v  místné  poměry  ani  v  podrobnosti   dějin  bezprostředně  nenahlídnul. 
Básník  i;  Cechách  svou  básoii  složil  a  nevzal  ohled  na  to  že  Hostýn  a 
Olomúc  přes  čtyry  míle  od  sebe  jsou  vzdáleny,  sice  by  byl  poměry 
boje  tu  svedeného  jinače  vylíčiti  musil.    Též  pověsti  o  krásné  Kubla- 
jevně  a  Kublajovi  nebyl  by  takto  použil  jak  se  stalo,   kdyby  byl  děje 
úpliiě  povědom  býval.    Vražda  totiž  nespáchala  se  na  tatarské  Kubla- 
•  jevné  ale  na  ruské  kněžně,  a  chán  Kublaj  panoval  daleko  ve  východní 
Asii  teprv  od  r.   1259  do  1295.    Z  toho  vysvítá  že  báseň  teprv  ku 
konci  Xni.  století  složena   byla,  jakož  vůbec  za  nejmladší  ve  sbírce 
R.  Kr.  platí.    Nepřiznáváme  se   tedy  k  náhledu  <že  básník  Jaroslava 
jest  tentýž  co  Beneie  spůsobil.    Básník  Beneše  opěval  děj  1203  stalý 
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zajisté  hned  po  události  a  leží  obě  básně  skoro  o  století  od  sebe.  Ale 
i  z  povahy  básně  samé  vysvitá  rozdílnost  původců.  Básník  Beneše  byl 
muž  který  úzce  k  ději  připojil  obrazivost  svou,  aniž  svobody  si  jakés 
dopřál  v  udáni  podrobnosti  místných,  a  poměrů  dějinných.  Básník 
Jaroslava  vzav  povésti  za  základ  šel  svou  vlastní  cestou.  Básník  Beneše 
se  chýlil  k  prostonárodnímu  spůsobn,  básník  Jaroslava  byl  muž  klassicky 
vzdělaný,  uhlazený  a  nejen  bájsník  ale  i  umělec.  Komuž  nenapadne 
hned  při  počátku  Jaroslava  „Zvéstuju  vám  povést  velestavmí^'  známé 
„Amxa  vii-umque  cano^^  ?  Aniž  shody  výrazů  a  obrazů  v  obou  básních 
jsou  tak  patrné  aby  na  jednoho  původce  souditi  se  dalo,  ba  Jaroslav 
óastěji  na  Záboje,  Jaromíra  a  Čestmíra  upomíná  než  právě  na  Beneše, 
ba  domnívali  bychom  se  spíše  že  jiná  báseň  R.  Kr.,  totiž  LudiŠe  a 
Lubor  od  básníka  Jaroslava  pochází  což  však  zde  přímo  tvrditi  nechcem. 
—  Básník  Jaroslava  básnil  v  duchu  národním  a  objevil  velikou  znalost 
starobylých  básní.  I  jemu  jsou  potky  litUé  i  jemu  na  7'učicch  kontech 
Tataři  hemzechti  a  shoda  epithet  a  obrazů  v  Jaroslavu  se  staršími 
zpě\7  přímo  v  oči  bije.  /  váleno  zdS  i  váleno  tamo  (Záboj) ,  váleno 
cleny  váloio  den  vterý  (Jaroslav);  Slavoj  v  bok  jak  krupohitie  (Záboj), 
Cesie  za  niemjako  krupohitie  (Jai*oslav);  /  hy  itstfipati  vraJióm  (Záb.), 
/  by  Tatarovóm  ustúpati  (Jaroslav).  Neméně  míst  v  Jaroslavu  upomíná 
na  Čestmíra:  Imec  jeho  padáie  v  Pražany  jako  drvo  se  slcdly  (Cest.), 
/  sen  zeřivý  své  vrahy  mlát  i  jak  po  skalách  liidd  búřa  dřeva  (Jaroši.); 
VzskoČichu  muži  na  se  drva,  vzsko^i  řad  třetiech  na  vteré,  čtvrtých 
na  třetie,  i  pátých  až  k  vrchu  ku  hradovu  (Čestmír),  Vz-ramena  vlo- 
Zichu  bystrá  kopie,  di^zí  prvým,  taJco  drahým  třetí  (Jaroši.);  Ulekd 
sS  n  Vlaslava  jsiící  (Čestm.),  Uleí^e  sé  ves  lud  Tatar  atd. 

Avšak  navzdor  těmto  shodám  jednotlivých  obrazů  a  obratů,  navzdor 
příbuznosti  národního  rázu  předce  už  jiný  'Svět  vyzirá  a  jiný  duch  věje 
z  Jaroslava  nežli  z  básni  starších  dob  pocházejících.  Uměni  neméně 
z  plodu  toho  novějšího  vysvítá  jako  přirozený  básníkův  ruch.  Starší 
básníkové  bezprostřednějšími  pohnutkami  nalazeni  se  jeví,  a  ze  zpěvů 
jejich  směr  národní  a  vlastenský  vyzirá.  Sf  zpěvy  jejich  zdá  se  že  byly 
spojeny  i  zvláštní  účely:  oslaveni  známých  ve  vlasti  osob,  povzbuzení 
k  odporu  proti  návalům  cizinstva,  anebo  snad  i  stranické  dynastické 
směry.  Básníkové  zpěvu  starších  buď  sami  prožili  děje  o  nichž  pěli, 
buď  jich  blízcí  byli  svědkové  a  takž  básněmi  svými  historii  téměř 
doplnili  v  některých  ohledech.  Zpěvec  Jaroslava  ale  už  docela  jako 
moderni  básník  povzbuzen  zajímavou  a  důležitou  látkou  obecných  jen 
se  držel  podání  více  snad  proto  aby  básnickému  ruchu  svému  zadost 
učinil  než  za  jiným  jakýmkoliv  směrem.  Báseň  jeho  zajisté  byla  způ- 
sobena už  k  čteni  a  k  odříkáváni  u  veřejných  slavností,  snad  i  k  oživení 
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hrdinských  zpěvu  národního  drahného  rázu  poesie  jakýž  za  časů  těthto 
už  se  valné  vytráceti  počínal  z  kruhu  českého  básnictví.  Živly  tenkráte 
m^emé  nž  se  tu  misi  s  názory  starobylými  ano  i  romantickým  již 
nádechem  poněkud  se  liSí  Jaroslav  od  starších  básní  R.  Kr.  Lepá 
Kublaj0vna,jako  luna, . . .  ořpravi  sé  poznat  nravóo  ctiziecL  Na  nohy  tu 
8koci  jnnóv  deset  i  dvě  dévi  ka  próvodu  jeje  ....  Jako  zora  po  jutre 
sé  seje,  kehdy  nad  mrkavy  sumy  vznide:  tako  sé  dci  Kxddajeva 
chánia  rozenu  i  strojnú  krásu  sieše,  OhvleČena  hé  vsia  v  zlatohlavé, 
Jtrdlo,  ňadra  rozhalena  jmiese,  véncena  kamenieni  i  perlami .... 
Juž  zde  onde  i  abstraktní  ponětí  nalézají  místa,  jimž  křesťanský  názor 
světa  a  života  cestu  byl  proklestil.  —  „Jiný  živel  na  názor  středo- 
věkého  básnictví  upomínající  (viz  Nebeského  Ruk.  Král.  str.  183)  je 
významný  kultus  Marie  jenž  v  básni  o  Jaroslavu  krásně  se  oslavuje, 
jako  vůbec  celé  skládání  hluboce  duchem  křesfansko-nábožným  pro- 
niknuto jest ....  Tito  živlové  noví  sloučili  se  však  v  Jaroslavu  úplně 
se  spůsobem  a  podstatou  původního  zpěvu  hrdinského,  a  báseň  naše, 
časem  svého  původu  na  rozhraní  dvou  světů  duševních  u  nás  stojící, 
je  nám  takořka  co  jich  osa  významným  úkazem."  —  Z  toho  všeho 
vysvítá  jak  mohutně  čas  nový  působil  na  básnickou  mysl  a  tvořivost. 

Především  se*  jeví  v  Jarosla^ni  uměle  spůsobený  širší  epický  proud 
vypravováni  a  líčení  tam  kde  básníkovi  volněji  se  zdálo  obrazivost 
svou  slediti.  Naproti  tomu  ale  tam  kde  nejistou  sledil  pověst  struč- 
něji se  objevil.  Děj  v  němž  příčina  války  se  líčí,  zavraždění  totiž 
Kublajevny  jen  stručně  jest  naznačen :  „Diviechu  se  Némci  kráse  také, 
závidéclm  bohatstvo  jfý  vdim,  střezechu  jej  puti  jeje  dráhu,  vy  páď 
nuchu  na  ňu  mezi  dřevy,  zabichu  ju,  i  polrrachu  zbo^ie/^  —  Snad 
cítil  básník  nepodstatu  pověsti  která  hledajíc  příčinu  vpádu  Tatarů  uči- 
nila z  vnučky  Michala  Vševoloda,  tedy  ze  sestřenice  královny  Kunhuty, 
manželky  Otakara  II.  —  jak  svědčí  Palacký  —  kněžnu  tatarskou. 
(Michal  Vševolodovič,  děd  Kunhuty,  po  dobytí  města  svého  Kyjeva  do 
knižetství  Vratislavského  se  utekl  a  k  německému  městu  přišel  kde 
Němci  %Tiučku  jeho  usmrtili.)  Tím  siřeji  se  básník  rozvinuje  v  popisech 
'kde  vláda  obrazivosti  vrch  má.  Veledůležitý  se  tu  jeví  popis  způsobu 
prorokováni  čarodějů.  Pochárelf  on  z  domácího  zřídla.  Pověsti  jak 
lid  je  vypravuje  nezabíhají  do  tak  zevrubného  popisování  podrobností 
takových,  ale  spíše  básník  náš  povědom  byl  spusobu  hádání  pohanského 
v  Čechách  a  použil  toho  k  vylíčení  svému.  — 

V  líčení  bojů  básník  hlavní  své  síly  objevil  jakož  tvůrcové  hrdin- 
ských básní  vůbec,  a  tu  obzvláště  zajímavo  slediti  proces  tvořivé  jeho 
obrazivosti.  První  stéknutí-se  křesťanů  s  Tatary  líčí  biísník  jako  by 
se  daleko  kdes  na  východě  bylo  konalo,  uebof  po  vítězství  tu  vydoby- 
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tem  Tatare  sé  rozvoj ichu,  vz-kresiany  daň  íeímí  poloíichu,  dvé  krá-- 
lovstvie  sobe  podmanichn,  starý  Kyjev  i  Novýhrad  prostran.  — 
Jakžkoliv  jen  všeobecně  první  boj  se  ličí,  a  bez  vystoapeni  zvláátni^o 
jakého  reka,  předce  velerázně  a  veleobrazivě,  při  drastické  jinak  struč- 
nosti, seč  naznačena  jest:  Střely  décichu  jako  přival  s  mrakóv,  oSé^apóv 
lom  jako  rachot  hroma,  hlsket  mecev  jako  oheň  búře.  A  když  Tatare 
podruhé  na  křesťany  luto  vyrazichu,  tako  krupo  je  po  sobe  hnachu, 
íe  je  jak  zvéř  plachý  rozprniichu.  Tu  scít  leže,  tu  Jielmice  drahá, 
tu  kón  vleče  v  střeninech  vcjevodu,  tu  sén  jeíutno  v  Tatary  teče,  ande 
milosrdie  pro  bóh  prosi  .  .  .  Tatare  se  hnuchu  .  . .  jede  mrak  cmý, 
kehdy  ledem  hrozí  (v  Čestmíru  sě  voji  hrnuchu  k  hradu  jako  ledoviti 
mraci),  a  porazí  Uhry  jenž  vstříc  se  jim  postavili,  rozpmuchu  vséjich 
voje  četné  poplenichu  vsé  ce  v  zemi  biese.  Básník  použil  umělých  pro- 
středků k  postupnému  uchvácení  posluchačů  neb  čtenářů.  Naznačuje 
kterak  otstúpi  nad^ja  vsé  křesťany ,  i  by  hoře  hora  vsého  vécéie, 
dostoupí  až  přímo  k  modlitbě  již  ustrašení  křesťané  zasýlají  bohu  by  je 
spásal  sich  Tatar  zlostivých.  —  Ale  množí  se  Tatare  jak  aé  množte 
večerní  tma  v  jeseň,  až  křesťané  se  dostanou  k  chluinku,  na  němž 
máti  bozia  divy  tvoři.  Zde  teprv  počíná  katastrofa  boje  na  Moravě, 
kteroužto  vylíčiti  byl  vlastně  básníkův  směr.  Tu  teprv  vystoupí  náčelní 
hrdinové  a  podrobnosti  bitvy,  postavení  vojsk  atd.  siřeji  se  líčí.  — 
Přechod  dne  a  noci  podobně  tu  naznačen  jako  v  Jaromíru,  ale  méně 
smyslným  jak  se  nám  zdá  obrazem.  V  Jaromíru  noc  sSpřevalíSe  přes 
pólnoci,  pokročiSe  k  jutru  Sedoseru,  v  Jaroslavu  noc  si  proméníse 
v  jittro  šero  ...  Na  jiném  místě  zase :  temná  noc  posula  vsiu  zemiu, 
rozváli  sé  k  zemi  i  k  oblakóm  .... 

V  epické  plnosti  plyne  nyní  děj,  zjevy  rozmanité  se  střídají; 
bohatá  vůbec  scenerie  se  rozvinuje  jež  o  vynálezivosti  básníkově  svědčí 
neméně  jak  o  jaré  jeho  sile  v  ůdobnování  i  o  zvláštním  umění  jeho 
u  lícem'  podrobnosti  jak  si  je  představoval.  Boj  h'či  všeobecný.  Jako 
v  Jaromíru:  tiderichu  rány  bubny  hromné,  vyrazichu  zvuky  trúby 
hlučné,  tak  v  Jaroslavu :  vzezvučaly  hlasy  roháv  lesních,  udeřily 
zvuky  bubnóv  břeskných.  Jako  Záboj  i  Slavoj  vyrazí  jako  krupobitie, 
,  tak  za  Jaroslavem  Ceéie  jako  krupobitie.  Souboj  Jaroslavův  s  Kubla- 
jevičem  však  stručněji  popsán  než  k.  př.  v  Záboji  kdež  bohatýr  přímo 
v  popředí  stojí  a  skutkové  jeho  se  opěvají.  V  Jaroslavu  děj  jest  roz- 
sáhlejší a  vystupuje  nad  osoby  v  něm  jednající.  Proto  v  Záboji  více 
dramatických,  v  Jaroslavu  více  epických  živlů  se  jeví.  Záboj,  Slavoj 
a  Luděk  vystupují  vedle  sebe,  tady  však  zpr\'  Vneslav,  po  něm  Vrati- 
slav a  posléze  teprv  Jaroslav  jako  na  doplnění  děje  a  na  rozhodnuti 
boje  se  objevL  ^') 
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Pravili  jsme  že  básník  Jaroslava  dachovni  příbnžňost  jeví  s  b&s- 
mkem  zpěvu  LudiSe  a  Lvbor,  nepocházejí-li  oba  zpěvy  od  jednoho 
původce.  Nezakládáme  toto  své  mínění  na  náhodnou  shodu  vět:  srazi- 
8ta  sé  oba  oScepoma  (Jar.),  srazista  sé  oSc&poma  (Ludiše),  ale  Qa  to 
že  básníkové  obou  těch  zpěvů  nejblíže  sobě  stáli  časem,  že  oba  pronik- 
nuti byli  už  vzdělaností  rytířské  doby,  že  oba  nádchem  zmáhajicího-se 
romanticismu  se  značují  a  pfedoe  jeden  jak  druhý  v  duchu  slovanském 
básnili.  —  Báseň  Ludiše  a  Lubor  v  R.  Kr.  (kniha  III.,  hlava  27.) 
nadepsaná:  „O  slavném  sedání*'  nemá  historický  základ,  aniž  sou- 
diti se  dá  že  básm^k  některý  tuinaj  oslaviti  chtěl  a  tím  i  osobu 
která  se  v  něm  vyznamenala.  Rytířské  takové  hry  teprv  za  krále 
Václava  I.  (1230—1253)  v  Čechách  obliby  došly,  básník  však  uvádí 
knížete  Zálabského  ku  kterémuž  pánové  se  na  turnaj  sjeli.  Za  časů 
uvedeni  turnajů  v  Čechách  nebylo  už  Zálabského  knížete.  —  V  básni 
Ludiše  splývají  živly  rytířské,  tenkráte  modenu,  s  názory  národními. 
Povaha  zpěvu  odpovídá  rázu  sklonku  třináctého  století,  kde  rytířské 
hry  a  básnictví  provencalskými  Trovatory  a  německými  Minnesingry 
na  dvořích  panstva  se  pěstovalo.  Básník  zajisté  byl  muž  vzdělaný  a 
rytířských  způsobů  dvorných  a  obřadností  při  turnajích  zkušený.  Za 
časů  jeho  dvoření-se  ženskému  pohlaví  společenskému  životu  vyšších 
stavů  nového  dodalo  rázu.  Ženská  krá^sa  se  velebila  jako  nikdy  před 
tím  v  střední  Evropě,  a  nové  ponětí  o  lásce  i  nové  společenské  poměry 
povzbudilo.'  Básník  Ludiše  a  Lubora  se  v  ohledu  tomto  objevuje  co 
pravý  syn  svého  času,  vedle  toho  ale  též  co  pravý  syn  své  vlasti, 
pamětlivý  toho  že  vezdy  nám  súsédi  Němci,  Časovou  svou  vzdělanost 
objevil  v  popisu  dcery  knížete  Zálabského.  Básníkové  starších  dob 
nevyobrazovali  ženské  vnady  tak  podrobně.  V  Čestmíru  Vojmírova 
dcera  prostě  co  lepá  a  lepotoomá  se  uvádí.  V  Ludiši  se  líčí  dcera 
kněze  Zálabského  co  vařm  milá,  na  div  sličná,  t^  urostlého  krásné, 
líce  jmieSe  ovšem  bieléy  na  lícech  rumenci  ktviechu;  oci  jako  nebe 
jasné,  ipojejy  bielej  šíji  vlasy  zlatostmící  véjd  uprsténcech  skadeřeny. 
Proto  pro  všecko  předce  slovanský  ráz  svůj  osvědčil  básník  v  plodu 
tomto  živou  plastičností,  kterou  se  zpěv  jeho  od  módných  romancí  a 
bállad  onoho  času  valně  liší.  Yěty :  rozstúpi  se  síla  v  údech,  rozstúpi 
se  bodrost  v  myslech^  zvláště  ale  líčení  soubojů  rytířských  přímo  na 
drahné  národní  vzory  upomínají.  Básník  zajisté  byl  rytíř  jehož  bás- 
nický ráz  a  povaha  daleko  se  lišila  od  básníka  Beneše  Hermanova!  — 
Z  erbu    rytíři^ého    „tuří  hlavy"   ježto   se   v  básni'  připomíná,   také 

v 

z  turnaje  samého  soudí  p.  Šembera  že  „báseň  složena  jest  za  doby 
kiile  Otakara  n.  (1253 — 1278),  jelikož  obě  ty  věci  nejvíce  za  dotče- 
ného krále  v  cechách  v  obyčej  vešly." 
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Byl  to  zajisté  čas  v  kterém  živlové  od  západu  přifili  ták  mocně 
pasobili  na  mrav  a  na  povahn  vzdělanosti  v  Čechách  že  i  poesie  časová, 
toto  věrné  zrcadlo  věků  v,  tento  živý  oUas  národního  smýáleni  původ- 
ního domácího  rázu  svého  zbavena  jižjiž  jen  spnsobem  cizím  se  ozý- 
vati počala,  pozbyvši  povahy  národní  i  všeho  téměř  vzletu.  Nejen 
větší  hrdinské  zpěvy  národní  dozvučely  téměř  Jaroslavem,  ale  i  ohle- 
dem na  básně  mimohistorické  jeví  se  liejen  nesmírný  rozdíl  mezi 
staršími  a  LudiSí,  ale  touto  samou  přechod  se  značnje.  Po  takovémto 
přechodu  bud  znovu  oživiti  se  musilo  drahné  básnictví  u  novějších 
pokolení  a  užším  k  němu  zase  přilnutím  básníkové  noví  v  proud 
národní  se  uvedli,  buď  místa  popustiti  mnsily  názoiy  domácí  a  pů- 
vodní cizím  k  nám  doneseným.  Jaroslav  na  hrdinskou  událost  založen 
jako  starší  zpěvy  R.  Rr.  nečiní  takovou  protivu  k  nim,  jako  Ludiše 
a  Lubor  k  menším  lyricko-epickým  básním  starším  z  nichž  se  nám 
toliko  dvě  zachovaly:  Jelen  a  Zbyhoh,  které  však  úplně  dostačili 
k  porovnání  a  k  nahlédnutí  v  nesmírnou  mezeru  jakou  staletí  byla 
spůsobila! 

y 

Ze  Jdeii  z  šedé  starověkosti  české  pochází  o  tom  svědčí  celá 
povaha  jeho  i  všecky  hlasy  zpytatelů  v  tom  se  srotnnávají.  „Opěvá  se 
v  ní  ve  spůsobě  romance  dojimavě  smrt  jinocha  od  nepřítele  zabitého, 
jejž  veškeré  dívky  oplakávají.  Krahujci  kteří  nad  smrtí  jinochovou 
s  sebou  truchlíce  s  dubu  poki'akují,  vylíčování  jak  vrah  z  jinocha  duši 
mlatem  vyrazil,  jak  duše  pěkným  táhlým  hrdlem  odlétá  a  za  ní  teplá 
krev  teče,  jsou  jako  známkami  že  tato  báseň  pochází  z  doby  pohan- 
ské.** —  Totéž  svědčí  Nebeský:  „Rozměr,  pak  ona  tajemná  symbolika 
přírody  a  vUoubení-se  do  m',  vůbec  celý  spůsob  básně  této  patrné  o 
tom  svědčí  že  náleží  do  té  samé  doby  básnictví  národmlio,  z  níž  i 
Záboje  a  Čestmíra  máme."  — 

Z  povahy  Jelena  bychom  soudili  na  to  že  básmlia  skutečná 
jakás  příhoda  naladila  a  k  spůsobení  básně  této  pohnula.  Vyzírá  z  ni 
tak  jemný  soucit,  tak  živé  účastenství  na  padlém  jinochu,  že  převažující 
v  ní  lyrické  momenty  o  přímém  dojmu  svědčí,  jakož  popisující  část 
poukazuje  na  dobu  kde  fantasie  básnická  naplněna  byla  zjevy  přírody 
ji  obkličující  a  vše  obrazy  své  od  ní  přijímala.  Počíná  s  obrazem 
z  přírody  jako  národní  písně  vůbec  a  jako  i  nejstarší  zpěvy  R.  Kr. 
Všemi  obraty  obrazivosti  básníkovy  prosvítá  příroda,  všechny  provívá 
vzduch  drahné  lesami  pokryté  místnosti.  Jako  jelen  héhdSe  po  horách 
tak  i  junofe  po  horách  chodívá,  a  když  jinocha  lutý  vrah  uderi  těž- 
kým mlatem  v  prsy,  zevznéchu  mutno  žalostní  lest;  neoželuje  také 
padlého  milenka  jedna  ale  vsé  dévy  jtmose  plakachu,  což  poukazuje 
na  dobu  kde  romantické  ponětí  o  lásce  ještě  vyvinuté  nebylo*  jakož  i 


fljmiboiický  obnuB:  Sětujú  §$  tíupy  hystiých  krahujó^  ze  wia  U$a 
pravěký  ráz  básnictví  národního  v  cechách  osvédčuje.  —  Podobným 
ráaem  snačaje  ae  Zbyhoň  jenž  povahou  svou  k  Jelenu  se  přidružuji^. 
Jará  «myshiost  a  síla,  živá  soustrast  přírody,  elegický  ráz,  obrazy  ve- 
směs věcné  jako  svěžím  výdechem  lesův  a  hor  vystupují  ze  zpěvu 
tohoto  odhalujíce  téměř  roušku  od  zvláštního  druhu  lyricko-výpravných 
básní  národních,  jež  asi  střed  působily  mezi  hrdinskými  zpěvy  a  mezi 
čistě  lyrickými  písněmi  národními,  a  v  nichž  i  subjektivnost  básníkova 
zfejměji  vystoupiti  mohla.  Pravomužská  to  lyrika  kde  cit  nevystupuje 
sám  o  sobě  ale  vedle  podstatné  jej  povzbudivěí  pohnutky.  —  Obsahem 
srým  npomíná  báseĎ  ovšem  na  časy  a  poměry,  kde  spůsoby  feudální 
z  ciziny  přinesené  v  cechách  se  zmáhati  počaly.  To  ovšem  nepo- 
okazuje  na  jistou  jakousi  dobu.  Již  Chnuios  jejž  Libušin  Soud  uvádi 
byl  přívrženec  cizích  spůsobů  a  nebyl  on  as  jediný  vládyka,  zvláště 
na  pcHuezích  Němců  jemuž  feudalm'  řád  více  byl  po  chuti  než  staro- 
slovanský patriarchalm'.  Mohlt  by  ledy  Zbyhoň  býti  ohlasem  doby 
kde  lid  tíseň  převratů  těchto  těžce  pocitoval.  Z  toho  pak  že  báseň 
mJato  připomíná,  důmínka  se  bére  že  báseň  aspoň  starší  jest  Xm.  věku 
jelikož  tenkráte  se  už  mlatu  co  zbraně  neužívalo.  Nesnadno  však  zde 
rozhodnouti.  V  některých  částkách  se  značuje  Zbyhoň  ovšem  rázem 
pnvrěkým  a  zdá  se  pocházeti  z  doby  mkUú,  v  jiných  zase  na  dobu 
měce  poukazuje  (ač  v  ní  ovšem  o  meči  zmínka  se  nečiní).  Z  obrazů 
dýše  pravěk.  Hned  z  počátku  poletova  holiA  se  dřeva  na  dřevo, 
íaiUmtwo  vrká  hoře  veéniu  lesu  jeví  se  názor  z  časů  kde  příroda  se 
onéastňovala  na  osudech  lidských,  kde  tvorstvo  k  tvorstvu  soucitem 
k  sobě  vz^emně  přilnívalo.  Obnijs  poletování  se  dřeva  na  dřevo 
(/  leiieie  sémo,  i  letieíe  tamo,  se  dřeva  na  dřevo)  jeví  se  i  v  Čest- 
míru kde  duše  vyleU  na  drvo  a  po  drvech  semo  tamo ...  A  jakož 
vůbec  národní  písně  slovanské  vždy  od  nějakého  příbuzného  předmětu 
přfrodmlio  počínajíce  náhle  k  citu  přecházejí,  tak  i  v  Zbyhoni:  Aj  ty 
lese  ěírýl  i»  tóM  jáz  letávaeh  ...  a  jako  Záboj  na  skálu  vystúpi  .  •  . 
zamuii  se  ot  krajin  ote  všech,  tak  i  jinoch  zde  na  skdle  si  sede;  žáh' 
sšivo  sedie,  s^némým  lesem  nUéie ...  I  výraz:  tobéf  srdce  přeudatno 
proti  wxJm,  jako  v  Záboji:  tobi  dáno  v  srdce  proti  vrahóm.  Vůbec 
obraz  za  obrazem  na  pravěké  poukazuje  názory,  kde  v  básnictví 
českém  ještě  ryzí  duch  národní  panoval,  živly  cizinu  nedotknut  Duch 
teote  však  v  drobnějších  lyricko-epických  básmch  zajisté  déle  udržoval 
původní  pravěký  svůj  ráz,  neboC  ony  blíže  stály  prostonárodní  lyrice 
která  zajisté  nejstarší  svou  povahu  ještě  zachovávala,  kdežto  národní 
epika  už  na  romantiku  byla  přešla.  MohlaC  tedy  bás^  dobře  i 
v  xm.  věku  složena  a  rázem  nejstarších  zpěvů  českých  přioděna  býti, 
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jelikož  ráz  tento  v  prostonárodním  zpévnictví  zajisté  jefité  panoval. 
Rozmér  Zbyhoně  jest  pravidelný,  ba  místy  obraz  k  váli  pravidelností 
té  uměle  slovy  rozvlečen,  což  ováem  neodpovídá  stručnosti  pohanského 
rázu  národního  básnictví,  kde  nutným  slovem  neb  obrazem  myfilénka 
objevena  nepřeplnívá  se  pndatky  jež  nový  obraz  neobjevují.  Takové 
přídatky  se  nám  zdají:  8  milá,  přesrnUitkú  —  ach  a  u  hrcuí,  drahá, 
předrahúckú.  Pohřešujeme  zde  ono  těsné  přiléhání  formy  rhythmické 
k  myšlénce,  ono  přimé  splývání  s  ní  jakým  nejstarší  zpěvy  R.  Kr. 
Záboj,  Čestmír  a  Jelen  se  značuji.  Nakvašení  mysli  láskou  a  dimino* 
tiva  přemilitkú,  predraJiúčkií  jeví  přídech  doby  XII.  a  XIIL  století. 

Básně  druHu  tohoto  nejblíže  stály  písním  čistě  lyrickým  jež  se 
nám  v  R.  Kr.  zachovaly:  Kytice,  Jahody,  Růže,  Zezhulice,  Opuštěná 
a  Skřivánek.  „Složeny  jsou  tyto  písně  v  době  nestejné,  nepochybné 
za  doby  pohanské  z  kteréž  se  zachovaly  ústním  podáním,  zpívány  byvše 
při  hudbě  a  plesu  v  rejhradech  atd."  (Šembera  I.  95.)  „Uznány  jsou 
soudem  skoro  všeobecným  za  čisté  písně  národní  ježto  se  buď  jak 
srdce  právě  cítilo,  buď  při  jistých  obřadech,  hrách,  zvycích  a  slavno- 
stech zpívaly  při  hudbě  a  tanci.  JsouC  to  písně  obecné,  zvláště  ale 
pak  dívek,  ženského  pohlaW  a  věku  mladého.'*  (Nebeský  R.  Kr.  str.  192.) 

V  lyrických  písních  se  zajisté  nejbezprostředněji  objevil  spusob 
národního  cítění,  v  nich  i  obrazivost  proudu  okamžitého  naladění 
nejpříměji  se  podala,  neboC  nem'  tu  zámyslu  ni  směru,  leč  rozpoložení 
a  vnuknutí.  Co  v  nitru  vzniklo,  to  na  zjevno  vystoupí  co  plod  samo- 
rostlý  v  původní  své  podstatě.  Protož  z  nich  nejjasněji  vyzírá  povaha 
národu,  a  kdyby  možná  bylo  úplnou  historii  prostonárodního  zpěvnictví 
napsati,  objevily  by  se  v  ní  i  dějiny  vnitermho  života  lidu,  jádra  to 
a  oné  části  národu  v  němž  individualný  ráz  nejdéle  a  nejvěrněji  se 
chová.  Písně  lidu  jsou  květiny  od  nichž  národm'  básnictví  vůbec  svůj 
ráz  a  barvy  přejímalo.  Když  pak  při  sklonku  .XTIT.  století  vyŠŠí 
národm'  směry  z  českého  básnictví  se  vytrácely,  hrdinské  zpěvy  umlkly, 
kruh  tvůrců  věStb  vítězových  dávno  vymřelý  už  ani  žáků  po  sobě 
nezanechal,  a  spůsoby  cizí,  rytířstvo  a  vůbec  npvé  živly  novým  časem 
zbuzené  se  zmáhaly,  tu  lid  předce  písně  své  pěstoval  spůsobem  domá- 
cím jejž  ani  pozdější  století  nezahladila,  tak  že  prostonárodní  zpěvnictví 
až  podnes  se  značuje  podstatnými  známkami  původního  svého  rázu  a 
povahu  svou  jen  potud  změnilo,  pokud  povaha  lidu  samého  a  tvářnost 
země  podlehla  proměnám.  ^^)  Proto  také  lyrické  písně  R.  Kr.  ještě 
blíže  stojí  písním  jiných  kmenů  slovanských  u  nichž  původní  národní 
živly  se  déle  udržely  než  epické.  Toho  příklady  jsou  zjevné,  ač  jen 
málo  čistě-lyrických  písní  nám  v  R.  Kr.  zachováno.  V  Kytici  pěje  dívka: 
Kdabych  věděla,  kytice  krásná!  kto  tebe  v  kyprú  zemicu  sáze:  tomu 
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ftycA  dala  pr$tének  zlatý.  Kdabyck  védéla,  kytice  krásná!  kto  tebe 
lýkem  hebiííkým  eváza:  tomu  bych  dalajehlicu  z  vlasóv  atd.  V  srbské 
jedné  písni  hovoří  dívka  takto  k  sobě:  ,,Kdybych  věděla  že  vás  starý 
bude  líbat,  éla  bych  na  zelenou  hora,  pelyněk  bych  vešken  vytrhala . . . 
Kdybych  věděla  že  vás  mladý  bnde  libat,  šla  bych  v  zelenou  zahradu 
atd/'  Píseň  pak  ruská:  „Ach  ty  sad  li  ty  moj  sadočík  —  k  čemu 
ty  ráno  sad  rozevietaješ,  rozevietavši  sad  zasychaješ'^  není-li  podobná 
Růži:  Ach  ty  róze,  krásna  roze!  čemu  si  rané  rozkvetla?  rozkvetavěi 
pcmrzlaf  pomrzavěi  usvédlal  Zvláště  ale  Zarmoucené  mnoho  písní 
jinoslovanských  se  podobá,  projevujících  žalost  nad  ztrátou  rodičů  i 
milence. 

Jest  zvláště  pozorování  hodno  jak  krásné  obrazy  přírodní,  důmyslná 
porovnání  a  symbolická  naznačení  se  nám  v  těch  několika  písních  R. 
Rr.  zachovala,  a  jakou  něžností  tu  pojmuty  poměry  lásky,  jakou  vrouc- 
ností tu  objeven  cit.  Za  oněch  dob  kde  jazyk  ještě  tak  vyvinutý  nebyl 
aby  básníkům  byl  nadlehčovai,  a  kde  nebylo  tolikerých  vzorů  k  násle- 
dováiu,  básnily  zajisté  jenom  osoby  zvláštním  ruchem  puzené  a  zvlášt- 
ním nadáním  povolané.  Protož  z  písm'  těch  vyšší  důmysl,-  hlubočejší 
zanícem'  a  idealnější  názor  života  vyzírá  nežli  z  množství  novějších 
písní  národních,  aniž  se  zdá  že  by  umělá  ruka  nadaného  milovníka 
a  sběratele  národních  zpěvů  v  XUI.  století  je  byla  teprv  zdokonalila, 
neboť  myšlénka  z  myšlénky,  obraz  z  obrazu  přirozeným  tokem  se  vine, 
a  všady  rázná  stračnost  se  jeví,  kdežto  na  opak  máme  příkladů  že 
opravovatelé  (dle  svého  míněni)  a  předělavatelé  národních  písní  spíše 
ze  svého  přidávají  a  původní  myšlénky  rozvlékaji,  čehož  stopa  se 
v  lyrických  písmech  R.  K.  nejeví. 

Že  drobné  písně  tyto  z  lidu  vyšly  na  to  poukazují  obrazy  ze  života 
lidu  vzaté.  Dwka  béíe  ku  potoku,  nabiera  vody  v  kovaná  vedra.  — 
Milá  jde  na  jahody,  zddriese  si  ostré  trnie  v  bélitkú  noSicu,  —  Kakby 
mrzly  klasy  v  stoze.  —  Junosu  mi  vzechu.  —  Pleje  déva  konopé  u 
panského  sada  • .  .  otvedechu  zmUitka  n  kainený  hrádek  atd.  —  — 

Jinak  i  písně  tyto  též  onou  názornou  předmětnosti  se  vyzname- 
návají která  vůbec  charakteristickou  známkou  jest  národního  básnictví 
slovanského  a  jeví  se  v  nich  ono  úzké  přilnuti  obrazivosti  ku  přírodě 
jež  každou  myšlénku  přiodí  obrazem  z  ní  vzatým,  i  účastňuje  se  tu 
příroda  na  všech  citech  a  osudech.  Kytice  odplyne,  růže  opadne,  zezhu- 
lice  pláče,  lesy  se  nemají  zelenat  když  děva  srdce  můtí,  skřivánek  se 
táže  dívky  proč  je  žalostivá  —  má  pěním  pozdraviti  milého  a  nésti 
mu  lístek  atd.,  vše  jak  v  slovanských  národních  písních  vůbec.  —  Všecky 
písně  tyto  složeny  byly  za  časů  kde  rýmu  ještě  neužíváno  v  národním 
zpěvnictví,  ač  zajisté  složeny  jsou  v  době  nestejné  a  některé  snad  i  z  doby 
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pohanské  pochaEeji;  Skřivánek  v  němž  děvče  pěje:  Kdybych  péree 
iméla,  písalahych  lístek  —  poukazuje  na  dobu  kde  už  psaní  se  užívalo. 
Zbytečné  by  bylo  dokazovati  naivnost  a  neUdenou  prostotu  písní 
našich  kteroužto  každý  sám  z  nich  vycítí  kdož  zdravým  okem  v  ni 
nahlídne.  Esthetická  cena  jejich  nepotřebuje  výkladů  a  chvalořetí. 
Jsout  ony  živá  svědectví  že  y,ohefi  lyrického  básnictví  jež  u  veškerém 
těle  velikého  Slovanstva  koluje'S  za  nejstarších  časů  v  Cechách  se 
pěstoval,  že  „tajemné  puzení  k  poesii  prostonárodní  a  velká  k  němu 
naklonnosť'  už  praotcům  našim  vštípena  byla.  Veškeré  zpěvy  R.  K. 
jak  lyrické  tak  epické  vyšly  z  povahy  národu  a  z  povahy  přírody  kte- 
rouž byl  obklopen,  na  kteréžto  dva  podstatné  kořeny  se  zakládala  i 
obliba  českých  národních  básníků,  nech  oni  přímo  z  obecného  lidu  aneb 
z  kruhů  výše  vzdělaných  osob  pocházeli.  Jim  všem  co  vně  se  jevilo 
buď  příbuznou  v  nitru  budilo  myšlénku,  buď  co  v  nitru  se  zrodilo  pří- 
buzným a  blízkým  se  podalo  obrazem  zevným.  Tím  splývá  povidia 
starobylých  básní  českých  s  povahou  národní  poesie  všech  Slovanů,  jsouce 
„výlev  jedné  a  té  samé  původní  tvorci  síly  hutnické,  jakáž  druhdy  u 
všech  Slovanů  se  nacházela,  u  nás  ale  jako  n  některých  jiných  kmenů 
pohříchu  záhy  vymizeku^^  Vymizela  tím  později  čim  výhradnější  byl 
individuální  její  ráz.  Ráz  všeobecnější  snadněji  se  do  nových  poměrů 
vpraví  než  takový  který  těsně  přiléhá  k  osobnosti,  k  času  a  k  místnosti 
a  který  přímo  z  názorů  vyšel  jež  těmito  se  ustanovují.  Jaroslav  ovšem 
objevuje  stopy  možného  přechodu  a  spojení  téměř  živlů  pravěkých 
s  novějšími,  avšak  zdá  se  že  spůsob  národního  epického  básnictví  hned 
napotom  už  odnikud  posily  nedostával  a  živlové  noví  všemi  možnými 
cestami  do  n^rodmho  života  našeho  vtékali.  Básně  však  jakové  jsou 
naše  bohatýrské  zpěvy  rodí  se  jen  tam  kde  obyčeje  jsou  prosté  a  mravy 
silné,  kde  idealné  národní  směry  ještě  naplňují  život  obecný.  Podmínky 
tyto  však  vymizely.  Křesťanstvím  se  zvrátily  názory  do  přírody,  jím 
nebe  i  země  se  změnila.  Poesie  na  drahný  spůjsob  upomínající  byla  už 
jen  ozvěnou.  Pokud  nový  spůsob  básnění  romanticismem  vzešlý  úplné 
vlády  se  nezmocnil,  pokud  bylo  pamětm'ků  staré  školy,  bylo  zajisté  i 
pěstovatelů  národního  spůsobu.  Čím  dále  však  tím  více  se  zmáhal  duch 
nového  času,  přívrženců  spůsobů  drahných  ubývalo  a  jakož  pravěký  ráz 
národní  se  vytráceti  počal  ze  sídel  panských,  takž  zase  v  životě  lidu  a 
v  literatuře  vůbec  větší  zřetel  se  bráti  počal  na  přítomnost,  na  život  a 
vždy  rozmanitější  praktické  působení.  Nejdříve  zajisté  se  vytratily  zpěvy 
hrdinské  ze  sím'  panských  a  z  paměti  vzdělanější  třídy  vůbec,  udržíce 
se  zde  onde  už  jen  co  výmínky.  K  jedněm  romantika  zavítala  zmoc- 
ňujíc se  obliby  jejich,  ostatní  zaze  překonal  zmáhající  se  latinismus. 
Poesie  se  rozpadla  na  druh  dvojí.   Lid  zpíval  své  písně  jako  drive  ale 
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nejoa  už  podněcován  hrdinskými  zpěvy  ku  vznešeným  zájmům  sledil  a 
pěstoval  jakož  v  životě  tak  i  v  poesii  své  osobné  zájmy.  Lyrika  jeho 
co  výlev  citů  nevyhynula,  ale  pod  bohatýrskými  zpěvy  klesla  půda  jako 
pod  bohatýrstvim.  Nastalé  rytířství  jiným  směrem  i  jiným  rázem  se 
xnačovalo  než  hrdinství  praotců.  Veliká  nastala  mezera  mezf  panstvem 
a  lidem*  feudálný  spůsob  podryl  mrav  patriarchalný,  interessy  stavů  da^ 
leko  od  sebe  se  rozcházeti  počaly.  Romantika  se  staJa  organem  rytíř- 
stva, přišla  do  Čech  jako  ono  samo  od  západu  a  uhostila  se  tu  vší 
svou  mocí.  Kdyby  byly  hrdinské  zpěvy  z  lidu  vySly  jako  prostonárodní 
písně  vůbec,  byly  by  se  zajisté  v  lidu  byly  udržely  a  dále  lidem  pěsto- 
valy. Proě  umlkly  odvrácemm  se  vyšších  a  vzdělanějších  stavů  od 
národního  básnictví?  Lid  zajisté  zpívati  nepřestal,  tušíme  však  že  ne- 
básnil  nikdy  jako  Lumír,  Záboj  a  básníkové  Čestmíra,  Jaroslava  atd. . . 
a  výkvětem  spůsobu  'Výpravného  básnění  lidu  se  zdá  nám  jediný  Beneš 
Hermanov.  Že  se  v  drahných  dobách  i  hrdinské  básně  vyššího  vzletu 
před  lidem  recitovaly  tomu  upříti  nelze.  Že  však  zpěváci  a  přednašitelové 
básní  nebyli  vždy  i  básníkové  to  každý  uzná.  Z  prvopočátku  zajisté 
jen  mužové  a  ženy  věštbám  vítězovým  vyučení  pěstovali  vyšší  obor 
bá^ctví  a  u  zvláštmch  příležitostí  plody  své  přednášeli  jakož  zase  jindy 
nUlá  slova  bohům  UásalL  Jiní  se  přiučivše  skladbám  jejich  dále  zemí 
je  roznesli.  Když  pak  věštců  vítězových  už  nebylo,  básnili  lidé  kteří 
jim  vzdělaností  nejblíže  stáli  a  svěžím  duchem  se  vpraviti  uměli  v  spů- 
sob básnictví  drahnověkého ,  nabyvše  jím  snad  básnickou  vzdělanost 
svou  jsouce  smyslem'  jednoho  s  nimi  a  čerpajíce  své  názory  z  toho 
zřídla  z  jakého  je  předchůdcové  jejich  čerpali.  Máme  takové  osoby 
hledati  mezi  lidem  obecným  aneb  mezi  vyššími  třídami  o  nichž  víme  že 
byly  povždy  nositeli  vyšších  zájmů  národních  a  za  drahných  časů  mimo 
kněžstvo  jedinými  vzdělanými  v  národě?  —  Zvláště  ono  rázné  v  R.  K. 
přímo  i^stupující  smyslem'  vlastenecké  nás  potvrzuje  v  mínění  tomto. 
Lid  jest  ovšem  hlavním  chovatelem  národnosti,  ale  zástupcem  jejím  co 
idey  vyšší,  duší  všech  podniknutí  k  udržení  a  zastávání  jí  byli  vždy 
vládykové,  v  nich  se  chovala  i  myšlénka  národnosti  a  neodvislosti.  Co 
dvě  hlavní  protisady  pojímání  myšlénky  této  se  jeví  Záboj  a  Beneš 
Hermanov  o  kterémž  soudíme  že  z  lidu  vyšel.  Lid  se  ovšem  odevždy 
dával  rozehřivati  pro  myšlénky  vznešené,  pro  vlasf,  národnost,  neod- 
vislosC  atd.,  neméně  jisté  jest  že  rozhřívateli  odevždy  byly  osoby  výše 
vzdělané  a  dále  vidící  nežli  lid  vidívá.  Naše  zvláště  historie  objevuje 
kterak  nižší  šlechta  česká  od  nejdávnějších  časů  stála  v  popředí  všady 
kde  se  jednalo  o  věc  národm',  a  tak  též  i  v  literatuře.  Jestliže  k.  př. 
i  větší  část  českého  rytířstva  za  příkladem  dvoru  módě  časové  se  podala, 
není  tím  dokázáno  že  by  se  byli  všickni  podali.   Mohlt  tedy  býti  mezi 
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českými  rytíři  ten  i  onen  který  maje  ryzé  smyslem',  k  tomn  básnickým 
duchem  byv  nadán  a  vzory  drahnověkými  básnickými  vzdělán,  takové 
zpěvy  skládal  jako  jest  Jaromír,  neb  Jaroslav.  Dalemilovy  verše  nevyšly 
z  rachu  básnického,  verše  jiných  nevyšly  zase  z  ducha  národmho,  tím 
však  nem  ještě  dokázáno  žeby  z  vyšších  tříd  společností  všecken  nár- 
rodní  ráz  se  byl  vytratil,  žeby  některých  výše  postavených  a  nad  jiné 
vzdělaných  a  nadaných  mužů  i  mezi  rytířstvem  českým  se  bylo  neudr- 
želo jenžby  takové  zpěvy  byli  skládati  mohli  jaké  se  nám  v  R.  K. 
zachovaly.  Že  se  ryzé  národní  smýšlení  a  živý  odpor  proti  zmáhajícím 
se  cizím  živlům  v  rytířstvu  českém  uchovaly  tohož  mnohá  svědectví 
máme.  Jest  se  tedy  domýšleti  že  mezi  těmi  bylo  i  takových  kteří 
vedle  smyslem'  i  ráz  národní  podrželi,  plody  .svými  nejen  myšlénkou  ale 
i  formou  se  přidružujíce  ku  zpěvcům  drahných  věkův.  Důmínky  takové 
však  přináleží  do  oboru  konjekturalného  uvažování  věcí  a  nemíníme  je  zde 
za  pevné  a]  neklamné  přesvědčení  vyhlašovati.  Tomu  však  sotvy  upí- 
rati lze,  že  kdyby  básnických  plodňv  bylo  nebývalo  jenž'  nejen  směrem 
ale  i  ůdobou  svou  národním  se  značovaly  rázem,  tento  by  zajisté  byl 
ještě  dříve  a  snadněji  se  byl  vytratil  ze  života  národu  vůbec.  Bytby  i 
Praha  a  povstalá  v  Cechách  města,  bytby  i  některé  hrady  panské  se 
docela  byly  poddaly  novotám  z  ciziny  pnšlým,  stált  on  tu  a  tam  po 
Cechách  a  po  Moravě  ten  a  onen  hrádek  v  němž  starý  mrav  panoval 
a  staré  básnictví  se  pěstovalo,  a  byťby  i  barvitost  národního  tohoto 
umění  v  XII.  a  XITŤ.  století  namnoze  se  byla  setřela  a  podstatné  samo- 
rostlé  básnické  plody  domácí  už  jen  sporadicky  se  byly  objevovaly, 
nevyhynuly  přece  docela  aniž  působovati  přestaly  na  smýšlení  jednot- 
livců, byfby  se  jim  třeba  už  síly  bylo  nedostávalo  k  přemožení  ducha 
časového  a  k  ovládám'  9,  ustanovení  směrů  literárních  jež  proud  světo- 
dějný k  jiným  unááel  stranám. 

Duch  který  staré  hrdinské  zpěvy  províval  zjevnou  byl  protivou 
základů  i  forem  společenských  jež  buď  už  panování  došly  buď  všeobecné 
platnosti  nabývaly  sklonkem  XTTT.  století.  Osady  se  množily,  města 
cizími  živly  naplněna  povstávala  v  srdci  země,  vysekanými  lesy  krajiny 
se  zjajsňovaly.  Posvátné  háje  byly  už  dávno  zkáceny.  Křesfanstvím-li 
se  názor  přírody  změnil,  změnily  se  s  přírodou  samou  i  dojmy  jež  činí- 
vala. Feudálně  spůsoby  za  sebou  vlékly  nové  společenské  poměry.  Nejen 
novými  myšlénkami  ale  i  novými  zájmy  zaplavila  se  země  naše.  Pro- 
ces přechodů  a  převratů  poznenáhle  ale  mocně  vŠe  uchvacující  se  roz- 
vinoval a  všemi  vrstvami  národu  se  probíral.  Jakých  sil  tvořících  by 
tu  bylo  potřebí  bývalo  k  paralysování  vUvů  časových?  Jen  součině- 
ním  celého  národa,  jenom  pevným  se  přidržováním  národní  politiky  se 
strany  vlády  by  se  byl  usnadniti  mohl  přechod  drahné  národní  poesii  na 
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qotA  &9y,  na  nový  výkvět  a  na  nové  rozvinuti  se  její  ze  starých  kořenů. 
Že  nemožné  nebylo  na  staré  půdě  nové  dráhy  ji  vykázati  toho  svědec- 
tvím jest  báseň  Jaroslav,  —  Avšak  vůle  a  směry  národní  záhy  byly 
překonány  působením  německých  mnichů  s  jedné  a  českými  panovníky 
8  drahé  strany  Jestliže  působení  Tyšších  tn'd  společenských  odevždy 
bylo  vabé  na  národ  vůbec  a  na  obecný  lid  zvIáStě,  tut  vliv  jeho  na  život 
a  osudy  národm'  se  zdvojnásobniti  mnsil  stoupením  feudalné  moci  na 
místo  patriarchaliiého  řízem',  a  zvláště  ustředením  vlády  v  rodě  Přemy- 
slovců. Nevycházel  pák  duch  a  směry  panující  z  kořenů  po  vlasti  roz- 
lehlých ale  z  vrcholu.  Ten  však  byl  porušen  cizími  štěpy.  Vyšehrad 
přestal  býti  zlatým  sídlem  otčíkovým,  vládcové  čeští  se  přestěhovali  na 
nový  hrad  kde  starý  národní  ráz  ucouval  novému  dvornímu  vzduchu. 
Zpomínky  na  starý  Vyšehrad  se  nahoře  vytrácely,  udržujíce  se  ovšem  ještě 
dlouho  v  národě,  ale  nenalezavše  podpory  a  posily  nemohly  více  povzbu- 
zovati nové  tvořící  síly  v  tom  poměru  jq^ko  dříve.  Doba  samostatného 
tvoření  přestala  a  nastala  doba  následovám'.  Za  příčinou  nových  živlů 
a  dojmů  rozmnožováním  se  vzorů  cizích,  a  proto  že  obliba  vyššího  spo- 
lečenstva k  těmto  se  klonila,  přestali  domácí  básníkové  následovati  drahné 
domácí  vzory  a  objátili  se  k  cizím  jež  za  dokonalejší  považovali.  Jak 
mile  národ  přestává  to  co  vlastnictvím  mu  přináleží  za  lepši  a  podstat- 
nější považovati  cizího,  tu  již  i  důvěru  tratí  v  sebe  a  v  tvořivost  svou. 
Zprv  nedůvěřovati  počali  praotcové  naši  bohům  svvm  a  jich  se  odřekli, 
hned  v  zápětí  se  usadily  cizí  spůsoby  v  Cechách  a  zákony  od  jinud 
vzaté.  Takž  květ  po  květu  opadával  s  národm'ho  kmenu.  Nejdříve 
se  vrchol  v  nedomáci  oděl  barvy.  Při  dvoře  českých  vévodů  a  králů 
ojmul  se  německý  jazyk,  mrav  a  spůsoby,  k  čemuž  nejvíce  přispěly 
manželky  vladařů  českých,  z  Němec  přišlé.  Královský  dvůr  se  naplnil 
německým  dvořeninstvem ,  německé  matky  dítkám  svým,  králevičům 
českým,  nejed  německá  jména  ale  i  německé  vychování  daly.  Že  valná 
část  Šlechty  podle  dvoru  se  chovala  toho  netřeba  dokazovati.  Bylo-li 
možná  aby  básnictví  jehož  horlení  proti  cizinstvu  směřovalo,  kteréž  své 
látky  nejvíce  z  krvavých  a  vítězných  bojů  proti  Němcům  bralo,  bylo 
obliby  došlo  v  kruzich  proti  kterýmž  upomínkami  přímo  čelilo?  a  bylo 
by  pěstovatelů  a  podporovatelů  získalo  ve  společnosti  proniknuté  živly 
takovými  proti  jakýmž  drahní  zpěvcové  češti  národ  do  zbraně  povolá- 
vali? —  Nem't  tu  divu,  že  cizí  toulaví  zpěváci  vítanější  byli  dvořenin- 
stvu  a  dvoru  jemu  nakloněnému*.  Písně  jejich  odváděly  mysl  od  národ- 
ních zájmů  a  zpomínek,  a  osobným  chtíčům,  panující  módě,  malicherným 
zájmům  hovíc,  od  politických  a  národmch  otázek  odluzovaly.  Jaké  obliby 
němečtí  zpěváci  a  spůsob  básněni  jejich  u  některých  Přemyslovců  a 
vůbec  při  některých  dvorech  panských  v  cechách  a  na  Moravě  dochá*- 
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zeli,  toho  nás  došla  mnohá  svédectví.  '^)  Pisné  těchto  zpěváků  se  nedo- 
týkaly vyšších  otázek  časových:  ba  naopak,  otáčely  se  toliko  okolo  zále- 
žitosti osobných  a  nepatrných.  Poesie  se  stala  pooze  velebitelkon  nových 
poměrů  v  jakéž  oboje  pohlaví  k  sobě  stoupila.  Vykládala  pocity  milostné, 
velebila  půvaby  ženských,  opěvala  blahosti  a  žalosti  lásky,  vypravovala 
o  dobrodružstvích  jež  rytířové  pro  lásku  podstoupili,  ale  nebylo  v  ni 
více  řeči  o  velikých  skutcích  pro  neodvislost  národu ,  o  bojích  proti 
cizinstvu  vykonaných.  Rozmnožováním  se  interessů  depatmějších  udu- 
šuje se  mysl  pro  velké  a  vznešené  zájmy,  pohrami  malichernými  rozpty- 
luje se  duch  a  odumírá  cit  dojmům  velkolepým.  Jak  mile  náboženské 
a  politické  zájmy  národní  přestaly  býti  předměty  národního  básnictví^ 
tu  ono  již  pozbývalo  důležitosti  své,  a  na  skromné  se  obmezujíc  úlohy 
na  pouhou  zábavu  a  esthetickou  pohru  kleslo.  Nebylo  více  jako  v  pra- 
věku kde  básnictví  veškeré  vyšší  myšlénky  národu  v  sobě  chovalo. 
Nastala  doba  přechodní  v  níž  starý  svět  náš  se  rozpadával,  aniž  nový 
se  ještě  byl  ustálil.  Křesťanstvím  byly  nové  základy  položeny  k  nové 
soustavě  společenské.  Nové  podmínky  osvěty  provolaly  nový  spůsob 
vzdělanosti.  Drahná  civilisaci  národní  sloula  nyní  barbarstvím  a  ustou- 
piti musila  požadavkům  času  a  poměrů  jim  uvedených.  Souměr  mezi 
přírodou  a  duchem  se  rozpadl,  neboC  člověk  nemoha  se  už  měřiti 
s  duchem  mocnějším  opovrhovati  počal  přírodou  j^to  nyní  za  malomoc- 
nou uznával  vstříc  všemohoucímu  mimo  ni  žijícímu  duchu,  kdežto  on 
dříxe  toliko  v  přírodě  a  s  přírodou  žil,  v  ni  celý  ponořen  se  zrcadlil  a 
ona  veškeré  síly  a  veškerou  mocnost  jeho  znázorňovala.  Takž  i  básnictví 
od  přírody  se  vzdálilo,  jakž  obrazivost  se  od  ní  odpoutávala.  Básnictví 
přestalo  býti  obrazem  národmho  života,  neboC  pěstovatelé  poesie  přestali 
nejvnitrnější  život  národní  v  zpévích  vylévati.  — 

Zachovaly  se  nám  ovšem  zprávy  o  veselostech  dvorských  v  XJll, 
a  XIV,  století,  o  hlučných  hodech  a  tanečných  zábavách  při  nichž 
hudebníci  a  zpěváci  obveselovali  společnost.  Uvážíme-li  ale  jaký  duch 
tenkráte  při  dvoře  vladařů  českých  panoval,  a  jací  básníkové  se  tam 
zdržovali,  tut  ovšem  nelze  nám  se  domýšleti  že  vznešené  panstvo  národ- 
ními se  potěšovalo  zpěvy.  Možná  jen  že  některý  pravočeský  zpěvec 
zabloudil  na  Králův  Dvůr  a  jako  výmínkou  staročeského  varyta  se 
dotknul,  a  že  některé  české  dámě  ty  velekrásné  zpěvy  se  zalíbily  ježto 
živou  činily  protivu  písní  německými  minnesingry  zavedených  takže  sbírku 
oněch  si  vyžádala,  možná  také  že  některý  věrný  národovec  sbírku  tuto 
učinil,  neb  dříve  učiněnou  opsal,  jako  na  osvědčení  že  podstatnějších  básní 
doma  máme  a  nám  přiměřenějších,  než  jaké  nám  toulaví  němečtí  zpě- 
váci přinášeli.  Jisté  ale  jest  že  zajitím  bohatýrských  časů  i  hrdinské 
básnictví  se  zanedbalo,  jen  v  ozvěnách  vzácných  tu  a  tam,  v  odlehlých 
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snad  krajích  se  jeáté  ozývajíc,  kde  zmáhajíci  se  romantika  vláda  jeátě 
neoaBtoupila.  Dá  se  domýfileti  že  některá  část  výhradně  národní  a 
oposiční  strany  šlechtické  vedle  věrného  uchováváni  staročeských  mravů 
i  drahný  spůsoh  národního  básnění  pěstovala,  a  že  při  schůzkách  a  věse- 
lostech  jejích  staročeské  se  ozývaly  zpěvy  z  kruhů  módných  a  odrodi- 
lých vypuzené. 

Bylo  tedy  básnictví  v  Čechách  na  dvé  stran  se  rozpadlo.  Jedna 
spůsobu  národního  se  přidržujíc  starobylé  české  vzory  sledila,  vedle 
křestanského  přesvědčení  o  jednom  jediném  bohu,  ještě  pohanským  se 
značujíc  rázem,  a  povahou  i  ůdobou  k  slovanskému  národnímu  zpěvnictví 
se  družila;  druhá  zase  následováním  básní  zahraničných  novou  školu 
básnickou  německé  a  románské  podobnou  do  Cech  uvedla.  Tato  druhá 
škola,  ač  posléze  zvítězila,  přece  teprv  během  as  dvou  století  se  zobec- 
nila a  školu  národní  vytlačila,  když  totiž  v  politickém  a  sociabém  životě 
Čechův  takové  společenské  a  literami  poměry  vznikly  jakéž  původnímu 
národnímu  básnictví  českému  nijakou  posilou  více  nepřispívaly.  Proto 
také  se  domýšlíme,  že  kdyby  hrdinské  zpěvy  R.  K.  byly  původně  z  lidu 
vyšly  a  ne  z  vyššího  jakéhos  kruhu  národních  vzdělanců,  bylby  i  spůsob 
národního  básnění  epického  se  i  napotom  byl  udržel,  nebot  lid  a 
poesie  jeho  nepodlehla  módě  časové,  aniž  na  cize  se  vázala  vzory.  Že 
však  spůsob  básnění  jeho  nikdy  takovou  mohutnosti  pojímání  a  uměni 
nevynikal  a  velké,  přímo  hrdinské  zpěvy  jen  vzácnými  úkazy  byly  jsou 
v  poesii  jeho,  tudy  též  nelze  bylo  aby  spůsobem  svým  vítěznou  reakci 
byl  spůsobU  ve  vyšším  básnictví  proti  zmáhajícím  se  cizím  živlům,  když 
vzdělaných  pěstovatelů  domácího  uměni  se  už  nedostávalo.  Drobnější 
historické  ballady,  jako  Beneš  Hermanov,  jakýchž  bez  pochyby  mezi 
lidem  nmoho  kolovalo,  nestačily  na  odpor,  když  se  velké  básně  jako 
Jaroslav  roditi  přestaly.  Jakož  pravěké  věštby  vítězové  z  lidu  nevyšly, 
ale  od  zpěvců  vzdělaných,  v  umění  svém  vycvičených  spůsobeny  byly : 
takž  i  pozdější  zpěvy  hrdinské  svědčí  o  vyšší  vzdělanosti  původců  svých. 
Že  u  bývalé  šlechty  české  básnictví  a  zpěv  se  pěstoval  a  obliba  tato 
n  zvláštmch  příležitosti  na  jevo  vystoupala,  na  to  i  historické  pamětnosti 
okazují.  Když  r.  1158  Vladislav  11.  císaři  Fridrichovi  na  potnoc  do 
Itálie  proti  Milánským  se  strojil,  byli  mnozí  z  českého  panstva  proti 
tomu  a  odepřeli  táhnouti  s  sebou.  Oznámil  tedy  král  že  potáhne  s  dobro- 
volníky jichž  se  hojně  přihlásilo.  Tu  prý  se  Praha  ozývala  zpěvy  mladé 
šlechty,  obležem'  Milána  opěvující.  Tenkráte  ale  ještě  nebylo  vítězství 
německé  básnické  školy  v  Čechách  úplné,  a  teprv  o  století  později  za 
časů  obou  Václavů  a  Otakarů  k  panování  došlo.  Jest  se  tu  domýšleti 
že  ku  povzbuzení  k  hrdinstvím  také  národního  spůsobu  básnění  se  po- 
DŽOo,  ba  snad  více  než  cizího,  ano  se  přitom  i  o  účastenství  obecného 
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lidu  na  podniknad  válečném  jednalo.  Původni  národní  poesie  předpo- 
kládá čisté  a  nezkalené  zřidlo  národního  společenského  života,  národní 
zřízení,  vychování  a  vzdělanost  vůbec.  Živly  však  z  jakých  národní 
společenský  život  v  Čechách  sestával  rozpadávati  se  počaly  za  časů 
přechodných.  V  pravěku,  pokud  známo,  u  rejhradů  se  scházívali  ce- 
chové kdež  sněmovali  a  hodovali,  tam  bylo  i  zpěvů  a  rozličných  výkladů. 
Na  schůzkách  takových  se  zajisté  všechny  vrstvy  společenstva  účastní- 
valy  pokud,  jakž  za  dob  patriarchalných  bylo,  stavy  sobě  blíže  stály. 
Zavedením  ale  napotom  spůsobů  feudalných  se  vyšší  třídy  odlučovaly 
od  nižších  jakož  i  zájmy  jejich  od  sebe  se  rozcházely  a  čím  dále  tím 
více  se  lišily.  Panstvo  přestalo  bývalou  měrou  podílu  bráti  na  slavno- 
stech lidu,  slavilo  hody  jiného  rázu  pro  sebe.  Jiný  duch  poesie  se  ozý- 
val v  prostoře  a  jiný  v  panských  síních,  byC  i  do  těchto  třeba  německo- 
románský  spůsob  se  byl  ještě  všady  nevedral,  a  namnoze  jen  pohostínn 
v  nich  objevil.  —  Vyšší  všeobecné  idealné  směry  jsou  výsledkem  vyšší 
vzdělanosti  a  vybroušenějších  myslí.  Vystoupily  u  všech  národů  z  nitra 
povah  zvláště  vynikajících.  Poesie  lidu  jest  osobnější  a  směry  její  pra- 
videlně se  obmezuji  na  užší  obor  názorů  obecných,  jestliže  zvláštní  povo- 
lancové  obor  tento  nerozšíří  mocností  ducha  svého.  Povolanec  takový 
jestliže  si  přiosobí  vzdělanost  vyšší  a  přehled  poměrů  si  vydobyde,  tím 
už  vystoupil  z  názomiho  kruhu  obecného  lidu  a'  k  vyšší  společností  se 
duchem  přidružil.  Vzdělanost  jest  vůbec  mocnost;  jakou  mocností  ten- 
krá(43  býti  musila  pochopí  každý  kdo  v  historii  její  se  obezřel.  —  Když 
se  jvazek  mezi  obecným  kmetským  lidem  a  vyšší,  vzdělanou  třídou 
společenstva  rozvazoval,  pozůstaven  byl  lid  sám  sobě  a  vyplftovai  kruhy 
své  poesie  svým  spůsobem.  Z  počátku  se  zajisté  í  mezi  vyššími  stavy 
pěstovala  ona  vyšší  část  národní  poesie  která  ponětím  a  náborům  jejím 
blíže  stála.  Zachoval  se  v  hrdinských  zpěvích  našich  vyšší  ruch  snažení 
a  umem'  národního,  smýšlení  rázné  nižšími  poměry  života  nedotknuté  a 
r.cstěsněné,  výkvět  vzdělaností  národm',  kdežto  zase  v  nejstarších  pro- 
>tonárodmch  písních  jež  s  drahnými  obřady  a  obyčejemi  lidu  souvisely 
jakýsi  praktičnější,  téměř  příležitostný  směr  a  v  čistě  lyrických  toliko 
okamžité  naladění  se  jeví.  Středem  mezi  umělými  hrdinskými  zpěvy  a 
prostonárodními  písněmi  byly  as  historické  ballady  jako  Beneš  Herma- 
nov,  kde  básník  umělý  s  citem  lidu  do  spůsobu  všenárodního  staroby- 
lého vypravování  se  vpravil  čímž  plod  jeho  k  zpěvům  většího  rozměru 
docela  se  přiblížil.  V  prostonárodních  písních  se  nejeví  tak  umělý  vymě- 
řený ráz  jako  v  hrdinských  zpěvích,  a  nevyzírá  z  nich  onen  vznešený 
směr  zastávání  zájmů  národních  a  náboženských  jako  z  oněch.  Tímto 
směrem  se  nám  hrdinské  zpěvy  R.  K.  tak  zvláště  důležitými  staly,  on 
též  jim  dodává  oné  uchvacující  mocností  která  i  u  nejpozdnějších  pokolení 
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se  dopnu  nemine.  V  tomto  také  ohkdu  nepřestanou  zpSyy  tyto  posilou 
býti  vSem  budoucím  časům  a  pohybovati  budou  mysli  jednotlivců  i 
v  dobách  kde  cit  pro  národnost  a  podstatné  jeho  zájmy  na  vyprahlé 
pidé  jen  spoře  vykvete!  Vedle  tendenční  důležitosti  některých  zpěvů 
těchto  i  esťhetická  jejich  cena  v  pozadí  nám  stoupá.  Ona  hlavni  my- 
šlénka která  ku  př.  Záboje  provívá,  zvláStě  umělým  a  důmysbým  svým 
provedením  spůsobena  jest  k  tomu  aby  se  jí  zotavovala  mysl  pokleslá 
a  nudichemými  okohiostmi  stísněná.  Jest  sobě  zástupcům  interessů 
národních  přiklad  bráti  ze  zpěvů  těchto  kterak  vedle  podstatných  směrů 
národních  všechny  jiné  jen  vedlejšího  zaujímají  místa,  pokud  ony  vzne- 
šené úlohy  se  nevyplní  pro  které  už  za  pravěků  českých  zahořela  mysl 
prvních  v  národě  duchů,  a  od  jejichž  provedení  váe  jiné  záviselo  a 
závisí  co  ku  zdaru  a  oblaženi  národa  slouží.  —  V  tendencích  zpěvů 
těchto  vůbec  hlavní  podstata  jejich  sp  .čivá,  a  jakož  se  domníváme  že 
spnsob  a  pojímáni  přírody  a  života  jítkož  i  obrazení-se  jeho  v  pravěku 
celému  národu  společný  výrazu  svého  nabyl  plody  věštců  vítězových, 
takž  zase  nám  domýfileti  se  he  jest  že  tmiění  věštců  těchto  později  na 
Tjtíi  a  vzdělanější  třídy  přeSlo  v  nichž  vySSi  směry  národní  nejživěji 
se  pojímaly  a  v  nichž  i  národní  vzdělanost  tehdejší  se  ustřeďovala,  a 
tam  že  se  pěstoval  hrdinský  zpěv  národní  za  časů  kde  národní  vzděla- 
nost a  uměni  jen  na  malý  počet  osob  obmezeny  byly.  S  vyšších  těch 
kruhů  pak  jako  s  hůry  myšlénky  a  upomínky  na  hrdinské  doby  v  národ 
vtékaly  a  se  rozšiřovaly  tím  snadněji  čím  bhže  stál  spůsob  projevení 
jejich  původnímu  myšlení  a  obražení  národmmu.  Když  ale  tyto  vyšší 
kruhy  novou  od  jinud  přišlou  vzdělaností  od  lidu  se  vzdalovati  počaly, 
přestalo  i  působení  jejich  na  národní  poesii  vůbec.  Prostonárodní  bás- 
nictví dále  se  vyvinovalo  prostým  svým  rázem  při  němž  i  setrvalo,  a 
vzdělanější  třída  zase  v  pěstování  cizího  spůsobu  pokračovala  až  k  úpl- 
nému téměř  odpadnutí  od  původního  kmenu. 

Mysl  obecného  lidu  vždy  a  všady  se  značovala  zvláštní  konserva- 
tivností  v  udržování  starých  spůsobů  a  podání.  Nedostávalo  se  mu  jen 
umělé  formy  a  prostředků  k  nezměněnému  uchování  toho  co  předkové 
mu  pozůstavili.  Proto  také  přemnohé  památky  duševoího  života  národ- 
ního se  udržely  jen  ták  dalece  pokud  pamět  a  obrazivost  lidu  stačila 
k  jich  zachování,  á  mythické  některé  zkazky  s  bohatou  svou  symbolikou 
a  s  hlubokým  svým  významem  se  nám  jen  v  pověstech  a  v  pohádkách 
dostaly.  Nekse  důvody  upírati  že  by  některá  část  oněch  pověstí  jež 
do  mythického  oboru  padají  z  dob  mythických  pocházela,  aniž  komu 
dokázati  možná  že  ta  a  ona  z  mythických  pověstí  těchto  původně 
v  rhythmickém  se  nezrodila  rouchu.  Taková  však  podám'  v  nichž  tako- 
řka  dogmy  pohanské  se  chovaly  nejdříve  podlehla  prostředkům  k  upevněni 
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a  rozílřem  křesCanství  užívaným.  Protož  ona  párodni  posbyvSe  ádobu, 
přetvořovála  se  v  ústech  lida  neustále,  až  se  tak  změnila  že  i  skoumavé' 
vědě  už  nesnadno  původního  a  základmlio  jejich  významu  se  dopíditi 
a  je  vysvětliti.  Osvětlením  jich  se  nová  brána  otevře  k  nahlédání  do 
slovanského  pravěku  a  umožm'  se  poznání  v  jakém  poměru  idealné  názory 
praotců  naáich  k  skutečností  stály. 

„Pověsti  slovanské/'  praví  Štůr  v  pojednání  svém  o  národních 
písních  a  povéltech  plemen  slovanských,  —  „vyplynuly  z  téhož  zřidla 
jako  i  písně  naáe,  hlavní  však  jich  názor  jest  mnohem  ryzejší,  starší  a 
zachovalejší  nežli  v  písních.  Názor  tento  jest  zbožňováni  přírody,  které 
v  národních  pověstech  má  ještě  panství  neobmezené.  Hledí  ono  na  nás 
ze  všech  stran  z  pověstí,  z  divadla,  na  kterém  pověsti  se  snují,  z  dějin 
v  nich  vyložených.  Patřit  v  nich  přírodě  moc  hlavní  samočinná,  božská, 
proti  které  jest  člověk  nízký  a  podřízený. . . .  Přírodní  tvorové  a  moci, 
hned  o  svých  podobách,  hned  jako  osoby,  panují  zde  a  dělí  se  o  pan^- 
štvi  mezi  sebou :  člověk  tu  přichází  k  slunci,  k  měsíci,  k  větrům,  k  ska- 
lám atd.,  prosí  je  a  radí  se  s  nimi,  co  by  dále  dělat,  kam  by  dále  jíti 
měl  po  záměrech  svých,  a  ony  mu  rozkazuji,  radí  aneb  jej  odstrkují. 
Slunce  si  chodí  jako  mládenec  po  nebi  anebo  letí  a  večer  nmdlené 
zpátkem  matce  do  náručí  padá . . .  noc  dlouhým  tmavým  závojem  oděna 
vystupuje  pod  večer  z  dalekých  pustých  hor,  potahuje  svět  rouškou 
svou;^  větrové  probíhají  daleké  končiny,  a  když  se  dost  navály,  navra- 
cují se  do  svých  příbytků  a  odpočívají  si;  hory  s  horami,  stromy  se 
stromy  a  s  lidmi  se  smlouvají  a  ptáci,  nejvíc  havrani  neb  krkavci, 
ptáci  zvláště  vědoucí,  vypravují  si  mezi  sebou  rady  vyšší,*  zvěř  rozličná 
přidružuje  se  k  Člověku  a  pomáhá  mu.  častým  padáním  do  zakleti  drží 
příroda  také  mocné  panství  i  nad  člověkem  • . «  Jevištěm  pověstí  jsou 
obyčejně  šíré,,  daleké  pusté  hory,  strmé  vrchy,  šumivé  háje,  čarovná 
ůdoU,  samotné  v  horách  jeskyně,  hory  měděné,  stříbrné,  sklenné  a  jiné 
divotvomé  hrady  atd.  Pověsti,  osnované  na  nejstarších  názorech  Slo- 
vanů, na  jejich  představování  si  božstva  a  světa  veledůležité  jsou  ku 
poznání  bohovědy  a  kosmogenie  (světorodství)  nejdávnějších  u  nás  časův. 
Jakkoliv  jen  málo  a  velezměněných  se  jich  nám  dostalo,  možná  v  nich 
přece  dopíditi  se  stop  nejdůležitější  stránky  života  duševního  časů  drah- 
nějších než  jaké  v  básních  nás  došlých  se  jeví,  nebot  některé  povésti 
naše  bez  odporu  starší  jsou  než  všecky  jiné  plody  básnictví  našeho. 
Tyto  nejstarší  pověsti  neopírají  se  o  historické  události,  ale  jsou  výklady 
zjevů  přírodných.  Y  allegorickém  zobrazení  oživena  tu  příroda.  2^ěny 
její  jako  změny  lidského  života  netoliko  z  mocnosti  sil  ale  i  z  vůle 
osobné,  z  působení  zosobněné  mocnosti  jedné  na  druhou  vycházejí.  Zlé 
i  dobré  moci  přírody  v  čaroděje  a  čarodějky  zaklené.  Obraznost  neznala 
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ákony  přírody  a  neuznávala  nemožnosti.  Nesnad  žeby  pověstí  se  byly 
u  nemožností  zakládaly,  nebof  základy  jejich  byly  holá  skutečnost,  ale 
TýUady  té  skutečností  do  nemožnosti  zabíhaly.  Protož  povaha  jejich 
Tesměs  symbolická  jest  a  jinotajitelná.  I  veškeré  počasí  tu  v  symbolu 
se  jeví.  Zima  čarodějná  ukovala  slunce,  spůsobila  průzračný  palác  kdež 
je  v  zajetí  drží.  Zdá  se  že  v  báječných  a  symbolických  pověstech  tako- 
vých prostonárodní  mythologie  praotců  našich  se  chová,  neboC  jisté  jest 
že  n  všech  pravěkých  národů  se  jako  básnictví  vyšší  a  prostonárodm', 
takž  i  bájení  dvojí  chovalo,  jelikož  lid  si  sám  spůsobil  exegetiku  pod- 
statných bájí  jež  z  vyšších  kruhů  vyšedše  od  kněží  chovány  a  pěsto- 
rány  byly." 

Vedle  mythických  pověstí  brzo  zajisté  i  historické  povstaly  ježto 
8  oněmi  se  později  namnoze  smísily,  tak  že  nesnadno  v  nich  živly  tyto 
poznati.  Ba  snad  i  báječné  některé  pověstí  přímo  historickou  tvářnost 
oa  se  vzaly  a  přešly  v  historii  tam  kde  jiných  zřídel  dějepisných  se 
nedostává.  Do  oboru  toho  se  počítají  —  dle  nových  domnění  —  i 
pověsti  o  Kroku  a  o  slavných  jeho  dcerách,  Kazí,  Tetě  a  Libuší  jimž 
se  zvláštní  vyšší  vzdělanost  přičítá.  Ba  valná  část  nejstarších  dějin 
našich  na  pouhých  pověstech  spočívá  jakž  Kosmas  nejstarší  náš  kro- 
nista  dosvědčuje.'^)  Bylot  zajisté  už  v  pravěku  veliké  množství  pověstí 
po  Čechách  rozptýleno,  jež  od  otcův  na  syny  přecházely  a  z  nichžto 
některé  až  na  nás  došlé  více  než  tisíciletí  odolaly.  —  Vedle  nich  a 
básní  některých  se  však  i  jiné  ještě  známky  starobylého  života  ducho- 
vn^o  nám  zachovaly,  totiž  pověry  některé  a  přísloví  jež  na  báječný 
život  pravěký,  poukazují.  Na  starých  pověrách  lid  s  obzvláštní  tuhostí 
visel  a  mamě  proti  nim  se  všech  stran  se  horlilo  se  strany  křesCanské. 
Ještě  v  počátku  XV.  století  horlil  Štítný  na  ty  ,ýenz  se  driie  bludu 
hnézdáiřúv  pohanských,  ctíee  měsíc j  hvizdy,  spůsob  tohoto  vidomého 
nsbs  jestot  Zodiak  slově  aby  v  néíem  jich  osud  byl  proměněn  j  neb 
nemocí  chtíc  skrze  to  zbýti^  a  tak  vyráží  lva,  neb  raka,  neb  telcCy  neb 
cos  buď  z  těch  dvanácti  znamení  zodiaJpa  na  zlatě  neb  mosazi  aby 
to  na  hrdle  nosili  neb  pili  z  toho.^^ . .  • 

Vědě  však  pokročUé  se  z  toho  jen  těšiti  jest,  že  se  horlitelům 
nepovedlo  vyhlazení  všech  stop  pravěké  kultury  a  pravěkého  názom 
života,  neboť  z  jednotlivých  jisker  jež  během  věkův  neuhasly  se  jí  množ* 
Aiye  aspoň  některé  podstatné  stránky  duchovného  života  dávnověkosti 
▼yjaanití.'*) 


HLAVA  DRUHA. 

Doba  přechodů  politických,  náboženských  a  kultur- 
ních vůbéč. 


ČÁST   PRVÁ. 

Vzdélanost  a  duchovný  šivot  pravěký  v  Čechách.  —  Počátkové  písem- 
nictví českého.  —  Vliv  Uuiny  a  némSiny. 

V  nejstarších  dobách  měl  jazyk  český  rozsáhlejší  pudu  než  napotom 
po  pádu  velkomoravského  království,  okolo  roku  906  po  Kristu,  kde 
couvati  musil  výbojné  moci  Římanu  a  Němců.  Povaha  jazyka  českého 
za  doby  římské  nedá  se  líčiti  jelikož  písemných  památek  jeho  se  nedo- 
stává. Proto  také  dějiny  zemí  v  nichž  řeč  česká  obecná  byla  jen  na 
několik  a  to  nejistých  zpráv  se  zakládají.  —  Ze  všech  návěští  —  míní 
Šafařík  —  aspoň  tolik  vysvítá  že  Cechové,  jedna  to  větev  velkého  národu 
slovanského,  od  horní  Visly,  z  poledních  končin  veliké  země  Srbův, 
z  krajiny  tehdáž  jmenované  Charváti  se  přistěhovali.  Nedá  se  upříti  že 
praotcové  naši  novou  vlast  sobě  brannou  rukou  vydobyli.  Vůdce  jejich 
pozdější  pověst  jmenovala  Cechem.  Čas  příchodu  jeho  do  rozličných 
dob  se  klade,  nejjistěji  mezi  1.  451 — 495,  any  všecky  jiné  okolnosti 
s  tímto  výměrem  času  nejlépe  se  srovnávají.  Jelikož  prvotné  dějiny 
Čechův  již  ku  konci  XL  století,  za  časů  prvního  českého  létopísce 
Kosmasa  v  zapomenutí  byly  klesly,  vyplňují  mezeru  v  historii  toliko 
pověsti  dochované  nám  dílem  v  zkazkách  a  v  kusých  zlomcích  dřevního 
básnictví,  dílem  ve  spisech  nejstarších  kronikářů  českých.  Pověsti  tyto 
zvěstují  nám  památku  prvotního  bytování  praotců  našich  v  zemi  české 
a  lze  nám  v  nich  slediti  některé  stopy  drahné  vzdělanosti  našeho  národa. 
Se  zvláště  významnou  důležitostí  nám  tu  z  mythického  šera  vstříc  vstu- 
puje osobnost  Kroka  a  tří  dcer  jeho  Kazi,  Tetky  a  Libuše.  Zdali  vyni- 
kající povahy  tyto  z  historické  aneb  báječné  půdy  vyšly  nedá  se  potud 
s  jistotou .  určiti ,  v  každém  ale  pádu  se  v  nich  obrazuje  směr  tehdejší 
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vzdělanosti,  jelikož  pověst  nám  je  ii6í  v  světle  veleduchovnictvi.  Musil 
tenkráte  už  zbuzen  býti  duchovný  směr  jimi  naznačený,  sice  by  pověst 
ho  byla  přiřknouti  nemohla  jistým  osobám,  a  byla  již  tenkráte  poznání 
lidská  na  zvláštní  odvětvi  dělena,  jelikož  každá  převažující  duchovná 
mocnost  zvláště  tu  zastoupena.  Krok  tu  vyUčen  ^o  mocný  a  spravedlivý 
soudce  i  správce  lidu.  Jeho  sídlem  byl  Vyšehrad,  Zosobněna  tedy  v  něm 
spravedlnost.  Byl-li  Krok  čili  Krak  jen  mythickou  osobou,  jak  nejnověji 
se  tvrdí'),  byla  předce  myšlénka  spravedlnosti  a  zákonitosti  jím  zobec- 
něna. Krok  pozůstavil  tři  dcery.  Kazí,  Tetku  a  Libuši.  Z  těchto  první 
ve  známosti  bylin  a  přírody  velmi  zkušená  a  v  lékařství  nad  jiné 
dospělá  jsouc,  vsdiké  neduhy  a  bolesti  lidské  hojiti  uméla,  proííez  od 
potomstva  za  čarodějnici  vyhlášena  byla.  Drahá  slynula  známostí 
vécí  božských,  a  o  vzděláváni  náboženství  pohanského  peSovala,  zá- 
roveň sestře  své  pozdní  za  věstici  a  hádanku  jmína.  Třetí,  nejmladší, 
ozdobena  jsouc  nadoby^ejným  rozumem,  spanilosti  mysli  a  všelikými 
ctnostmi  dtíse,  od  národu  přijata  byla  za  panovnici  a  vládkyni.  Po- 
věst o  Libuši  osvědčuje  krásným  spůsobem  že  u  starých  Slovanu  díté 
nejmladší  jiné  mělo  právné  postavení  v  rodině,  nežli  k.  př.  u  kmenů 
germánských  u  nichž  majorát  byl  národním  právem  zaveden.  Dále  po- 
věstí o  dcerách  Krokových  vyjasňují  se  i  poměry  ženského  pohlaví  u 
praotců  našich,  že  ono  totiž  nemělo  tak  podvrženého  postavení  jako 
jinde,  že  ženská  svobodnou  volbou  národu  panovnicí  se  stala,  že  znalost 
přírody  a  umění  lékařské  a  věštecké  také  ženskému  duchu  se  přiklá- 
dalo. Takž  i  Libušin  Soud  poukazuje  na  dvě  věglasné  děvě  vyučeně 
věštbám  vítězovým;  u  jednej  sú  desky  pravodatné,  u  vtorej  inéEkara- 
jucí.  .  . .  Tento  poměr  ženského  pohlaví  k  veřejnému  a  duchovnému 
života  přímé  nám  podává  svědectví  že  společenský  řád  praotců  našich 
na  lidskost,  a  rovnoprávnost  se  zakládal,  že  dary  ducha  a  vyšší  vzděla- 
nost uznám'  docházely  bez  ohledu  na  pohlaví  a  že  i  ženským  tenkráte 
přístupné  byly  cesty  k  vyšší  vzdělanosti. 

V  Libuši  zajisté  se  jevilo  téměř  ustředění  tehdejší  vzdělanosti,  ona 
všeobecnost  duchovného  vzdělám'  jež  nadobyčejným  rozumem,  spanilosti 
mysli  a  ctnostmi  duše  před  světem  se  osvědčuje.  Kazi  zase  obor  vědo- 
mostí přírodných  zastupuje  a  praktické  jich  upotřebení  na  bezprostředný 
život.  Vedle  praktického  toho  směru  jeví  se  Tetka  co  pěstovatelka 
směrů  idealných,  co  věštkyně  a  kněžice.  Vidíme  v  tom  už  jakousi  vyvi- 
nutost  myšlének  vzdělávacích,  uznání  vyššího  společenského  úkolu  ježto 
mnoho  času  potřebuje  k  vzniku  svému,  čímž  tedy  se  osvědčuje  i  dřev- 
no6t  vzdělanosti  národní  v  cechách,  neboC  patmo  že  za  časů  do  nichž 
Libuše  se  klade  bylo  u  nás  už  kultury  zděděné.  Libušin  soud  jest  toho 
svědectvím.    Byla  zde  už  pravda  po  zákonu  svatu  y  juie  přinesechu 
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otci  mm . . .  bylo  až  i  zákonů  v  deskách  pravodatných  zaznamenaných, 
•  byl  soud  vůbec  pravidelně  uspořádán  a  slavnostný  téměř  obřad  pří  něm 
zaveden.  Možná  že  Krok  dal  zákony  sebrati  a  ustanovil  řád  soudný. 
Tvrditi  se  to  ovšem  nedá,  ale  jisté  jest  že  muž  pod  jménem  Kroka 
známý  o '  národ  český  sobě  zásluhy  získal  v  ohledu  kulturním,  jelikož 
ho  lid  oslavoval.  Nazývalf  se  snad  dle  kmenu  jinače  a  teprv  pověstí 
nabyl  jméno  báječného  Kraka,  na  kterého  tento  Krok  nebo  Krak  snad 
připomínal  vlastnostmi  a  snahami,  jakéž  lid  Český  mythickému  Kraku 
přičítával.  Takž  zajisté  i  jméno  Přemysla  oráče  nebylo  kmenové  ale 
čestné  jež  na  zvláštní  vynikající  vlastnosti  duchovné  ukazovalo.  Pře- 
mysl jest  praotcem  královského  rodu  v  Čechách  a  nemůže  tedy  pouze 
mythickou  osobou  býti,  ale  jest  osoba  historická!  Nezáleží  na  tom,  byHi 
pánem  na  Stadicích,  a  pravdivá-li  pověst  o  pluhu  a  o  střevících  v  nichž 
někdy  oral  a  jež  za  času  Kosmasova  ve  knížecí  komoře  na  Vyšehradě 
na  památku  se  chovaly,  ač  jí  neupíráme ;  —  avšak  jméno  Přemysl  za 
časů  téměř  výhradně  panující  konkrétnosti  názorů  není  náhodným  zjevem 
ale  přímo  pamětnou  událostí.  Jemu  připisují  nejstarší  podáni  národu 
první  zřízení  zemské  a  spořádání  práv  českých.  JestiC  tedy  patmo  že 
už  za  pravěků  našich  bylo  u  nás  osob  jež  se  vzdělaností  \y^i  vyzna- 
menávaly a  vzdělávacím  působením  na  národ  slávy  sobě  vydobyly  vedle 
bohatýrů  válečných.  Pověsti  nám  zachovaly  památku  jejich,  a  jestliže 
Krak  a  Přemysl  jsou  ideálna  jména,  vězí  za  nimi  předce  historické  osoby. 
Vedlo  se  jim  jako  skoro  všem  vzdělavatelům  pravěkých  národů ;  povstaly 
o  nich  báje  jež  historická  kritika  zavrhla,  nedokázavši  tím  že  osob  těchto 
vůbec  Uebylo,  a  ještě  méně  že  nebylo  věcí  jež  se  jim  bud  právem  buď 
bezprávně  přičítávaly.  MámeC  novější  příklady.  Třeba  že  Faust  nebyl 
ani  čarodějníkem,  ani  snad  prvním  vynálezcem  tisku,  přece  vynalezení 
aneb  aspoĎ  zavedení  knihtiskařství  v  střední  Evropě  do  jeho  času  padá, 
a  na  jeho  jméno  se  poutá. 

Uspokojme  se  tedy  s  jistotou  vSci  že  bylo  u  nás  v  předhistoric- 
kých  dobách  nejen  básnictví  prostonárodního  i  národm'ho  umělého  a  vůbec 
zastoupení  směrů  idealných,  vyvinutým  náboženstvím  a  v  mnohých  ohle- 
dech organisovaným  řádem  bohoslužebnictví  pěstovaných,  —  ale  i  zá- 
konů, známostí  ;gřírodných  a  lékařských.  Vidíme  tu  myšlénky  jež  na 
víru  a  mravy  působily  a  z  nichž  se  společnost  národní  postoupně  dále 
vyvinovala  z  vlastního  svého  nitra  a  na  vlastních  svých  základech, 
teprv  mocnosti  živlů  křesťanských  podlehnouc. 

Pohlédneme-li  na  poměry  ^vzdělanosti  sousedných  národů  za  prvních 
našich  dob  historických,  objeví  se  nám  obraz  ne  právě  utěšený,  ale  pře- 
svědčující nás  že  předkřestanská  vzdělanost  v  Čechách  z  ciziny  nepřišla. 
Za  nejdávnějších  dob,  kde  prápory  římských  legií  na  pomezí  českém 
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fialy,  řimiti  kspoi  nejodlehlejší  krajiny  Evropy  navštěvovali  a  Řím  vůbec 
ftřediltěm  byl  yzdélano«ti,  Btáli  skoro  všickni*  národové  známého  tenkráte 
svtCa  v  nějakém  poměra  k  Římanům  a  tenkráte  též  někteří  řečtí  a  římští 
cestovatelé  roxneslidoma  zprávy  i  o  zemi  české  ježto  jim  „Bojemum*' 
shila   a   které  Strabo,  Tacitos,  Ptolomaeus  a  Dio  Gassius  ve  spisech 
trvých  přinášejí.    Obmezují  se  však  zprávy  tyto  na  pouhé  téměř  podo- 
tknutí nepodávajíce  nižádný  nástin  života  v  zemi  této.   Od  III.  pak  až 
do  Vlil.  století  nejeví  se  už  ani  takové  zmínky  ni  v  římských  ni  v  řec- 
kých a  byzantinských  letopisech,  což  dokazuje  že  nebylo  patrných  spo- 
jení  mezi  Cechy  a  zeměmi  nadřečenými ,  a  že  tyto  neměly  vplyvu  na 
pokroky  vzdělanosti  v  cechách.    Sesutím  se  římské  říše  v  V.  století 
tlačili    se  sousední  národové  na  jih  a   nastala  anarchie  v  kulturném 
životě  na  západě.    Řím  se  stal  kořistí  surovců  a  vzdělanost  jeho  pod- 
lehla.    Nastala  doba  kterou  dějepiscové  barbarskou  jmenují.    Na  tro- 
skách společnosti  římské  usadili  se  živlové  noví,  docela  různi  od  oněch 
z  nichž  předešlá  vzdělanost  byla  vzešla;  nastala  směs  kmenů,  řečí,  mravů 
i  myšlének  z  jejichž  pohybování  a  splývání  napotom  nový  spůsob  života 
a  nový  ráz  vzdělanosti  vzrostl.   Do  vzrůstu  toho  bylo  ale  dlouho.  Po- 
hybování Franků  nedalo  národům  usednouti,  doba  opětujících  se  vpádů 
jejich  na  severovýchodu  zasahovala  až  hlubQko  do  IX.  století  a  nepřála 
nijaJ^ému  ustálém'.   Střed  ruchu  věkového  byl  v  Němcích,  v  sousedstvu 
našem.  Kterak  možná  aby  se  tam  bylo  vyvinulo  tolik  a  tak  podstatných 
myšlének  jimiž  by  nejen  bylo  vyhověno  býti  mohlo  potřebám  národu, 
ale  jež  by  i  s  to  byly  bývaly  vabým  působením  vzdělávacím  na  sou- 
sedni  Cechy  se  osvědčiti?  Myšlénka  taková  ležela  teprv  v  křesťanství, 
před  jehož  příchodem  do  Čech  toliko  stopy  národní  slovanské  vzděla- 
nosti se  tamo  nalézají.    První  přiklad  toho  jsou  hned  práva.    I  u  nej- 
stariich  Němců  spočívalo  právo  v  rukou  lidu.    Kiiěz  svolal  hromadu 
v  níž  on  a  šlechticové  měli  právo  slova.  Lid  odpovídal  toliko  srážením 
zbrojů.    Zákon  se  otáčel  toliko  o  záležitosti  hrdelní,  přísedící  rozhodli 
po  svém  uznání,  msta  byla  uznána,  vražda  vraždou  se  oplácela,  a  takž 
nenávist  rodinná  pro  urážku  od  pokolem'  lía  pokolení  přecházela.  Později 
se  strana  urážlivá  vykoupiti  mohla  penězi.   Soudnému  řádu  jejž  napo- 
tom Římané  v  Němcích  uvedli  národ  tento  dlouho  nepřivykal.    Práce 
nebyla  oblíbená,  orba  teprv  později  se  pěstovala.    Náboženství  se  sice 
též  na  kultus  přírody  zakládalo  směrem  pohanských  národů  vůbec,  ale 
oběti  bohům  přinášené   nebyly   pouze   zplodiny  a  hovada  ale  i  lidé. 
Véstců,   zpěvců  a  hádačů  b^^o  též  u  nich  i  jako  u  Slovanů.     Styky 
s  Bimany  spůsobily  tu  a  tam  některou  změnu  a  křestanstvi  namnoze 
překonalo  surové  mravy,  avšak  vedle  něho  se  spolu  vyvinula  mocnost 
feodaká  a  do  zákonů  se  řfmšti  vmísili  živlové.  Ordalie  (očista,  boží  nález) 
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byly  zavedeny.  Panovalo  totiž  míněni  že  u  věci  nevyjasněné  bůh  s&m 
ku  prospěchu  strany  zakročuje,  že  přírodu  sil  působících  zbaví  aby  jen 
pravda  na  jevo  přiSla.  Musely  se  tedy  strany  podvrhnouti  zkouSkám. 
Mezi  osobami  vyfišího  stavu  v  nejistých  pádech  obyčejně  souboj  rozhodl. 
Jinače  kdo  žžavého  železa  se  bez  porušení  dotknul,  kdo  ve  vodě  se 
nepotopil  atd.  byl  za  nevinného  vyhlášen.  Plamen  pravdozvísten  a 
svatocudnd  voda  v  L.  S.  poukazuje  na  podobnj  v  cechách  zavedený 
spůsob,  nenalézáme  ale  nikde  žeby  u  nás  též  hrůzotvomým  zaklínámm 
se  byla  pravda  skoumala,  jako  u  Němců  kde  tak  zvaní  consacramentaleě, 

v 

conpurgcUores  při  soudech  rozhodně  vystupovali.  Řemesla  a  orba  v  Něm- 
cích nevolníkům  byly  pozůstaveny. 

Přijmutím  křesťanství  položily  se  ovSem  základy  novému  řádu 
společenskému  v  střední  Evropě,  ale  podstatné  v  něm  spočívající  my- 
šlénky se  tam  dlouho  jeStě  neujmuly  a  nevyvinuly.  Eřestanství  samo 
už  v  pátém  století  nebylo  sjednocené.  Tré  hlavních  vyznání  proti  sobě 
bojovalo,  latinské,  řecké  a  arianské.  Církev  arianská  po  rozbiti  říše 
Vandalů  a  východních  Gothův  ovšem  brzo  pozbyla  půdy,  zato  ale  spor 
mezi  řeckou  a  latinskou  vždy  patměji  vystoupal.  Latinské  církvi  a 
papežské  mocnosti  hrozila  nebezpečenství*  též  se  strany  Longobardů, 
avšak  Karel  Veliký  ztroskotal  říši  Longobardů  a  dodal  latinské  straně 
takové  sily  a  mocnosti  že  vítězství  její  na  západě  se  upevnilo,  a  ona 
úsilně  rozvinovati  počala  působem'  své  na  sevenu  a  sev^rovýchodm' 
národy.  Karel  Veliký  mohutné  žezlo  své  nad  střední  Evropou  vztahuje 
obrátil  zraky  své  i  na  západní  Slovany,  a  od  těchto  [dob,  bojovnými 
vpády  Franků. a  Němců  do  cech  nejen  svítati  počíná  v  historii  naší, 
ale  ujímati  se  počalo  u  nás  símě  oněch  převratů  v  kulturném  životě 
národů  českého  jazyka,  jejichž  rozvinutím  křesťanská  doba  národu  če- 
ského od  pohanské  se  líŠí.  Křesťanství  převratům  těmto  položilo  základ. 
Jedna  z  nejhorlivějších  prací  jeho  bylo  zničovám'  všeho  co  na  pohanství 
upomínalo,  a  jelikož  vešken  život  národní  jím  proniknut  byl ,  a  zvláště 
známky  duchovného  života  přímým  jeho  byly  osvědčením,  vrhli  se  hor- 
litelé  křesťanští  úsilně  na  všecko  co  z  národu  vyšlo,  nejen  žertvy  a  mo- 
dly pohanské  ztroskotajíce  a  posvátné  vysekávajíce  háje,  ale  i  jiné 
všecky  památky  drahného  věštectví  a  básnictví  hubíce  kde  jen  možná 
bylo  se  jich  dopíditi,  ba  konciliemi  a  sněmy  kapitulámími  přímo  se 
zakázalo  zpívání  všech  z  pohanství  vyšlých  písní.  Co  kněžstvo  pod- 
niklo to  dopravili  napotom  křesťanští  vládcové.  Takž  víme  že  léta  1092 
vévoda  Břetislav  pohanské  kněze  a  věštce  vyhnal,  obřady  a  zpěvy 
drahné  zakázal  a  posvátné  háje  o&něm  vypleniti  dal.  —  Hledělo  se  tedy 
co  nejúsilněji  na  to,  aby  všecky  upomínky  na  bývalý  stav  společenstva 
z  )>aměti  lidské  se  vyhladily,  a  právě  ti  kteří  duchem  nového  času 


Bq>Iiiěm  ráz  nové  vzdělanosti  ve  vySSi  míře  na  se  vzali,  vétSi  nad  jiné 
odpor  jevili  proti  nenávidénému  starovéku  jehož  n&rodni  význam  nepo- 
chopili a  neuznávali.  Profto  i  jinak  vysoce  vzdělaný  Kosmas  tak  nápad- 
ným opovržením  o  společenském  životě  starých  Čechů  se  projevil,  proto 
též  s  tak  velikým  úspěchem  se  vtírati  mohly  do  země  spásoby  a  mravy 
cizí  jež  pomáhaly  ka  setřeni  domácího  národního  rázu.  A  toto  vše 
z  dobrého  úmyslu  se  konalo,  aby  světlu  křesťanství  volná  cesta  se  pro- 
klestila. 

NevSak  jen  na  panující  názory  a  smýálení  národm',  a  na  poměry 
domácí  a  společenské  působila  tato  změna,  ale  i  na  politický  stav  země 
české  a  vedle  toho  i  na  národní  jazyk.    Dříve  národ  k  bohům  svým 
mluvil  svým  jazykem  a  vSecky  věštby  v  něm  se  konaly.    MělC  jazyk 
národm'  tedy  i  náboženskou  důležitost.    Jaký  tu  podnět  k  obohacováni 
a  osvěžování  jazyka,  když  byl  mluvou  nejvzdělanějších  vrstev  národa, 
když  básníkové  v  něm  své  velezpěvy  projevovali,  když  všecky  zájmy 
národního  života   v  sobě  choval  a  k  projevení  jich  se  uspůsoboval. 
Naopak  ale,   kterak  zase  poklesnouti  musil  když  obor  panování  jeho 
se  úžil  a  nejvyšší  zájmy  se  mu  odjímaly.  Papež  Jan  YDI.  horlil  proti 
barbarskému  jazyku  při  bohoslužbách,  a  hlas  tak    vysoko  postavené 
osoby  úplně  stačil  k  tomu,   aby  níže  postavení  a  jemu  poddaní  horli- 
vosti svou  ještě  dále  pokročili,  a  obUbený  jazyk  latinský  i  mimo  služby 
boží  aspoĎ  v  ony  kruhy  uvedli  v  nichž  rozhodného  měli  hlasu.    Bylot 
ale  kněžstvo  nejvzdělanější  část  národu,  jeho  rukoum  byly   duchovné 
zájmy  národu  svěřeny.    Již  od  pravěku  kněz  se  jevil  národu  ve  světle 
vyšším,  jakožto    potomek  rodiny  která   od  dávna  do  tajemství  věcí 
nábožných  zasvěcena  byvši,  zákony  ^nala  a  vůli  bohův  skoumati  uměla. 
Lid  eajisté  přenesl  vzácnost  tuto  na  kněze  křesCanské  jižto  i  prostředků 
měli  ji  sobě  získati  a  udržovati.  Neklesala-li  půda  pod  jazykem  domá- 
cím když  kněžstvo  jej  zanedbávati  počalo?  —  Takž  záhuba  hrozUa 
všemu  co  praotcům  našim  vlastnicky  přináleželo,  a  zajisté  toliko  pevné 
otožilosti  lidu  který  nerad  a  [nesnadno  změnám   se  podává  děkovati 
máme  že  se  vedle  nových  vlády  se  zmocnivších  živlů  i  známky  býva- 
lého  života  národního  udržely.    Nesnadno  jest  dle  jednotlivých  stop 
naznačiti  celou  dráhu  jakouž  duchovný  život  dávnověký  celkem  se  roz- 
vinoval, nebof  dijefjpisec  tvořiti  smí  jen  dle  podáni  určitých  a  vSro- 
hodných,  —  jakových  ale  pravěk  nezanechal  v  té  míře  aby  jimi  se 
osvětlily  poměry  jeho.  Z  drahných  pověstí  a  písní  ovšem  některé  pod- 
statné stránky  jeho  vyzírají ,  ale  pohříchu  jen  některé.    Takž  báječný 
Bvét  pohanských  praotců  našich  z  větší  části  nám  pouhou  jest  pohádkou 
a  skoumatelům  dávnověkosti  naái  zbývá  netoliko  zrnka  sesbírávatí  po 
rozlehlých  vlastech  Slovanstva  rozptýlená^  ale  i  kritickými  je  proniknouti 


zraky.  Z  výsledků  posavádných  skoomim  nmoUk  toieni  vyrstalA,  úplné 
však  vyjasněni  a  pravé  pochopeni  od  budouci  teprv  vědy  očekávati 
jest.  Některé  známky  báječného  života  slovanského  apomínaji  na  ko- 
lébku Slovanstva,  na  východní  Indii,  jiné  se  v  Evropských  jeho  sídlech 
vyvinuly,  a  tn  zajisté  a  veliké  rozmanitosti,  takže  vedle  některých  vfiem 
Slovanům  společných  předmětů  během  časů  n  jednotlivých  kmenů  se 
vyvinula  většina  takových  jimiž  kmenové  od  sebe  se  lišili*  V  jak  roz- 
ličných okolnostech  se  však  jednotliví  kmenové  slovanští  na  národy 
vyvinuli ,  toC  z  dějin  jejich  vysvítá,  pokud  tyto  samy  nám  vyjasněny 
jsou.  Historické  ale  světlo  teprv  na  pozdější  doby  kmenu  našeho 
jasně  padá,  o  dobách  nejstarších  nedostatečné  jsou  zprávy.  fpNJrodní 
podání  o  důležitých  dějích,  příbézích  a  proměnách  nékřerého  kmene, 
z  ijrondu  minuLoati  vytonvlé  a  v  prostonárodních  zpivích  a  povíštech 
dochované,  míiže  ovSem  býti  pomiuJcou  při  déjepisných  badáních, 
zvláště  pak  v  dí)bé  starší,  předhistorické ,  ale  jediným  pramenem 
pravdy,  bez  pomoci  jinorodých  svědectví  nikterakl  býti  nemúSe/^ 
(Šafařík  Starož.  str.  301.)  Takových  však  hodnověrných  svědectví  o 
kulturném  životě  Cechoslovanů  v  dobách  předhistorických  nesnadno  se 
dopíditi  a  velké  pole  tu  pozůstaveno  domyslu.  Jisté  toliko  jest,  a  všecky 
známky  na  to  poukazují  že  u  nás  za  pohanství  bylo  vzdělaností  národní, 
jež.  zprv  protivu  působíc  živlů  přibylých,  napotom  ale  s  nimi  se  smisíc 
základ  položila  osobnému  rázu  naší  staletími  ovšem  různě  se  mteici 
národnosti. 

Náboženství  starobylých  národů  bývá  spolu  jejich  filosofií.  Podání 
o  něm  se  však  v  ústech  lidu  neustále  mění,  jelikož  každý  ze  svého 
přidává  aneb  dle  náhledů  svých  vynechává.  Zaniknutím  starých  .Škol 
a  kněží  pozůstavena  byla  všecka  podání  o  něm  jen  ústům  lidu  z  nichž 
teprv  pozdější  domácí  spisovatelé  čerpali.  Proto  tak  nejisté  a  nejasné 
jsou  zprávy  jejich ,  ba  potud  jsme  se  ani  důkazů  přímých  nedopídili, 
zdali  pohanští  kněží  a  učitelové,  zdali  věštcové  a  zpěvcové  pravěcí  jen 
na  ústní  vyučováni  a  podání  se  obmezovali,  aneb-li  písma  jakéhos  znali 
dříve  než  latinské  a  slovanské  se  zobecnilo.  — 

O  stavu  vzdělanosti  pravěké  jsou  zprávy  jeSté  vzácnější  nežli  o 
historických  událostech  vůbec.  Jelikož  život  národů  tenkráte  blíže  stál 
přírodě,  než  napotom  kde  společenské  a  duchovné  z^my  na  vh&stní  od 
přírody  odpoutané  podmínky  se  zakládaly,  tedy  i  kultura  příbuzných 
národů  zprv  všeobecnější  a  národům  těmto  více  společná  byla,  později 
pak  čím  dále  tím  více  se  individualisovala.  Pokrok  vzdělaností  vůbec 
se  značuje  tím  že  všeobecnější  názory  k  poznání  jednotlivostí  dospíviýí, 
že  nejen  celek  představů  ale  vždy  více  a  více  článků  předmětů  se  po- 
chopuje, a  rozsáhlejší  tato  nabyla  poznání  na  mrav  a  život  vůbec  působí. 
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Z  počátku  in^^  lidská  alpivá  na  pouhých  dojmech  pnro^ch.  Obrazi- 
vost si  příčiny  dojmu  téchto  útvarně  vyliči.    Jakmile  ale  duch  o  pří- 
činách těchto  bádati  počne,  objeví  se  mu  nejen  příčiny  nové  ale  i  nové 
jich  působy,  nabyde  ponětí  o  věcech,  kdežto  dříve  jen  povrchní  o  nich 
měl  představy.    Jakmile  člověk  k  rozumnému  pochopování  skutečných 
zjevů   dospěje,   přestoupí  ihned  na  reálnou  půdu  již  spolu  idealnými 
svými  názory  oplodní.    vZa  časů  v  nichž  nejstarší  nám  známé  památky 
duchovného  života  u  nás  se  spůsobily  stál  národ  český  už  na  reálné 
půdě  vzdělanosti,  měl  vyvinuté  náboženství,  zákony,  básnictví  a  takový 
ráz  společenský,  jakovým  od  surovosti  barbarské  už  daleko  odstoupil. 
Nelpěl  už  na  všeobecných  toliko  názorech  a  pouhých  tušeních,  ale  při- 
kročil už    k  podrobným  namnoze  poznáním  a  vědomostem.    Zastával 
spravedlnost  jež  mu  pravdou  byla,  uznával  krásu,  ctil  bohy  a  uznával 
věhlas,  totiž  rozum,  nadání  a  poznáni  vyšší.  Hlavní  ale  známkou  pokro- 
čUosti  národu  našeho  už  za  pravěku  jest  že  přístupný  byl  velkým  my- 
šlénkám.   Nikoliv  zisk,  dychtění  po  slávě  a  kořisti,  ale  hájení  národ- 
nosti a  náboženství  rozohnilo  zpěvce  jeho,  a  národ  k  válce  vybouřilo. 
Velké  myšlénky  působí  mocně  a  trvanlivě,  bytby  třeba  jen  poznenáhle 
rozkládaly  kořeny  své  a  v  národě  se  ujímaly.  Účinek  zájmů  sobeckých, 
osobných  pouze  a  okamžitých  jest  velmi  pomiječný.    Zisk  probudí  i 
lenocha  ale  jen  na  chvíli;   myšlénka   však  veliká  zatřese-li  národem, 
nedá  mu  v  nivec  klesnouti.    Vlnochvění  její  i  po  staletích  mu  připo- 
míná mohutné  její  působení.    Má-li  myšlénka  taková  však  národem 
pohnouti,  musí  splynouti  s  všeobecnými  jeho  zájmy,  musí  se  dotknouti 
podstatných  základů  života  jeho.     Ze  tomu  tak  bylo,  toho  příkladem 
jest  Záboj.    Základné  myšlénky  jaké  v  básni  té  se  objeviijí  neminou 
se  nikdy  působení,  leda  žeby  národ  myšlénkám  těmto  rozuměti  a  úspěch 
svůj  i  potomstva  pochopovati  a  pěstovati  přestal. 

Bylo  ovšem  Udí  už  za  nejstarších  časů  jižto  Slovany  vůbec  a 
Čechy  zvláště  za  barbary  vyhlazovali  jenž  by  po  věky  byli  v  temnotách 
byli  bloudili,  kdyby  milostiví  sousedé  se  nad  nimi  nebyli  slitovali  a 
nějaký  zbytek  vzdělanosti  své  jim  nebyli  udělili.  Církevjíí  otec  Bonifác 
jmenuje  Slovany  foedissimum  et  deterrimum  genua  Jiominum;  jiný  zase 
o  nich  praví:  „VUara  vidu  arído  incultoqm  toleranť^  atd.,  i  opěto- 
valy a  roznášely  se  podobné  hlasy  až  na  nejnovější  časy.  —  Že  i  náš 
Kosmas  ohledem  na  staré  cechy  podobně  smýšlel,  nepřekvapuje  nás 
ohledem  na  dobu  jeho  a  na  míněni  jaké  tenkráte  o  minulosti  předkře- 
8<anské  panovalo.  Z  takovýchto  svědectví  vyzírá  buď  neznalost  poměrů 
buď  duch  straonický.  Došla  nás  však  nejen  jiná  svědectví  ale  i  pamá- 
tek stojí  jež  dosti  skvělé  podávají  svědectví  o  bývalé  kultuře  praotců 
našich  a  Slovanů  vůbec,  a  není  pochybnosti  že  slovanská  věda  moc- 
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ností  jasných  a  nezvratných  přesvědčeni  ještě  hlouběji  vnikne  v  poměry 
dávnověké  a  rumy  odstranic  a  protivy  překonajíc  odhalí  tisíciletím  po- 
krytou vzdělanost,  by  v  pravdivosti  své  se  zjevila  jako  zasypané  a 
z  lávy  vykopané  Pompejí  a  Herkulanum.  Počátkové  toho  nejnověji 
už  namnoze  učiněni  jsou  jimiž  dokázáno  že  „vzdílanost  česká  vysoko 
i)ynikala  když  byl  národní  duch  jeStS  zachovalý ,  a  ze  národ  náš 
zárodky  v  sobe  choval  kuLiury  nevšední,  které  ale  skoro  vždy  zvnařeny 
byly  když  pravé  v  krásném  vykvetu  se  zjevovati  focalyJ* 

Ohledem  na  Slovany  vůbec  praví  Šafařík:  „Jestliže  nám  nepří- 
zniví losové  i  nezachovali  takového  množství  věrných  a  podrobných 
zpráv  o  vnitřním  životu  Staroslovanův ,  o  jejich  vzdělanosti,  mravich» 
obyčejích,  náboženství,  řádu,  řemeslech  atd.,  jakéžby  přirozené  tužbě 
naší  po  ouplnějáím  poznání  předkův  svých  dosti  učiniti  mohlo;  vždyC 
pi^edce  z  proudu  času  vše  pohlcujícího  aspoň  tolik  zlomkův  a  rozbitin 
vytonulo,  kolik  k  nejnuznější  potřebě  naší,  k  vykázáni  prvotmch  sídel 
pradědů  našich  v  Evropě,  k  doličení  jejich  starobylosti,  rozšířenosti  a 
'  'vztahův  k  jiným  kmenům,  k  osvědomění  si  jejich  přirozené  povahy  a 
k  určeni  stupně  jejich  vzdělanosti,  neskoupě  postačuje.  Výnos  tento 
mozolného  rumování  v  obmešených  rozvalinách  nejzázší  starožitnosti, 
čím  skrovnější  na  pohledem',  tím  jest  v  sobě  zmatější  a  závaznější". . . . 
Co  zde  o  Slovanech  vůbec  pověděno  to  i  o  Čechách  zvláště  platí.  Co 
národ  osedlý,  kočovnictví  nemilovný  stavěli  domy  v  nichž  přebývali,  pěsto- 
vali rolnictví  a  hospodářství,  z  čehož  se  záhy  řemesla  a  kupectví  vyvi- 
nuly. Orba  především  se  nazývati  musí  národním  zaměstnáním  Čechův. 
V  jaké  cti  chována  byla,  o  tom  svědčí  mimo  jiné  i  pověst  o  Přemyslovi. 
Obhl)ené  toto  zaměstnání  nám  osvětluje  i  jiné  poměry  z  něho  vyplýva- 
jící. Orba  zajisté  člověka  vždy  v  součinlivosti  s  přírodou  udržuje  a 
tato  součinlivost  neustále  osvěžujíc  ducha  budí  mysl  k  pozorování  pří- 
rody a  obohacuje  ji  předmětnými  názory.  Na  m'  se  zakládá  také  pří- 
tulnost k  domácí  půdě  a  náchylnost  k  domácímu  životu.  Žili  ve  spo- 
lečenských řádech  jichž  původ  se  zakládá  v  životě  rodinném.  Rodina 
neskládala  se  toliko  z  rodičů  a  jich  dětí,  nýbrž  z  celého  příbuzenstva 
které  zůstávalo  déle  pohromadě  pod  společnou  rodinnou  hlavou  a  v  ne- 
dílnosti  svého  rodinného  jmění.  Představeným  takovéto  rodiny,  staro- 
stou neb  vládykou  byl  ten  o  nějž  se  dospělí  oudové  její  z  prostředku 
svého  usnesli.  Z  rodin  povstaly  pak  župy.  Cizí  se  vmísili,  domácí  se 
vystěhovali,  ale  župan  zůstal.  On  byl  spolu  kněz  nejvyšší,  ředitel  nábo- 
ženských obřadů,  chranitel  společného  jmění.  Vidíme  v  tom  nejen 
spůsob  patriarchalný ,  ale  i  podstatné  známky  socialismu  který  tím 
poměrem  na  individualismus  přecházel,  jakým  patriarchalný  spůsob  fen- 
dalnému  couval,  když  rodinné  svazky  v  župách  se  přetrhly  přibýváním 
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B  YmÍBením  se  obyvatelů  a  živlů  cizích.  Župa  měla  svůj  hrad  vysta- 
vený společným  nákladem  a  společnou  prací.  Na  něm  sídlel  župan  se 
svou  družinou,  zde  se  scházeli  kmetové  obcí,  zde  stávaly  i  svatyně 
modloslužeb  slovanských.  To  byly  ony  Ryhrady  o  nichž  staré  letopisy 
se  zmiňují.  Kolem  I^jhradů  těchto  zvláště  vykvétal  kulturný  život  u 
veřejnosti.  Tamo  se  i  hody  slavily  zpěvem,  hudbou  a  tancem.  Hody 
tyto  pěstovaly  původně  jen  přírodu  —  opévávaly  zjevy  její.  Takž  co 
v  prvopočátku  obrazivost  naladila,  přeSlo  v  život  obecný  svěcením  jistých 
časů  a  konáním  jistých  obřadů  mysl  povzbuzujících.  Nem'  pochybnosti 
že  obřady  tyto  byly  symbolické,  dramatická  téměř  představení  úkonů 
pnrodných.  Udržely  se  některé  z  nich  až  podnes  v  pověrách,  rozličných 
obyčejích  a  slavnostech  lidu,  ač  v  přetvorem'  a  znetvořem'.  Původní 
vážný,  mythický  a  symbolický  význam  se  vytratil  a  zůstala  jen  pouhá 
forma  jež  namnoze  kratochvilný  jen  ráz  na  se  vzala  a  na  pouhou  smy- 
slnost  ukazuje.  Tělo  pozbylo  ducha,  ale  není  nemožné  jej  v  něm  vyhle- 
dávati a  poznávati.  Názory  pohanských  Slovanů  nebyly  pouze  smyslné, 
ale  jevila  se  v  nich  smyslnost  duchem  proniknutá,  pročež  také  obřady 
nejen  význam  v  sobě  chovaly  zjevů  přírodných,  ale  i  myšlénky  jež  lid- 
ský duch  do  zjevů  těchto  vkládal.  Na  tomto  vkládání  myšlénky  do 
zjevů  vnějších  spočívala  národní  symbolika.  Ale  nejen  tajemný  význam 
myšlénkou  se  přidával  věcem,  ale  namnoze  i  tajemné  mocnosti  kterýchž 
povědomý  byly  jen  některé  obzvláštně  vědoucí  osoby,  čarodějníci  a 
čarodějky.  Tajné  mocnosti  přírodě  přiřknuté  nebyly  jen  vymyšlené,  ale 
vycházely  ze  znalosti  sil  a  vlastností  pnrodných.  Takž  Kazi  znala 
léčivé  síly  rostlin.  Znalost  takových  sil  nevyšla  z  jedné  osoby,  ale  byla 
zajisté  výsledkem  dlouhých  pozorováni  a  zkoušem'.  Rostiinoznalstvi 
dávnověké  se  obmezovalo  na  rostliny  nejbližší,  a  zkušenost  na  rozlič*- 
]  ličných  místech  nabytá  ustředila  se   v  některých  osobách  jež  bezpo- 

chyby dalším  pozorováním  a  skoumáním  ji  rozmnožovaly.    Tu  ovšem 
obrazivost  čím  dále  tím  více  postupovati  musela  právo  své  hádavému 
I  rozumu,  čímž  se  i  dráha  vyspravovala  přechodu  z  doby  báječné  k  histo- 

1.  rické,  reálné   kteráž   nastala,   když  národ  se  i  politicky  organisovati 

počal  a  vláda  nad  ním  v*  osobě  jedné  se  ustřeďovala.  Tu  zřetel  všech 
myslících  á  působících  v  zemi  na  osobu  tuto  se  obrátil,  i  na  sídlo  její 
v  němž  všechny  zájmy  národní  se  splývaly.  Osobou  takovou  byl  kníže 
Vyšehradský,  a  co  o  nejstarších  dobách  historicky  ztvrzeného  víme,  to 
skoro  všecko  na  otcíka  a  sídlo  jeho  se  více  méně  odvolává.  Co  dále 
v  zemi  se  dělo  v  temnu  se  chová.  Víme  toliko  že  bylo  více  mocných 
knížat  v  Čechách,  jakož  Lutičti  a  jim',  jenž  měli  své  dvory  a  pro  sebe  války 
vedli,  že  po  celé  zemi  bylo  posvátných  hájů,  Rejhradů  atd.,  nemáme 
však   nijakých  bližších   zpráv  o  nich  a  o  způsobu  života  tamějSiho, 
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UstředovalC  se  zajisté  život  český  v  hlavním  sidlet  zprv  na  VySehradé 
a  později  na  hradě  a  podhradi  Pražském,  nebof  tam  i  zde  se  nejen 
stávaly  příběhy^  jež  rozhodovaly  nad  osudy^  celého  národa^  jakož  pro- 
měny trůnu  i  jiné,  ale  vycházela  odtamtud  i  veškerá  důležitá  nanzem', 
zákony  i  výsady,  tedy  všecky  podstatné  podmínky  politického  a  spole- 
čenského života  českého.  Kolem  sídla  panovníků  sbíhala  i  pásma 
tehdejší  intelligencí ,  o  čemž  zvláště  od  sklonku  X  století  hojnější 
poněkud  než  před  tím  zprávy  nás  došly.  Ovšem  že  století  toto  už 
vůbec  se  značuje  převratem  všech  věcí  v  cechách  i  vytrácením  se 
původního  slovanského  rázu  z  národní  povahy  a  ze  společenského  života. 
Převraty  tyto  ovšem  se  tenkráte  ještě  nevyplnily  a  toliko  na  cestě 
k  vyplněni  nacházely.  Stálo  tedy  za  časů  z  nichž  první  historické 
jiskry  nás  došly  ještě  mnoho  památek  a  zbytků  doby  starší  na  kteréž 
se  poukázati  mohlo.  Stál  tenkráte  ještě  i  starý  Vyšehrad,  ne  již 
ovšem  v  původní  důstojnosti  ale  zajisté  ještě  v  původm'  údobě  své. 
Staří  Slované  stavěli  hrady  své  nejraději  v  lesích  a  při  vodách.  Podobně 
dle  Kosmy  Vyšehrad  v  hostem  chrastí  vystaven,  odkud  prý  jiné  starší 
jméno  jeho  Chvrcísten.  *)  Píše  ovšem  Kosmas  že  Vyšehrad  teprv  po 
smrti  Libušině  byl  vystaven,  Libušin  Soud  ale  se  zmiňuje  „o  otcovském 
zlatém  sídle  svatém  Vyšehradě",  a  interpolator  Kosmy  při  roce  1088 
praví :  ,^n  metropoli  Bohemice  vrbě  Vissegrad  vocata  quas  omnium 
terrae  iUius  quasi  mater  et  domina  est/^  Byl  tedy  Vyšehrad  sku- 
tečně slavným  a  skvělým  místem,  a  zpěvec  dávnověký  ne  nazmar  kladl 
naň  váhu,  zmíniv  se  že  Lumír  „pohýbal  Vyšehrad  i  vsě  vlasti . . ."  Pozbyl 
však  Vyšehrad  důležitosti  své  když  přestal  býti  sídlem  vladaře,  a  sklesl 
na  pouhé  sídlo  župni.  V  XIIL  pak  století  zmizela  i  župa  Vyšehrad- 
ská, a  sídlil  tam  toliko  purkrabí  královský,  mimo  nějž  sídla  kano- 
vníků a  prelátů  Vyšehradských  a  některé  příbytky  dodávaly  Vyšehradu 
ještě  trochu  života  v  opuštěnosti  od  dvoru  královského.  Ale^  živá  se 
udržovala  pověst  o  bývalé  jeho  slávě  a  nalézají  se  stopy  důležitosti 
jeho  ohledem  na  dřevní  kultomí  život  Čechů.  Staré  Letopisy  české 
při  roce  1523  připomínají  kostelíček  sv.  Klimenta  byzantinské  stavby 
na  Vyšehradě,  o  němž  se  myslilo  že  byl  někdy  pohanský.  Jinak  i 
některé  písenmí  památky  nás  poučují  že  v  X  století  na  Vyšehradě 
slavně  {kvetlo  učení  v  slovanském  jazyku.  V  legendě  o  sv.  Prokopu 
nalézají  se  v  rukopisu  Královéhradeckém,  původem  svým  uŽ  do  dřev- 
nějších století  náležejícím  následující  slova: 

Vidúce  to  roditeli  (rodiče  sv.  Prokopa), 

jakého  synáčka  jměli, 

vzachu  mezi  sebů  radu, 

chtiec  jej  sláti  k  Vyšehradu, 
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k  mistin  na  slovo  vzatémn, 
by  jej  učil  čtenie  všema 
kcíež  slavné  nčenie  běáe 
v  slovanském  jazyce  ktvěše. 
Taktéž  tvrdí  životopisec  sv.  Prokopa  v  „Actis  Sanctomm  Bol- 
landi*%  £e  ještě  v  první  polovici  XI.  století  na  Vyšehradě  slovanská 
škola   kvetla.     Byl   tedy  škole  té  už  dříve  základ  položen,   sice  by 
nebyla  za  už  kvetoucí  vyhlášena  bývala.    Zdali  tcprv  křesCanstvím  se 
spůsobila  škda  Vyšehradská?  —   Co  učiliště  slovanské  neudržela  se 
dlouho  latiníkům  vstříc^  jako  sám  Vyšehrad  vstříc  Hradu  poklesl.  — 
Nám  však  zde  nelze  mlčemm  obejíti  důmínku,  že  slovansko-křesfanská 
škola  na  Vyšehradě  byla  jen  pokračováním  tamější  dávné  školy  pohan- 
i»ké,  jakož  pověst  o  starém  Bndči  vypravuje  že  tamo  už  za  pravěku 
pohanské  se  pěstovalo  učem'.    Nenalézáme  co  by  pověsti  této  odporo- 
valo, naopak  uvážením  některých  poměru  vysvítá  pravdy  podobnost 
její.    Hlasatelům  křesťanství  eiyisté  nejvíce  a  přede  vším  jiným  záležeti 
muselo  na  tom  aby  se  zmocnili  místností  pohanům  posvátných  a  nad 
jiné  diiležitých.    Vymítění  hájů  a  porážení  stromů  bohům  zasvěcených, 
ztroskotání  obětních  ohnišCat  a  zničování  úiodel  bylo  první  jejich  prací. 
Zdali  ale  ztroskotali  spolu  ihned  budovy  k  pohanskému  bohoslužebnictví 
a  vyučování  spůsobené,  na  tom  pochybovati  jsme  oprávněni.    Potřebo- 
vali jich  zajisté  sami,  nebot  nelze  bylo  hned  v  počátku  stavěti  chrámy 
nové,  použili  tedy  stojících  kde  jich  bylo,  a  na  místo  vyházených  model 
postavili  křiž.    Zdali  několik  pohanských  chrámů  tu  napadli  nevíme, 
neboC  pohané  sloužili  bohům  svým  nazvíce  pod  Šírým  nebem.    Avšak 
známo  jest  že  pohanských  chrámů  u  dřevných  Slovanů  bylo  dosti  slav- 
ných a  pověstných,  jakož  i  zajisté  při  chrámech  byli  kněží.     Nelze 
pochybovati  že  chrám  takový  se  nacházel  při  »dle   hlavního   kněze, 
kdež  vůbec  se  ustřeďoval  duchovný  život  kmenu,  ba  tušíme  že  Vyše- 
hrad tím  hlavně  nabyl  jméno  svatého,   Že  na  takovémto  místě  se  nejen 
modloslužby  ale  i  učení  modlodužebné  pěstovalo,  tomu  přisvědčiti  musí 
každý,  kdož  ví  že  vůbec  zvláštního  učení  takového  bylo.    Dokázáno 
jest  že  bylo  věštb  vítězových,  že  bylo  zvláštných  osob  věštbám  vítězo* 
vým  vyučených,  že  zapsán  byl  hlavní  obsah  národmch  práv  na  dřevě- 
ných deskách,  že  se  jistým  naukám  a  známostem  ku  konání  věštb  a 
hadačství  potřebným  vyučovalo :  tedy  musilo  býti  i  učilišC,  a  neváháme 
je  klásti   tam  kam  povést  je   klade.    Jakož   a  pohanských   chrámů 
v  prvopočátku  křesCanství  v  Čechách  křestanské  se  učinily,  takž  i  pohan- 
ské školy  na  křesfanské  se  přetvořily.    Na  Vyšehradě  víme,  že  kvěUa 
škola  slovanská,  o  Budči  se  píše  že  tamo  latinská  škola  zřízena  byla 
do  kteréž  sv.  Vácslav,  nabyv  dříve  pobídnutím  sv.  Lidmily  učení  slovan*- 
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ského,  napotom  od  otce  svého  byl  poslán.  Stará  legenda  jmenuje 
učitele  jeho  Iney^.  Jiná  legenda  praví  že  otec  poslal  sv.  Yácslava  na 
cvičeni  do  města  nazvaného  Bndeč,  pomčiv  ho  nejmoudřgSím  tohoto 
města.')  Kterak  právě  Budeč  hned  z  poSátku  X  století  k  vyhlášené 
škole  piiSel?  —  Jisté  jest  že  Budeč  tenkráte  už  byl  místem  proslulým. 
Náležel  už  za  pravěku  mezi  oblíbené  hrady  a  dvory  na  kterých  knížata 
česká  střídavě  meákáváli,  a  mezi  nimiž  se  i  Krakov,  Levý  Hrádek, 
Kazín,  Tetín  a  LibuSín  jmenuje.  Za  časů  sv.  Yácslava  byl  Budeč  na 
město  vzrostl,  ale  tenkráte  už  škola  Budečská  byla  vyhlášená.  Původ 
její  padá  tedy  do  starších  ještě  časů.  Ohlídneme-li  se  po  prvních  ško- 
lách křestanských  v  Čechách,  najdeme  že  byly  zřízeny  při  klášteřích 
a  při  kapitolách.  V  Budči  ale  nebylo  ani  kláštera  ani  kapitoly,  jest 
tedy  pravdě  podobno  že  pověst  o  bývalé  pohanské  škole  v  Budči  má 
historický  základ,  že  na  stolice  pohanského  učení  se  posadili  kresfanšti 
kněží  převádějíce  nejprv  pohanské  žáky  na  křesťanství,  později-  kře- 
sťanské žáky  ve  vyšším  křesťanském  věděni  vyučujíce  a  na  kněžství  je 
připravujíce. 

Na  otázku  čemu  se  as  v  pohanských  školách  vyučovalo,  ovšem 
jen  všeobecnou  odpověď  lze  dáti.  Jelikož  v  náboženství  splývaly  téměř 
všechny  vyšší  vědomosti,  tedy  staří  knězi,  žreci,  popi,  věštci,  hádači  a 
jakž  ještě  jinače  se  nazývaly  osoby  sboru  modloslnžebnického,  byli  též 
„chovatelé  zděděné  nauky  nábožné  kterážto  původem  svým  byla  i  svě- 
toslavnou  a  přírodnickou  —  dle  obmezeného  a  pověrčivého  smyslu  onoho 
věku  —  a  nauce  této  vyučovali.'^  Zdali  na  pouhé  paměti  spoléhaly 
vědomosti  jejich  aneb-li  znali  a  užívali  praotcové  naši  zvláštního  jaké- 
hos spůsobu  písma,  o  tom  výslovná  svědectví  starých  spisovatelů  nás 
poučuji. 

Bulharský  mnich  Chrabr  jenž  žil  okolo  r.  927  praví :  „Dříve  Slo- 
vané neměli  písmen,  než  čarami  a  řezy  čítali  a  hádali,  pohané  jsouce. 
Pokřestivše  se  ale,  římskými  písmeny  nuzně  psali  slovanskou  řeč  bez 
ústrojnosti.  Potom  ale  lidumilný  Bůh  pomilovav  národ  Slovanský, 
poslal  jim  sv.  Konstantina  filosofa,  nadřečeného  Kyrílla,  muže  sprave- 
dlivého a  pravdy  milovného.  Ten  ustrojil  jim  písmen  třicet  osm.  Z  těch 
jest  čtyři  a  dvacet  podobných  písmenům  řeckým,  čtrnácte  ale  jich  jest 
podle  slovanského  jazyka'* ... 

Čarami  a  řezy  se  tedy  čítalo  a  hádalo.  Musil  však  spůsob  tento 
načrtávání  vábě  vyvinut  býti,  když  se  jim  naznačovaly  zákony  jež 
nedopouští  výklad  libovolný.  Byl-li  ale  na  takovém  stupni  že  by  se 
slova  Carhradské  jedné  kroniky:  Chranikon  Pcuchale  kterou  Šafařík 
uvádí  (Ober  die  Abkunft  der  Slaven),  jež  Sarmaty  a  Scyty  ni.  století 
nazývá  gentes  qui  suaa  litercis  ha^nt,  též  na  původní  jakés  písmo  slo- 
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Tanské  vztaliovati  moUa,  to  přímo  tvrditi  te  nedá.  Jisté  jest  že  základy 
tohoto  spůsobn  načrtáváni  hledati  jest  v  tak  zvaných  runech.  Slovo 
runy  pochází  —  dle  udání  jazykozpytcův  —  z  gotického  a  sloveso 
runen  původně  znamenalo  tajemný  šepot.*)  Smysl  slova  tedy  nž  pouka- 
zuje na  tajemství,  na  mystérie,  a  bylo  o  tajemství  run  mnoho  už  badáno 
a  psáno  zvláště  v  Německu ,  aniž  by  byla  věda  nynější  ještě  dospěla 
na  úplné  jich  vyjasnění.  S  logickou  jistotou  posud  toliko  dokázáno  že 
se  za  pravěku  skutečně  užívalo  run  při  obřadech  náboženských,  zvláště 
při  hadačství.  Runové  charaktery  byly  počátečně  písmem  v  obrazích 
z  něhož  se  později  teprv  písmeny  vyvinuly  zkrácením  obrazů.  Leží  v  při- 
rozenosti věci  že  se  runství  během  Času  vyvinulo  a  na  rozličné  spůsoby 
naznačování  rozpadlo,  avšak  poměr  vývinu  toho  jest  právě  tak  neosvě- 
tlený, jako  runy  samy  jelikož  dřevní  zprávy  o  nich  nejisté  jsou  a  nejasné. 
Už  za  nejstarších  časů  byly  významu  run  toliko  kněží  vědomi,  lid  obecný 
je  považoval  za  posvátné  mystérie.  Vykládám'  jich  se  zakládalo  na  jistá 
pravidla  v  něžto  nekaždý  byl  zasvěcen,  nelze  tedy  bylo  aby  se  v  podá- 
m'ch  lidu  nějaké  stopy  výkladů  udržely,  jelikož  lid  obecný  nebyl  v  to 
zasvěcen.  Jest  však  otázka  bylo-Ii  také  zvláštních  slovanských  run. 
O  severním  slovanském  kmenu  Vanův  praví  Šafařík:  „Připomíná  se 
zvláštní  písmo  a  zpěv  těchto  Vanův,  jmenované  Venda-Runir."  Mnich 
Chrabr,  jakž  dříve  podotknuto,  praví  že  Slované  čarami  a  řezy  čítali  a 
hádali.  Rukopis  Zelenohorský  uvádí  desky  pravodatné  v  nichž  nazna- 
čeny byly  zákony,  což  ovšem  poukazuje  na  to  že  u  Slovanů  bylo  tako- 
vého spůsobu  psaní  a  ctem',  i  možná  že  skoumavá  věda  slovanská  se 
i  bližších  zpráv  o  něm  ještě  dopídí.  Potud  nejdůkladněji  a  nejobšírněji 
o  tom  pojednal  Dr.  Hanuš  ve  svém  spisu  „die  slavische  Runenfrage,'' 
kde  skoro  všeho  použito  a  vše  uváženo  co  posud  o  věci  té  kde  se  pro- 
jevilo, a  8  logickou  důsledností  i  poměr  starých  run  k  slovanskému  písmu 
naznačen,  z  čehož  pak  vysleduje  že  Slované  měli  runové  písmo  v  obra- 
zích, že  přechod  tohoto  písma  k  zvukopisu  sice  ještě  neosvětlen  jest, 
avšak  že  ze  slovanského  zvláJStě  hlaholského  písma  ohledem  na  známky 
i  na  jména  písmen  valná  část  pohanství  vyzírá,  jelikož  se  v  něm  stopy 
ranových  názvů  a  náčrtů  chovají. 

Runy  byly  čáry  a  řezy  ve  zvláštním  spojení  a  se  zvláštními  vý- 
znamy. Nejstarší  runy  byly  zajisté  jen  báječná  znamení  jež  později  se 
vyvinula  a  rozmnožila,  tak  že  zvláštm'  runské  alfabety  (Futhork)  se  sesta- 
vily. Jestliže  z  počátku  výhradně  jen  náboženským  účelům  sloužily,  není 
tím  dokázáno  že  Uy  na  tom  byly  povždy  i  přestaly.  Nelze  pochybovati 
že  první  runy  se  vztahovaly  na  hádání  a  véSthyj  k  jejichž  ustálení  se 
bezpochyby  spůsobily.  V  Jaroslavu  spůsob  hádám'  vylíčen:  ,^ebrachu  bÍ 
éárodéji,  hádači,  hvězdáři,  kúadníci,  na  dvě  straně  kolo  rozatúpichu. 
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i  na  dli  tí^est  crmi  poloiichu,  i  ju  na  dví  pole  rozscepiehu  atd.  Vidno 
z  toho  že  bylo  rozličných  druhů  modliřa  a  tedy  i  rozličného  spůsobn 
hádáni.  Tacitus  popisuje  že  němečti  hádačové  házeli  pruty.  Thietmar 
o  Slovanech  totéž  svědči:  ,,Sortibu8  emiěsis  rerum  certitudinem  du- 
biarum  perquirunt/^ 

Když  se  o  veřejných  záležitostech  jednalo  —  mini  Hanu&  —  byl 
spusob  jakým  pruty  padly  věci  důležitou  která  se  udržeti  musila. 
K  ustáleni  jich  se  tedy  načrtala  ona  soupodobněni  padlých  prutů,  a 
takž  as  povstalo  nejštarSí  sestaveni  run.  Vykládáni  run  tedy  splývalo 
s  vykládáním  padlých  prutů,  a  jelikož  nemožné  bylo  je  čisti  jako  nynějši 
slova  z  písmen  složená,  tedy  se  domýšlíme  že  se  vykládáni  run  podo- 
balo as  nynějšímu  vykládáni  karet.  Rozmnožením  a  ustálením  runo- 
vých forem  se  rozmnožiti  musily  i  významy,  takže  buď  přímým,  buď 
symbolickým  načrtáním  čím  dále  tím  více  pojemův  se  naznačiti  dalo 
spůsobem  tímto,  až  se  umožnilo  i  nejvyšší  zájmy  a  záležitosti  nábožen- 
ské a  politické  takto  zachovati  potomstvu.  Desky  pravodcUné  jsou  toho 
u  nás  svědectvím.  Není  pak  co  by  zde  na  odpor  stálo  důmince  že 
když  zákony  a  věštby  se  touto  cestou  ustalovaly,  to  samé  se  u  nás  i 
s  věšťbami  vítězovými  díti  mohlo,  načež  že  u  sevemých  Slovanů  se 
takto  dělo,  „Venda-Runiť'  přímo  ukazuje.  Leč  pohříchu  nutno  přestati 
tam  kde  bezpečných  důkazů  se  nedostává,  a  o  národním  píse^^mictvi 
českém  z  pravěku  dob  runských  mluviti  nelze.  —  Literatura  co  ustáleni 
myšlének  písmem  nějakého  druhu  jest  ovšem  dítětem  nejstarších  časův, 
uspokojiti  se  však  musíme  pouhým  poukázáním  na  to  že  bylo  i  myšlé- 
nek v  nichž  duchovné  zájmy  národní  a  osobné  se  zrcadlily,  i  spůsobů 
jich  ustáleni,  ač  udati  nám  nelze  jak  daleko  obor  myšlének  tenkráte 
zasahoval  a  v  jakém  poměru  se  ustálém'  jich  konalo. 

Pokřestiváe  se  Slované  —  praví  mnich  Chrabr  —  římskými  a 
řeckými  písmeny  nuzné  psali  slovanskou  řeí  íez  ústrojnosti.  -^  Dalo 
by  se  tedy  domýšleti  že  u  Slovanů  písmo  vůbec  teprv  křesCanstvím  se 
zavedlo.  Avšak  mimo  pochybnost  stojí  a  spisovateli  římskými  dosvědčeno 
že  obyvatelé  cech  a  Moravy  už  dříve  písmo  znali,  ač  dle  povahy  oněch 
časů  jen  od  osob  výše  vzdělaných  ho  užíváno  bylo.  Použijeme  zde  svěde- 
ctví, jakž  pr.  Šembera  (Děj.  lit.  i  řeči  českosl.)  je  sestavil:  ,J)le  Tacita 
žádal  král  Moravt^ký  Mirobud  r.  19  p.  Kr.  písemně  císaře  Tiberia  za 
pomoc  na  Chatvaldu  který  jej  byl  ze  země  vypudil  \  i  jest  se  domýšleti 
že  kromě  Mirobuda  v  Římě  vycvičeného  i  někteří  jiní  Moravané  jenž 
byli  v  průvodu  jeho,  tamtéž  písmu  latinskému  se  naučili.  Za  časů 
Mirobudových  zdržovali  se  podle  zprávy  Tacitovy  též  kupci  římští 
v  Moravě  a  v  Cechách  kteří  provozujice  tu  obchod,  zajisté  bez  písma 
se  při  něm  neobešli.    Císař  Markus  Aurelius  sepsal  (od  r.  178)  filoso- 
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flcké  „Zápisky**  své  v  krajinách  našich,  jedny  v  Karnunté  na  hranicích 
moravských  a  druhé  na  řece  Hronu  v  samém  Slovensku.  V  polovici 
století  IV.  proslul  co  spisovatel  Slovan  Istrianský,  filosof  Ethicus  (nar. 
ok.  r.  300)  jenž  sepsal  kosmografii  v  jazyku  řeckém.  Ku  konci  téhož 
století  (r.  396)  poslal  sv.  Ambrož,  biskup  Milánský,  Fridigildě,  královně 
Moravské ,  katechismus  latinský  jejž  schválné  k  její  potřebě  byl  sepsal. 
Sv.  Severin  (od  r.  467 — 482)  dopisoval  sobě  z  Vídně  a  z  Pasová, 
měst  v  samém  sousedství 'Moravy  a  Čech  ležících,  s  mnohými  knížaty 
a  vůdci  vojsk  nepřátelských.  Vůbec  obcovali  Čechoslované  v  Bavořích 
a  v  Rakousích  a  v  Pannonii  přes  půl  pata  sta  let  s  Římany  a  s  domá- 
cími obyvateli  kteří  už  za  časů  Kristových  písma  latinského  užívali,  a 
hraničili  v  Pannonii  s  Goty,  již  ve  století  IV,  písma  znalými,  y  Bavo- 
řích pak  nebyli  příliš  vzdáleni  od  Ilelvetů  o  kterých  již  Julius  Caesar 
(r.  58  př.  Kr.)  svědčí  že  uměli  psáti  řecky.  I  nelzef  tedy  ani  mysliti 
žeby  Čechoslované,  jsouce  nad  jiné  vědochtivější  a  důmyslnější,  nebyli 
v  takových  případnostech  již  za  dávné  doby  pohanské  písma  sobě  osvo- 
jili a  jeho  užívali."  Avšak  vysvítá  z  toho  také  že  jakož  stopy  cizí 
kultury  u  nás  vůbec,  tak  znalost  písma  latinského  neb  řeckého  jen  spo- 
radickým byla  zjevem,  kněžstvo  však  pohanské  spíše  met  svých  se  při- 
držovalo jež^  ode  dávna  s  náboženstvím  a  hadačstvím  byly  spojeny,  neboť 
by  se  latinské  písmo  zajisté  už  dříve  bylo  mezi  čechoslovany  ujmouti 
a  zobecniti  musilo,  ba  zdá  se  že  písmo  slovanské  později  Kyrillem 
zavedené  na  vzdor  latině  po  staletí  zde  známé  nejen  pro  shodnost 
v)'slovnosti  ale  i  pro  příbuzenství  se  starobylými  metami  si  tak  rychlou 
cestu  zde  proklestilo.  Pojemy  ctění  ale  a  psaní  vůbec  že  nepovstaly 
teprv  zavedením  písma,  za  to  ručí  i  názvy:  Čísti,  čítati  znamená 
í  původně  bráti  (coUigere),  a  nejstarší  glossar  český  jmenuje  „literu" 

í  cstena   (ctěna).     To    poukazuje    přímo    na    sbírám'   prutů   házených. 

Taktéž  ,,písaH,"  psáti  původně  tolik  znamená  co  barviti  (odtud 
pestrý) :  což  zase  poukazuje  na  to  že  první  spůsob  psaní  u  nás  bylo 
obražení.  (Šafař.:  Die  áltest.  Denkmale.)  Slovo  kniha  zase  odvozují 
jazykozpytcové  od  kořenu  cin,  kon,  t  j.  „načínati,  řezati/'  Byly  tedy 
knihy  takové  desky  v  nichž  naznačené  totiž  řezané  byly  mety  tak  jak 
se  ku  čtení  —  sbírám  —  byly  spůsobily  v  nejstarších  dobách  házením 
prutů,  a  později,  jak  dle  postupného  vývinu  ponětí  a  znamení  rozlič- 
ných, pro  jisté  pojemy  ustanovených  řezů  a  čar  se  užívalo.  Protož 
knězi  byli  čaro-děje  a  čmokněžíci  že  způsobovali  ta  znamení  a  je 
barvili. 

Spůsob  tento  ustálení  myšlének  se  zajisté  udržel  v  národě  co 
panující  a  národm'  dlouho  vedle  známosti  písmen  a  zanikl  teprv  půso- 
bením křesťanských  knězi  jakožto  důležitá  část  nenáviděného  pohanství, 
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a  pak  zajisté  i  pro  to  že  sposob  tento  nijakž  postačiti  nemohl  rozmno- 
žujícím se  myšlénkám.  Přenesla  se  však  slova  ctění  a  psaní  na  nový 
spůsob  ustálení  myšlének,  na  skládám  slov  z  písmen. 

Jestliže  znalost  drahných  mět  se  jen  na  výhradné  okresy  kněží  a 
některých  zvláštních  osvětlenců  obmezovala,  trvalot  zajisté  též  dlouho 
než  se  nový*  spůsob  psaní  v  národě  ujmul.  Lid  obecný  se  písmem 
vuhec  neobíral,  a  psaní  ostalo  napotom,  jako  dříve  bylo,  uměním  ne- 
snadným a  vzácným,  nebot  se  z  prvopočátku  nedostávalo  k  němu  na- 
vedení dostatečných.  Skol  bylo  zřídka  a  jelikož  vedle  církve  nestálo 
ústavu  který  by  byl  na  vzdělanost  působil  a  o  rozšířem'  její  se  staral, 
obmezovala  se  tato  zase  skoro  výhradně  na  stav  kněžský  a  na  vzácné 
některé  osoby.  V  prvotných  však  školách  kněžských  se  nedbalo  o 
národní  jazyk  a  veškerý  akcent  vyučování  padal  na  latinu.  Národní 
jazyk  sloul  latim'kům  lingua  wlgains.  Nikomu  nenapadlo  ustanoviti 
pravidla  pro  psaní  v  řeči  domácí,  a  jelikož  písmo  latinské  nestačovalo 
výslovnosti  České,  tudíž  čeští  písaři  (metelníci)  používali  jedné  a  té  samé 
písmeny  pro  rozličné  hlásky,  k.  p.  c  za  c,  6  Sik;  8  za,  8,  é,  z  a,  z  si,  i.  d., 
kterážto  anarchie  v  psaní  latinským  písmem  po  mnohá  století  v  Ce- 
chách trvala.  Jisté  jest  že  z  obyčejného  latinského  písma  se  brzo 
uspůsobilo  zvláštní  písmo  české,  jakž  drahné  rukopisy  české  o  tom 
zřejmě  svědčí. 

Nejstarší  památka  naše  písemní,  mimo  různá  slova  ve  spisech  a 
listech  zachovaná,  jest  Rukopis  Zelenohorský  (Libušin  Soud)  v  kterémžto 
se  jeví  spůsob  psaní  od  spůsobu  tenkráte  jinde  užívaného  nanmoze  se 
lišící,  z  čehož  souditi  se  dá  že  se  v  Cechách  záhy  vyvinula  zvláštm'  písemná 
škola  Česká,  jež  se  vedle  přímo  latinské  po  několik  staletí  v  Čechách 
udržela.  Rukopis  tento  pochází  z  druhé  polovice  IX.  neb  z  prvm'  po- 
lovice X.  století,  a  jeví  se  jím  písař  cvičený  v  umem'  svém.  Slova 
v  Ruk.  Zel.  nejsou  ještě  nikde  oddělena  a  splývají  vesměs,  ač  v  Něm- 
cích, Itálii  a  Francii  oddělování  slov  už  od  časů  Karla  Vel.  zavedeno 
bylo.  Pochází  tedy  R.  Z.  patrně  z  prvních  dob  vznikajícího  u  nás 
píseťhnictví.  Poměry  prvotného  vznikání  písemnictví  českého  nejsou 
posud  osvětleny.  Jelikož  nový  spůsob  psaní  k  nám  z  ciziny  přišel,  tedy 
nutno  podívati  se  tam  odkud  as  do  cech  zavítal. 

Umění  písařské  v  rozmanitých  svých  postupech  jest  výsledkem 
poznenáhlého  dlouho  trvajícího  vývinu.  Nám  se  dostalo  už  hotové,  a 
rozšíření  a  zobecnění  jeho  v  cechách  jest  zásluhou  kněží  křesťanských. 
Jestliže  kněží  a  metelníkové  pohanští  spůsob  svůj  naznačování  myšlé- 
nek za  tajemství  stavu  svého  považovali,  záleželo  naopak  kněžím  kře- 
sfanským  na  tom,  aby  se  znalost  čtení  a  psaní  co  nejvíce  zobecnila, 
nebot  na  rozšířeni  křestanských  knih  spočívalo  rozSiření  křesťanských 
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poznání.  Knihy  takoyé  přinášeli' mniši  a  pečovali  zajisté  o  jich  rozmno- 
ženi. Balbin  (Epitome  p.  55)  uvádí  svědectví  Chrístanna  že  za  časů 
yv.  Vácslava,  tedy  od  r.  928—935  kněží,  levité  a  jiní  služebníci  boží 
z  Bavor,  Saska  a  jiných  zemí  německých  jako  včely  k  oolu  do  Cech 
se  hrnuli,  a  kromě  svatých  pozůstatků  také  bibliothéky  (v  starším  roko- 
pisa  Chxistanna  stojí  toliko  knihy)  s  seboa  přinášeli.  Kněží  tenkráte 
si  své  knihy  sami  opisovati  musili,  a  jelikož  známo  že  se  skutečné 
opisováním  jich  v  Cechách  zanášeli,  tedy  i  jisté  jest  že  si  i  látek 
k  tomu  potřebných  s  sebou  přinesli.  Pochybovati  nelze  že  nápadně 
přibývajícími  cizinci  těmito  latinský  jazyk  a  latinské  písmo  valně  se 
rozšiřovalo  v  cechách,  ale  neméně  patrné  jest,  že  všeliké  novoty  jimi 
přinesené  namnoze  i  odpor  v  národě  budily.  Co  ale  prakticky  upo- 
třebného  a  všeobecně  užitečného  zaváděli,  to  nad  jiné  rychle  se  ujmulo 
a  nový  spůsob  psaní  zajisté  tím  dříve,  čím  zřejměji  se  shodnost  jeho 
jevila  s  nastalými  mezi  tím  potřebami.  Blížil  se  už  čas  kde  písem- 
nictví se  nejen  k  účelům  náboženským  ale  i  světským  užívalo,  kde 
stav  písařů  veřejné  důležitosti  nabýval  v  státních  i  společenských  po- 
měrech, a  umění  pisařské  ne  pouze  na  duchovné  osoby  se  obmezo- 
vati mohlo. 

S  novým  spůsobem  psaní  přibylo  i  látek  k  tomu  potřebných  do 
Čech.  Za  nejstarších  časů  se  u  nás  psávalo  na  desky.  Nevíme  z  ja- 
kých látek  spůsobeny  byly,  musily  však  z  počátku  tuhé  býti  jelikož  se 
do  nich  řezalo,  později  ale  když  se  čáry  barvami  naznačovaly,  mohlo 
ovšem  i  jenmějšich  používáno  býti. 

O  spůsobu  psaní  a  o  látkách  jichž  rozliční  staří  národové  k  němu 
používali,  nalézají  se  mnohá  svědectví.  Víme  že  za  pravěků  se  psá- 
valo na  kámen,  na  olovo  a  dřevo,  na  listy  stromové  a  palmové,  na 
kůry  stromové,  na  kůže,  plátno,  dřevěné  tabulky  pouze  uhlazené  aneb 
voskem  potažené,  na  slonové  kosti  atd.  Později  se  užívalo  egyptského 
papíru,  pergamenu,  až  posléze  došlo  na  papíry  nového  spůsobu.  Do 
kamenů  se  tesaly  nazvíce  jen  nápisy,  do  kovů  se  vrývaly  předměty  při 
nichž  na  dlouhé  trvání  hleděno,  jako  k.  př.  dvanáctero  tabulek  zákonů 
římských;  od  spůsobu  psaní  na  bukovou  kůru  (Buche)  odvozují  ně- 
kteří německé  slovo  f,Buchf'.  —  Egyptský  papír  se  spůsobovál  ze 
třtiny  na  pobřeží  Nilu  rostoucí  jež  za  starých  časů  JnbloB  se  jmeno- 
vala (také  ddtOB  a  papyros^  nyní  berd).  Plinius  uvádí  osmero  druhů 
takového  papíru.  Užívání  jeho  přestalo  v  XII.  století,  kde  pro  roz- 
množenou potřebu  se  už  látky  ku  shotovení  jeho  nedostávalo,  a  zobecnil 
se  pak  spůsob  psaní  na  pergamenu,  zvláště  v  jihozápadní  a  střední 
Evropě,  kdežto  na  jihovýchodě  obecnější  byl  papír  arabský  z  bavlny 
spůsobeny  (charta  borabycina).    Vlněný  tento  papír  povstal  as  v  VIII. 
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neb  IX.  století  a  jsou  na  něm  řecké  knihy  zvláSté  z  XTÍŤ>  a  XIV, 
století  psány.  Nebyl  trvanlivý  ale  mnohem  lacinéjSi  nežli  pergamen. 
Dostalo-li  se  ho  s  řeckým  kněžstvem  také  do  cech  jako  pergamen 
s  německo-latinským,  a  byMi  pro  láci  svon  zde  užíván,  o  čemž  pochy- 
bovati příčiny  nemáme  —  tu€  se  diviti  nelze  že  z  doby  oné  tak  málo 
památek' písemných ,  zvláště  hlaholských  a  kyriilických  na  nás  doilo, 
nebof  bavlněný  tento  papír  podléhal  příliš  vlhka  a  moli  ho  sžírali, 
tak  že  v  brzku  se  trhal  a  v  prach  rozpadával,  pročež  také  až  v  XYL 
století  se  ho  více  skoro  neužívalo.  Rukopis  Zelenohorský  jest  na  prn^ 
gamení  psán  a  přece  působením  času,  vlhkem  a  mokrem  nesmírné 
utrpěl,  a  jen  náhodě  jest  děkovati  že  pevná  tato  látka  §ama  sebou 
nezanikla.  Taktéž  i  R.  Král.  a  jiné  nejstarší  písemní  památky  jazyka 
českého  na  pergamene  jsou  psány. 

Jelikož  pergamen  byl  velmi  drahým,  počalo  se  rozmnožováním 
spisů  na  hospodaření  s  ním  hleděti.  Před  IX.  stoletím  se  psávalo  jen 
na  jedné  straně  listu,  napotoni  ale  po  obou  stranách,  a  když  se  písa- 
řům ještě  látky  nedostávalo,  nastala  okolo  X.  století  móda  popsaný 
pergamen  oškrabovati,  písmo  staré  vyhlazovati  a  takto  vydobyté  prázdné 
místo  z  novu  popsávati.  Tímto  nespůsobem  zničily  se  mnohé  důležité 
rukopisy  z  pravěku  na  jejichž  místo  mnichové  položili  žalmy,  legendy, ' 
homilie  a  jiné  podobné  věci.  Církevní  synoda  nespůsob  tento  zaká- 
zala, jelikož  nejen  světské  ale  i  starší  náboženské  spisy  se  namnoze 
vyškrabovaly,  a  však  navzdor  zákazu  se  udrželo  toto  zničovaní  pravě- 
kého písemnictví  až  do  XIV.  a  XV.  století.  Rukopisy  na  oškrábaném 
pergamene  spůsobené  se  nazývají  palimpsesty  (codices  rescripti).  V  X. 
a  XI.  století  prý  se  pergamen  tak  nesmírně  zdražil  že  vyškrabováni 
starších  rukopisů  horlivým  mnichům  namnoze  nutné  se  stalo  k  roznmo- 
žem'  spisů  církevných.  Jak  vzácný  tenkráte  byl  pergamen  v  Evropě 
vůbec,  tohož  příklad  nám  podává  sama  Francie,  země  už  tenkráte 
bohatší  na  látky  všeho  druhu  než  kterákoliv  jiná  mimo  Itálii.  Když 
hrabě  Oui  de  Nevěra  darovati  zamýšlel  Kartusianům  rozličné  stříbrné 
nádoby  a  se  jich  tázal  jaké  si  přejí,  prosili  jej  tito  by  jim  raději  per-' 
gamenu  poskytnul  jehož  se  jim  tíže  dopíditi  bylo,  než  stříbrných  nádob. 

Drahota  a  vzácnost  pergamenu  byla  zajisté  příčinou  že  se  začalo 
papíru  z  bavlny  dělaného  více  užívati  jejžto  Arabové  zatím  ve  Spanělích 
uvedli  a  i  veldílny  k  hotovení  jeho  tam  spůsobili.  Papír  z  hadrů  jaké- 
hož potud  se  užívá  sotvy  před  XIV.  stoletím  vynalezen  byl,  bezpochyby 
v  Itálii  neb  Spanělích,  v  čem  ale  zprávy  podané  se  neshodují.  Podle 
látek  na  které  se  psalo  měnily  se  i  nástroje  jakými  se  psalo.  Pokud 
látky  tuhé  byly,  užívalo  se  tuhých  písadel,  z  počátku  kovových  potom 
kostěných  a  z  tvrdého  dřeva.  Na  egyptský  papír  psalo  se  třtinou  ráko- 
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savoa  kteiá  as  jako  nsíe  psad  péra  se  přiřezávala.  Že  se  husích  per 
ku  psaní  dříve  oživaloy  než  nynější  spůsob  papíra  z  hadrů  vynalezen 
by],  o  tom  svédéí  veleačený  Isidor  bisknp  Sevillský  ve  svém  spisn: 
Qriginnm  síve  etymologianim  Libri  XX.,  kdež  váecko  sebráno  co  od 
nejlepších  starších  spisovatelů  o  nank&ch  a  uměních  napsáno.  —  Od 
malířá  zajisté  se  i  písařové  naučili  používati  Štětců  ku  psaní.  —  Hmbý 
peigamen  se  obyčejné  pemson  vyhladil.  Bývalé  druhy  papíru ,  zvláště 
vlněného,  se  potíraly  Šťávou  cedrovou.  Tím  se  uchránily  před  uhnitím 
a  červi  je  nesžírali.  —  Psávalo  se  černidlem  ze  sazí  spůsobeným,  čímž 
napotom  písmo  sžloutlo,  pak  také  tuSem.  Později  se  vinní  kámen  a 
uhlí  8  vitriolem  mísilo;  černidlo  vůbec  bylo  husté.  Svaté  písmo  a 
fitoigické  spisy  se  v  Itálii,  Francii  a  v  Němcích  také  oziacenými  a 
ostřfbřenými  mety  značovaly,  jako  gothický  překlad  Evangelií  jejž 
biskup  Ulfilafi  ve  IV.  století  spůsobiti  dal. 

Samo  sebou  vysvítá  že  v  zemích,  kde  psaní  od  pravěků  v  obyčeji 
byk),  všeliké  pokroky  ve  spůsobech  jeho  učiněny  byly  o  nichž  se  jinde 
nevědělo,  a  písař  skoumavý  a  vynálezivý  mohl  si  spůsobiti  černidlo  a 
barvy  jakéž  jiný  neznal.  Takž  bylo  nejen  ohledem  na  látky ,  ale .  i  na 
veškeré  podrobnosti.  Některý  opisovač  se  přísně  držel  vzorů  svých, 
jiný  si  dovoloval  novoty.  K  urychlení  se  někdy  užívalo  zkrácení 
jež  napotom  i  do  rukopisů  bedlivěji  psaných  přešla.  Mnoho  tu  záleželo 
na  bedlivosti  neb  schopnosti  písařově,  mnoho  na  vzorech  z  nichž  pře- 
pisoval, nejvíce  ale  na  tom  kterak  pokroky  v  písařství  vůbec  učiněné 
se  kde  poznaly  a  rozšířily.  Protož  mohl  mnohý  písař  u  opisování  star- 
rého  rukopisu  otrockým  nápodobněním  všech  vlastností  jeho  a  opomi- 
mitim  pokroků  Jež  mezi  tím  u  opisování  spisů  se  staly,  spůsobiti  ruko- 
pis jenž  vnější  povahou  svou  starší  době  přináležel,  jiný  zase  nadanější 
aneb  vědomější  mohl  nadběhnouti  čas  svůj  použitím  spůsobu  jinde 
třeba  dávno  užívaného,  zde  však  ještě  neznámého.  Totéž  platí  nejen 
o  spůsobování  písmen,  o  spojování  neb  rozdělování  slov  a  vět,  ale  i  o 
pravopisu.. 

Za  časů  Karla  Velikého  se  umění  písařské  valně  zdokonalilo. 
Císař  tento  založil  mnoho  Škol  v  rozlehlých  svých  říších,  vážil  si  ruko- 
pisů a  působil  na  rozmnožení  jich.  Vypravuje  se  o  něm  že  sám  pomá- 
hával  mnichům  u  opisovám'.  Počalo  se  hleděti  na  správnost  a  ryzost 
rukopisů  na  západě,  čímž  se  stalo  že  i  samo  písmo  latinské  úhled- 
nější nabylo  formy  zvláště  vymítěním  lombardských  a  saských  zna- 
mení. —  Jestliže  psam'  tenkráte  nesnadným  bylo  uměním,  dá  se  o  čtení 
to  samé  říoí,  aspoň  v  prvopočátku  písařství  na  západě,  kdež  se  na 
starý  ^ůsob  odlučování  slov  a  vět  zapomnělo.  Rozdělovky  byly  už 
za  nejstarších  časů  užívány,  zvláště  puntíky,  ale  napotom  se  zanedbá- 

7* 
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valy.  Dalmatfiký  mnich  Sofronios  Hieronymus  *)  zavedl  ve  IV.  století 
komy  a  příbodce,  v  pátém  století  rozdělil  Eathalios,  diákon  Alexan- 
drinský, nový  zákon  na  řádky,  ale  na  západě  teprv  Karel  Vel.  nafidil 
aby  se  známky  Hieronymovy  zavedly,  což  nejdříve  učinili  Pavel  Wam- 
firied  a  Alenin.  ^)  Pochybovati  nelze  že  za  oněch  dob  i  mnohé  jiné 
opravy  v  rokopisectví  tn  a  tam  vznikly.  První  zajisté  bylo  oddělování 
slov  pak  toprv  vět,  posléze  nastalo  oddělování  na  kapitoly.  K  nám 
se  oviem  pokroky  tyto  v  mkopisectví  tak  hned  nedostaly,  aneb  'aspófi 
se  u  nás  nezobecnily  než  až  v  devátém  as  století,  jakž  Rukopis  Zeleno* 
horský  toho  jest  svědectvím;  nedá  se  ale  mysliti  aby  při  tak  valném 
přibývání  mnichů  a  písařů  v  Čechách  se  byl  primitivní  spůsob  psaní 
dlotdio  ndržel,  a  vftecky  jinde  vzniklé  pokroky  mkopisectví  se  dosti  brzo 
i  v  Čechách  a  na  Moravě  byly  nenjmuly. ') 

Nastala  doba  přechodů  a  převratů  na  ktoré  se  věeobecná  rege- 
nerace národů  jazyka  českého  založila;  známky  bývalého  života  se 
vyhlazovaly,  co  samo  v  sobě  síly  nemělo  k  udržení  individualného 
svého  rázu  to  buď  docela  zaniklo,  buď  s  vfteobecným  splynulo  proudem, 
a  národ  téměř  do  nových  drah  životných  vkročil.  Velké  pohnutí  du- 
chovné, křesťanstvím  spůsobené ,  vždy  větších  se  zmocňovalo  kruhů 
shrnujíc  do  nich  vždy  více  nových  názorů  a  poznám.  Takovými-to 
momenty  nejen  přítomnost  národu  se  ustanovuje,  ale  kladou  se  základy 
nové  budoucnosti  jeho.  Že  věak  nutné  jsou  a  ze  zákonů  dějinstva 
vySlé,  to  neuznávati  může  jenom  ton  kdož  v  historii  lidstva  vůbec  se 
neobezřel.  Nedá  se  upříti  že  povahy  dějin  od  časů  k  časům  se  měm', 
že  ráz  osobný  míšením  se  stírá  a  na  nový  přetvořuje,  kterémuž  pře- 
tvořování  nejen  zevní  údoby  ale  namnoze  i  podstatné  a  .základné  živly 
podléhají.  Taková-to  doba  nastala  západním  Slovanům  křesCanstvím, 
nejen  pro  nové  náboženské  zásady,  ale  i  pro  způsob  jakým  se  mezi 
Čechoslovany  zaváděly.  ShmuloC  se  u  nás  tolikerých  živlů  bývalému 
stavu  národu  odporujících  že  on  vplynouti  musil  do  všeobecného  proudu 
evropského,  v  němž  napotom  vlastní  svou  silou  nejen  nového  a  důleži- 
tého postavení  politického  si  vydobyl,  ale  jako  zázrakem  též  podstatné 
známky  individualného  svého  rázu  podržel.  Svědčí  to  zajisté  o  mohutné 
v  něm  spočívající  síle  že  docela  nepodlehl,  ba  naopak  právě  tenkrát 
na  výši  historického  národu  se  povnášetí  počal,  kde  příval  protiv  se 
všech  stran  naň  dorážel  a  kořeny  národnosti  a  národní  vzdělanosti 
podrýval.  Náboženské,  politické  i  společenské  poměry  se  změnily, 
isanikalo  téměř  všecko  čím  národ  český  za  pravěku  se  obzvláště  zná- 
čova!, jenom  jazyk  český  nezanikl  a  se  vítězně  udržel  ač  v  neustálém 
zápasu  s  protivenstvími  ježto  živě  vystopovati  počaly,  když  první  mis- 
sionářové  němečtí  meze  české  překročili. 
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Pověsti  o  osadeoh  praotců  nafiich  z  časů  předhistorických  ač  za 
zřídlá  déjepisu  se  považovati  nemohou,  přece  namnoze  tak  živým  líče- 
nim  podrobnosti  se  vyznamenávají  že  se  domýšleti  nelze ,  aby  vesměs 
jen  ponhé  vynálezy  byly  a  nijakého  historického  základu  neměly.    Po- 
tvrzuje se  jimi  aspoň  celkem  bývalý  stav  věci  v  cechách  tak  jakby 
skoumavý   rozum  dle  výsledků  potomných  se  hlavních  známek  jeho 
domysliti  musil,  že  totiž  dřevní  Čechie  poskytovala  obraz  federovaných 
kmenů  jež  v  středu  země  na  VySehradě  svou  téžeň  nalézaly.  Souvisení 
ďánků  nebylo  ale  tak  pevné  a  tak  uspůsobené  aby  jim  byl  politický  a 
kulturný  pokrok  celku  získati  mohl,  protož  nemělsr-li  brzo  větev  po  větvi 
odpadnouti  a  jedna  po  druhé  cizim  podlehnouti  živlům,  až  by  němectvi 
je  vSedmy  bylo  podmanilo  a  po  šíré  vlasti  české  co  vládna  mocnost  se 
bylo  rozhostilo,   musili  se  článkové  kmenu  úžeji  spojiti  a  v  jednom 
organickém  celku  splynouti.    Sjednocením  toliko  nabyli  dostatečné  moci 
k  odporu  proti  nátiskům  vnějším,  jakož  vzájemnou  snahou  se  i  vnitřní 
životné  síly  národu  k  novému  duchovnému  životu  probouzely  a  osvě- 
žovaly.   Jakož  v  Čechách  Přemyslovcům  tak  na  Moravě  rodu  Mojmí- 
XjoevR  se  povedla  zamyšlená  centndisací  od  jakéž  se  očekávati  dalo  že 
nejen  valnou  podporou  bude  zmáhající  se  vzdělanosti  a  prodfujiciho 
Hteramího  ducha,   ale  i  pevným  Štítem   národnosti.     Avšak  kidtumí 
interessy  nestály  v  popředí  zájmů  vladařů  českých  a  moravských,  du- 
chovné směry,    mimo  náboženské,  samy  sobě  pozůstaveny  pracně  si 
proklestiti  musily  dráhu,  a  nebylo  zásluhou  vládcův  že  náix>dnost  slo- 
vanská v  Čechách  a  na  Moravě  nezanikla.    Jenom  po  některé  prvnějSí 
doby  stoupali  vládcové  a  národ  jednou  cestou,  brzo  ale  se  rozešli  nejen 
ohledem  na  politiku  ale  i  ohledem  na  národní  směry.    Jestii  se  drive 
německým  kněžím   z»  příčinou  rozšířeni  křestanstvi   dovolilo   chrámy 
stavětí.  Školy  zakládati  a  slovo  boží  hlásati,  dovolilo  se  později  něme- 
ckým přistěhovancům  města  stavěti,  práva  německá  do  cech  uváděti 
a  jazyk  český  z  veřejnosti  vytlačovati.    Pokud  Moiúva  v  plnu  skvě- 
losti  a  slávy  stála,    nabývala  národnost  slovanská  v  Čechách  s  této 
strany  přece  nějaké  posily.    Byla  by  zajisté  mnohem  vydatnější  bývala, 
kdyby  jinak  znamenitý  Svatopluk  byl  pochopil  důležitost  a  váhu  vyvi- 
nulé  a  uvědomělé  národnosti,   a  kdyby  byl   slovanské   duchovenstvo 
proti  německému  dostatečně  chránil,  což  však  učiniti  váhal,  ku  vlastní 
zajisté  své  zkáze!    Po  zahynutí  však  Moravy  (r.  906),  „když  slavné 
království  toto  zevnitř  strháno  a  uvnitř  seslabeno,  od  Maďarů  a  Něm^ů 
v  nivec  uvedeno  jesť',  nemohli  i  cechy  národní   svou  samostatnost 
udržeti,  a  vplyv  německý  musil  nyní  dvojnásobně  vzrůstati,  nebot  vévo- 
dové čeští  sami  o  sobě  stojíce  neměli  tolik  odvahy  aby  se  proti  němu 
byli  rázně  zasadili,  a  brzo  se  jim  k  tomu  ani  vůle  nedostávalo. 
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Po  néjaký  čas  se  zdálo  že  národnost  slovanská  v  Čechách  a  na 
Moravě  vitězně  se  od  západu  odpoutá,  když  totiž  svatí  apo&tolové 
Cyrill  a  Methad  v  zemích  těchto  se  octnuli,  ale  nové  vzniklé  jimi  světlo 
příliš  brzo  mrakem*  se  zastřelo. 

Zmáháním  a  rozšiřováním  se  cizích  živlu  po  vbstech  naěich  nejen 
že  mnohé  valné  duchovné  síly  domácí  se  odlučovaly  a  rozptýlely,  ale 
u  zápasu  s  formami  zadržovala  se  vzdělanost  v  podstatnosti  své.  Kněž- 
stvo si  hledělo  nejvíce  latiny,  vyfiěí  třídy  pěstovaly  němčinu,  a  takž 
znalost  cizího  jazyka,  pouhého  to  prostředku  ku  vzdělaností,  za  samu 
vzdělanost  považujíce  zanedbávali  nejen  vědomosti  jiných,  ale  též  se 
minuli  živého  a  rázného  působem'  na  národ,  a  hlavně  na  onu  část  lidu 
jež  ani  času  ani  chuti  neměla  přiučovati  se  jazyku  cizímu  a  duchovné 
posily  z  cizích  zřídel  čerpati. 

Rozličnými  proudy  a  v  rozmanitých  ůdobách  vplývali  cizí  živlové 
do  národního  života  čechoslovanů,  a  brzo  se  objevilo  mnohostranné  jejich 
působení.  Politické  zřízení  země  z  národního  kruhu  demokratického 
vystoupíc  na  monarchický  spůsob  vlády  přeSto,  nebot  zdá  se  vůbec  že 
společnost  lidská  všecky  proměny  politických  přechodů  dříve  podstou- 
piti musí,  než  se  k  prvotným  přirozeným  zásadám. —  ovšem  s  vyšším 
pak  uvědoměním  —  zase  navrátí.  Nastalá  napotom  samovláda  více  méně 
obmezená  nové  provolala  zákony  mezi  nimiž  obecný  řád  zvláště  tím  vy- 
nikal že  občany  více  odděloval  než  spojoval,  nejsa  sjednocený  a  nemaje 
platnosti  povšechné.  Nemineme  se  pravdy,  když  projevíme  že  řízem'  obd 
a  nepoměrné  na  ně  se  vztahující  zákonodárství  nejvíce  pnspívalo  ku  kolá- 
cení,  jakémuž  národní  vývin  Čechoslovanů  hned  v  prvních  dobách  histo- 
rických podléhal.  Národnost  se  pravidelně  vyvinouti  může  toBko  v 
mezích  jež  zákony  mu  položeny  jsou,  když  však  tyto  na  vývin  takový 
nesměřují,  ba  přímo  mu  odporují  tím  že  národnostem  cizím  uvolňují 
na  ujmu  domácí,  tu  ovšem  tato  v  zápasu  o  udržení  se  na  vlastní  své 
půdě  nemůže  se  rozvinouti  žádoucím  poměrem,  a  napomáhati  vývinu 
kulturního  života  vůbec,  sama  jsouc  stěsněna.  Na  veřejné  řízení  se 
zakládá  nejen  vychování  národu  vůbec  ale  i  národní  vychování ,  řád 
obecný  vykazuje  spojeným  obcím  dostižitelné  směry,  jeho  podporujícím 
aneb  obmezujícím  vplyvem  vykvétá  neb  vysýchá  život  kulturpý,  vzniká 
neb  zaniká  umem',  věda  —  a  literatura. 

První  historické  doby  Čechoslovanův  se  značují  tak  nápadným 
kvašem'm  a  míšením  živlů  dílem  vybouřených  dílem  ještě  neustálených, 
že  po  dlouhý  čas  nelze  bylo  kterému  z  nich  k  ustanovující  kulturné 
platnosti  dojíti.  Živlové  cizí  sobě  ještě  nevydobyli  tak  pevného  posta- 
vení aby  si  hned  byli  panovnicky  počínati  mohli,  národnost  zase  vstříc 
novému  času  odpoutati  se  musila  od  názorů  pohanských  a  duchem  při- 
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pojovatí  se  ku  stnmé  proti  jejímž  poUtíckým  a  společenským  smérúm 
86  opirati  ji  natno  bylo ,  nechtěla-li  v  podvrženi  klesnouti.  Nesnadno 
ji  bylo  z  takového  spora  vítězně  vystoupiti,  nebof  přibylé  strany  se 
neuspokojovaly  s  udržením  jsoucnosti  své,  ale  přímo  po  positivné  moc- 
nosti a  po  vládě  bažily.  Bylot  zajisté  Štěstí  pro  Čechoslovany  že  něme- 
ctví  spolu  s  latínstvím  k  nim  došlo  a  jsouc  samo  v  sobě  ještě  neustá- 
lené a  nevyvinuté  všechny  vyšší  výkony  ducha  mu  ponechati  musilo, 
takže  mocnost  a  působeni  latinismu  vlivu  německému  hned  z  prvopo- 
čátku valně  překáželo. 

Latínstvím  nevyrůstalo  národnosti  české  nižádné  podstatné  a  trvalé 
nebezpečenství.  Nelze  mu  bylo  vytlačiti  národnost  českou  k  úspěchu 
svému.  Rím  již  byl  padl  a  jazyk  jeho,  ač  svrchovaná  vzdělanost  onoho 
věku  se  v  něm  chovala,  přestal  předce  býti  jazykem  živým  jejž  politická 
jakás  mocnost  podporovala.  BylaC  ovšem  latina  vyvinutým  jazykem  a 
přibylo  6  ní  bohatství  hotových  myšlének  a  vybroušený  sloh  do  země, 
ale  nebyla  už  mluvou  mocného  národa,  a  byf  i  třeba  tisícero  po  světě 
rozptýlených  lidí  bylo  latiny  užívalo  co  jazyka  vzdělaných  a  vzdělava- 
telů, byla  předce  jen  mluvou  učenců,  diplomatů  a  řunských  knězi,  nikoliv 
ale  více  jazykem  lidu.  Vítaným  zajisté  byla  prostředkem  k  vyjádření 
myšlének  na  jakéž  národní  jazykové  snad  ještě  nestačili,  mluvou  však 
domácí  a  vesměs  panující  už  nikde  nebyla.  Postavení  její  bylo  tedy 
výhradní,  zvláštní  a  oddělené,  nebot  lid  nezanášeje  se  s  diplomacii, 
naukami  vyššími  a  védou  náboženskou,  neužíval  latiny,  aniž  matka 
která  děti  své  v  jazyku  tomto  vychovala.  Římská  národnost,  římské 
názory  nemajíce  už  domova  jen  pohostinu  světem  se  rozpfýlely,  a  takž 
i  v  Čechách  a  na  Moravě  byla  latina  jen  hostem.  Byla  ovšem  hostem 
tak  váženým  a  vzácným  že  prvního  místa  zaujímala  ve  vzdělané  a 
vzdělávající  se  společnosti  takže  domácí  jazyk  nevystoupiv  z  povšedných 
kolejů  obecného  lidu  valně  se  zanedbal  a  pozadu  ostal.  Avšak  zájmy 
politické  i  náboženské  směřují  k  tomu  aby  všecken  národ  k  sobě  při- 
poutaly a  mohou  jen  uznáním  lidu  a  pomocí  jeho  se  udržeti  na  dráze 
kterou  jim  vláda  a  kněžstvo  vykázaly,  a  jelikož  lid  jen  mateřskému 
jazyka  rozuměl,  musel  se  tento  prostředníkem  státi  mezi  zpravujícími  a 
zpravovanými. 

Docela  jmý  byl  poměr  německé  národnosti  k  slovanské.  Tu  se 
jevil  přímo  zápas  dvou  vyvinujících  se  živlů  a  vítězství  bylo  životnou 
otázkou  národu  českoslovanského.  Německý  jazyk  nepřišel  do  Čech  co 
vzdělávací  ale  co  podmaňující.  Němectví  proniklo  tenkráte  národnost 
čediofilovanů  sílou  politického  vplyvu  a  mocností  zájmů  společenských. 
Čechové  obehnáni  německými  kmeny  jako  silné  ozbrojené  rameno  v  po- 
předí západního  slovanského  kolosu  stáli  jehož  podvrženi  bylo  cílem 
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jejich.  Zbraň  a  mySIénka  křesfanství  širokou  jim  proklestila  cesta  na 
západ  ale  hlavními  pomocníky  a  pnsobiteli  na  národnost  slovanskou 
v  Čechách  a  na  Moravě  se  staly  společenské  poměry  jež  neustálým 
přibývámm  německých  osad  se  zde  uvedly.  Německé  spásoby  naily 
příznivců,  následovníků  i  podporovatelů,  německý  jazyk  nabyl  pevných 
stanovišť  z  nichž  se  volně  dále  rozšiřovati  mohl,  německé  obce  nabyly 
práv  a  výsad.  V  německých  osadách  přibývalo  bohatství  obchodem 
a  promyslem.  Výsady  a  výhody  rozličné  přivábily  namnoze  i  český  lid 
že  se  k  nim  přivtělil.  Ve  vyšších  kruzích  ale  se  stal  německý  jazyk 
brzo  módou,  a  jakož  latina  byla  jazykem  učencův,  tak  němčina  ve  vyšších 
společnostech  zvláště  po  městech  živě  se  ozývala.  Takž  opat  Zbra- 
slavský v  kronice  své  si  stěžuje  že  v  městech  víc  německy  než  česky 
se  mluvilo.  Zvláště  ale  v  Praze  vedle  domácího  jazyka  cizý  se  slýchal. 
Hned  za  uvedení  prvního  biskupa  Dětmara  na  biskupskou  stolici,  ač 
lid  při  slavnosti  česky  zpíval,  předce  šlechta  a  kníže  německy!  — Ně- 
mecké bohaté  rodiny  dělily  se  o  konšelské  a  jiné  úřady  městské 
i  měly  panství  nad  městem  v  rukou  svých.  Nebylo  tedy  divu  že 
němectví  tak  mocných  a  rozsáhlých  kořenů  v  cechách  a  na  Moravě 
založilo,  ale  nebylo  také  divu  že  vliv  tento  cizí  národního  citu  českého 
brzo  bolestně  se  dotýkati  počal  a  protivy  zbudil  jež  sílíce  se  a  zmáhajíce, 
ovšem  teprv  po  staletích  v  krvavou  vzplanuly  pomstu.  Odpor  hořkostí 
naplněný  se  záhy  ozývati  počal  v  kronikách  latinských  a  českých,  jakož 
i  v  jiných  spisech  o  nichž  později  se  promluví.  On  tlačil  z  nitra  na 
venek.  Jemu  po  boku  stála  mravní  a  duchovní  síla  národu.  Zajisté 
se  slovanská  národnost  hlavně  tím  zachránila  že  německý  jazyk  se  ten- 
kráte nestal  spolu  literárním  jazykem  v  Čechách  a  s  vnější  svou  plat- 
ností se  uspokojil,  neboť  písně  Minnesingrů  se  neujmuly  v  národě  aniž 
který  druh  vědy  se  tu  v  němčině  pěstoval,  a  nemáme  stop  o  jakés 
literatuře  Němců  v  Čechách  usedlých  vyjmutím  překladů  českého  Da- 
lemila  a  Tkadlečka  na  kterýchžto  prácech  zdá  se  že  hlavní  působení 
německé  literatury  v  Čechách  v  XIII.  a  XIV.  století  přestalo. 

Až  do  počátku  Xin.  století  bylo  též  Francouzů  a  Vlachů  v  Če^ 
chách,  nevšak  tolik  aby  byli  nějaké  stopy  patrného  působení  na  spole- 
čenský život  byli  zanechali.  Ohledem  na  Němce  znamená  ale  pokra- 
čovatel Kosmy  na  rok  1281:  jjHis  e/iiim  temparibus  tanta  muUUudo 
ThetUonicorum  in  terram  Bohemiae  injluxerat  tU  numerositíu  ipsorum 
a  muLtis  effimabatar  pluralitcUem  mtucarum  superare!'^  —  Když 
jich  tolik  bylo  a  znamenitá  privilegia  požívali,  peněz  měli  a  přízeň 
dvoru  a  módního  panstva  si  získali  —  což  tu  divu  že  v  přepychu  svém 
přeceňovali  svou  mocnost  i  své  působení  na  vznik  kultury  v  Čechách? 
že  když  příležitost  se  jim  poskytnula,  přímo  na  utlačení  české  národ- 
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ností  směřovali,  jakž  toho  svědectvi  podává  hrazoplné  řáděni  Brambora 
v  Xni.  století. 

Takovýto  nepoměr  mezi  domácím  a  cizým  jazykem  v  Čechách 
však  nejen  k  neshodám  vedl  ale,  jakž  jsme  už  pravili,  i  přímý  odpor 
zbnzoval,  ač  ani  dosti  vydatný  ani  trtalý  nebýval  před  husitskou  válkou. 

Nebyloby  váak  němectvi  v  Čechách  a  na  Moravě  nikdy  takové 
převahy  nabyti  mohlo,  kdyby  je  zeměvládcové  sami  nebyli  postředné 
i  bezpostředně  podporovali,  kdyby  krátkozraká  politika  byla  zaniknouti 
nedala  semenu  jež  s.  s.  Gyrill  a  Methuděj  na  Moravě  i  v  Čechách  zalo- 
žili, kdyby  slovanská  liturgie  a  slovanská  literatura  byla  latinské  pod- 
lehnouti nemusila;  nebot  ačkoliv  latinství  samo  sebou  národností  a 
literatuře  české  nebezpečné  nebylo,  předce  ji  u&kodilo  tím  že  na  literami 
jazyk  se  povznesouc  a  mnohé  i  podstatné  síly  k  sobě  přitáhnouc  od 
pěstování  národního  jazyka  a  národní  literatury  je  odvrátilo. 

Němectvo  zajisté  živěji  vystupati  počalo  v  Čechách  a  na  Moravě 
teprv  zaniknutím  slovanské  a  vSeobecným  uvedením  latinské  liturgie. 
Jakž  vůbec  známo,  ujmulp  se  křesCanství  dříve  na  Moravě  nežli  v  ce- 
chách. Okolo  1.  822  byl  luuže  Mojmír  už  křesCanem  a  pomáhal  kně^ 
žim  Salcburským  k  rozáířem'  křesťanské  víry.  O  Čechách  se  vyprar- 
vqe  že  prý  teprv  r.  845  čtrnácte  vládyků  českých  se  v  Německu 
pokřtiti  dalo  a  takto  křesCanství  nejprv  od  západu  do  cech  zavítalo. 
Byfby  tomu  i  jistě  tak  bylo,  nedá  se  přece  tvrditi  že  nová  víra  už 
tenkráte  v  Čechách  se  upevnila,  což  se  stalo  teprv  působemm  slovan- 
ských apoštolů  Cyrilla  a  Methuda,  ač  bohužel  doba  působení  jejich, 
v  poměra  k  velké  světodějné  jich  úloze,  jen  krátkou  episodou  se  jeví 
v  dějinách  našich.  Ano,  počátkem  činění  jejich  na  Moravě  a  v  ce- 
chách rozepřádaio  se  pásmo  výsledků  nedozírných  jež  kdyby  bylo  pře- 
moci nepříznivých  protisil  přetrženo  nebylo,  nejen  politickému  ale  i 
veškerému  kulturnímu  vývinu  Čechoslovanů  by  bylo  jiný  směr  a  jiný 
útvar  dalo. 

Bratří  Konstantin  (později  Kyrill  nazván)  a  Methuděj  narodili  se 
v  Makedonii,  v  městě  Soluni  (Thessalonika).  Psáno  o  nich  že  už 
z  mládí  vynikali  učenosti  neobyčejnou,  zvláště  Konstantin,  který  pro 
nápadné  schopnosti  a  vědomosti  filosofem  byl  nazván.  V  Gařihradě 
nabytše  známosti  věd  a  jazykův  předsevzali  sobě  kněžskému  svému 
povolání  u  vyšší  míře  zadost  učiniti  a  s  horlivosti  apoštolskou  rozsívati 
símě  křesCanství  mezi  pohany.  Úryvek  z  tak  zvaných  letopisů  Dio- 
klejského  kněze  z  XIU.  století  chová  následující  zmínku:  „V  městě 
Thessalonice  jak  růže  rozkveti  jakýs  filosof  jménem  Konstantin.  Pozbu- 
zený  duchem  svatým  odpravil  se  do  země  Chozarské  a  pokřtU  Gho- 
zary;  potom  obrátil  na  vím  křesťanskou   národ  Bulharský.    A  Kon- 
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stantm  tento,  svétéjii  mnž  sestavil  pro  řeč  slovanskou  písmena  a  pře- 
ložil Evangelium  a  žaltář  a  jiné  svaté  knihy  z  řeckého  jazyka  na  slo- 
vanský." —  A  řecký  životopisec  bulharského  arcibiskupa  Klimenta 
praví:  ,,Jelikož  lid  slovanský  čili  bulharský  nerozuměl  knihám  v  řeckém 
jazyku  psaným,  podtovali  tito  sv.  bratří  (Konst  a  Meth.)  nedostatek 
tento.  I  prosili  utěSitole  od  něhož  jazykové  a  pomůcky  jazykův  pn- 
cházejí,  by  jim  milosti  poskytnul  ku  vynalezeni  písma  řeči  bulharské 
přiměřeného  a  obdrželi  milost  tuto  i  vynašli  písmo  slovanské." 

Toto  vynalezení  písma  slovanského  klade  se  as  do  počátku  druhé 
polovice  IX.  století.  —  Pověst  o  horlivosti,  nábožnosti  a  učenosti  bratří 
Thessalonických  zajisté  daleko  široko  tenkráte  se  roznesla,  dojdouc  až 
ke  dvoru  moravského  knížete  Rastice,  který  mezi  tím  neshodnuv  se 
s  německým  Ludvíkem  a  s  némecko-latinským  kněžstvem,  sobě  přede- 
vzal  sprostiti  Moravu  biskupů  Pasovských  a  církev  moravskou  ochraně 
episkopatu  řeckého  svěřiti.  Psal  tedy  Rastic  řeckému  dsaři  Micha- 
lovi III.  by  mu  poslal  proslulé  apoštoly  slovanské.  Dopis  Rasticův 
jenž  se  uvádí  v  Act  Sanct.  Bollandii  chová  mezi  jiným  i  tato  slova: 
„Quod  quidem  populus  suus  ab  idolorum  cultu  recesserat  et  Christianam 
legem  observare  desiderabatur,  verum  doctorem  talem  non  habent  qui 
ad  legendum  eos  et  ad  perfectum  legem  ipsos  edoceat,  qui  pleniter 
fidem  et  ordinem  divinae  legis  et  viam  veritatis  populo  ostendere  valeat." 
—  Patrno  z  toho  že  se  nedostávalo  kněží  národmlio  jazyka  vědomých, 
jenž  by^  s  to  byli  bývali  obecný  lid  uváděti  ku  poznání  základů  a  zásad 
křesCanských.  —  Přišli  tedy  bratří  Konstantin  a  Methuděj  s  několika 
pomocmlLy  do  Moravy  1.  863,  přinesli  s  sebou  knihy  své  a  zavedli  tam 
spolu  písmo  slovanské.  Roku  871  navštívil  Bořivoj  kníže  český  Svato- 
pluka na  Moravě  kdež  Methud  na  křesCanskou  víru  ho  obrátil.  Z  půso- 
bení Konstantina  a  Methuděje  na  Moravě  spolu  vysvítá  že  znalost 
jazyka  Bulharského  tenkráte  stačovala  ku  hlásání  evangelia,  že  nářečí 
slovanská  se  od  sebe  valně  nelišila;  a  že  zajisté  i  o  jazyku  platí  co 
byzantinský  císař  Leo  VI.  který  za  časů  Svatoplukových  žil  ve  své 
„Taktíce^^  praví:  „že  národové  slovanští  za  jeho  věku  docela  si  podobni 
byli  povahou,  mravem  i  spůsobem  života."  — 

Slovanský  spůsob  služeb  božích  rozšířil  se  rychle  v  Rasticově 
říši  i  u  Panenských  Slovanů.  V  Čechách  z  počátku  proti  pokřestě- 
nému  knížeti  povstalo  zbouření,  ale  pohanství  se  už  přežilo,  a  Bořivoj 
překonav  protivenství  a  dostatečné  nabyv  mocnosti  horlivě  se  zasadil 
o  to,  aby  křesťanství  v  národě  se  ujmulo  a  rozšířilo.  Slovanské  kněž- 
stvo a  liturgie  krátkým  časem  znamenité  učinilo  pokroky,  jakž  by 
toho  byli  němečtí  kněží  tenkráte  dovésti  nemohli,  kdežto  jazyk  jim 
vadil. '  Jakou  váhu  tenkráte  jazyk  a  národnost  česká  doma  měla,  toho 


—  107  — 

důkazem  jest  ud&lo^t,  že  Čechové  neuznavše  pokřtěného  Bořivoje  a 
pohana  Vojmira  na  vévodskoa  stolici  posadivše  tohoto  zase  zahnali, 
poněvadž  dlouhý  čas  v  cizině  tráviv  českému  jazyku  byl  odvykl.  — 
Neklamali  se  tedy  apoStolové  slovanáti  uznámm  že  toliko  prostředkem 
národního  jazyka  se  umožni  rozšířeni  světodějné  myšlénky  křesCanské, 
a  výsledky  působení  jejich  byly  nejen  skvělé  ohledem  na  náboženství, 
ale  i  důležité  tím  že  novou  cestu  proklestili  národní  vzdělanosti  vůbec 
a  literatuře  zvláště. 

Vynalezením  slovanského  písma  byl  nový  základ  položen  ku  vzniku 
slovanské  literatury.  Užívání  slovanského  písma  bylo  tolik  co  duchovné 
se  odpoutání  od  němectví  a  latinství.  Národu  takto  emancipovabému 
nic  nepřekáželo  u  sledění  drah  na  vlajstní  jeho  poyahu  založených, 
neboC  tím  i  úžeji  přilnul  k  soukmenovcům  s  nimiž  pak  u  vz^emném 
snažení  lze  mu  bylo  dále  pěstovati  vzdělanost  domácí  a  ku  všeobec- 
nému literárnímu  vývinu  dle  možnosti  a  sil  svých  přispívati.  Základy 
k  slovanské  literatuře  položili  Cyrill  aMethuděj  nejen  uspůsobením  slo-  , 
vanského  písma  ale  přímo  i  novými  spisy.  Staroslovanská  legenda 
praví  že  Cyrill  s  Methudem  na  počátku  jen  žaltář  i  evangelia  se  skutky 
apoštolskými  i  vybrané  kusy  pro  služby  církevm'  přeložil,  a  že  teprv 
po  bratrově  smrti  Methud  sám  ovšem  celou  bibli  kromě  knih  Macha^ 
bejských  slovansky  přetlumočil.  —  Nedá  se  ani  mysliti  že  by  žáci  a 
vyučenci  byli  mistry  své  též  v  literanum  snažení  nepodporovali  a 
v  prád  započaté  napotom  i  dále  byli  nepokračovali.  Naopak  nás  nmohá 
přímá  svědectví  došla  že  položené  Konstantinem  símě  vykvetlo  i  dosti 
hojných  plodů  neslo.  Podle  starých  podáni  vycvičili  Cyrill  a  Methud 
ještě  před  rokem  867  v  Kocelově  slovenské  říši  na  padesát  žáků 
v  slovanském  písmě,  neméně  zajisté  i  jinde,  na  Moravě  a  v  Čechách, 
napotom  jich  čítali.  —  Ale  nastává  nyní  otázka:  jaké  bylo  písmo 
Kyrillovo?  — 

Stojí  dvé  druhů  staroslovanského  písma:  hlaholice  a  kyrUice  o 
jejichž  původu  povstal  spor  už  před  mnohými  lety  a  posud  ukončen 
není.  Někteří  mají  za  to  že  Kyrill  jest  původcem  hlaholu,  jiní  zase 
že  kyrilieey  a  nedá  se  upříti  že  „ku  konečnému  rozhodnuti  potřebí  jest 
ještě  všestrannějšího  skoumání  a  probírání  památek  stávajících,  ano 
objeveni  památek  nových."  —  Jelikož  rozhodného  slova  o  tom  posud 
promluviti  nelze,  uspokojiti  se  musíme  prozatím  s  přesvědčením  že  ohle- 
dem na  důvody  pronesené  ona  strana  posud  pravdě  blíže  státi  se  jeví, 
která  Kyrilla  za  původce  aneb  prvního  srovnatele  hlaholského  písma 
považuje.  —  Na  půdě  vědeckého  badám'  z  domyslu,  zkušenosti  a  svě- 
dectví, tedy  na  filosofické  a  jediné  podstatné  půdě  stojí  zajisté  ti  kteří 
se  neuspokojují  s  pouhým  podáním  a  nejasný  výrok  některého  starého 
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spisovatele  za  empirickou  pravda  neberou,  ale  o  pravý  výklad  a  smysl 
se  starajíce  na  pouhých  slovech  některého  dtata  nepřestávají;  neboC 
myslitelům  a  nikoliv  pouhým  minitelům  se  podává  pravda:  Kdo  viak 
už  a  priori  přesvědčena  se  čití  o  něčem  k  čehož  osvědčení  teprv  ni^o- 
toni  důvodů  hledá,  ten,  byfby  jich  i  nažel,  nepřesvědčí  nás  jako  onen 
který  z  nejistoty  vyfted  každý  krok  nedůvěřivě  skoumá  a  teprv  cestu 
k  tomu  si  vyhledává  co  napotom  se  mu  pravdou  býti  objeví.  Pěstovi^ 
tělům  slovanské  vědy  se  badáním  o  slovanském  písmě  objevilo  pole 
zajímavé  ale  ku  zpracovám'  nesnadné.  Nutno  bylo  předevSím  vyslech- 
nouti všechny  svědky  minulých  věků,  ni^Mtom  ale  sebrati  i  mínění 
učenců  a  znalců  novověkých  —  kdy  vzala. původ  hlaholice  a  kdy  kyri- 
lice,  pocházela-li  hlaholice  od  Kyrílla  aneb  kyrilice?  „I  hlaholice  i  ky- 
rilioe  —  praví  Šafařík  (Památky  hláh.  pis.)  —  jakéž  v  nejstarších 
písemných  památkách  nacházíme,  nejsou  abecedy  samorostlé,  nýbrž  od 
učených  uměle  tvořené  a  z  různorodných  živlů  skládané,  kyrilice  na 
základu  řečtiny  —  hlaholice  na  základě  nějaké  starší  neslovanské  abe- 
cedy. Tím  to  jest  že  jakož  písmena  sama  tak  i  jména  jich  různorod- 
ného  jsou  původu.  Větší  díl  jich  nepochybně  přinesen  od  pohanských 
mětek  a  rezek  (t.  j.  run)  na  nové  písmo,  těchto  vznik  a  původ  po- 
hřižuje se  v  mraku  nevystihlé  přejdhistorické  doby.**  —  Tímto  jinak 
důmyslným  projevením  není  ovšem  ještě  záhada  vyjasněna.  Pevná  stojí 
svědectví  že  nejen  Kyrill,  řek  Thessalonský  ale  i  sv.  Kliment,  rozený  Bul- 
har a  první  biskup  Bulharský  písmena  nějaká  vymyslil,  a  takž  dvě 
slovanské  abecedy  vznikly:  hlaholská  a  kyrilská.  Kliment  skonal  roku 
916  a  panovalo  dlouho  míněni  že  on  byl  původcem  hlaholice.  Ale 
postupem  skoumání  ujmulo  se  míněm'  že  Cyrill  hlaholici  a  Kliment  kyriUci 
spůsobil,  na  kterémžto  mínění  i  my  zde  přestáváme  a  to  proto,  že  dů- 
vody těch  jež  hlaholici  za  starší  považují  podstatnější  jsou.*) 

Nezdržujíce  se  déle  při  tom  jaké  formy  bylo  původní  slovanské 
písmo,  uspokojeni  jsme  s  jistotou  že  vůbec  bylo  písma  jazyku  slovan- 
skému přiměřeného  čímž  spolu  se  i  nový  směr  slovanskému  písemnictví 
byl  vytknul,  směr  totiž  qednocení  Slovanův  ndboíenstvím  a  liieroiturou. 
—  Směr  tento  pohříchu  brzo  se  zrušil.  Německým  kněžím  takovýto 
vznik  Slovanstva  nejen  ohledem  na  náboženství  vadil.  Protivné  jim 
zajisté  bylo  účastenství  jaké  lid  na  slovanských  hlasatelích  slova  božího 
bral,  a  to  tím  více  čím  méně  oni  sami  byli  oblíbeni.  Pracovali  tedy 
proti  slovanským  kněžím  tak  úsilně  a  zbudili  odpor  proti  nim  tak  dů- 
sledný, až  se  jim  posléze  povedlo  je  z  Moravy  i  z  cech  vytlačiti.  Me- 
thud  umřel  roku  885,  a  již  roku  886  vyhnáni  byli  nejznamenitější  žá- 
kové a  pomocníci  jeho  Gorazd,  Kliment,  Naum,  Angelar,  Sabbas  a 
Laurenc  z  Moravy.  Hlavni  příčinou  toho  byl  v  historii  Moravy  a  Slo- 
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venska  neslavné  známý  Viching  jemožto  spolu  se  soudruhy  jeho  se  také, 
zajisté  ne  bezprávně  —  vyčítá  že  co  nejhorlivěji  přikládali  ruce  ku 
zničeni  slovanských  knih.  —  Proti  slovanské  liturgii  v  cechách  hned 
z  počátku  vystonpUa  latinská ,  její  nebezpečná  sokyně,  nejen  soukromou 
a  veřejnou  agitaci,  ale  hlavně  působením  ha  osoby  v  jejichž  rukou  ležela 
mocnost  a  od  jejichž  vůle  záviseli  osudové  věcí  veřejných.  Žaloby  na 
slovanské  kněžstvo  nepřestávaly  docházeti  k  papežům,  ba  i  kacifetvi  se 
vytýkalo  přívržencům  Methudovým.  Papežové  se  tedy  zasazovali  o  to 
aby  latinská  liturgie  přednost  v  Čechách  udržela.  Takž  r.  973  při 
potvrzeni  Dětmara  prvního  biskupa  Pražského  ustanovil  papež  Jan  XIII. 
výmínku:  „Avšak  nikoli  podle  obřadu  neb  sekty  národa  bulharského, 
neb  jazyka  ruského  či  slovanského,  než  spíáe  dle  ustanoveni  apoštol- 
ských'* atd.  Než  pro  to  pro  všecko  z  rozličných  známác  a  památek  sou- 
diti se  dá  že  liturgie  slovanská  valně  rozšffena  byla  po  cechách  kdež 
se  napotom  i  déle  udržela  než  na  Moravě.  —  Pokud  vévodové  češti 
byli  pohané,  nelze  bylo  náboženství  křesfanskému  veřejně  se  rozšiřovati, 
ale  pokřtěním  Bořivoje  byly  mu  brány  otevřeny.  Staré  letopisy  jme- 
nuji jej  4,prvním  zakladatelem  posvátných  míst  a  shromážditelem  kněž- 
stva.** Působením  jeho  a  sv.  Lidmily  počaly  se  chrámy  stavěti,  v  nichž 
zajisté  služby  Boží  v  slovanském  jazyku  se  vykonávaly.  Již  tím,  že 
tolikerých  chrámů  po  Čechách  sv.  Klimentu  zasvěcených  se  nacházelo, 
důkaz  jest  podán  že  liturgie  slovanská  po  Čechách  velmi  rozšířena  byla. 
Jedna  z  nejslavnějších  památek  doby  slovanské  liturgie  v  Čechách  jest 
•bez  odporu  klášter  Sázavský,  dle  prvního  opata  svého  též  klášter  sv. 
Prokopa  jmenován,  jejž  Oldřich  prO  zpovědm'ka  svého  Prokopa  poustev- 
níka stavěti  počal  ale  teprv  syn  jeho  Břetislav  1039  dokonal.  Klášter 
tento  až  do  konce  XI.  století  služby  Boži  v  jazyku  staroslovanském 
konav  stal  se  nejprv  semeništěm  cyrilské  literatury  v  Čechách.  Sv. 
Prokop  umřel  na  Sázavské  hoře  v  klášteře  r.  1053.  V  opatství  násle- 
doval po  něm  sestřenec  jeho,  a  trvalo  zkvétání  a  literanu  působení  klá- 
štera toho  až  do  léta  1055  kde  vévoda  Břetislav  umřel.  Nástupce 
jeho  Spytihněv  11.  nebyl  už  klášteru  slovanskému  příznivý.  O  vyhnání 
pak  slovanských  mnichů  starý  letopisec  se  projevuje  takto: 

Yitoš  opat  s  bratří  se  shluče 

svatému  Prokopu  se  poruče, 

i  jde  do  uherského  kraje 

a  veliků  žalost  maje. 

Tehdy  to  město  dachu  jiným,  Němcom, 

odkuds  kakým  cizozemcem, 

ti  Němci  latiníci  běchu . . . 
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Kláiter  Sázavský  se  pak  dostal  řádu  Benediktinův  Břevnovských, 
a  první  opat  jejich  tamo  byl  Diethard.  O  literamich  pokladech  slovan- 
ských mnichů  na  Sázavě  píáe  mnich  Sázavský:  „Knihy  j^ka  slovan- 
ského vesmés  se  zničily  a  rozptýlely,  aniž  více  na  tomto  miste  se  nži* 
valy.  Nový  opat  knihy  —  mimoslovanské  —  jichž  na  miste  sv^ném 
se  nedostávalo,  sám  vlastni  péči  dnem  a  nocí  spisovati  počal,  nékteré 
koapil,  k  spůsobeni  jiných  písaře  povolal  a  vái  mocí  se  snažoval  o  roz- 
nmožení  spisův/*  —  Že  literanu  činlivost  slovanských  mnichů  Sázavských 
nevšední  byla  toho  důkazem  jest  tak  zvané  Reme&ské  evangelium  rukou 
sv.  Prokopa  psané.  '^)  Vratislav  11.  r.  1061  povolal  sice  Slovany  zase  z  Uher 
ba  požádal  i  papeže  Řehoře  YII,  o  povolení  mže  slovanské  což  mu  ale 
odepřeno  bylo,  až  r.  1092  mniái  slovanští  Konrádem  opět  vyhnáni  a 
latinští  navždy  uvedeni  byli.  —  Že  slovanská  liturgie  při  tak  znameni- 
tých protivenstvích  se  ale  předce  tak  dlouho  udržela,  to  přímo  svědčí 
o  tom  jak  milá  as  byla  lidu  českému  a  silná  v  nitru  svém  že  nepod- 
lehla. Že  i  školami  valně  působila  o  tom  zpráv  přímých  dočísti  se  lze 
v  starých  legendách  a  letopisech.  Hned  na  počátku  desátého  století 
dala  sv.  Lidmila  vnuka  svého  Vácslava  nejprv  slovanskému  písmu  od 
kněze  učiti ,  po  čemž  teprv  na  Budeč  poslán  byl  aby  se  i  latině 
vyučil,  i  zpíval  prý  sv.  Yácslav  výborné  lituigii  slovanskou.  Psáno  též 
že  Bořivojova  manželka  sama  s  písmem  slovanským  se  mnoho  zanášela. 
V  desátém  století  pak  slavně  zkvétio  učení  slovanské  na  Vyšehradě. 
Ná  počátku  jedenáctého  století  chodil  sv.  Prokop  do  slovandLé  školy 
na  Vyšehrad  a  naučil  se  tam  písmu  slovanskému  tak  dokonale  že  se 
mu  mistři  podivili.  —  Když  bylo  knězi  a  chrámů  a  škol,  musilo  býti 
i  dostatečných  spisů  slovanským  písmem  psaných,  byt  třeba  ne  jiných 
tedy  aspoň  cirkevných.  Musilo  jich  býti  i  mimo  klášter  Sázavský,  a 
není  pochybnosti  že  mnohé  na  pargameně  psané  pozdějších  dob  se 
dočktďy,  neboC  Balbin  ve  svém  „Epitome"  (sir.  47)  zmíniv  se  o  cyril- 
ském  a  hlaholském  písmě  kláštera  Emauzského  praví:  „Suntque  in 
vetustis  quidem  biblíothecis  libri  ejusmodi  genere  scripturae  constantes." 

Úplnému  vítězství  latiníků  nad  Slovany  v  církvi  nic  více  nepře- 
káželo, ač  patrné  stopy  se  nalézají  toho  že  slovanská  liturgie  a  písmo  i 
potřebou  svou  i  oblibou  v  národu  ještě  skrze  celá  století  se  zachovaly 
jen  že  od  té  doby  ani  v  Čechách  ani  na  Moravě  už  panovati  nemohly. 
Chovaly  se  v  soukromí  právě  jako  pohanství  ježto  vedle  křesťanství  se 
ještě  dlouho  v  Čechách  udrželo.  I  mezi  křesfany  bylo  za  časů  sv. 
Vojtěcha  ještě  mnoho  pověr  a  nespůsobů  pohanských.  Hořekoval  nad 
tím  biskup  Dětmar  když  Vojtěch  do  služby  při  církvi  Pražské  vstoupil, 
což  mladý  kněz  si  k  srdci  vzal  a  čímž  i  zvláštní  jeho  horiivost  vznikla. 
'iiede  vše  prý  ho  kormoutilo  mnohoženstvi  u  některých  pánů  českých. 
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Zbývalo  tedy  jeSté  mnoho  práce  rozSiřovatelům  křealSEuiství  v  Čechách 
a  mnsili  i  vladařové  čeSti  svou  moci  přispivatí.  Takž  jeStě  Břetislav  IL 
(roka  1093)  pohanství  vykořeniti  se  snažil  mezi  Čechy,  neboC  lid  tu  a 
tam  na  venku  v  odlehlejších  krajinách  posad  bohům  obětoval,  konzel- 
nid  měli  jeStě  váhu  i  oběti  tajné  do  posvátných  hiyá  se  přináSely  a 
pohanské  pověry  všeho  dráhu  panovaly.  Bylo  zajisté  i  kněží  tajných 
jimž  posily  poskytovali  pohanští  Slované  na  severu.  Kosmas  píše  o 
Břetislavovi:  že  vypudil  čarodějníky  a  hádače  a  vymýtiti  kázal  posvátné 
pohanům  háje  i  stromy,  a  všechna  místa  zrušiti  a  ohněm  zničiti '  dal 
jež  lidu  sloužila  ku  konání  obřadů  a  ku  pěstováni  pověr  pohanských. 
Než  však  tyto  pověry  se  předce  jen  proplétati  nepřestaly  křesfanstvím, 
ač  napotom  pod  jiným  se  ukrývajíce  pláštěm.  V  mínění  lidu  se  nepře- 
stala příroda  ůčastáovati  na  osudech  lidstva  a  lid  nepřestal  si  vykládati 
zjevy  její,  jen  že  napotom  více  na  znamení  nebeská  než  na  pozemská 
hleděl.  Ještě  roku  1282  viděná  nad  Prahou  krásná  duha  pozornost 
veškerého  obyvatelstva  ni^  se  obrátila,  a  nejenom  ženy  ale  i  astronomové 
vykládali  zjev  tento  za  znamení  lepších  časů  zemi  české  nastávající,  a 
taktéž  roku  1283  vykládali  hvězdáři  krásně  zářící  hvězdu  která  se  uká- 
zala vedle  samého  rohu  měsíce  za  znamení  příchodu  mladého  krále 
(Václava  11.)  toužebně  čekaného,  což  poukazuje  na  časné  počátky  hvěz- 
dářského umění  v  Čechách. 

Pozbylo  však  pohanství  na  sklonku  prvního  a  počátkcfm  druhého 
tisícletí  nejen  všecku  mocnost  politickou  ale  i  podstatné  mravní  své 
síly,  tak  že  už  toliko  co  výmínka  v  společenském  životě  se  jevilo,  a  kdož 
se  ho  ještě  přidržoval  ten  zajisté  o  ztracenou  věc  se  mamě  zasazoval. 
Jiný  ovšem  byl  poměr  slovanské  liturgie  k  tehdejším  časům.  Ta  by 
se  byla  udržeti  a  zevšeobecniti  musila,  kdyby  byli  vladařové  čeští  a  mo- 
ravští úspěchu  svému  rozuměli  a  o  posíleni  národnosti  slovanské  více 
dbali.  Takž  ale  strana  latinská  vně  i  u  vnitř  podporována  rychle  se 
panování  dopídila.  Kněží  lati^kých  v  Čechách  a  na  Moravě  neustále 
přibývalo,  tak  že  brzo  i  množstvím  převyšovali  slovanské.  Rozmnožili  se 
klášt^  a  při  nich  i  skoIy  latinské.  První  kláštemíci  v  Čechách  byli 
vesměs  Němci  a  nemáme  právě  hojných  svědectví  o  zvláštm' jakés  du- 
chovm'  činlivosti  jejich  mimo  pěstování  latiny  a  vykonávání  církevních 
obřadů.  Během  časů  ale,  zvláště  když  domácími  se  naplnily  žáky, 
nalézáme  stopy  všeobecného  kulturního  i  literárního  působení  jejich 
v  Čechách  i  na  Moravě,  v  kterémžto  ohledu  se  zvláště  Benediktinové 
vyznamenali.  Snaženi  jejich  vyplňuje  mnohé  skvělé  listy  dějin  vzděla- 
ností středověké,  v  literárním  ale  ohledu  zvláště  tím  veliké  zásluhy 
sobě  získali  že  mnoho  přispěli  k  uchováni  starých  rukopisů  a  nejstarší 
památky  dějepisné  od  zaniknutí  ochránili  bedlivou  o  ně  péčí  opisováním 
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jich  a  rozmnožováním.  NejdůležitéjSi  však  a  nejvydatnější  prostředek 
ku  zevšeobecněm'  kultory  odevždy  byly  veřejné  školy,  a  ku  které  straně 
veřejné  vyučování  přiléhalo,  ta  zajisté  i  panování  došla  ve  světě  ducho- 
vném. Že  se  důležitost  veřejných  ústavu  vyučovacích  i  v  Čechách  a 
n|i  Moravě  záhy  uznala  o  tom  pochybovati  nelze.  O  dobách  předkře- 
sCanských  osem  jen  dumínky  podati  lze  jest,  ale  zmáhajícím  se  křesCan- 
stvím  ve  vlasti  naši  i  školství  se  zmáhati  počalo.  Na  Moravě  sv.  Gyrill 
a  Methnd  spůsobili  zajisté  kruh  žákův  jenž  napotom  slovo  boží  a  písmo 
slovanské  dále  rozšiřovali.  Víme  že  símě  toto  slavně  se  ujmulo  zprv 
ve  škole  Vyšehradské  a  později  v  klášteře  Sázavském  v  Čechách.  Vedle 
Vyšehradské  slovanské  Školy  kvetla  též  latinská  v  Budči  jižto  sv.  Vácslarv 
navštěvoval.  —  Avšak  počátkové  tito  nestačovali  potřebám  a  synové 
výše  postavených  rodin  se  vysýlali  do  ciziny  ku  vydobytí  sob$  časo- 
vého vzdělání.  Takž  Boleslav  I.  syna  svého  Strachkvasa  do  Řezná 
poslal,  i  sv.  Vojtěch  v  Němcích  Školy  navštěvoval,  i  známý  létopisec 
Kosmas  do  Lutichu  se  odebral  k  učení  se  granaatice  a  dialektice- 
Jiní  však  mnozí  Čechové  zvláště  v  XI.  a  XII.  století  konali  cesty  do 
Paříže,  Bononie  a  na  jiná  slavná  místa  odkud  zase  vzdělanost  evrop- 
skou do  Čech  přinášeli.  Jaké  množství  Čechův  do  ciziny  na  učení  se 
bralo  toho  svědectvím  jest  že  Čechové  v  Bononii  při  universitě  ultra- 
montanské  činili  zvláštní  jeden  z  18  národů  na  něž  byla  rozdělena. 
Ano  i  kláštery  posýlaly  z  počátku  na  cize  učení  což  zvláště  u  Benedik- 
tinů stálým  bylo  pravidlem.  Takž  i  létopisec  Neplach  do  Bononie 
z  kláštera  Opa tovického  poslán.  Avšak  i  doma  Školství  zmáhati  se  počalo. 
Již  v  XI.  století  povstala  Škola  na  hradě  Pražském  ku  vzdělání  kněž- 
stva, brzo  na  to  na  Strahově  u  Praemonstrátů  k  nimž  Vladislav  11. 
syna  svého  Vojtěcha  na  učeni  daJ,  dceru  svou  Anežku  svěřiv  jeptiškám 
řádu  Praemonstrátského  v  Doksanech.  Z  rozličných  zpráv  historických 
vysvítá  že  v  druhé  polovici  XII.  století  ani  kolegiátní  kapitola  ani  klá- 
šter kterýs  beze  škol  už  nebyl.  Zřízení  škol  těchto  nelze  objeviti,  avšak 
souditi  se  dá  že  hlavně  theologickým  směrům  sfonžily,  pročež  kdo  po 
vyšším  vzdělání  toužil  do  ciziny  se  odebral.  —  Ve  všech  školách  těchto 
ale  panovala  latina.  „Jazyk  latinský  byl  jednou  z  nejpřednějších  potřeb 
každého  kdož  chtěl  nějak  býti  vzdělaným  neb  učeným  člověkem.  Jemu 
učili  se  i  při  obyčejných  školách,  při  kostelích  a  klášteřích  a  v  něm 
všemu  co  zvláSté  církev  požadovala;  jiným  věcem  muril  se  každý  na- 
učiti  ze  života  a  zkušenosti.^*  —  Na  znalosti  jazyka  latinského  i  mnohé 
ženské  vyšších  stavů  si  zakládaly  i  psáno  jest  o  královně  Juditě  man- 
želce Vladislava  U.  že  byla:  „literis  et  latino  optima  erudita  eloquio.'* 
Z  povahy  časů  tehdejších  vysvítá  že  veškeré  školy  se  nacházely 
v  rukou  kněží,  a  že  spůsob  učení  nejen  požadavkům  vyšším  časovým  za 
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dost  nečinil  ale  zajisté  přispíval  k  osvětě  světské  a  ku  poznáni  věcí 
obéanskéma  života  důležitých.  Nejméně  tu  zajisté  ohled  brán  na  národní 
jasyk.  Z  toho  že  Kosmas,  ač  z  mládí  až  školu  na  Pražském  hradě 
navštěvoval  a  latinské  žalmy  v  kostele  zpívával,  přece  později  do  Lu- 
tíchu  se  odebral  aby  se  tam  grammatice  a  dialektice  přiučil,  vysvitá 
že  obor  vyučování  na  škole  Pražské  za  času  jeho  jen  úzký  byl.  Později 
teprv  se  tam  zavedla  učeni  filosofická,  to  jest,  přednášely  se  tam  před- 
měty tak  zvané  fakulty  svobodného  uměni.  Avšak  bouřlivým  rokem 
1248  kde  Václav  I.  od  německého  císaře  se  odtrhl  a  s  papežem  a 
Yzdorodsařem  držel,  nastaly  veliké  zmatky  v  Čechách.  Pánové  čeští 
proti  králi  se  pozdvihli  a  učení  při  kostele  Pražském  se  rozptýlilo.  Tím 
stkvěleji  ale  se  objevilo  zA  panování  Otakara  II.  kdež  žákové  i  ze  sou- 
sedních zemi  do  Cech  přicházeli.  Znamenití  se  tu  jmenuji  učitelové, 
rodili  Čechové.  Takž  okolo  1271  mistr  OcJco  a  mistr  Bohumil  gram- 
matikn  a  logiků  přednášeli,  mistr  Řehoř  z  panského  rodu  Zajíců  z  Var- 
temberka  četl  knihy  Aristotelovy  o  přírodě.  —  Že  mimo  tuto  vyšší  školu 
nacházely  se  školy  menší  při  farních  kostehch,  jeví  listina  Přem.  Ota- 
kara n.  od  roku  1265 ,  kteroužto  „král  dovoluje  měšfanům  Nového 
Města  aby  směli  při  kostele  8v.  Havla  založiti  Školy  týmž  spůsobem  a 
B  touž  svobodou  jak  bylo  obyčejné  ve  všech  městech  královských."  — 
O  takovéto  rozmnožení  škol  se  zvláště  někteří  papežové  XII.  a  XIII. 
století  snažili.  „T^kž  nařídil  k.  p.  papež  Innocenc  III.  na  obecném  kon- 
dlia  Lateránském  1215  aby  při  každém  metropolitském  kostele  byl  zřízen 
učitel  čili  doktor  theologie,  při  každém  pak  kostele  kathedralním  aspoň 
jeden  učitel  čili  mistr  tak  zvaných  svobodných  uměni  kterýž  by  byl 
povinen  vyučovati  žákovstvo  kostelu  sloužící  i  jiné  chudé  žáky  za  darmo." 
Avšak  roku  1274  nastalou  válkou  mezi  Rudolfem  Habsburským  a  Ota- 
karem n.  po  druhé  se  rozptýlilo  učem'  Pražské,  ovšem  ne  na  dlouho, 
neboC  již  1278  se  jmenuje  mistr  Matěj  kanovník  kostela  sv.  Jiří  rek- 
torem škol  na  Pražském  hradě.  —  Jiná  vyšší  škola  také  na  Vyšehradě 
při  kostele  kapituhuním  se  nacházela,  a  klášterské  školy  též  nezůstávaly 
po  zadu.  Že  však  na  vzdor  tomuto  množství  učilišC  domácích  přece 
vzdálené  školy  italské  a  francouzské  se  od  cechů  hojně  navštěvovaly 
tohož  ziýisté  jen  nedostatečné  zřízení  učeni  zdejšího  bylo  příčinou. 
Roku  1294  zamýšlel  Vácslav  U.  založiti  obecné  učení  v  Praze  na  spůsob 
universit  italských,  a  pojednáno  o  tom  na  veřejném  sněmu.  Avšak 
pánové  čeští  se  tomu  na  odpor  postavili,  ne  snad  z  neuznání  důležitosti 
škol  takových  pro  Čechy,  ale  „předstírali  pouze  že  musí  napřed  pečováno 
býti  o  jiné  věci,  zvlášt  o  spiisobení  dobrého  řádu  a  bezpečnosti  V  Če- 
chách, bez  které  by  takové  obecné  studium  obstáti  nemohlo.  Napotom 
prý  nebudou  odpomi."  Věc  tedy  odložena.  —  xVle  létopisec  opat  Zbra- 
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slavBký  sř  Palkava  vSeckn  příčina  jen  soakromé  žájsti  některých  nená- 
vistníků  stavu  duchovního  přičitaji.  Návrh  zdá  se  že  vyáel  se  strany 
duchovních  a  zamýšlela  strana  tato  snad  i  nové  Školy  podržeti  v  rukou 
svých,  jakož  posavadni  všechny  držela.  Proč  ale  as  návrh  vůbec  učinila 
dá  se  vysvětliti  z  poměrů  tehdejších  škol  v  Itálii.  Německý  císař  Be* 
dřich  n.  kázal  1221  aby  se  vysoká  škola  Bononská  do  Padvy  přeložila 
a  na  místo  papežského  císařskému  právu  se  tam  vyučovalo.  Ač  později 
z  toho  zase  sešlo,  byl  přece  duch  učitelů  a  studentů  zvláAté  cizích  řím- 
ské straně  nepnzniv.  Vůbec  se  vlašským  universitám  jež  tenkráte  už 
valné  byly  proslulé  vyučováním  naukám  světským,  právu,  lékařství  a 
filosofii,  vytýkal  směr  i  zřízení  školní  příliš  světské  a  lišící  se  od 
směrů  a  zřízení  škol  klášterních  a  kolegiátních  v  střední  Evropě.  Jestli 
Se  v  návrhu  dotčeném  ukrýval  áčel  zaměřující  proti  směrům  italských 
universit,  aneb-li  někdo  návrh  tento  křivdou  v  takové  podezření  uvedl, 
tuf  se  snadno  vysvětlí  odpor  českého  panstva,  nad  Čímž  však  zde  ovšem 
rozhodnouti  nelze  jest  pro  nedostatek  bližších  a  důkladnějších  zpráv.. 
—  Studium  Pražské  tedy  zůstalo  tím  co  bylo  dříve,  totiž  studium  ge- 
nerále minus  a  kdož  po  vyšším  stupni  vzdělanosti  neb  důstojenství  bažil, 
tomu  nutno  bylo  do  Itálie  neb  do  Francie  se  odebrati,  neboC  nejen 
světské  ale  i  vyšší  theologické  grady  dosáhnouti  lze  bylo  toliko  na  uni- 
versitách cizích,  kamžto  také,  zvláště  do  Paříže  se  Cechové  odebírali 
jako  ku  svěžejším  a  vydatnějším  pramenům  osvěty  časové. 

Itálie  a  Francie  příznivými  okolnostmi  povzbuzena  záhy  procitla 
k  životu  duchovnímu  a  nauky  rozličné  se  tam  na  zákkdě  klassických 
studií  pěstovati  a  k  samostatnosti  vyvinovati  počaly.  V  střední  však 
Evropě  nauky  tam  přenesené  toliko  ve  školách  si  uznání  dobyly  a 
výhradně  téměř  na  nich  závisely.  Karel  Veliký  se  staral  o  duchovný 
vývin  povolav  k  sobě  učence  ze  všech  zemí.  Sledící  pak  nepokoje  zru- 
šily ale  zase  símě  jím  založené.  Teprv  v  druhé  polovici  XI.  století 
zabřesklo  znovu  na  západě,  ale  směr  scholastické  filosofie  nepřál  vědě 
volného  vzniku.  Jediní  Arabové  ve  Španělích  vynikali  duchem  svobod- 
nějším a  stali  se  učiteli  na  z^adě.  XII.  století  značovalo  se  novým 
pokrokem  nauk,  o  kterýžto  proslulý  Abaelard  veliké  si  získal  zásluhy. 
Od  těchto  dob  počaly  se  také  vědomosti  vůčihledě  po  celé  téměř  Evropě 
rozšiřovati,  tak  že  v  XIII.  století  už  mezi  nejvyššími  osobami  se  zna- 
menití učencové  nalézali,  jako  císař  Bedřich  II.  a  Alfons  X.  král  Ka- 
stilský.  Ku  konci  tohoto  století  vystoupil  Roger  Bakon,  veliký  refor- 
mátor nauk,  jehož  spisy  daleko  záříce  nové  světlo  poskytnuly  Evropě. 
Prostředkem  rozšiřování  vědomostí  ale  byl  tenkráte  po  celé  Evropě 
jazyk  latinský.  Národm'  jazykové  se  všady  za  sprosté  a  vyššího  vzdě- 
lání neschopné  považovali,  aniž  kdo  dbal  o  zdokonalení  a  vzdělání  jejich, 
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jasyk  pak  řeeký  nepronikl  západní  a  střední  Evropu.  V  říši  Byzan- 
tínské  jakkoliv  za  císařů  Lea  filosofa  a  Konstantina  Porphyrogeneta 
život  dnchovný  se  valně  zotavovati  počal,  přece  vědomosti  literami 
brzo  86  vytráceti  počaly  na  vzdor  ocfaraně,  kterou  jim  Komnenové  zvláště 
Alexios  L,  Jan  a  Manuel  poskytovali.  Řecká  učenost  a  jazyk  pozbyly 
střediště ,  z  něhož  by  byl  záře  své  vysýlati  mohly,  střediště  takového ' 
jaký  byl  na  západě  neunavený  papežský  Rim.  Pročež  písemnosti  všeho 
dndin,  veřejné  i  soukromé  se  v  latinském  spůsobovaly  jazyku.  Lid 
obecný  ovšem  všady  se  držel  národní  sjré  řeči,  ale  lid  nepsal.  Počátkové 
anglosaského,  německého  a  provencalského  písemnictví  byli  nepatrní. 
Byla  to  vůbec  doba  i  v  níž  rozliční  jazykové  Evropští  z  kvašení  a  mí- 
šeni se  vyvinovali,  pevné  půdy  a  podstatných  základů  si  vydobývajíce. 
Národní  básnictví  bylo  všady  spolu  buditelem  národního  jazyka,  kdežto 
tak  zvaný  učený  svět  dlouho  od  latiny  neupouštěl.  Německý  jazyk  o  nějžto 
přece  Karel  Veliký  nemalou  měl  péči,  dlouho  nebyl  s  toi  nad  latinský  se 
povznésti,  jelikož  mnichové  si  ho  nevážili.  Teprv  ve  XII.  století  půso- 
bením tak  zvaných  minnesingeru  se  z  hrubého  kalu  vypracoval.  Ale 
tímto  stoletím  i  některé  prosaické  spisy  německé  původ  vzaly,  mezi 
nimiž  zvláště  glossary  a  slovníky  se  znamenají.  Do  jazyku  anglosaského 
se  záhy  tolik  britanských,  frankských,  dánských  a  latinských  slov  vmí- 
silo že  původní  svůj  ráz  docela  pozbyl.  Nejlepší  jeho  památkou  jsou 
spisy  krále  Alfreda.  Utiskováním  Dánův  umlknul  a  vítězstvím  Norma- 
nův napotom  docela  se  vytratil,  tak  že  jen  někteří  mnichové  se  mu 
přinčovali  aby  staré  anglosaské  spisy  čísti  mohli.  I  v  ústech  obecného 
Udu  se  tak  změnil  že  nová^  totiž  anglická  řeč  z  něho  vyvstala.  Přechod 
anglosaského  jazyka  na  anglický  nejzjevněji  vystupuje  v  básních  Glo- 
cestra  od  roku  1280. 

Památky  severních  jazyků  se  uchovaly  ve  zpěvích  Skaldů,  histo- 
rických to  nazvíce  básmch,  jež  směrem  a  povahou  svou  namnoze  našim 
zpěvům  Král.  Ruk.  se  podobají.  Ale  počátkem  dvanáctého  století  vy- 
sýchati počalo  zřídlo  národního  básnictví  na  severu  právě  jako  u  nás 
a  Skaldové  stavše  se  následovateli  jižných  básníků  přijali  rým,  překlá- 
dali a  zpracovávali  rytířské  romány.  Takž  romantická  škola  vytlačila 
národní  historickou  v  XIII.  století  docela  a  Sturlodson  (1295)  se  pova- 
žuje za  posledního  Skalda.  — 

Do  této  doby  padá  též  vznik  tak  zvaných  románských  jazyků. 
V  Itálii  brzo  po  vpádu  cizinců  se  vyvinula  řeč  zvláštm',  lingua  volgare 
nazvaná,  jež  ovšem  na  mnohá  nářečí  rozpadlá  teprv  pozdě  ustředění 
svého  nalezla  v  toskánském,  nynějším  spisovném  jazyku  Itálie.  Jak 
malé  vážnosti  národm'  jazyk  vedle  latinského  ještě  v  XIV.  věku  v  Itálii 
požíval,  toho  svědectvím  jest  spis :  De  lingua  volgare  jejž  proslulý  uče- 
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nec  a  básnik  Petrercha  k  obhájeni  jeho  sepsal.  Též  i  rozličná  Spanékká 
nářečí  v  této  dobé  se  spásobila,  z  nichž  napotom  nářečí  Kastikké  a 
Portugalské  písemnými  se  stala  ve  Spanélích  a  v  Portugalsku.  NejstarSí 
Kastilský  básník  jest  Gonzalo  de  Bercea  (okolo  1211)9  jakož  zase  Gon- 
žalo  Hermiquez  a  Egaz  Moniz  (okolo  1290)  nejstarší  jsou  básm^kové 
Portugalu.  Ale  národní  tito  jazykové  na  Iberském  poloostrově  brzo 
došli  veliké  ochrany  panovníkův;  neboC  Dionys  král  Portng.  ku  konci 
Xni.  stol.  sám  básnil  v  řeči  lidu  a  Alfons  X.  ve  Španělích  přímo  roz- 
kazem ustanovil,  by  se  listiny  a  státní  spisy  vůbec  nikoliv  latinským 
ale  kastilským  jazykem  spásobovaly  (1252).  —  V  jižných  krajinách 
Francie,  za  Loirem,  v  zemích  ježto  dříve  ku  říši  západních  Gothů  ná- 
ležely utvořil  se  z  latiny  a  z  gothického  nářečí  zvláštní  jazyk,  jež 
románský  neb  provencalský  se  nazýval  a  dříve  než  kterýkoliv  jiný  se 
vzdělal.  Již  ve  dvanáctém  století  se  počalo  v  něm  básniti  a  spisovati. 
Povzbuzováním  hrabat  Provencských  a  za  příkladem  jejich  tamo  vy- 
vstala řada  básníkův  kteří  učiteli  a  vzory  básnictví  věku  svého  se  stali. 
Jmenovali  se  Trovatori,  umění  jejich  a  slavné  básnické  zápasy  velké 
došly  obliby  pii  dvorech  panských  a  královských  a  vtiskly  ráz  svůj 
téměř  celému  tehdejšímu  rytířskému  věku.  Nedá  se  upříti  že  proven- 
calské  básnictví  mnoho  přispělo  k  odpoutání  středověké  poesie  od  latin- 
ského veršování  a  že  poesie  na  jihu  Evropy  z  něho  vzniknula.  Nej- 
starším trovíitorem  se  jmenuje  Vilém  hrabě  Provencský  (f  1126). 
Spůsob  básnictví  tohoto  se  nejen  až  do  XIV.  věku  ^  ve  vlasti  své  udržel 
ale  oplodnil  mezi  tím  téměř  celou  vzdělanou  Evropu.  V  Němcích 
zvláště  za  příkladem  trovatorů  povstali  tak  zvaní  Minnesingeravé  jichž 
několik  jak  známo  i  v  Čechách  při  dvoře  Přemyslovců  se  zdržovalo 
ne  bez  škodného  vplyvu  na  národnost  a  národní  poesii  naši.  Ve  XIV. 
století  pozbyl  však  jazyk  provencalský  slávu  spisovného  jazyka.  Docela 
rozdílná  od  něho  řeč  panovala  totiž  na  druhém  břehu  Loiru.  Jakož 
provencalský  jazyk  hmgue  ď  oir,  tak  tento,  vlastně  francouský  langus 
ď  oil  se  jmenoval. 

Zpěv  o  Rolandovi  dokazuje  že  se  v  jazyku  tomto  už  zf  časů 
Karla  Velikého  básnilo.  Básnictvím  Normanským  a  následováním  Pro- 
vencalův  se  jazyk  firancousský  valně  obohatil  a  opravil.  Původní  skla- 
datel Alexandra  i  jim'  básníkové  větších  zpěvů  byli  Normané  jejichž 
spůsob  a  ráz  básnický  až  ku  sklonku  XH.  století  se  udržel.  Napotom 
básníkové  francouzští  jenž  následovati  počali  Provencaly  nabyli  jméno 
Trouveres  a  velmi  se  rozmnožovali:  U  národu  však  s  větším  vděkem 
se  potkávala  poesie  výpravná  jež  buď  skutečné  události  v  rýmovaných 
kronikách  opěvala,  na  mnoze  bajkami  je  mísíc,  buď  přímo  v  ůdobě 
bajek  (Fabliaux)  aneb   románu   se  jevila.     Skutky   Karla   Velikého, 


—  m  — 

Arthora  (krále  Artnie),  Alexandra  a  jiných  bohatýrů  hojné  podávaly 
látky.  Román  o  růži  (Roman  de  la  rose)  od  Viléma  de  Lorrifi  (f  1260) 
jejž  ale  teprv  Jean  de  Menn  (okolo  1.  1300)  skončil,  jest  jedna  z  prvpiqh 
francoQZských  prací  tohoto  dmhu.  —  Objeví  se  nám  později  kterak 
vzorové  tito  cesta  po  vzdělané  Evropě  komyíce  i  do  Cech  se  dostali 
a  zvnčné  ta  ohlajsy  zbadUi.  Prozatím  nám  ^projeviti  nutno  že  všecka 
tato  Uteramí  snažení  nestačovala  kn  vytlačení  latiny  z  vyšších  kruhů 
evropské  společnosti,  nejméně  ze  škol.  Latina  zůstala  řečí  učených, 
diplomatů  a  kněží  celé  střední  a  západní  Evropy,  pročež  se  diviti  nelze 
že  i  v  Čechách  a  na  Moravě  tak  pevně  se  byla  zakořenila,  že  latinské 
písemnictví  toho  času  důležitostí  a  rozšířením  svým  v  každém  ohledu 
národní  literami  snažení  převažovalo,  a  mužové  latinského  písemnictví 
zkušení  namnoze  znamenitá  v  zemi  postavem  si  získali. 

Nezdá  se  nám  zde  od  místa  ^  připomenutí  na  písaře    veřejné  i 
soukromé  z  jejichžto  péra  pocházely  nejen  listiny  toho  času  nedůle- 
žitější ale  i  soukromé  zápisky  všelikého  druhu  jež  k  osvětlení  historie 
nemálo  přispívají.    Z  počátku  zajisté  byli  písařové  vesměs  kněží,  po- 
zději ale  i  světských  mnoho  se  nalézá.  Znamenitých  písařů  tenkráte  bylo 
ve  všech   klášteřích    českých  a  moravských  jakž  přenmohé   písemné 
památky  o  tom  svědčí,  ač  o  archivech  českých  klášterů  nebylo  ještě 
tak  pojednáno  jako  o  moravských.    O  klášteře  slovanském  na  Sázavě 
víme  že  mnoho  rukopisů  choval,  zprv  Slovanských;   bylo  tam  tedy  i 
písařův  mezi  nimiž  sv.  Prokop  rukopisem  slov.  evangelia  tak  zvaného 
Remešského  se  zvěčnil.    Nebylt  on  zajisté  jediným  písařem  tam  kde 
pěstovám'    písma   úhlavní    bylo   poiúností    bratří    řeholních.      Mimo 
Slovanské  kněze  nalézali  se  nejpiln^s  písařové  mezi  Benediktiny,  ale  i 
u  Premonstrátů, .  Gisterciáků,  Augustiniánů  a  Minoritu  pilně  se  pěstovalo 
písemnictví,  jakož  i  u  rytířských  kněžských  řádů,  jakož  Templářů  a 
Johanitů  v  Čechách  i  na  Moravě.     Johanité    na   Moravě    ve   všech 
svých  komendách  zanechali  listiny  nojiohé  až  z  XII.  století.    Klášter 
Benediktinů  na  Rejhradě  ale  chová  Ustiny  až  od  roků  1045!   Ano  i 
jeptišky  pečovaly  o  uchování  listin  a  v  klášteře  Premonstrátek  Etic- 
kých našly  se  listiny  od  r.  1181.    Kláštery  ovšem  neměly  své  zvláštní 
písaře  a  mnichové  vesměs  službu  tuto  konali  ne  z  ouřadu  ale  z  ochoty. 
Za  to  ale  při  biskupstvích  bylo  osob  jež  zvláště  úřad  tento  isaměst- 
i\ával.     Takž  staré  letopisy  se  zmiňují  o  biskupských  kc4)lanech   od 
nichž  bylo  zastáváno  všeliké  písemnictví.     Kancléř    biskupův   měl  k 
nice  více  písařův.  I  města  později  držela  zvláštm'  písaře.  Takovýto  písař 
byl  předmm  z  menších  úředníků  městských,  „k  ruce  stoje  městské  radě 
zhotc^vováním  potřebnýcfh  písenmostí  zejména  zapisováním  důležitéjáí<;h 
nálezů  a  nařízení  atd.    K  němu  obraceli  se  též  jednotliví   měŠtané  o 
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zhotoveni  listin  svých  právních    a   v  jiných  'potřeb&ch.     Na   starém 
městě  v  Praze  zmiňnje  se  písař  nejprve  rokn  1288.    Písař  měl  býti 
člověk  nestranný,  nčený  a  věrný,  zběhlý  ve  svém  uméni  t  j.  ve  skládáni 
listin.    R.  1288  byl  jakýs  mistr  Petr  písařem  v  Praze,  tedy  ov&em 
muž  který  došel  vzděláni  na  některém  vysokém  učení."    (Tomek :  Děje- 
pis Prahy.)  Tak  též  při  každé  župě  od  nejstarších  dob  mezi  jinými  byl 
i  zvláštní  úřad  písaře  íupkího.    Taktéž  i  soukromých  písařů  bylo  a 
nejen  bohaté  rodiny  panské  zvláStm'  písaře  držely  ale  i  mnozí  mě&fané 
jejichž  kupecké  písemnictví  bylo  rozsáhlé.  —  NejvýSe  mezi  písaři  ovšem 
stáli  písařové  zemští  a  královští.  Písař  nejvyšší  (notaríus  terrae)  spra- 
voval písemnictví  při  soudě  až  do  polovice  XIV.  století  a  měl  pod 
sebou  více  písařů  jiných  od  nichž  dálo  se  jmenovitě    zapisování  do 
desk  zemských.    Z  úředníků  dvorských'  kteří  při  nejv.  soudě  zemském 
nijakého  účastenství  neměli,  byl  kancléř  dvorský  (aulae  regiae  cancel- 
larius)  jeden  z  nejvyšších.    On  byl  ředitelem  písemnictví  králova  ve 
všech  jiných  veřejnýcl^  záležitostech  krom  soudu  zemského,  tedy  zvláště 
při  záležitostech  zahraničných.    „Jemu,  poněvadž  na  péči  měl  všeliké 
dopisování  v  důležitých  věcech,  zvláště  s  cizími  mocnáři,  náležel  největší 
vplyv  na  řízení  zahraničných   záležitosti  vůbec.    Důležitý  tento  úřad 
zastávala  pro  vyŠŠí-  vzdělám'  tu  potřebné  vždy  některá  osoba  z  vysokého 
duchovenstva  českého."  —  Od  časů  Václava  I.  nacházel  se  úřad  ten 
skoro  bez  přetržení  u  proboštů  Vyšehradských,  mezi  nimiž  ovšem  i  rození 
Němci.  Kancléř  měl  k  ruce  své  více  písařů  dvorských,  vesměs  kněží  či 
kaplanové  královští,  z  nich  nejpřednější  se  jmenoval  protonotár.  Z  p(sařa 
takových  připomínají  se  někteří  ipíž  napotom  i  kancléři  se  stali,  jako 
Rembothon  rozený  Němec  (124^  a  Petr  Aichspalter  (1297).    Rokn 
1278  byl  Jindřich  farář  Gorsský  v  Rakonsích  předi^m  písařem  a  rád- 
cem Otakarovým.  —  I  při  dvoře  královny  české  byl  též  zvláštní  písař 
královny.    Jelikož  tolik  písařův  bylo  i  při  dvoře  i  v  městech,  i  v 
klášteřích  a  jinde,  musilo  i  veliké  množství  spisů  v  Čechách  a  na  Mo- 
ravě zhotoveno  býti  jejichžto  sebráním  by  veškeré  politické  i  kulturní 
směry  doby  Přemyslovců  se  osvětlily.    Avšak  pohříchu  většina  písem- 
ností těchto  za  své  vzala  a  vahiá  Část  jich  ještě  tu  a  tam  hnijíc  nale- 
zatele  očekává.  —  Dá  se  ale  z  toho  předce  souditi  úa  výkvět  písem- 
nictví n  Čechoslovanů  už  za  nejstarších  časů  a  na  zmáhající  se  vzděla- 
nost. Taktéž  bývalo  už  od  pradávna  svěřeno  vychováni  synů  vyšších  rodin 
učencům.     Takž  sv.  Vojtěch  nabyl  z  mládí  prvního  naučení  v  sídle 
otcově,    hradu  Libici  nad  Cidlinou,  od  pěstouna  Radly.    I  při  dvoře 
královském  bylo  zvláštních  vychovatelů  čiU  opatrovníků  pacholat  rodu 
královského,  kterýžto  úřad  byl  obyčejně    lékařům   dvorským   svěřen. 
Osoba  taková  se  nazývala  paedagogus  regis. 
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Avšak  při  tomto  stavu  vzdělanosti  přece  jen  málo  se  pe^valo 
o  vzděl&ni  směrem  národním,  a  písemnictví  české  daleko  za  latinským 
zůstávalo.    Lid,  jemuž  zbývá  hmotnou  práci  v  zemi  vykonávati  a  na 
němž  takořka  výživa  země  spočívá,  nemá  času  aby  vedle  materialných  i 
ducbovné  zájmy 'všeobecné  pěstoval;   měšfané  si  záhy  oblíbili  němčinu 
a  tak  zvaná  intelligentní  třída  na  latině  ulpěla.    Mnoho  zajisté  přispí- 
valo k  udržení  národnosti  české  mezi  lidem  a  kněžstvem,  že  biskupové 
Pražští  od  Václava  I.  až  do  Karla  IV.  byli  vesměs  rodiU  Čechové, 
mezi  nimiž  i  někteří  horliví  zastavatelé  národnosti  české  se  jmenují 
jako  Tobiáš  z  Bechyně.   Biskupa  Jana  lU.  nazývá  pokračovatel  Kosmy: 
„facnndissimum  in  eloquentia  utriusque    idiomatis,  Bohemici  et  latini'S 
tedy  nic  o  němčině.  —  Zvláště  vzdělám',  vědu  a  umem'  pěstující  bisku- 
pové se  jmenují  též  Řehoř  z  rodu  Zajíců  z  Valdeku,  mistr  ve  svobod- 
ném umem',  a  Jan  IV.  z  Dražic     Za  tohoto  poslednějšího  —  vypra- 
vuje kanovník .  František    —  „bylo  v  biskupském  dvoře  mnoho  zve- 
lebeno.    Stavby  se   zdokonalily   a  důkladnější  a  důstojnější   učinily. 
Domácí  kapli  svou  dal  krásně  malovati  a  vyozdobiti  obrazy  všech  bi- 
skupů Pražských  dle  pořádku,  ve  večeřadle  na  stěnách  přidělány  pěkné 
verše  poučného  i  mravného  obsahu,  a  namalovány  Štíty  mnohých  knížat, 
pánů  a  šlechticů  českých.     Též    soukromá   komnata   biskupova  byla 
okrášlena  malbami  s  pěkně  psaným  figurovaným  vyznám'm  víry  které 
Jan  z  Říma  přivezl.*^    Mimo  to  zvelebil  i  chrám  sv.  Víta  a  uspůsobiti 
tam  dal  dvě  okna  veliká  umělého  a  nákladného  díla  ze  skla  na  němž 
nacházely  se  malby  starého  i  nového  zákona.  —  I  zvláště  proslulých 
a  znamenitých  učencův  se  mezi  kněžstvem  českým  nalézalo,  jakož  Ger- 
vasius  mistr  kapitoly  Pražské,  Kliment  opat  Břevnovský,  Kosmas  a 
Zdik    gyn   Kosmův,    pak   co   učenec   a   diplomat   znamenitý   biskug 
Daněl  riidce  krále  Vladislava  I.,  nejmenovaný  kanovník  Vyšehradský, 
znatel  hvězd,  pak  několik  jiných  kanovníků  kteřížto  spisováním  letopisů 
českých  se  zaměstnávali;  Vincentius,  též  kanovník  Pražský  který  slav- 
faého   Daněla   na  výpravě   proti  Mediolánským    provodil    na   cestách 
vltaUi  a  slavné  skutky  krále  Vladislava  vypsal,  Jarloch'  opat  Milevský 
i  j.  v.    Vedle    nauk  a  písemnictví  i  umění  všeliké  a  promysl  se  pě- 
stoval, a  za  Vratislava  nalézáme  důkazy  že  krásoumná  díla  v  Cechách 
provozována   byla.     Opat  obřadu  slov.    v  klášteře  Sázavském  (okolo 
1092)  Božetěch  obdivován  byl  od  vrstevníků  co  výborný  malíř  a  sochař. 
Co  pěknopiscové  a  illuminatoři  vyznamenávali  se  isv.  Prokop,  Vacerad 
a  Miloslav  (1112). 

Diviti  se  nelze  že  obliba  na  krásných  uměm'ch  tenkráte  v  Čechách 
obzvláště  vznikala,  kdežto  důležitost  jejich  nejen  ohledem  na  vzdělanost 
vůbec  ale  na  oslavu  a  rozšiření  římské  církve  zvláště  se  uznávala.  Spů-> 
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sobeni  a  okrášleni  velkolepých  některých  staveb  v  Evropě  do  těchto  dob 
padá,  a  každý  skoro  pokrok  jinde  činěný  v  cechách  rychle  se  ujmol. 
Čechové  tenkráte  valně  prospěli  u  poznáni  cizích  zemi  a  nuúvn.  Nejen 
že  na  vysoké  školy  do  Francie  a  Itálie  odcházeli,  ale  zvlái^tě  od  té  doby 
co  války  krizové  pozornost  křesCanstva  k  východu  obrátily,  počali  i 
našinci  putovati  do  Jerusalema,  i  Rim,  i  St.  Jago  di  Kompostella 
navštěvovány  od  českých  poutníkův." 

Výsledek  toho  byl  že  pii  neustálém  pnbýváni  dojmů  a  názorů  cizích, 
domácí  mrav  a  spůsoby  se  měniti  musily,  že  národnost  se  zanedbávala 
a  staré  národní  spůsoby  na  nové  se  měnily.  Zvláště  když  kníže  český 
se  stal  králem,  zbytečná  se  jevila  upomínka  na  první  stav  panov- 
níků českých  a  nastoupilo  korunování  místo  někdejšího  posazováni  na 
'  knížecí  stolici.  Na  starý  Vyšehrad  se  už  nepomnívalo,  i  mošna  a  stře* 
více  oráče  Přemysla  v  opovrženi  klesly  jako  starožitná  kamenná  knížecí 
stolice  na  hradě.  Dvůr  královský  se  vynasnažoval  aby  zevnějším  le- 
skem a  nádherou  převýšil  i  jiné  dvory,  a  takž  ovšem  se  stal  středištěm 
lesku  země  a  mnoho  cizích  hostů  přivábil.  Slavily  se  někdy  hody 
znamenité  a  královský  dvůr  v  Praze  byl  místem  rozkoši  pro  hosty. 
Létopisci  oplývají  obdivem  lesku  toho,  ale  i  cizí  zpěváci  vychvaluji 
štědrost  Přemyslovců  a  veselý  život  v  Praze.  Král  Václav,  jakž  známo, 
byl  nejen  sám  básníkem  německým,  i  básníkům  cizím  velmi  nakloněn. 
„Zavedly  se  hlučné  hry  turnajové  jimž  zvláště  se  přičítal  velký  převrat 
ve  spůsobich  živobytí  panstva  českého  a  zvláště  náklonnost  k  marností 
a  k  hýřem'."  Ze  národovci  čeští  tento  stav  věd  jinače  pojímali  nežli 
němečtí  minnesingerové,  to  dosvědčuje  zvláště  rýmovaná  kronika  Dale- 
milova.  Jinak  se  ale  mysliti  nedá  aby  zpěvnictvi  české  se  bylo  ten- 
krát dosti  zvučně  neozývalo.  Ba  přímo  se  piše  že  u  slavném  vjezdu 
Václava  11.  do  Prahy  radost  nesmírná  se  jevila  též  veselým  zpíváním 
písni  všelikého  druhu  o  nichžto  však  nemáme  památky.  Taktéž  už 
dříve  u  korunováni  Vratislava  a  Svatavy  manželky  jeho  o  velikých 
slavnostech  a  veselém  prozpěvováni  znunka  v  letopisech  se  činí,  ale 
nikdo  se  nejal  sbírati  písně  slavnostně.  —  Národm'  ruch  literární  ovšem 
nebyl  tenkráte  vůbec  ještě  probuzen,  nýbrž  teprv  na  počátcích  probuzo- 
váni. Celá  doba  panování  Přemyslovců  značuje  se  v  ohledu  literárním 
co  pouze  přechodní.  Dozvučením  bohatýrských  zpěvů  ježto  povahou 
svou  dřevnějším  náležely  věkům  a  co  skvělý  jich  odlesk  se  jevíce 
kořenův  zbaveny  davu  nastalých  nových  časů  a  poměrů  podlehly, 
snažila  se  literatura  všelikým  spůsobem  aby  sobě  nové  cesty  proklestila 
a  pevné  půdy  získala.  Snaha  její  nebyla  docela  mamá.  Položeny  tu 
aspoň  základy  a  vytknut  směr  udrženi  a  pěstováni  národního  jazyks^ 
a  národního  písemnictví  vůbec.    Bez  literárních  prvotin  této  doby  by 
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se  byla  latína  co  panujici  mocnost  v  literatuře  udržela  tak  dlouho,  až 
by  zoiáhajicímu  se  živlu  němeekému  žezlo  byla  odevzdala,  neboC  jaxyk 
literaturou  nepěstován  a  nebrouáen  pozbyde  brzo  spusobnosti  k  života, 
nestaéoje  mySénkám  pokročilým  a  vytratí  se  poznenáhla  i  z  úst  lidu, 
'  jakž  zapomenuté  řeči  živými  toho  jsou  důkazy.-    Ta  sama  pak  latina 

jež  se  vSech  vzdělaných  a  vzdělanců  tehdejší  Evropy  zmocnila,  překá- 
žela tomu  aby  se  němectví  i  v  literárním  ohledu  v  Čechách  zmohlo, 
takže  ač  němečtí  básmliové  hostinského  tu  přístřeší  nalezli,  přece  ně- 
mecké básnictví  jen  hostem  ve  vlastech  našich  zůstalo.  Půda  vě- 
decká německému  živlu  latinou  odňata  byla ,  všecka  pravidelná  studia 
byla  latinská,  tedy  i  vyšším  a  vzdělanějším  stavům  latina  obecnější  byla 
než  němčina  která  tu  a  tam  se  sice  ozývala  ale  vyššího  uznání  nedo* 
cházela,  ba  u  šlechty  a  duchovenstva  namnoze  přímý  odpor  nalézala, 
lid  městský  ač  namnoze  porušen  neměl  ještě  oné  mravní  a  duchovné 
síly  aby  k  oživení  německého  písemnictví  v  cechách  proti  latin- 
skému byl  ůpěšně  přispívati  mohl,  lid  pak  venkovský,  jádro  národu  byl 
a  ostat  český,  nevšímal  si  hrubě  ani  latiny  ani  němčiuy,  ale  své  písně 
zpíval,  své  pověsti  vypravoval  a  namnoze  i  pravěké  ještě  pověry  pře- 
chovával. Lidu  toho  však  bylo  v  Čechách  nejvíce,  měla  tedy  národní 
lidu  přístupná  literatura  nejširší  zde  půdy  a  musilo  se  jí  hlavně  o  to 
jednati  aby  této  půdy  nepozbyla.  K  tomu  ovšem  její  pouze  působení 
by  nebylo  stačovalo ,  neboC  jakkoliv  literatura  k  historickému  processu 
národního  vývinu  velmi  mnoho  přispívá,  není  předce  jedinou  v  něm 
působitelkou  ale  pouhou  pomocnicí.  Prospívalo  jí  ale  zajisté  že  nebyla 
osamělá  při  snahách  svých,  že  nejen  v  národě  se  povždy  nalézalo  val- 
ných sil  ježto  ji  podporovaly  ale  i  sokyně  její,  literatura  latinská, 
v  Čechách  podporovala  namnoze  směry  její,  hlavní  svou  tvofívou  sílu  a 
hlavní  své  působení  ustřeďijyíc  ve  spisování  památností  domácích  jimiž 
se  národní  vědomí  ujímalo  a  utužovalo.  Tím  se  stala  literatura  latin- 
ská v  Čechách  jako  doplňkem  lit^atury  národní  a  nelze  nám  létopisce 
a  letopisy  latinské  u  naznačení  literárního  života  v  Čechách  mlčením 
obejíti. . 
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ČÁST   DRUHÁ. 

Literami  íivot  v  Čechách,  na  Moravě  a  v  Slavenaku  a£  do  počatu. 
XIV.  stoletL  —  Latinští  epiaovoidové,  —  Čedeé  epietf. 

Dalo  by  se  domýšleti  že  zavedením  a  rozšířením  písma  i  svět  my- 
šlenkový se  rozvinul  a  literárnímu  tvoření  že  nastala  doba  svěží  plodností. 
Tomu  ale  tak  nebylo.  Novým  spůsobem  psaní  ovšem  valné  se  usnad- 
nilo sdělování  myšlének,  ale  vyvozování  jich  z  hlubin  duchovných  i  na 
jiných  ještě  spočívá  podmínkách  nežli  na  pouhém  písmu.  Ruchu  samo- 
statného literárního  tvoření  ale  doba  vznikajícího  křesCanství  n  nás 
nebyla  pnznivá.  Jediia,  ovšem  vznešená  myšlénka  všecky  jiné  k  sobe 
shrnovala,  nedajíc  jim  vedle  sebe  po  dlouhé  časy  vznikati.  Y  m'  samé 
ale  tenkráte  nespočívaly  nijaké  zárodky  neodvislé  produktivností,  ba 
naopak  duch  k.  dogmatismu  připoután  ouzkostlivě  v  ustanovených  se 
těsnil  kruzích  myšlení.  Směry  církevní  stavěly  se  nade  vše  jiné  a  jim 
přede  vším  také  sloužilo  tehdejší  písemnictví,  neboC  první  písařové  byli 
mniši  jejichž  činlivost  pravidelné  nepřekročovala  meze  jež  nejblíže  stojící 
zájem  řeholní  neb  místní  jim  vykázal.  Každé  jiné  dále  sahající  půso- 
bení bylo  mimořádné  a  výminečné.  Rozmnožením  mnichů  a  písařů 
vůbec  rozšířilo  se  ovšem  písemnictví,  ale  nesloužíc  ani  tvořivé  obraznosti 
ani  hádavému  rozumu  nepřispívalo  valné  k  obohacení  ducha  a  k  oplod- 
nění myšlének.  Většina  písařů  se  zajisté  zaměstnávala  více  opisováním 
než  spisováním,  a  opisovaly  se  nazvíce  takové  věci  jichž  se  potřebovalo 
při  službách  božích.  Na  vyšším  stupni  stáli  překladatelově  spisů  církevních, 
a  pak  ovšem  se  tu  a  tam  objevili  i  takoví  lidé  mezi  písařstvem  kteří 
se  na  spůsobení  zápisků  a  listin  místně  důležitých  odvážili  k  upevněm' 
právních  a  jiných  světských  poměrů  jež  však  neměly  důležitost  vše- 
obecnou. O  nejstarších  listinách  praví  Palacký  ohledem  na  historickou 
jejich  cenu:  „že  jich  málo  a  potřebí  nejpřísnější  kritiky  k  používání  jich, 
neboC  poch^ely  nazvíce  od  mnichů  Němců,  jenž  nerozuměli  našim 
poměrům,  a  týkaly  se  nazvíce  jen  duchovních  záležitostí  u  zporu  se 
světskými  názory  a  mocnostmi.  Listin  světských,  čili  na  st9,vy  světské, 
šlechtice  a  města  se  vztahujících  již  proto  před  XIII.  stoletím  u  nás 
nebylo  a  býti  nemohlo,  že  stavové  tito  teprv  po  uvedení  osad  němec- 
kých do  země  (v  XTÍT.  stol.)  poUtícky  od  sebe  různiti  se  počali.  Teprv 
Němci,  jichžto  všecky  svobody  byly  samé  výsady,  dostal  se  do  slovan- 
ských zemí  obyčej  výsad  čili  privilegií  a  listin  politických  vůbec."  — 
Proto  pro  všecko  předce  upírati  nelze  že  těmito  zápisky  kněží  v  klá- 
šteřích a  při  kolegiátních    kapitolách   spůsobenými  se   nám   namnoze 
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osvěthje  stav  knltary  středověké  v  Čech&ch  a  na  Moravě,  a  že  je  uznati 
nntno  xa  první  známky  Uteramiho  života  jež  se  vedle  básnického  ruchu 
ve  vlastech  na&ich  objevily.  Že  i  latinské  v^ování  záhy  u  nás  vzniklo, 
o  tom  dřevní  kronikářové  na&i  nám  mnohá  svědectví  podávají  objevu- 
jíce spolu  mnohým  příkladem  že  se  vysoko  nepovzneslo,  ač  se  na  praž- 
ské Škole  latinskému  básnictví  vyučovalo.  I  o  satyrickém  spisovateli, 
jakéms  Nidhardu,  as  u  sklonku  XUI.  století  žijícím  zmiňuje  se  opat 
Zbraslavský.  Nebyly  vfiak  plody  tyto  as  tak  vzácné  a  vynikající  aby 
byly  cenou  neb  jinakou  důležitostí  svou  pozornost  veřejnou  na  se  obrá- 
tily, aneb  někoho  povzbudily  k  uchování  jich.  Y  celku  se  vůbec  jen 
málo  písenmých  památek  z  doby  této  uchovalo  a  o  uchovaných  posud 
málo  se  pojednalo.  Zvláětě  ohledem  na  kláStemí  a  městské  písemnosti 
z  doby  Přemyslovců  nejsou  ještě  veSkerá  zřídla  vyčerpána  a  neobjevil 
se  v  Čechách  tak  hojný  počet  sběratelů  a  pořadatelů  jako  na  sousední 
Moravě. 

Tamo  už  založením  Holomouckého  biskupství  (1063)  znamenité 
střediště  se  spůsobilo  sbírání  knih  a  listin  i  zaznamenávaly  se  záhy 
pamětnosti  biskupství  toho  se  týkající.  Kostelní  kniha  Holomoucká 
vůbec  za  nejstarSí  historickou  památku  Moravy  se  považuje.  Ba  od- 
volává se  tamo  roku  1062  Rejhradský  probošt  na  starší  ještě  knihu 
chrámu  sv.  Petra  v  Brně  z  XI.  století.  O  knize  této  však  nena- 
lézá se  stopy,  i  z  knihy  Holomoucké  jenom  čtrnácte  listů  se  udrželo. 
Z  Xn.  století  se  pak  nalézá  život  biskupa  Hinka  ZdSks,  (f  1151). 
Z  Xm.  pak  století  mimo  kostelní  knihy  pochází  život  sv.  Vácslava  od 
r.  1262  a  život  znamenitého  státníka  biskupa  Bruna  f  1281.  Z  klá- 
štenuch  zápisků  nejdůležitější  se  znamenají  Benediktinské  v  Rejhradě, 
Hradišti  i  TřebíčL  Hradištský  mnich  Hildegard  (1127—1147)  jest 
—  jak  soudí  Christian  d*  Elvert  (Historische  Literatorgeschichte  von 
Máhren  und  Oesterreichisch-Schlesien**) —  první  moravský  dějepisec, 
jehož  spis  se  uchoval  v  rukopisu  z  XDI.  století.  Nevydatné  jsou  zápisy 
Velehradské  a  Obrovické  z  dob  těchto.  Letopisů  kláštera  Třebíčského  na 
Moravě  zdá  se  že  bylo  několik  dílů,  a  pocházely  od  rozličných  spisovatelů. 
Prvním  mezi  nimi  jmenován  mnich  ^ftíntis  který  prý  okolo  r.  1169  sepsal 
historický  spis  o  Moravě,  jenž  za  času  A.  Komenia  v  XVII.  století  se 
nacházel  v  bibliothece  pánův  z  Žerotína.  Též  opat  Tiburtius  účastnil  se 
na  letopisech  Třebíčských,  jak  Pěšina  svědčí,  okolo  r.  1185.  Klášter 
Rejhradský  neuchoval  z  kronik  z  nejstarších  dob  jenom  krásně  psaný 
bremář  z  XI,  a  Martyrologium  z  Xn.  století  se  tam  udrželo.  Mimo 
to  se  nalézá  v  Holomoucké  univ.  bibliothece  mimo  některé  legendy  o 
českých  svatých,  historický  CcUalogus  ducum  Boemioé  od  r.  1230  a 
Chfímkm  breoe  Bomiae  (1230—1292).    Jiná  dlouhá  řada  listin   t 
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biskupství,  kolegiatuich  nstavu,  kláiSteru  atd.  svědči  že  se  veliké  množ* 
štvi  lidí  duchovných  na  Moravě  i  historickým  písemnictvím  zaměstnám 
válo.  Byl  to  zajisté  druh  literatury  jehož  důležitost  se  po  vžeckubadoae^ 
nost  uznávati  musí,  jelikož  cokolivěk  v  jiných  snad  odborech  pracováno, 
neprospívalo  naukám  jako  zápisky  tyto  na  nichž  historická  věda  naíe 
se  zakládá.  Protož  i  vždy  znamenité  nám  zůstane  působení  naáich 
kronikářův  latinských,  nebot  oni  jsou  nám  zřídlem  poznání  starobylosti 
na&í  a  svědectvím  spolu  že  na  záležitosti  národní  se  ani  tenkráte  a  nás 
nezapomnělo,  kdy  v  davu  zájmů  literatuře  světské  nepříznivých  směry 
odnárodňující  hlavní  vplyv  měly  na  písemnictví  naše  domácí.  Tu  až 
do  počátku  XIV.  století  objevují  se  nám  jako  v  čele  stojící  Kosmas 
(f  1125),  pak  prvm'  pokračovatel  jeho  (1126  —  1142),  pak  létopisec 
Sázavský  (1126)^  nejmenovaný  mnich  Hradiétský  neb  Opatovieký  (1126 
—  1158),  Vincenc  (1140),  mnich  Opatovieký  (1143),  Gerhwh  (1167  až 
1198),  druhý  pokračovatel  Kosmův  (1260)  a  Petr  z  Žitavy  opat  Zbraslavský 
(1294)  kteřížto  ováem  ku  sepsání  kronik  svých  latinského  použili  jazyku. 

Nepožaduj  nikdo  od  létopisců  těchto  velkolepé  rozhledy  a  vzne- 
šené názory.  Byli  obmezeni  i  směrem  i  spůsobem,  aniž  možné  jim 
bylo  pohybování  věků  svých  v  základných  jakýchs  mySlénkádi  ustře- 
diti.  Pozornost  jejich  ulpívala  nejvíce  na  nejbližSím  okolí  a  na  hlav- 
ních událostech  v  zemi.  Nepřemýšleli  o  příčinách  a  výsledcích  dějin 
více,  než  jak  zrakům  přímo  se  podávaly,  ale  napsali  o  čem  věděli  svě- 
domitě a  podle  nejlepšího  svého  uznání.  Nejdůkladněji  a  nejobšírněji 
o  létopiscích  českých  pojednal  Palacký  (Wurdigung  der  bOhm.  Greschicht- 
schreiber  1830) ;  Meinert  a  také  KnoU  dosti  obšírně  je  naznačiti  se  snažil 
(Mittelpunkte  der  Geschichtsforschung  und  Geschichtsschreibung  in  B5h- 
mennndMfihren  —  Hormayers  Archiv  f3r  Greschichte  1821),  i  použito 
zde  prvnějšího  za  hlavní  pramen  podání  našich. 

Ko$ma8  otevřel  řadu  létopisců  českých,  vypravuje  o  vSem  čeho 
jen  z  historie  národu  svého  se  dopídil  a  co  kde  sesbírati  mu  lze  bylo. 
„Myšlénka  aby  národ  nezapomněl  na  minulost  svou  pohnula  ho  ve 
vysokém  už  stáří  k  zapisování  toho  čeho  z  báječného  vypravováni 
starců  se  dozvěděl  o  původu  a  nejstarších  dějinách  národu  českého. 
S  Břetislavem  počíná  teprv  jeho  vlastní  právě  historické  podání  co 
přímého  svědka  dějin,  takže  jemu  nejvíce  děkovati  máme  za  to  že  jsme 
se  dopídOi  známosti  o  dávných  dějinách  českých,  jaková  by  se  nám  od 
nikud  jinud  byla  nedostala.  Nejen  že  tím  co  on  sám  učinil  nesmrtelné 
si  získal  zásluhy  o  historii  českou,  ale  příkladem  svým  zajisté  i  jiné 
povzbudil  ku  následování  a  pokračování  v  díle  které  on  započal. 
O  životě  jeho  víme  toliko,  co  on  sám  ve  spisu  svém  naznačil,  a  co 
Pobrovský,  Pelcl,  Dobner  a  Palacký  kriticky  sestavili.    Nevíme  kde  se 
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y  Čechách  narodil,  ale  klade  se  narození  jeho  na  rok  1045.  Studoval 
nejprve  v  Praee  pod  proboštem  Markem,  napotom  v  Lutichn,  slavné 
tenkráte  škole  v  Nizozemsku,  kdež  učitelem  jeho  byl  mistr  Franko 
z  R.  Kolína,  jeden  z  nejučenéjšich  mužů  svého  dasu  a  znamenitý  hudeb- 
ník.. .  Kosmas  jenž  se  u  něho  grammatice  a  dialektice  učil  vřele  si 
připomíná  ony  doby.  ,yO  si  mthi  jam  Octogenario  praeteritoa  Deui 
referát  annos,  quibfis  oKm  Leodii  auA  Francone  Magistro  tum  gram," 
matioae  tum  dialecticae  artie  in  viretis  pratis  mecum  lusisti  satis  A'  — 
Léta  1074  jej  nalézáme  ve  Škole  při  chrámu  sv.  Víta.  Léta  1117 
oielnje  ztráta  manželky  své  Božetěchy,  a  léta  1123  uvádí  mezi  zbož- 
nými poutmky  jež  na  cestu  do  Jerusalema  se  odvážili  také  syna  svého 
Jindřicha  jejž  sluha  Berthold  provázel  Z  toho  že  sám  do  Lutichu  na 
stadia  se  byl  odebral  a  že  syn  jeho  se  služebníkem  na  tak  dalekou 
cestu  se  vydati  mohl,  souditi  se  dá  že  Kosmas  z  některé  bohaté  rodiny 
éeského  panstva  pocházel.  Konal  také  cesty  rozličné  v  průvodu  biskupů, 
jako  1086  doMohuče,  1092  do  Mantovy,  1099  do  Uherska.  Léta  1110 
byl  už  kanovníkem  na  Pražském  hradě  u  sv.  Víta,  stal  se  pak  pro- 
boštem  a  umřel  21.  Října  1125.  Znamenitý  tento  muž  pojal  teprv 
v  posledních  letech  života  svého,  jak  sám  praví  už  75  roků  stár,  my- 
šlénku k  sepsání  historie  české  „aby  se  na  ni  nezapomnělo/^  Jím 
započala  řada  dějepiscův  českých.  Palacký  rozeznávaje  pateru  dobu 
déjepisectví  českého  praví  o  době  Kosmasově  že  se  značovala  obmeze- 
nými  směry,  slabými  prostředky  a  obstojným  provedením.  Kosmas 
sám  rozeznává  dvojí  dobu  dějin  českých,  mythickou  před  zavedením 
křesťanství  a  historickou  od  roku  894.  „Svědčí  to  o  bystrém  a  pra- 
vém rozumu  jeho  že  nejen  sám  nemátl  starých  báječných  povídek 
s  podávky  historickými,  ale  také  chtěl  aby  i  čtenářové  jeho  je  roze- 
znávali.'^ Pročež  praví  o  tom  co  z  předhbtorických  dob  naznamenal: 
Quoniam  haec  antiqais  refeintntur  evenisse  temporibus,  utrum  sint 
facta  aut  ficta  lectoris  judieio  requirimus;  a  jinde  zase  uvádí  „že 
prý  nechtěl  vymysliti  historii  aniž  pak  se  dopíditi  mohl  kroniky  nějaké 
z  pravěku,  aby  s  jistotou  udati  mohl  kterého  času  se  co  přihodilo.** 
Uvádí  ovšem  některé  staré  rukopisy  kterých  použil,  jakož:  Privilegium 
Moramensis  ecdesiae;  Epilogus,  id  est  Epitome  Moraviae  atque  Bo- 
hemiae;  Vita  vel  passio  s,  Venceelai;  Privilegium  ecdesiae  s.  Oeor- 
gii;  Vita  seu  passio  s,  Adalberti;  Privilegium  Pragensis  episco- 
paius;  avšak  pomůcky  tyto  nebyly  jediná  písemná  zřídla  z  nichž  čer- 
pal, a  jestit  škoda  veliká  že  nepromluvil  o  všech  svých  pramenech.  Že 
takových  mimo  ony  naznačené  bylo,  vysvítá  z  vlastních  slov  jeho,  kdež 
praví  že  o  přestoupení  Bořivojova  na  křesťanskou  víru  psáti  nechce 
ffquia  jam  ab  aliis  scripta  hgimusř*.  —  Že  pod  rukou  latinského  kro« 
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nikáře  staré  pověstí  na£e  vSecka  barvitost  pozbyly,  tomu  se  diviti  nelze. 
Minulým  věkům  a  národním  podáním  domácím  vstříc  panoval  tenkráte 
mezi  vzdělanými  latiníky  velmi  střízlivý  ratíonalismus  a  Kosmas  nemel 
ani  tušení  o  takovém  stavu  starých  Čech»  jaký  se  nám  v  Lib.  S./ 
v  Záboji  a  Čestmíru  jeví!  Či  za  časů  jeho  nebylo  už  památky  o  živote 
dřevnějáího  slovanského  lidu  a  o  jeho  poesii?  Nám  se  nai^ak  zdá  í% 
tenkráte  jeStě  dostí  živých  památek  a  zpomínek  bylo  mezi  lidem,  čehož 
důkazem  jest  nesmírné  množství  pověsti  které  na  staletí  po  Kosmasovi 
jeitě  Hájek  sebral;  ale  starý  kanovník,  pěstovatel  latínské  literatury  a 
milovník  i  znatel  klassikův  římských  nevynaložii  zajisté  v&echnu  mož* 
nou  práci  o  sbírání  pověstí  národních  a  uspokojil  se  s  tím  co  se  mu 
takořka  do  domu  přineslo.  Nezdá  se  že  by  byl  koho  vyslal  aneb  sám 
chodil  ode  vsi  ke  vsi,  lid  vysléchal  a  staré  památky  sbíral,  čehož  přece 
potřebí  v  záležitostí  této,  nepřispějou-U  sběrateli  jiné  k  tomu  zbuzené, 
po  celé  zemi  rozptýlené  osoby  jako  později  Hájkovi.  Nionéné  předce 
děkovati  máme  Kosmovi  za  mnohá  důležitá  a  zajímavá  naznačení  mravů, 
spůsobů  a  půtek  z  časů  předhistorických.  Jinak  v  době  jeho  nejen 
pohanské  ale  i  prvotné  křesťanské  některé  památky  už  byly  hynuly, 
jako  k«  př.  Levý  Hrádek,  slavné  druhdy  sídlo  Řipské  župy,  o  němž  se 
čte  v  listíně  kněze  Zbihněva  Ounětíckého  as  od  r.  1132:  In  Levo- 
Gradech  terra  ad  aratrum  ubi  Ckriatíanitaa .  ineepta  est  .  ,  ,  loeus 
vero  terrae  in  ipso  castro  eH  cum  uno  agro  • .  •  I  Krokův  hrádek 
nedaleko  Zbečna  již  rozvaliny  travou  porostié.  .  Mezi  jiným  připomíná 
Kosmas  mohylu  Kazi,  hrad  Tetín,  město  Lubošín  jež  nazývá  urbs 
potmUissima,  Přemyslovy  střevíce  na  Vyšehradě  o  nichž  praví:  quoM 
fedt  servairí  in  posterům  et  servantur  Vyesegrade  in  camera  dude 
usque  hodie  et  in  sempiternum  (!),  pak  hrad  Děvín  a  naproti  Chrastěn 
(později  Vyšehrad),  město  Vlastíslav  v  Žatecku,  mohylu  Tyršovu  a  j.  — 
Kronika  jeho  obsahuje  tři  knihy,  první  do  roku  1028,  druhá  do  1092 
a  třetí  do  1125  končí  s  úmrtím  vévody  Vladislava  a  některými  pří- 
datky  o  nastoupení  vlády  Soběslavem.  V  první  a  v  druhé  knize  ohle*- 
dem  na  chronologii  mnohé  se  nalézají  omyly  ač  druhá  kniha  už  bez- 
pečnější prve.  Obsah  třetí  však  knihy  1092 — 1125  jest  nejpodstat- 
nější. Avšak  kritiky  potřeba  i  zde  kde  co  přímý  svědek  zapisoval. 
Zdá  se  že  míněm'  svá  si  spůsobil  dle  mínění  na  hradě  Pražském  panu- 
jících, tudy  strannost  jeho  proti  Vršovcům.  Jinak  smýšlení  jeho  bylo 
ryze  vlastenecké  jež  nápadným  někdy  horlením  proti  pohanům,  židům 
a  Němcům  vystupuje.  Kterak  o  poměrech  cechů  k  cizincům  soudil,  to 
zvláště  živě  jeví  u  vypravování  příběhu  mezi  císařem  Jindřichem  111. 
a  knížetem  Břetislavem  roku  1040.  Dotýká  se  poměru  odvislosti  cech 
od  německého  dsaře  a  uvádí  zde  Kosmas  řeč  drženou:  y^Vzdyeky  jeme 
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B  vyhfvienim  práva  našeho  byli  a  jsme  podnes  pod  říéí  h*ále  Karla 
a  jeho  nástupci;  národ  náš  nikdy  se  nevzpíral  a  tobé  ve  vSeeh  váť 
hdeh  zůstával  a  vidy  zůstávati  bude  věrný,  jen  když  nám  budeš  chtíti 
učiniti  apravedlivostn  Neb  takové  právo  nám  ustanovil  Pipin  veli- 
kého krále  Karla  syn,  abychom  ročně  nástupcům  císařů,  platili  120 
volů  vybraných  a  600  hřiven.  Hřivnu  jmenujeme  dvé  stě  peněz  naXí 
mince.  To  svědčí  předků  našich  věk  za  věkem;  to  jsme  tobě  každo- 
ročně platili  bez  odporu  a  chceme  pUxtiti  tvým  nástupcům.  Pakli 
bys  nás  chtěl  obtěžovati  nějakým  jhem  mimo  zvyklost  práva,  hotovi 
jsme  raději  umříti  neě  snášeti  břemeno  neobyčejné/'  —  K  torna  odpo- 
vědél  císař:  Králům  jest  obyčej,  vědy  něco  nového  přičiniti  ku  právu 
staríímuj  neb  neni  všechno  právo  ustanoveno  jedním  ěasem,  nei  po- 
sloupností králů  vzrostl  soubor  práv.  Neb  ti  ježto  spravují  zákony ^ 
nespravují  se  zákony,  poněvadž  zákon  jak  se  praví  i>ů&6c  má  voskový 
nos  a  král  železnou  a  dlouhou  ruku,  aby  jej  mohl  hroutiti  kams  by 
se  líbilo.  Král  Pipin  učinil  co  chtěl;  vy  ale  neuSiníte-li  co  já  chci, 
ukáii  vám  kolik  mám  Štítů  malovaných  a  čeho  dovedu  vojnou.  '^) 
Vidéti  z  toho  že  Kosmas  nebyl  spisovatelem  bez  humora,  jakož  vůbec 
značný  jest  zvláátnim,  vehni  živým,  a6  někdy  přeplněným  slohem,  na 
jehož  okrášleni  často  mnoho  si  zakládá.  Některá  část  kroniky  jeho 
rýmovaná  jest,  kterážto  forma  tehdejším  létopiscům  oblíbena  byla.  Jinak 
spis  Kosmův  vydává  svědectví  že  bylo  tenkráte  učených  možů  v  cechách, 
kteří  Rosma  učeností  převyšovali,  ač  on  ovšem  zase  duchem  svým  stál 
nad  nimi.  Věnoval  kroniku  svou  mistru  Gervasiu,  ,jliberalium  artium, 
quibusque  studiis  pleniter  imbttto,  et  omnimodae  scientíae  sapientia 
delibuto^^  maje  jej  zajisté  za  velikého  latináře,  nebot  ho  v  předmluvě 
vyzývá  aby  mu  opravil  poklesky  slohové.  — 

První  pokračovatel  Kosmy  (1126 — 1142)  kdo  byl,  nelze  s  jistotou 
udati.  Z  rozličných  o  něm  míněni  nejpodstatnější  jest  důmínka  Pala- 
ckého že  to  byl  nějaký  člen  kapitoly  Vyšehradské,  ne-li  přímo  Vincenc, 
kapitulami  děkaíi  Vyšehradský  léta  1145,  tedy  právě  toho  času  zemřelý, 
na  kteroužto  věc  Palacký  velmi  důvtipně  soudí  z  povahy  spisu  samého, 
neboť  se  v  něm  jeví  nápadné  účastenství  na  všem  co  se  Vyšehradu 
týká  a  Vyšehradskou  kapitolu  velebí,  kdežto  o  kanovnictvu  sv.-Vítském 
nanmoze  bez  úcty  mluví.  Již  Kosmas  ovšem  praví  že  za  času  Marka 
byli  inculti  a  indocti;  pokračovatel  ale  rce  na  jednom  místě  kde  o 
takové  osobě  řeč  jest:  videlicet  idiota.  —  Kronika  tato  jinak  zvláště 
záslužná  jest  proto  že  spisovatel  její  jsa  vrstevmle  časů  jež  popsal,  nedo- 
pustil se  anachronismS.  Se  zvláštní  bedlivostí  zaznamenal  také  všechny 
neobyčejné  zjevy  přírody.  Spis  jeho  počíná  r.  1126  a  sahá  až  do 
1142.    Vytýká  se  mu  strannost. 
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Mnieh  Sázavský  (1125—1162)  bezpochyby  vrstevník  události  jež 
po  smrti  Kosmasově  vypravuje,  umřel  snad  brzo  po  ukončeni  své  kro- 
niky. O  životných  osudech  jeho  nejen  že  ničeho  podati  nelze,  ale 
domnívali  se  i  někteří  že  letopisy  po  něm  jmenované  více  skladatelů 
měly,  čemu  však  s  jiné  strany  ne  bezdůvodně  se  odporuje.  Mnich 
Sázavský  —  praví  Palacký  —  zdi  se  že  řeholním  bratřím  svým  zane- 
chati zamýšlel  všeobecnou  historii  země  i  kláštera  jejich.  SLlálter 
Benediktmů  Sázavských  byl  toho  času  vedle  Břevnovského  nejdůleži- 
tější v  zemi  a  přebývali  tam  knězi  slovanšti  až  do  roku  1097  kde 
latinská  liturgie  se  tam  uvedla.  O  pamětné  této  proměně  vypravuje 
mnich  Sázavský  se  vzácnou  nestrannosti.  Jinak  Jaronika  jeho  až  do 
léta  1126  jest  pouhá  interpolaci  Kosmova;  opsal  totíš  celého  Kosmu 
a  rozmnoiU  spis  svůj  přídatkami  a  kronikou  svého  kláňera,  — 
Samostatné  vypravování  jeho  počíná  teprv  rokem  1126.  Jelikož  udá- 
losti o  kterýchž  sám  vypravuje  a  jež  takořka  ze  svého  podává,  věcnaté 
a  spravedlivě  pojal,  tedy  želeti  jest  že  tak  stručně  vypravuje  a  tak 
úzké  meze  si  vytknul.  Ylastenské  jeho  smýšlení  zřejmě  se  jeví,  obzvlá- 
ště ale  v  jedné  z  řeči  jichž  dle  spůsobů  starých  létopisců  několik 
uvádí  k  císaři.  Řeč  tato  k  německému  dsaři  držána  zni  v  překladu 
českém:  ,^lusí  védéH  že  voleni  vévody  českého  jak  jsme  zpraveni 
od  našich  předku  nikdy  nebylo  na  vvíi  císaře,  ne£  vždy  pánů  českých; 
v  tvé  moci  pák  jest  toliko  stvrzeni  volby.  Bez  příčiny  chtes  nás 
obtížiti  jhem  nového  práva.  Víz  íe  nikterak  nesvolífue  k  tomu  a 
raději  chcsffne  pro  spravedlnost  ctné  padnouti  nez  nespravedlivým  roz- 
kazům ustoupiti,  a  zajisté  neupustís-li  od  tohoto  předsevzetí,  v  krátce 
soud  boha  vsemohoticího  mezi  námi  pro  budoucnost  vydá  znamení 
památné  na  veky!*'  *') 

Mnich  Opatovický  jinak  také  Anonymus  Oradicensis  (1143 
až  1168).  Nejmenovaný  mnich,  jak  Palacký  soudí,  Opatovický,  jak 
jim'  se  domýšlejí  HradiŠCský,  složil  použitím  starších  létopiscův  kroniku 
kláštera  svého  připojiv  k  ni  dějepisné  zprávy  o  cechách  a  Moravě. 
Příspěvky  k  českomoravské  historii  v  kronice  této  počínají  létem  1094, 
a  konči  se  dvěmi  zprávami  na  1.  1167  a  1163.  Jinak  letopisy  tyto 
dříve  než  k  domácím  dějinám  přistoupí ,  podávají  výtahy  z  všeobecné 
historie  od  narození  Krista  až  do  léta  894  kdežto  zprávou  o  pokřtění 
Bořivoje  na  česko-moravskou  půdu  přecházejí.  Spisovatele  letopisů 
těchto  nazýval  Dobner  benediktinem  kláštera  Hradišťského  (u  Holo- 
mouce),  později  povstala  důmínka  že  nikoliv  Hradišťský  ale  Opatovický 
mnich  jest  původcem^  kroniky  této,  což  i  Palacký  tvrdí,  dokládaje  že 
spisovatel  toliko  některé  klášterní  zprávy  Hradišťské  a  Třebíčské  použil. 
D*  Elvert  je  pro  Hradišť,  Volný  ve  své  topografii  Moravské  se  domýšlí 
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že  Anonymus  Gradicensis  jen  pouhý  jest  výtah  z  Hildegarda  a  že  když 
Hradiátě  r.  1160  Praemonstrátům  se  dostalo,  některý  nejmenovaný  nmich 
řádu  tohoto  Hildegardovu  kroniku  toliko  prodloužil. 

Vincenc  kanovník  Pražský  (1140—1171)  byl  6ez  odporu  jeden  z 
předních  učenců  svého  času^  což  se  zajisté  tenkráte  také  uznalo;  nebot 
ho  nalézáme  ve  skupení  osob  duchem  zvláStě  vynikajících,  jakož  byl 
biskup  Daněl  syn  kanovníka  Magna,  a  Judita  manželka  krále  Vladislava 
od  niž  r.  1167  vystaven  pyl  kamenný  most  přes  Vltavu.  Vincenc 
v  kronice  své  ji  nazývá  literis  et  latino  optime  eruditam  eloquio.  .  .  . 
glorio8Í88Ímam  et  eerenissimam  reginam  Bohemiae,  ...  a  jí  zvláátě 
ke  cti  složil  letopisy  své.  Že  i  on  její  zvláštní  přízně  požíval  souditi 
se  dá  z  toho,  že  v  nedostatek  upadnuv  se  na  ni  o  podporu  obrátil. 
Též  Daněl  I.  nejslavnější  státník  z  biskupův  Pražských  byl  muž  uče- 
ností proslulý.  Jarloch  o  něm  píše  že  byl  „praeditus  virtutibus  a 
doctiseimus."  —  S  biskupem  tímto  se  účastnil  Vincenc  jakožto  ta- 
jemník jeho  na  důleži^ch  cestách  do  Itálie  a  Uher,  pročež  zápisky 
jeho  o  tažení  do  Itálie  co  očitého  svědka  zvláštní  mají  důležitost,  neboC 
praví  sám  o  sobě  k  létu  1166:  f,qiu)d  scimns  loquimur  et  qmd  vidi- 
mu8  scriptia  mandamusJ^  Kronika  Vincencova  počíná  rokem  1140  a 
sahá  až  do  1167,  nedoplněnou  končíc  větou.  Úsudky  dějeskumcův 
o  ni  jsou  velmi  příznivé,  až  na  to  že  se  v  ní  přemnohé  anachronismy 
nalézají.  Kronika  tatď  —  praví  Meinert  —  zasluhuje  i  pro  obsah  i 
pro  důkladné  vypravovám'  a  lehkost  slohu  pozornost  kterou  zbudila, 
jakož  i  hodná  byla  toho  že  později  prodlužovatele  našla.  Pokračova- 
telem letopisů  Vincencových  byl:  Jarloch  (čili  Gerlach)  opat  Milevský 
(1190)  narozen  1165,  muž  slavné  pověsti  a  velmi  nábožný.  Dvanácte 
let  stár  stoupiv  do  kláštera  praenionstrátů  Zelivských,  v  21.  roku 
vysvěcen  a  hned  po  roce  na  důstojenství  opata  v  klášteře  Milevském 
povýšen  byl.  Rok  úmrtí  jeho  nedá  se  s  jistotou  udati.  Kronika  jeho 
počíná  přímo  kde  Vincencova  se  končí  a  sahá  do  1.  1198,  nedopsaným 
slovem  končíc  (creat  regem  Bo . . . ).  Líčí  dobu  velikých  zmatků 
v  Cechách  povstalých,  pro  kteréž  se  nejprudší  náruživosti  v  lidu  zbu- 
dily. „Jarloch  osudem  na  nejtišší  dráhu  života  uveden  a  dosti  vysoce 
postaven  tak  že  do  zmatenin  časů  svých  svobodnějším  hledem  nazírati 
mohl,  objevil  svou  dobrou  zbožnou  duši  i  v  této  cenné  práci.'^  Považují 
se  letopisy  tyto  ve  všem  co  podávají  za  pravé  a  bezpečné.  Jarloch  co 
horlivý  národovec  v  nich  vystupuje,  ač  nešetře  slov  ostrých,  kde  ce- 
chové sami  na  sebe  zapomínali.  Ztracená  část  spisů  jeho  se  tím  bolest- 
něji pohřešuje,  čím  žalostnější  po  Jarlochovi  nastala  mezera  v  dějepise- 
ctvi  českém,  tak  že  na  více  než  na  půl  století  domácí  zprávy  o  záleži- 
tostech českých  umlkly. 

9 
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Druhý  prodluíůvatd  Kosmův  (1250 — 1283)  přináieje  výpisky 
z  Vincence  a  Gerlacha^  pak  jiné  menši  a  nepatrné  zprávy,  ,,  nabývá 
teprv  zájmu  a  důležitosti  kde  spisovatel  ze  svého  čerpá.  S  důkladnosti 
poučeného  očitého  svědka  a  s  vřelosti  vlastenskon  vypravuje  o  povýSeni 
a  pádu  Otakara  11.,  o  tísních  v  zemi  napotom  sledidch,  zvláště  za 
hospodařeni  Braniborů  v  Cechách  a  konečně  o  krásné  duze  nad  Prahou 
jež  znamenala  návrat  toužebně  čekaného  nástupce  trůnu,  Vácslava  II. 
1.  1283.''  Podstatnými  důvody  Pahického  dokázábo  že  letopisy  dmiiému 
pokračovateli  Kosmy  připsané  asi  od  tři  skladatelů  pocházejí  kteřižte 
zajisté  byli  členové  kapitoly  Pražské  z  nichž  dva  1250—1283  žili,  třetí 
snad  teprv  mnohem  později.  Bližších  zpráv  o  osobnostech  mužů  těchto 
nostojí,  z  letopisů  toliko  vysvitá  že  byli  rázní  cechové,  proti  cizincům 
horlící  a  biskupovi  Tobiášovi  zvláště  oddáni.  Od  1.  1248  jsou  létopiay 
tyto  zřídlem  současným,  leč  i  odtud  ceny  nestejné.  „Jeden  ze  spisová^ 
telů  pozoroval  povětří  a  pilně  zaznamenal  žně  roční:  domáci  kronika 
jeho  právě  tak  důležitá  mu  jest  jako  dějiny  světa.  Druhý  ale  volněj- 
ším, zkušeností  zostřelým  hledem  se  obzírá,  zná  politické  pohnutky 
velkých  události  jež  dožil  a  je  ůhmkem  vypravuje  nevšímá  si  nepa- 
trných podrobnosti." 

Petr  Žitavský  opat  Zbraslavský  (1294 — 1338)  přináleží  jen  částečné 
k  této  době  latinských  kronikářů  v  cechách,  neboC  hlavni  jeho  půso- 
bení do  příští  doby  padá;  jelikož  ale  výtečný  muž  tento  na  rozhraní 
třináctého  a  čtrnáctého  století  stojicí  jednoho  z  nejdůležitějších  momentů 
v  historii  české  se  dočkal,  totiž  vymření  rodu  Přemyslovců  po  meči,  a 
očitým  svědkem  byv  hrozné  zpousty  napotom  v  cechách  povstalé,  nej- 
živěji a  nejvěrněji  dobu  svou  vylíčil,  neváháme  připojiti  letopisy  jeho 
k  rozvinutému  v  této  době  pásmu.  O  životě  jeho  nejobšírněji  a  nejdůklad;- 
něji  pojednal  známý  dějepisec  Pešek  v  Žitavě  ve  spisu:  Petrus  von 
Zittau,  Abt  zu  Konigsaal  in  Bohmen  um  das  Jahr  1300.  —  Kronika 
Zbraslavská  vlastně  původ  svůj  vzala  od  druhého  opata  Zbraslavského 
Oty  (1313)  jenžto  spůsobil  spis  o  založeni  kláštera  svého  (Liber  de 
fundatione  monasterií  Aulae  Regiae)  a  některé  věci  dějin  českých  vůbec 
se  týkající  tam  uvedl,  došed  až  k  roku  1294.  Na  pobídnuti  vnějši  jal 
se  Petr  pokračovati  kde  onen  přestal ,  následuje  i  slohem  předchůdce 
svého  s  nápadnou  umélostí.  Sloh  jeho  jest  obrazivý,  ale  místy  přebujný 
a  smíšená  v  něm  prostomluva  s  leoninskými  versemi  jej  přioděla  rázem 
spůsobu  psaní,  jakýž  se  tenkráte  skoro  u  všech  kronikářů  latinských 
nalézá.  Létopisec  náš  sám  v  ohledu  tomto  porovnává  v  předmluvě 
práci  svou  s  hrubé  tesaným  kamenem,  jejž  napotom  teprv  jiní  spůsob- 
ným  učiní,  důležitý  připojiv  dodatek:  sic  ěgo  ea  quae  vidi,  quae  cer- 
tissime  cognovi,  ruditer  conscribere  laborabo,    Veniet  post  me  et  áliuB 
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fut  imic  9olidam  et  vereun,  $ed  ruditer  conscriptam  nuiteriam  lima 
foUeí  iMmystaU$.  PrineipaUt»r  enim  nunc  insisto  ad  hoc,  ut  comcri- 
iatw  valůam  hUioriam  veritatís.    Záleželo  mu  tedy  nejvíce  na  prav- 
dkeeti  a  hlavní  směr  jeho  byl  aby  podal  co  sám  viděl  a  za  nejjistější 
saifliL  —  Životopis  jeho  nás  poučuje  že  dostatečných  nabyl  zkušenosti 
a  mnoho  přiležílostí  se  mu  poskytnulo  ku  pozorování  věcí  veřejných  se 
stanoviště  vyššího  než  z  jakého  obyčejným  kronikářům  dopřáno  bývalo 
je  pozorovati.    Narozen  v  Žitavě  okolo  r.  1252  dosti  brzo  do  kláštera 
Cisterciakův  na  Zbraslav  se  dostal,  kdež  r.  1309  byl  kaplanem  prvního 
tamějšího  opata  Konráda  z  Erfíurtu.  Tento  Konrád  byl  jeden  z  nejhor- 
livějfiích  a  nejpůsoblivéjšich  přívrženců  rodu  Lucemburského  v  Čechách, 
a  byla  mu  důležitá  jedináoi  svěřena  ohledem  na  to   aby  kníže  Jan  na 
český  trůn  se  dostal  a  v  cechách  se  upevnil.  Petr  provázel  opata  svého 
na  vSech  cestách,  jež  v  záležitostech  diplomatických  i  jiných  konal. 
Komad  se  odřekl  opatství  a  sledil  jej  Oto,  který  ale  už  po  půl  druhém 
lété  táž  odstouiál.    Konrád  znovu  se  stav  opatem,  po  druhé  odstoopU 
r.  1316,  načež  Petr  Žitavský  jednohlasně  byl  zvolen.    Toho  času  po- 
žíval přátdstvi  nejvyšších  osob,  a  byl  téměř  zdcMnácnělý  při  dvoře  krá- 
fovsy*  Boku  1317  co  opat  přítmnen  byl  sněmu  u  sv.  Klimenta  v  Praze 
Menéron  a  účastnil  se  pak  na  důležitých  vyjednáváních  mezi  Eliškou 
a  král^n  Janem  v  cizině  se  potulujícím,  ku  kterémuž  ho  královna  něko- 
IJkiáte  vyslala.    Vůbec  stál  Petr  takořka  v  středu  dějin  a  zřídel  udá- 
lostí, tak  že  i  osob  i  věd  povědom  byl  jako  málo  který  z  vrstevníkův 
jdio.  Ak  i  v  jiných  mépé  v^jných  záležitostech  nemalou  činlivost  obje- 
vfl  pamětný  tento  opat,  o  němž  poslední  zpráva  na  rok  1338  padá  — 
a  nelze  zajisté  pochybovati  o  přístupných  mu  cestách  k  historická  pravdě 
o  kterou,  jak  sám  se  vyjádfíl,  nejvíce  mu  šlo.   Nedá  ze  s  jistotou  udati 
kdy  Petr  kroniku  svou  psáti  počal,  jižto  na  tři  díly  rozdělil.  Pojednává 
v  ní  o  událostech,  jež  během  85  let  se  staly  a  sice  od  roku  1253  až 
1338.    Že  současně  s  adalostmi  též  své  zápisy  spůsoboVal  to  patrně 
vysvítá  z  nádediqíeího  ndsta:  a  ^primaria  regm  Bohemiae  plaiUatione, 
vi  ai$mh0r  abímmUms,  usqw  ad  praesem  temptu,  ad  anwum  scilicet 
MOCCXVin  diem  annunciatianis  dominiemi,  ipia  kaeo  seribo,  non  fuit 
pefor  9tatue  in  hoc  regno/*  —  Čerpal  tedy  přímo  z  času  a  spůsoboval 
své  výpisky  jakožto  bezpostředni  svědek  událostí  o  nichž  se  projevil. 
Tu  ale  se  neóbmezoval  na  pouhé  letopisy  svého  kláštera,  alebrž  pojmuv 
álohn  se  stanoviska  vyššího.  Širokým  proudem  se  rozvinul  u  vypravo- 
vání všeho  co  za  času  jeho  zem  českou  potkalo  i  co. mimo  cechy  vůbec 
důležitého   se  stalo  a  podal  nejen  živý  a  malebný  ale  i  věrohodný 
obraz  věku  svého,  plný  zajímavých  zjevů  a  pestrých  výstupů,  přidav 
namneze  i  listiny  |i  osvědčení  pravdivosti  svých  nákresů.    Důkladnost 
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a  názornost  vypravování  jeho,  —  praví  Meinert  —  byla  netoliko  plodem 
poměrů  a  hlubokého  citu  jakým  celý  svůj  vok  pojal,  ale  i  vzdělanosti, 
kterouž  prý  si  zvláště  čtením  německých  básníků  vydobyl.  Na  jednoho 
z  nich ,  jakéhos  Neidharda  jehož  pomník  viděti  lze  v  chrámě  sv.  Ště- 
pána ve  Vídni  s  úctou  pnpomíná  při  roce  1329,  kde  o  módních  zvlášt- 
nostech svého  času  mluví,  dokládaje  že  básník  jakýs  který  je  v  písních 
svých  tepal,  na  Kutných  horách  usmrcen  byl. 

O  si  Nitardus  qui  non  fuit  ad  nova  tardus 
Haec  nova  vidisset,  bona  plurrima  composuisset 
Carmina  satyrica,  quoniam  sua  mens  inimica        ^ 
Exstitit  his  factis  a  rusticioribus  actis, 
Rusticus  et  civis,  clericus  cum  milite,  quivis 
Causám  praeberet  módo,  quod  Nytardus  haberet 
Decantare  satis,  referendo  modos  novitatis. 
Leontinskými    těmito    versemi    by  byl  opat  Zbraslavský    ov&em 
neosvědčil  básnickou  právě  sílu ,  což  také  zajisté  mimo  účel  jeho  bylo, 
za  to  ale  na  jiných  neveršovaných  místech  živostí  pojímání  a  jemnosti 
citu  čtenáře  okouzluje  spolu  i  pozornost  jeho  poutaje  drastickým  namnoze 
a  předce  prostým  líčením  nahé  pravdy.    Jaký  smysl  měl  pro  půvaby 
pěkné  krajiny  a  jak  vábně  je  líčiti  uměl,  osvědčuje  se   následujícím 
místem  jež  zde  na  důkaz  uvádíme.    Píše  o  králi  Yácslavu  II.  na  Zbra- 
slavi: „Stahat  aliquando  cum  suis  familiaríbus  familiaríter  in  quodam 
praeeminenti   loco    domus   abbatis    in  Aula  Regia,  quae  tunc  noviter 
constructa  foerat^  rex  respiciena  per  fenestram,  considerationis  animo 
prospiciens    hinc    et   inde.     Cumqne  deliciosus  situs  Aulae  Regiae   et 
circumjacentis  loci  jocunda  amoenitas  et  amoena  jocunditas,  quae  tunc 
se  regis  et  assistentium  ofierebant  obtutibus,  complacentiam  visui  et 
oblectamentum  singulis  humanis  praebuissent  sensibus,  et  ad  haec  ipsa 
loci  speciositas  regi  cum  ceteris  loquendi  et  etiam  commendandi  dedis- 
set  materiam :  inclitus  ipse  rex,  intemae  devotionis  exuberantiam,  quam 
ad  beatam  virginem  habuit,  in  cordis  scrínio  celare  nequiens,  oris  ora- 
culo  verbum  bonům  eructavit,  sic  dicens:  Nisi  locum  istum  deliciosum, 
duobus  concurrentibus  fluviis  insignem,  arboribus  consHum,  pascuis  fer- 
tilem,  vineis,  agris  non  sterílem,  qui  hactenus  delicias  praebuit  regibus, 
dominae  meae,  virgini  Mariae,  donatione  perpetua  liberaliter   contulis- 
sem,  nulli  unquam  alteri  sanctorum  nec  ipsiChristo  forsitan  obtulissem.'*  '^) 
Naznačil  zde  opat  Zbraslavský  i  povahu  krále  Yácslava  co  básnickým 
dojemům  přístupnou.  A  podobně  zase  na  mnohých  jiných  místech  něko- 
lika ráznými  tahy  osvětluje  situace  a  naznačuje  osoby  tak  že  v  letopi- 
sech jeho  i  čas  i  místnosti  i  jednající  osoby  pravdivě  a  živě  se  zrcadli. 
Takž  popisuje  svadbu  krále  Jana  kdež  tento  v  mladistvé  kráse  na  prv- 
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nim  místě  při  stole  seděl  pod  baldachýnem  valně  okrášleným ;  po  boku 
jeho  v  skvělých  řadách  knížata  a  hrabata,  před  nim  rozvinutá  korou- 
hev království  českého  se  stříbrným  lvem  na  červeném  poli.  „To  jest 
ten  lev"  —  volá  tu  létopisec  —  jenž  potud  přemožen  na  zemi  ležel, 
ale  probudí  se  s  pomoci  boží,  bojovati  bude  a  svítězi!  —  Kdož  za- 
slechna  řváni  jeho  třásti  se  nebude?"  —  Pak  nás  uvádí  do  táboru 
před  Prahou.  Vně  města  rozkvašeni  a  cizí  roty;  malý  zástup  krá- 
lův bojuje  s  nedostatky  a  zimou.  Již  mnoho  bojovníků  padlo.  Ten 
a  onen  radí  k  odtaženi.  Ale  Petr  arcibiskup  Mohučský  zvolá:  „A 
kdyby  kameny  a  hroty  s  nebe  padaly  jako  sníh  a  dešt,  nás  to  nepo- 
leká, jelikož  nás  vyslala  svatá  římská  říše  abychom  pořádek  zavedli  v 
této  zemi!"  Nato  srozuměním  brány  se  rozevřou,  posádka  vévody 
korutanského  prchn«,  král  Jan  v  brnění  do  města  vjede  v  čele  svých 
bojovníků  ,^ižto  všickni  otevřené  majíce  helmy  ověnčené  a  blýskavé 
meče  v  rukou  sotvy  do  města  vkročí,  hlasitě  vyvolávají  posvátné  slovo 
mír!  mír!  A  hle,  tu  hned  jako  by  s  nebe  byl  sestoupil  všady  nastal 
mír;  dvéře  vSech  domů  se  otvii^ají,  měšfané  zahazují  své  zbroje,  podá- 
vají si  ruce,  vítajíce  krále  který  přišel  aby  spravedlivě  zemi  vládl."  — 
Neméně  živě  a  odvážlivě  Učí  nátisky  jež  za  vlády  Jindřicha  Korutan- 
ského v  zemi  se  činily,  kde  každý  rytíř  a  šlechtic  sebe  menši  králem 
chtěl  býti  a  každý  bohatý  měšták  zase  švagrem  neb  zetěm  šlechtico- 
vým, ale  venkovan  pod  násilou  úpěl,  pole  ladem  ležela  a  zvláště  klá- 
štery strany  Lucemburské  mnoho  trpěly.  Humoristickým  tu  pérem 
líčí  opat  náš  kterak  Korutanšti  v  klášteře  Sedleckém  a  Zbraslavském 
řádili,  jednám  žoldnéřův  zevrubně  popisuje  v  leontinských  verších  jež 
satyrickou  ostrostí  objevují  surové  chováni  žoldnéřův  a  jasným  rozma- 
rem i  vtipem  rázným  Qevšedni  dojem  na  čtenáře  činí.  *  ^)  Rovným  spů- 
sobem  vylíčeno  obleženi  kláštera,  tu  skupeni  modlících  se  mnichů,  tam 
jini  jenž  čeledi  ducha  dodávají,  vchody  klášterní  obsazují,  žaltáře  aneb 
jiné  knihy  se  chopí  by  si  ji  na  místo  brněni  připnuli  atd.  Tyto  proti- 
sady  vojenské  rozmařilosti  a  klášterního  zátiší  povzbuzuji  ovšem  úsměv 
spůsobem  jakým  létopisec  je  pojmul  a  nakreslil,  avšak  zhrozí  se  lidu- 
mil,  když  opat  rytířskou  bezzákonnost  líčí  jež  za  lehkovážného  vladařeni 
krále  Jana  panovala,  kterak  hlad  hubil  zem  českou,  lid  po  městech  a 
vesnicích  vymíral  aneb  do  lesů  ubíhal  a  k  hrozným  výbuchům  divokosti 
svésti  se  dával!  —  Těmito  slovy  charakterisuje  Meinert  kroniku  opata 
Zbraslavského  a  nelze  zajisté  věrnější  zprávy  o  ni  podati.  —  Že  letopisy 
tyto  už  za  svých  časů  a  i  napotom  nevšední  pozornost  na  se  zbudily, 
za  to  ručí  obzvláštně  spůsob  jakým  jich  použil  Pražský  probošt  Fran- 
tišek u  spisováni  kroniky  své. 

Nebude  zajisté  kdožby  pochyboval  o  valném  působeni  latinských 
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téchto  kronikářů  nejen  na  vzdělanost  v  cechách  vůbec,  alel  na  poTzbU'* 
zení  a  oživeni  literárního  ruchu  ve  vlasti  najlí.  Jim  předevSim  děkovati 
máme  za  osvětlem'  dřevních  dějin  naáich,  jakéhož  se  nám  v  podobné 
míře  od  nikud  jinud  nedostalo  a  to  nejen  ohledem  na  politický  stav 
země  ale  i  na    sociální  a  kulturní  poměrj.    Pravda  jest  ovSem  že 
velmi  pracné  bylo  vybírání  částek  kludných  a  potřebných  ze  směsi  nar* 
mnoze  nechutných  a  zbytečných  zaznamenání,  že  bystrého  a  kritického 
zraku  bylo  potřebí,  aby  omylům  se  vyhnulo  a  chyby  neb  pouhé  důminky 
za  pravdu  se  nebraly.  Avšak  práce  tato  se  vyplatila  a  historická  véda 
našich  dnů  jest  živou  svědkyni  zásluh  oněch  mužů,  kteřížto  svými  více 
méně  provedenými  okusy  první  jí  položili  základ.  Že  někteří  z  nich  vy- 
cházeli jsou  z  příliš  obmezených  zásad,  že  i  nejlepší  z  nich  z  předsudků  a 
forem  doby  své  nevybředli,  ulpěvše  často  na  náhledech  ježto  my  za 
nezralé  a  stranné  považujeme,  to  nezáviselo  toliko  na  nich  ale  mnohem 
více  na  času,   kterýž  se  duchovné  teprv  z  nejhrubšího  vypracovával. 
Jest  nám  toliko  želeti  že  létopiscové  tito  s  životem  národním  n^yH 
tak  srostlí,  aby  se  jim  objevil  v  živé  své  bezpostřednosti,  ba  ííBtíptk 
mu  příliš  odcizeni  a  od  něho  odvráceni  byli.    Tím  se  stalo  že  se  nám 
více  zpráv  dostalo  o  výhradném  než  o  pravidelném  stavu  země,  vioe  o 
výstřednostech  než  o  pořádku,  více  o  osudech  několika  vybraných  osob 
a  rodin  nežli  o  spůsobech  života  obecného  lidu.    Avšak  i  ta  nepatrná 
naznačení  jsou  nám  důležitá  b.  poskytují  mnohé  látky  k  dalšímu  pře- 
mýšlem',  jakož  i  patrné  vady  a  om^y  celou  řadu  badatelů  pozdějších 
ku  kritickému  uvážení  povzbudily  a  na  cesty  k  novým  poznáním  po-' 
ukázaly.    Jinak  také  latinští  spisovatelově  tito  nebyli  docela  odloučeni 
od  vývinu  národnosti   české   a  ku   všeobecnému  literandmu  pokroku 
českoslovanskému  plody  svými  mnoho  přispěli.    Pozdější  spisovatelové 
čeští  je  znali,  za  sourodáky  uznávali  a  mnoho  z  nich  čerpali,  ale  i 
mimo  to  byl  v  latim'cích  těchto  ruch  národní  a  vlastenecký  tak  ofiven 
a  tak  vyvinut  se  jeví  v  letopisech  jejich,  jak  skoro  nikde  jinde  z  éetkféá 
literárních  památek  našich  oné  doby  nevystupuje,  vyjmutím  básní  Kr.  R. 
Protož  latinské  tyto  spisy  přináleží  nám  svou  látkou,  duchem,  směrMa 
a  vlastenstvím  spisovatelův ,  jako  jiné  přímo  české  jazykem.    Že  se 
létopiscové  tito  působení  neminuli  a  ruchem  svým  mnohého  vzdďaného 
Čecha  povzbudili  o  tom  pochybovati  nelze.    Bez  jdodů  jejich  by  se 
nám  literami  život  praotců  našich  toliko  kusým  jevil  a  v  nejdůležitějším 
oboru  nezastoupeným.    Neznali  bychom  ani  všeobecné  tehdejší  pomfry 
vlasti  našich,  ani  obzvláštní  národní  jich  postaveni    O  protivách  jež 
národnímu  vývinu  našemu  tenkráte  překážely,  byK  bychom  jen  povrch- 
nými a  všeobecnými  tahy  zpraveni,  nevšak  přímým  poukázáním  na 
tísně  a  kn  avé  stopy  jakýmiž  pokrevní  odpůrcové  národnosti  slovanské 
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86  Qž  tenkr&te  ve  vlastech  našich  značovali.  Z  vetchých  kronik  těchto 
ale  nám  vysvitají  počátkové  neustálého  boje  s  obrem,  v  kterémžto  boji 
setrval  národ  a  vyrůstal,  až  k  oné  dospěl  sile  kterou  napotom  v  XV. 
století  tak  slavně  a  k  úžasu  protivníků  svých  rozvinul.  Ovšem  se 
v  kronikách  těchto  pouhé  jen  náčrtky  a  nesouvislá  naznačení  boje 
tohoto  nalézají,  ale  na  základě  jejich  se  umožnilo  potonmé  provedení 
obrazn. 

Ponětí  o  vědeckém  spracováni  historických  látek  nebyla  tenkráte 
jeité  ustálena  a  zváeobecněna,  aniž  si  vědomi  byli  létopiscové  tehdejší 
vyššího  jakéhos  směru.  ByliC  odkázáni  na  vlastní  toliko  svůj  ruch. 
Ano  i  pomůcek  se  jim  na  nmoze  nedostávalo,  a  v  tom  že  si  jich  vydo- 
býti neuměli  leží  hlavní  jejich  vada.  Tudy  se  stalo  že  vypravovali 
často  o  událostech  jejichž  příčiny  neznali  a  jejichž  výsledky  nepřed- 
zvídali.  Kde  zraky  jejich  se  odvrátily  od  toho  co  nejblíže  jim  stálo 
ta  zajisté  jen  při  neobyčejných  se  zastavily  zjevích  a  nejraději  na  vý* 
střednostech  ulpěli.  Hleděli  na  děje  toliko  s  jednoho,  se  svého  totiž 
stanoviště.  Pravda  však  leží  toliko  v  celku  a  podá  se  jen  tomu  kdo 
nepřestane  na  pouhém  zjevu,  ale  celou  bytost  věci  pronikne.  Takovéto 
proniknuti  věd  ale  jest  výsledek  všeobecné,  řekli  bychom  filosofické 
vzdělanosti,  pokud  v  ní  spočívá  nejpodstatnější  návod  k  důslednému 
myšlení.  Takovou  vzdělanost  ale  požadovati  nelze  od  spisovatelů  XI. 
XIL  a  Xm.  století  v  cechách.  Vyvinování  se  myšlének  na  pohanském 
základě  bylo  křesfanstvim  přerušeno.  Vědoucnosti  pravé,  objektivně  a 
všeobecné  u  prvních  křestanů  skoro  nikde  nebylo ,  a  církevní  otcové 
nazývali  filosofii  mecida/rem  sapientíma  —  moudrostí  světskou,  oddělujíce 
ji  onzkostlivě  od  moudrosti  božské,  totiž  církevm'.  Dřevní  světskou 
moadrostí  se  povrhovalo  jakožto  plodem  pohanství  a  nová  dlouho  ne- 
vznikala.  Karel  Veliký  sice  mnoho  působil  na  probuzení  ducha  a  lite- 
rárního života  v  západní  a  střední  Evropě,  ale  brzo  po  n^  už  zase 
nastala  spousta  neblahá,  z  které  pak  XI.  stol.  ještě  nevybředlo.  Kusé 
snaby  jednotlivců  nestačily  ku  překonáni  panujících  předsudků  a  k  oži- 
vení duchovného  života  směrem  pokroku  myšlenkového.  Svoboda  my- 
šlení si  neproklestila  ještě  cestu,  a  panující  v  písemnictví  jazyk  latinský 
utrpěl  vládou  skolastiky  povstáním  nesmyslné  terminologie  a  slov  beze 
všeho  rozumného  smyslu.  A  takž  bylo  ještě  ve  XII.  století,  kterému  náš 
Kosmas  přináleží.  Skolastická  filosofie  byla  posud  panující — možná^li  směr 
skolastiky  tehdejší  vůbec  jménem  filosofie  poctíti,  a  čeští  učencové  věděli  o 
oboru  nauk  sotvy  více  nežh  čemu  se  ve  školách  firancouzských,  vlašských 
atd.  naučili  kde  tato  tak  nazvaná  filosofie  za  svrchovanou  moudrost  platila. 
Spoléhala  tedy  literární  vzdělanost  v  Čechách  za  času  vzniklého  latinismu 
docda  na  Školmch  theoriích  učilišt  tenkráte  vyhl&šených  a  dle  těchto 
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jediné  ji  měřiti  lze  jest.  Co  vedle  nich  v  knihn  národnim  se  udrželo 
bylo  reminiscenci  domácího  básnictví  a  nenalézalo  místa  ni  ohlasu  v  mo- 
denum  tenkráte  oboru  křestanské  kněžské  učenosti.  Též  památky  klas- 
sické  literatury  latinské  nesouhlasily  se  směrem  nových  škol.  Z  prvopo- 
čátku pěstovatelé  vědomostí  a  písemnictví  sebe  a  žáky  své  obmezovali 
na  znalost  přijatých  Článků  náboženských,  na  evangelia,  na  spisy  apo- 
štolů a  otců  církevních,  ba  ctem'  pohanských  klassiků  bylo  v  některých 
klášteřích  přímo  zakázáno,  ovšem  že  jen  v  některých,  a  i  v  těch  se 
namnose  zákaz  tento  nezachovával  Mezi  klášterními  školami  v  kterýchž 
se  vyšší  jakýs  směr  učení  zachoval,  vyznamenávaly  se  až  do  IX.  století 
zvláště  školy  Irské,  z  nichž  také  nejlepší  učitelové  do  Francie  a  Ně- 
mecka vycházeli.  Největší  zásluhu  o  vzniknutí  škol  měl  znamenitý  učenec 
Alcuin ,  jejž  Karel  Veliký  k  sobě  povolal  a  na  jehož  pobídnutí  nejprv 
škola  v  Paříži  (schola  Palatina)  a  napotom  ve  Fuldě,  Paderbomu,  Osná- 

v 

bruku  a  Řezně  povstala,  v  kterýchž  se  mimo  theologii  také  latinskému 
'a  řeckému  jazyku,  pak  dialektice,  rhetorice,  granunatice,  poetice  atd. 
vyučovalo,  ovšem  spůsobem  jakýž  svobodnému  myšleni  málo  přispíval. 
Toto  vůbec  nikdy  z  ústav  školních  nevyšlo  ale  z  důmyslů  jednotlivých 
snaženou  na  kteréž  poukázati  dlužno.  Obor  učenosti  školní  se  ustře- 
ďoval  v  tak  zvaných  svobodných  uměních  podle  spisu  Mariana  Kapelly 
a  Kassiodorových.  Jediný  učenec  který  na  vývin  myšlenkový  působil  a 
nový  spůsob  učeni  zavedl,  byl  Jan  Skotua  Erígena^  muž  hlubokomyslný, 
ostrovtipný  a  na  svůj  čas  dosti  osvícený,  který  se  mimo  jiné  také 
znalostí  řeckého,  hebrejského  a  arabského  jazyka  vyznamenával.  Avšak 
i  jemu  bylo  myšlení  pouhým  dialektickým  processem,  a  tedy  dialektika 
svrchovanou  mu  moudrostí.  Jím  počala  doba  tak  zvané  skolastické  filo- 
sofie, ač  on  sám  nebyl  původcem  spůsobu  tohoto  učení  jelikož  zřidla 
dialektické  učenosti  jeho  byly  logické  komentáry  Augustina  a  Bo6tia 
k  Aristotelovu  „Organon.'^  — 

Pojem  o  skolastické  filosofii  se  časem  měnil  jakož  ona  sama  se 
obsahem  svým  namnoze  rozvinula;  avšak  v  podstatách  si  ostala  přece 
vždy  věrna  a  účel  její  z  prvopočátku  směřoval  toliko  na  upevněni  dog- 
matické soustavy  náboženské  a  na  zastávám'  církve.  Vyhledávaly  se 
všeliké  námitky  proti  jednotlivým  výrokům  víry,  aby  se  pak  dialekti- 
kou zvrátily.  Že  se  spůsob  tento  zvláště  těm  nelíbil,  kteří  za  to  měli 
že  námitek  takových  ani  vyvstati  nesmí,  toC  z  věci  samé  a  z  ducha 
oněch  časů  vyplývá  a  Skotus  se  měl  proti  nim  co  brániti!  Povaha 
skolastické  filosofie  spoléhala  na  pouhých  dialektických  formách,  jež 
Aristotelova  logika  předpisuje,  a  nelze  tedy  o  cennosti  obsahu  jejího 
mluviti.  Sílu  svou  rozvinula  v  tak  zvaném  veřejném  hádáni  (disputa- 
'  tiones  publicae),  kterýžto  spůsob  až  na  naše  dny  ve  školách  se  udržel, 
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aé  tu  dialektika  už  jen  obsahu  napomáhá,  ne  ale  myšlénka  podvrhuje 
sloTDm.  —  Prožila  však  skolastika  už  tenkráte  své  jakés  změny  jimiž 
se  odděluje.  Prvni  doba  se  znamená  až  do  konce  XI.  století  kde  po- 
vstal spor  nominalistů  a  realistů.  Spor  tento  teprv  v  XV.  století 
v  Čechách  živého  ohlasu  došel  mistrem  Janem  Husem;  drahá  pak  její 
doba  trvala  až  do  středu  XIU.  století,  totiž  až  na  Alberta  M agna,  kde 
spisy  Aristotelovy  se  na  západě  rozšířily  a  všeobecně  vykládaly. 

Směr  který  se  oboru  myšlení  vůbec  zmocm',  neobmezuje  se  pouze 
na  některý  jeho  odbor.  Nelze  tedy  se  diviti  že  formalismus  veškerému 
pisenmictvi  nadvládal,  a  toKko  tam  kde  předmět  vesměs  látkou  jest 
věcnatou,  jako  v  historii,  ustoupiti  musit  spůsobu  výpravnému.  Ale  i 
tento  spůsob  utrpěl  panujícím  formalismem,  nedopustiv  rázný  vznik  a 
důslednost  myšlenkovou.  Nenavykli  se  spisovatelově,  nenabyvše  k  tomu 
návodu,  vyvinovati  myšlénky  a  uspořádati  látky  dle  zákonů  na  kterých 
spodivala  věc  o  níž  pojednávali^,  leč  uspokojili  se  na  mnoze  sesta- 
vením pouhých  látek  na  základech  pouhého  mínění  svého.  Proto  tak 
nestejná  jest  cennost  letopisů  našich,  a  proto  také  síly  jejich  ku  prag^ 
matickému  spracování  dějin  nestaéovaly.  Nalézáme  však  v  řadě  dotče- 
ných spisů  zajímavé  počátky  literatury  historických  memoirů,  a  jest 
nám  želeti  že  se  jimi  nepokračovalo  až  na  naše  dny.  Přináleží  oboru 
tomuto  zvláště  oni  létopiscové  naši  kteří  se  obmezili  na  spisováni  dějin 
svého  pouze  čajsu,  jakož  oba  pokračovatelé  Kosmy,  Jarloch,' Vincenc  a 
opat  Zbraslavský. 

Kosmas  ovšem  byl  jich  všech  předchůdcem  a  vzorem.  Jelikož 
ale  kronika  jeho  celou  historii  českou  od  prvopočátku  až  i  časy  jeho 
obsahuje,  není  nedůležité  povšimnouti  si  zřídel  jakých  použil.  Nevíme 
však  o  tom  více  než  jak  dalece  on  sám  se  projevil.  Mimo  to  že 
z  podání  lidu  čerpal  uvádí  některé  spisy:  Privilegium  Moramensia 
ecdesuie;  EpUogtu,  id  est  Epitome  Moramae  atque  Bohemiae;  Vita 
vd  pcuaio  8.  Venceslai;  Privilegium  ecdesiae  8.  Oeorgii;  Vita  aeu 
passiú  8.  Adalberti;  Privilegium  Pragensia  epiacopatua;  které  však 
zajisté  nebyly  jediné  písemné  pomůcky  jeho.  Takovýchto  drobnějších 
listin,  výsad  a  zápisků  hned  po  Kosmovi  valně  přibývalo.  '  Bylo  by 
však  od  místa  o  jednotlivých  těchto  lístkách  latinského  písemnictví  pojed- 
návati, kdežto  působení  jejich  na  literami  ruch  zajisté  valné  nebylo. 
Souditi  se  též  dá  že  kronikářové  čeští  nebyli  jedim'  skladatelé  veršů 
leontinských  a  latinských  vůbec  v  Cechách,  a  že  Kosmas  který  v  tako- 
véto verše  uvedl  život  sv.  Vojtěcha  měl  i  domácích  vzorů,  jakož  víme 
že  následovníků  se  mu  v  tomto  ohledu  dostalo.  Vždyt  se  v  Praze 
vyučovalo  poetice,  a  našel  se  i  člověk  který  spůsobil  slovař  česko- 
latinský  v  Sestiměrech!  —  I  řečnictvi  se  u  nás  tenkráte  pěstovalo  --< 
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ovSem  bitínfiké!  —  Ve  5kol&ch  ae  rh^torika  8  dialektikou  spojovala  a 
Kosmas  ji  někdy  ortem  dialecHcam,  nékdy  sophittieam,  někdy  docela 
philoiophieam  nazývá,  a  místy  co  vřelý  chvalořečnik  filosofie  věku 
svého  vystupuje. 

Při  takovém  stava  vědy  a  při  siurovosti  věku  v  němž  Kovnas  žil 
objeví  se  snaženi  létoinsce  naáeho  nejen  velezásfaižným  ale  i  dosti  pro* 
vedeným.  Jenom  velikým  geniům  se  povede  přestoupiti  koleje  doby 
své,  avdak  i  ten  kdo  na  výéi  svého  toliko  času  stojí,  bytby  se  i  nad 
něj  nepovjsnesl ,  důležitým  jest  zástapcem  vzdělanosti  jižto  spisy  svými 
opIodĎige.  Vystoupilit  vedle  Kosmasa  a  brzo  po  něm  na  z&padě  ovšem 
mužové  jenž  sobe  získali  jména  evropského,  jako  Abaelard,  Bernard  de 
Glairvaox,  Petrus  Lombardus  a  Jan  ze  Sídisbury  ^'),  aváak  mužovi 
tito  se  na  docela  jiném  poli  pohybovali  a  hlavně  tím  vyhlášenými  se 
stali  že  tehdejším  spůsobem  učení  filosofického  a  theologického  potřá- 
sali. Spisy  jejich  kolovaly  všemi  Školami  a  tedy  celým  učeným  světem. 
Historie  ale  nebyla  předmětem  školního  vyučování,  tudíž  i  dějepiscové 
tehdejší  teprv  později  vyššího  došli  uznáni  a  oceněm'.  Mezi  létopisci 
svého  času  však  dřevní  létopiscové  čeští  čestného  zasluhují  místa,  neboC 
se  kronikářové  jiných  národů  též  nepovznesli  výše  č^ých.  Takž 
záslužný  jinak  Oto  Frýsingiský,  vrstevník  Kosmův,  napkiv  prvních  šest 
knih  svého  Chronieon  výtahy  ze  starých  dějepisců  a  toliko  sedmou 
knihu  z  vlastni  zkušenosti  spůsobiv,  v  osmé  už  knize  pojednal  o  konci 
světa,  o  posledním  soudu,  o  pronásledováni  antikrista  atd.  Avšak  aai 
důležitý  pro  Slovany  spis  Hilmoldův  Chronica  Slavarum  ani  historie 
Saza  Giammatika  *')  pro  pěkný  latinský  sloh  vyhlášená  nejsou  prosty 
vad  tenkráte  panqjícich. 

Počátkové  létopiseotvf  v  ČSechách  se  tedy  důstojně  pridmžigí 
k  prvotinám  kronikářstvi  evropského  v  středověku.  Avšak  latinská 
literatmra  v  Čechách  nepřestala  tenkráte  na  dějepisu,  ale  i  v  některých 
legendách  se  ozvala  ježto  ovšem  u  spisování  starých  dějin  za  pomůcky 
sloužiti  mohou  když  přísné  kritice  se  podvrhnou,  jakž  Dobrovský  ve 
svém  spisu  „Proben  irie  man  alte  Legenden  fQr  die  Greschichte  benfltzen 
soli"  o  tom  šíře  poučil.  Ohledán  na  to  že  z  prvních  dob  křesCanství 
v  Čechách  a  na  Moravě  nestojí  dostatečných  osvětlujících  památek  a 
že  staré  legendy  namnoze  zevrubně  vypravigí  o  událostech  o  jakýchž 
létopisec  joD  povrchně  se  zmínil,  nabývají  legendy  tyto  ovšem  nemalé 
důležitOBti,  a  povážíme-^li  jak  málo  světla  poskytige  historie  oněch 
časů,  tnf  vděčné  si  připomeieme  zásluhy  sjusovatelů  legend  o  sv.  Vác* 
siavu,  o  Bořivoji,  o  sv.  lidmík,  CyriUu  a  Methoda  a  o  sv.  Vojtěchu 
v  nkhž  to  i  ono  podotknuto  z  čehož  se  dalším  badáním  některé  částky 
historidLé  pravdy  domakati  lze  jest  —  Vedle  legend  těchto  se  nám 
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tU  oé  ta^dSTf  jIM  latiiuké  Ikttratory  v  Čech&cli  otigeTuje  starý  žíto- 
to|H8  Hroznaty,  zakladatele  premonstrátakého  kláátera  t  Teplé  a  Gho«* 
íHotÍ.  Plravi  M  že  jej  dolil  soadroh  a  sluha  HrozDatuv  na  počátko 
Xm.  století.  >*) 

Sna&ot  pochopiti  ie  paimjíd  jazyk  a  sloh  latinský  oné  doby  se 
nerovnal  sloha  kbssických  spisovatelů  římských ,  jelikož  klassidsmus 
▼ttbeo  už  dávno  byl  pochován ,  a  qpisy  pohanův  v  nijakém  ohledá  za 
Tidiy  se  nepovažovaly,  alebri  spisy  otců  drkevných.  Proto  pro  všecko 
ale  jazyk  latinský  po  staletí  ostal  jazykem  spisovným  a  řeči  učených 
eelé  střBdfii  západiní  Evropy.  Nebylo  tenkráte  ještě  národních  literatur 
v  Qžšim  smyslu,  toliž  takových  v  nichž  by  se  byl  paai;ýíci  duch  časový 
žroadKl,  a  z^^y  časové  nadvládaly  místním.  Ba  i  táchto  se  zmocnilo 
vteobeoné  ]^semnictví  latinské  v  obor  svůj  zahniiQÍc  veškeré  záležitosti 
veřejné  o  kt^chž  se  vůbeo  písemné  pojednávalo.  Národní  literatury 
teprv  později  poznenáhle  se  vyvinuly,  cestou  přirozenou  vzrůstajíce  ze 
zákonů  nutnosti  jež  zase  na  politické  a  společenské  pom&ry  národův 
se  takMdaly.  Jinak  se  upříti  nedá  že  užívání  latiny  tenkráte  nebylo 
bez  Tšetíjakýeh  výhod,  jelikož  latiníkům  —  totiž  všem  dle  potřeby 
času  vzdéhaým  —  přístupna  bjia  veškerá  vydobytí  na  myšlenkovém 
poli  získaná.  Latina  byla  jako  pokladnice  v  níž  duchovný  kapitál 
vSkit  se  choval  4  do  kteréž  všickni  skoro  národové  hřivny  své  ukládali. 
Nebylo  zajisté  podstatného  myšlení  v  střední  Evropé  a  na  západě  jež 
by  ae  bylo  v  jia^  jazyku  konalo,  &  podobalo  se  dlouho  že  latina  se 
udrží  co  všeobdený  jazyk  spisovný  na  všechny  časy.  Avšak  směr  světo- 
ééjin  tomu  nedopustil,  a  jižjiž  vyvstáraly  přirozené  protivy  a  národní 
jazykové  se  hlasití  počali  o  své  právo*  NemělaC  poznání  zůstati  výsar- 
don  škol  a  některých  učenců,  naměloC  se  zdokonalení  a  rozšíření  jich 
odvislým  státi  od  znaků  latiny,  ale  mělo  proniknouti  veškeré  mysli  a 
tlastnictrhn  návod&v  vůbeo  se  státi.  K  tomu  ovšem  nevedla  latina, 
ale  jazykové  národní. 

CHLUsy  více  méně  šCastné,  aby  se  národní  jazyk  na  výši  řeči 
pnenné  povznesl,  staly  se  za  nejdávnějších  už  časů,  a  i  ohledem  na 
Slovany  některá  důležilá  svédectví  takových  snažení  se  uchovala.  Pro- 
arfovfli  jsme  již  o  tom  jak  dakoe  se  pravdě  podobá  že  se  věštby 
llsroem  jakýms  uchovávaly.  Přibylé  napotom  nové  prostředky  pisem- 
nietví  uváděly  i  k  novým  výsledkům.  Nejprv  bez  odporu  vzniklo  písem- 
ni6tv<  slovanské  u  JUioslovanů  jimž  se  nejdříve  dostalo  KyriUova  písma. 
PfwtaloC  ono  ziMJisté  z  prvopočálku  na  směrech  náboženských.  KyriUův 
pleklad  knih  pofvátnýoh  padá  as  do  středu  devátého  století  a  byl  n^- 
prv  ford  Bulhary  ^působen.  Jest  pochybovati  že  bratří  apoStoIové  sIo- 
yfmlŘÁ  id  oelou  itibli  diotoirinou  měli  když  na  JHozavu  {líišH,  za  jistá 
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ale  se  má  že  žaltář,  evangelia,  skutky  apoštolské  a  listy  těchto 
s  seboa  už  přineslL  Že  Kyrill  ihned  při  službách  božích  slovanské 
evangelium  zavedl  vysvitá  z  nařízeni  papežova  proti  torna,  aby  se 
„fropter  majoi^em  honoriJicerUiamf^  latinské  evangelium  čítalo.  MusUyC 
tedy  jazyk  a  písmo  slovanské  valně  se  ujmouti  jelikož  hned  z  prvo- 
počátku zájmů  náboženských,  nejdůležitějších  tenkráte  se  uchopilo,  a 
bylo  by  se  jeátě  mocněji  rozvinulo  a  v  jiné  poměry  národní  přeálo, 
kdyby  se  u  západných  Slovanů  s  tak  velikými  překážkami  bylo  nepo- 
tkalo. Takovýchto  překážek  nebylo  u  Slovanů  východných,  mělo  tedy 
písmo  a  písemnictví  slovanské  tamo  volnější  průchod.  Důkazy  toho 
jsou  jisté.  Sborník  v  Rusku  chovaný,  sbírka  to  homilií,  sahá  do  XI. 
století,  jakož  i  jiných  více  rukopisů  slovanských  z  XI.  a  XJ(I.  století 
se  tamo  nachází.  Jisté  jest  že  na  základě  spisů  Cyrillových  a  Méthu- 
dějových  se  nové  knihy  spůsobovaly,  a  na  východě  se  slovanský  jazyk 
brzo  všeobecného  písenmictví  zmohl,  takže  roku  IIÓO  Nestor  své  leto- 
pisy v  slovanském  jazyku  sepsal.  U  západních  Slovanů  domácí  písem- 
nictví docela  v  jiných  poměrech  se  ujmulo,  zápasiti  musíc  s  živly 
jakýmz  na  východě  nelze  bylo  mocnosti  jakés  nabyti.  Zatím  ale  jazyk 
slovanský  v  nesmírném  rozlohu  zemí  v  nichž  panoval  na  mnohá  nářečí 
Se  rozpad]  a  řeč  česká  „v  době  z  kteréž  ae  památky  literní  zackowdy 
byla  uz  řec  o  sobě  od  ostatních  ře6i  rozdílná/*  svůj  zvláštní  ráz  msýid 
ač  mnohé  stejnosti  objevují  že  si  nářečí  slovanská  tenkráte  ještě  velmi 
blízce  stála,  dříve  než  se  poznenáhlými  proměnami  docela  individnalisovala. 
„Český  jazyk  uvedením  latinských  služeb  božích,^'  praví  Jung- 
mann,  „trojí  vzal  proměnu.  Přijatá  v  něj  cizí  slova,  ustvořená  slova 
nová  z  českých  sice  kořenů  ale  podle  slov  latinských  a  německých,  a 
pak  dávná  slova  česká  nového  dostala  významu.  I  v  spojování  slov 
některé  cizí  spůsoby  vklouzly.  *")  Nepoučila  nás  ještě  filologie  slovan- 
ská dostatečně  o  tom  zdali  v  památkách  slovanského  písma  v  Čechách  ^^) 
dotčené  novoty  a  odchylky  od  čistoty  jazyka  se  v  též  míře  nalézají  jako 
v  oněch  jež  latinskou  literou  psané  vplyvu  latinismu  více  podléhaly.  Mlu- 
víme zde  o  spisech  ježto  nevyšly  z  ruchu  národního  ale  pouze  časo- 
vého. Ruch  národní  prvopočátečně  toliko  v  národním  básnictví  nalézal 
původního  výrazu  svého,  a  to  v  prostonárodním  i  vyšším,  ale  zmáhající 
se  nadvládou  myšlének  nad  obrazy,  rozumu  nad  fantasii  a  nastalými 
novými  poměry  společenskými  nabyl  i  duchovný  život  nových  směrů 
na   které    obrazivost    už   nestačovala.     Ale    i   pouhá    latina  jim   už 

v 

nestačila.  Uvedené  křestanství,  ačkoli  církev  Římská  latině  nadržu- 
jící záhy  vrch  vzala,  nemohlo  přece  bez  národního  jazyka  se  obejíti. 
MusiliC  také  knězi  latinští  se  vynasnažiti  aby.  slovanským  hned  z  prvo- 
počátku i  v  ohledu  literním  se  vyrovnali  pokud  jim  možná,  nebot  neušlo 
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jim  zajisté  jak  yeKká  mocnost  v  pismě  spočívá  a  jakoa  převaha  by 
nabyli  ti  ktetí  nejen  živým  příbuzným  slovem  ale  i  ustálenou  myšlén- 
kou vědochtívý  lid  k  sobě  vábili.  Bylo  tedy  nutno  aby  se  latiníci  také 
na  národním  poli  písemnictví  okusili.  Za  jakýmkoliv  směrem  ale  duch 
k  činKvosti  se  probudí,  neostane  snahou  osamotněn,  aniž  jedné  výhradné 
přidrží  se  dráhy.  Byt  i  z  nejobmezenějšího  stanoviště  vycházel  přece 
každým  novým  postupem  Širší  si  proklestuje  cestu  a  zaměřiv  počátečné 
k  cíK  skromnému,  brzo  na  šírých  rozlohách  se  octne  jež  ku  všem  stra- 
nám ho  vábí  a  na  nové,  nedozírné  cíle  ho  odkazují.  Za  časuv  o  kte- 
rých zde  pojednáváme  probuzoval  se  teprv  ruch  literami  v  oboru  domá- 
cího jazyka,  hledal  a  proklesCoval  si  cesty,  uspokojiv  se  na  nmoze  tím 
že  vůbec  jsoucnost  svou  objevil.  Nastává  nyní  otázka,  byl-li  jazyk 
národní  dosti  spůsobný  k  tomu  aby  žádoucím  směrům  časovým  i  národ- 
ním, ideálním  a  reálním  dostál  a  vzniklým  potřebám  zadost  činil,  slo- 
vem aby  vznikajícím  myšlénkám  stačil? 

Stav  jazyka  oné  doby  stopovati  lze  jest  v  písemných  památkách 
vůbec  v  nichžto  ve  všelikých  svých  formách  se  objevuje,  a  také  v  oněch 
v  nichž  takořka  jen  látky  jeho  se  zachovaly,  totiž  různá  slova  zacho- 
valá ve  jménech  osob  a  národů,  místností,  vod  a  hor,  pak  měsíců, 
bohů  a  bohyň  pohanských,  jakož  i  jiná  slova  rozličná  s  jakýmiž  se  ve 
spisech  latinských  a  řeckých  potkáváme.  Slova  jednotlivá  o  sobě 
nemohou  býti  předmětem  pojednání  literárního  dějepisu  jehož  obsa- 
hem není  rozebírání  jazykových  látek,  ale  hotových  myšlének.  Jest 
mu  však  myšlénky  písmem  ustálené  stopovati  až  ku  prvopočátkům  a 
vyhledávati  je  ve  všech  jakýchkoliv  ůdobách  jimiž  vůbec  se  objevily. 
Tu.  pak  mysl  pozorující  čím  hlouběji  se  poušti  do  šera  časů  minulých, 
tím  více  obor  pozorování  se  úží  a  tím  blíže  přistupuje  k  primitivnému 
výrazu  myšlének,  k  pouhému  slovu  jež  bylo  spolu  myšlénkou  i  obrazem. 
Z  kterých  pak  časů  se  nám  nedostalo  tolikerých  památek  písemných 
ježby  stačovaly  k  ocenění  myšlenkového  bohatství  o  těch  by  nelze 
bylo  spravedlivě  pojednati  bez  ohledu  na  obvod  jazykový  podle  které- 
hož se  pak  vyměřiti  dá  stav  myšlení  vůbec.  Sklad  slov  jisté  doby 
jest  nám  tedy  skladem  ponětí  jakýmiž  jistá  doba  vládla.  Tu  se  pak 
jeví  i»lova  taková  jež  na  nejbližší  předměty  se  kladla  a  z  nutnosti 
povstalá  nutným  odpovídala  potřebám,  čím  předmětnější  jsou,  tím 
užší  a  obmezenější  jejich  význam,  tím  menší  jich  obsah  myšlenkový. 
Vedle  nich  ale  naskytnjí  se  i  jiná  jejichž  význam  na  souhru  předmětů, 
m  pozorování  zjevů,  tedy  přímo  na  kombinací  poukazuje  a  patrný 
proces  myšlenkový  předpokládá.  Z  takovýchto  pak  slov  souditi 
jest  na  pokročilost  duchovnou.  Obojího  druhu  slov  přibývalo  postupu- 
pujidm  časem,  ale  nedá  se  též  upříti  že  se  jich  také  něco  vytratilo  a 
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buď  na  jiné  proménilo,  buď  jiného  n»bjlů  rýEDiima.  PK  wKkém 
▼plyvQ  némectvi  a  latiny  mnoho  dov  německých  a  Lrtinských  do  čcitíaj 
se  vmisilo.  Latinská  doYa  odpovídala  nasrice  pojmům  n&boienským 
křesťanským,  německá  zase  z  poměra  spoleěenských  se  ajmnla  zwlUtíí 
na  místech  kde  cechové  s  Němci  spoln  obcovali,  jako  lílavné  v  Praze 
a  v  Xn.  a  XIII.  stoletích  po  městech  a  městečkách  vůbec  uváděofan 
německých  práv  a  přibýváním  německých  řemesfauků;  neméně  pak  v 
panstva  uváděním  rytířských  spůsobů.  Nejvíce  ale  utrpěla  v  XIIL 
století  jména  místní,  przněna  jsonoe  od  Němců  v  cechách  a  na  Moravě, 
takže  někdy  až  obtíž  poznati  původní  náeev.  Zadiovala  se  nám 
různá  taková  slova  na  mindch  českých  a  moravských,  v  etarýeh 
listinách  latinských,  pak  ve  spisech  lat.  létopiseův.  Avěak  ncgetaiití 
spisy  české  objeviqí  takovou  plnost  a  bohatství  jazyka,  jakidvá  néa 
dovolnje  domýšleti  se  Že  on  i  mimo  zniámé  nám  plody  Hterarol  pod- 
klady své  skládal  a  že  větěma  aejstaríích  spisů  českoslovanských  se 
ztratila.  Důkaz  toho  nám  jeví  hotové  sbírky  slov  a  zvláště  glossy. 
Takž  latmský  glossovaný  žaltář  z  XIL  století  s  českými  meziíád- 
kovými  glossami  v  XIII.  století  připsanými  objevuje  že  „glossi^r 
jenž  je  spisoval  nebyl  vlastně  původcem  jejich,  totiž  že  nevykládal  a 
netinmočil  ze  své  hlavy,  nýbrž  že  již  celý. český  žaltář  botový  před 
rokama  měl  z  něhož  jediné  to  co  se  mu  líbilo  aneb  potřebné  býti 
zdálo  do  latinského  svého  exempláře  vnášel.**  (Rozb.  st*č.  lit  str.  116.) 
Podobným  spůsobem  zajisté  jiní  glossatorové  si  počínali,  ponžívigíee 
aspoň  z  větší  části  spisů  takových  z  nichž  pravý  význam  slov  vysví- 
tal, takže  netřeba  jim  všady  vymýšleti  slova  nová,  a  eizá  na  edař  bůh 
Úumočiti. 

Nejdůležitější  v  ohledů  tomto  jsou  nám  glossy  v  slAvan  latinskémt 
tak  zvaném  Mater  verbaťum.  Spis  tento  „Dictionarimn  nniversale** 
jejž  sepsal  Salomo  biskup  Kostnický  (f  920),  opsal  mnich  Vacerad  a 
iUuminoval  Miroslav  '  ^)  v  polovici  XIII.  století,  obsahuje  ^sey  velmi 
vzácné,  jelikož  se  nám  jimi  zachovala  mnohá  jinak  neznámá  dávno 
zastaralá  slova,  ač  i  vady  všeliké  se  mu  právem  vytýkají ,  jakož  jsou : 
volný  překlad,  častá  naznačem'  tropická  místo  věcných  a  j.  Šafařík 
a  Palacký  ve  spisu:  ,J)ie  áltesten  Denkm&ler  der  bOhmisdien  Spradbe, 
1840**  pojednali  obšírně  o  glossaru  tomto  a  mají  za  to  že  glossatorové 
tomu  a  onomu  slovu  nedobře  rozuměli  a  tedy  nepravě  je  vyložili, 
jelikož  původní  latinský  text  opisováním  namnoze  byl  porušen,  jakož 
i  že  si  dovolili  tvoření  nových  slov,  pročež  užívám'  jich  velkou  prozře* 
telnost  požaduje.  To  zvláště  o  mythických  názvech  platí  kde  glossator 
jména  slovanských  bohů  latinskými  vyjasnil.  Takž  Radihošt  vnuk 
KirUm  jest  mu  ,Jf ercurioiii  a  mercibus  est  dictus**  (!)  —  SUivrat   ,,Sa^ 
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tnrniim  pagani  iliinn  esse  ajunt  qni  primus  áb  Olympe  venit  arma  Jovis 
fogieiiA*^;  —  pcludnice  TyUidi:  „Diyades,  deae  silvarom  atd."  Na- 
proti tomu  se  tam  nalézají  některá  abstraktiii  i  konkrétná  slova  ježto 
pozornost  zvláStni  zbnznji  a  o  názorech  tehdejáích  nás  poačnji.  Roz- 
děluje ndň  ,,fíilgnr**  od  blýskoty  „lux  qiise  apparet  ante  tonitm",  neto- 
pýry „vespertOiones"  nazývá  též  „idolorom  cultores/^  tedy  přezdívkou 
tomn  kdož  ne  křesfan,  ne  pohan.  Pravda  mn  ještě  fas,  lex  divina, 
kmhiý  jest  mu  doctos,  indoctns  ale  neuienýy  hypokryty  trefoě  íieo- 
mérníky  nazývá;  pravodavný  jest  mn  orthodoxos  a  rozkol  schisma, 
nebe  mu  bylo  pouze  ether,  ůmrd  firmamentum,  obraz  idolům  i  mo- 
neta, basis  vykládá  i^odoaZ;  oeud  fátum,  osudí  uma.  Vůbec  glossy 
tyto  jichžto  přes  1100  tamo 'uchováno,  se  objevují  dílem  co  takové 
jež  glossator  z  obecné  mluvy  přijmul,  pak  jiné  podle  latiny  ustvořené 
a  pak  i  mnohé  zajisté  z  původního  vyšSího  mySlení  vyilé  a  bezpochyby 
ze  spisů  vzaté.  — 

Platnost  glossarn  takových  jichžto  bibliografie  česká  ještě  několik 
uvádí  ohledem  na  jazykozpyt  a  starožitnosti  v  oči  bije;  co  však  historie 
se  týče,  tu  tak  zvaný  Ndorolog  Podlaíický  zvláště  důležitý  jest.  Na- 
chází se  v  pověstné  knize  OigM  librorum,  v  bibHothéce  Štokholmské, 
a  sepsán  mnichem  Zbislavem  okolo  roku  1227.  Obsahuje  přes  750  jmen 
osobnící^  zaznamenaných  podle  úmrtných  dnů  osob  těchto ,  živších  od 
polovice  XI.  století  až  do  léta  1227.  Jmenují  se  tam  knížata  česká, 
biskupové  Pražští,  pak  opatové  i  jiné  klášteru  Podlažickému  památné 
osoby.  '^)  Znamenité  této  sbírce  osobních  jmen  českých  se  žádná  jiná 
onoho  času  nevyrovná.  Též  jmen  místních  českých  a  moravských  se  na- 
lézá v  listu  o  přenesení  biskupské  stolice  Holomoncké  210.  Listina  tato 
latinská  co  do  jazyka  a  topografie  historické  za  nejdůležitější  paihátku 
diplomatickou  z  Xn.  století  se  považuje.  Podobných  listin  v  nichž 
jména  osob  a  míst  zaznamenána  jsou  mnoho  se  uvádí  v  diplomatářích 
a  jiných  sbírkách  veřejných  a  soukromých  listu,  a  lze  se  nadíti  že  se 
jioh  během  času  a  pibým  hledáním  ještě  více  objeví.  Již  Dobrovský 
soudil  že  by  se  z  nich  valný  glossar  staročeských  slov  sestaviti  dal,  a 
spůsobení  slovníku  takového  podle  jistých  věků  spořádaného  v  němžby 
se  i  časové  formy  jazykové  uvedly  a  na  postupující  pokroky  a  poměry 
poukázalo,  byloby  zajisté  důležité  pro  historii  jazyka.  —  Že  v  zemích 
českoslovanských  tenkráte  se  nikdo  neobjevil  kdožby  byl  na  sepsám' 
mluvnických  pravidel  národního  jazyka  se  odvážil  a  pravopis  jistý 
ustanovil,  tomut  se  při  panujících  směrech  tehdejšího  písemnictví  diviti 
nehse.  Čeština  nebyla  od  učenců  tenkráte  na  důstojnost  spisovného 
jazyka  povýšena  a  sepsání  grammatiky  české  jim  zbytečnou  as  věd  se 
jevilo.    Hledělo  se  v  národním  písemnictví  z  počátku  jen  na  potřeby 
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nejnutnějši.  Duch  ve  formě  latinské  utkvěn  nesnadno  do  tvaru  národ- 
ního jazyka  se  přehval.  Směry  n&boženské  nutně  požadovaly  přiblížení 
se  k  mluvě  lidn»  jim  odpovídati  a  je  podporovati  bylo  tedy  první 
hlavni  úlohou  téch  kteří  se  písemnictvím  česko-slovanským  zan&Seli. 
Prostá  mluva  lidu  k  tomu  stačila,  skoumati  zákony  a  ustanoviti  pravidla 
její  neleželo  v  interessu  těch  jimžto  se  toliko  o  křesfanské  učení  jednalo. 
Ti  pak  kteří  zvláštním  ruchem  puzeni  k  jiným  druhům  písemnictví  se 
obrátili  sledili  právě  zase  tento  svůj  ruch  se  svou  právě  znalostí  jazy* 
kovou  se  uspokojíce.  Snažili  se  tedy  spisovatelé  nejprv  spíše  o  to  aby 
získali  dostatečné  znalosti  jazyka  ohledem  na  rozsáhlost,  nežli  na  vzta- 
žitost  jeho,  protož  slovařství,  extensivní  to  nauka  jazyková  dříve  se 
pěstovati  počalo  než  intensivní  mluvnictvi  jež  pouhému  cviku  se  pozů- 
stavilo. 

Snahami  náboženskými  co  prvními  a  hlavmmi  pohnutkami  českého 
písemnictví  vytknul  se  i  prvopočáteční  směr  jeho,  totiž  obraceti  vše- 
obecnou pozornost  na  náboženství,  zájmy  jeho  všestranně  zastávati  a 
rozšiřovati  ba  povznášeti  je  nade  vše  jiné,  nejprv  prostředkem  svatého 
písma  a  spisů  dogmatických  a  liturgických  vůbec,  napotom  i  jiných 
k  náboženství  hledících  plodů.  JestiC  známo  že  náboženství  křesťanské 
dvojí  cestou  k  Čechoslovanům  zavítalo,  dvojí  liturgie  a  dvojí  písmo 
v  Čechách,  na  Moravě  a  na  Slovensku  po  dosti  dlouhý  čas  vedle  sebe 
se  chovaly,  totiž  latinská  a  slovanská;  pohříchu  se  nám  jen  málo  pamá-^ 
tek  slovanského  písma  u  nás  dostalo,  a  obrátíme  tedy  zřetel  svůj  zprv 
na  pozůstatky  písma  latinského.  Nelze  se  spouštěti  zde  do  obšírného 
vykládání  obsahu  všech  spisů  těchto.  JsouC  to  nazvíce  překlady,  a 
kdožby  na  ně  toliko  s  literárního  stanoviště  nynější  doby  pohlížel  snadno 
by  se  domnívati  mohl  že  jen  málo  přispívaly  ku  povzbuzeni  a  oboha- 
cení ducha  národního,  a  jelikož  evangelia,  žaltáře  a  jmé  podobné  spisy 
náboženské  beztoho  už  každý  zná,  tedy  že  netřeba  se  při  nich  déle 
zastavovati.  Avšak  jestiC  pole  „v  němž  ještě  mnohé  poklady  ukryté 
leží,  kteréž  pracně  vydobyté  a  z  prachu  i  trusek  ocíděné  mohly  by 
poskytnouti  nemálo  zrn  čistého  samorostlého  zlata  k  obohacení  nyněj- 
šího našeho  jazyka,  majetnosti  drahé  a  veleceuné,  než  vždy  přece  ne 
tak  bohaté,  aby  již  žádného  přírostku,  žádné  nápravy  snésti  nemohla . . . 
Nejstarší  přeloženi  žaltáře  a  evangelií,  legendy,  nábožné  písně  a  modli- 
tební knihy  jsou  památky  obsahem  svým  a  spůsobem  přednášení  začasté 
arci  méně  půvabné  než  to  chut  čtenářův  našeho  veku  požaduje,  však 
nicméně  původem  svým  jistotně  nejstarší  doby  české  literatury  dosahu- 
jící a  v  jazykozpytném  ohledu  vysoce  důležité,  ^roto  mosaice  z  dra- 
hého kamení,  však  bez  krásy  a  zanímavosti  forem  poněkud  podobné.'^ 
(Šafařík  v  Kozb.  staroč.  lit.)    Spisy  těmito  jazyk  český  nejprv  uveden 
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byl  na  literární '  půdu  a  znamenají  se  tedy  co  předchůdcové  Tšech 
napotom  vzniklých  pokroků  písemnictví  čéskoslovanského.  Jimi  i  kněž- 
stvo i  vychovanci  jeho  zvykali  užívati  jazyka  českého  nabývajíce  čte- 
ním jich  vždy  rozsáhlejší  v  něm  známosti;  jimi  se  iňnohé  staré  formy 
jazykové  zachovaly  a  nové  uspůsobovaly»  jimi  myšlením  křesťanským 
myšlení  vůbec  zase  vznikati  počalo,  jemuž,  odvykali  národové  sesntím-se 
starého  světa.  Byli  to  ovšem  jen  zárodkové  myšlení,  mdlé  a  namnoze 
nepochopené  odlesky  původní  vznešené  a  světodějné  myšlénky  křesťan- 
ské, ale  přece  jiskry  z  ní  ježto  duchu  nedaly  utonouti  v  panujících 
temnotách.  Zakládal  se  na  ně  nový  spůsob  vychování  lidstva,  a  při- 
pravovaly vůbec  duchu  nové  průchody  do  života.  Zvláště  ale  národ- 
nost jimi  získala  tím  že  jazyk  domácí  z  ostatních  kruhů  literanuch 
vypuzen  přítulku  nalezl  v  oboru  náboženském,  z  něhož  napotom  posila 
a  vybroušen  zase  na  jiné  pole  vystoupil.  Známof  že  ve  XIV.  století 
jazyk  český  ustálen  a  zákonitě  upraven  se  objevil,  k  čemuž  zajisté 
množství  náboženských  spisů  neméně  přispívalo  než  ostatní  plody  národ- 
ního písenmictví.  Horlivost  křesťanských  kněži  probudila  snahy  tyto 
už  v  IX.  století  a  počaly  se  překládati  evangelia;,  žaltáře  a  jiné  latin- 
ské knihy  mezi  nimiž  nejstarší  jest  zlomek  evangelia  sv.  Jami.  Některé 
okolnosti  připouští  důmínku  že  zlomek  tento  jest  toliko  část  větší 
knihy  ježto  všecky  čtyry  evangelia  obsahovala.  Psán  jest  zlomek  dle 
oblíbeného  tenkráte  interlinearného  spu^obu  kde'  mezi  řádkami  latin- 
ského textu  český  překlad  se  nachází,  a  za  jisté  se  považuje  že  text 
i  překlad  tou  samou  jest  shotoven  rukou,  a  sice  jak  dle  písma,  jazyka 
a  dobropísemnosti  se  soudí,  už  v  X.  století.-^  Latinský  text  souhlasuje 
s  vulgátou  a  překladatel  věrně  originálu  se  drže  dovedl  práci  svou 
šťastně  a  v  duchu  mateřského  jazyka.  Písmo  ukazuje  na  písaře  z  Ful- 
denské  psací  Školy  a  zdá  se  že  překladatel,  rozený  Čech,  v  některém 
německém  klášteře  neb  škole  se  na  kněi^ství  vzdělal,  v  Řezně  neb  ve 
Pnldé,  a  napotom  v  Čechách  žil.  **) 

Z  toho  že  tak  časně  se  na  přeložení  evangelií  u  nás  pomyslilo, 
souditi  se  dá  že  kněžstvo  také  bez  výkladu  žalmův  dlouho  nezůstalo. 
Šafařík  míní  (Rozb.  1.  č.)  že  českého  přeložení  žaltáře  již  aspoň 
v  XI.  století,  ač  ne-li  dříve  stávalo,  jelikož  nejstarší  zachovalé  rukopisy 
českého  žaltáře  na  dřevnější  takovýto  překlad  poukazují.  Žaltář 
Vitemberský,  pergamenový  rukopis  v  seminářské  bibliothéce  Vitemberské 
obsahuje  na  283  listech  malého  oktávu  latinský  text  žaJmů  s  českým 
překladem  mezi  řádky.  Pochází  z  první  čtvrti  XIV.  století.  Zdá  se 
že  mkopia  ten  také  v  Rusku  a  v  Polště  se  nacházel,  neboť  zde  onde 
po  kraji  polské  glossy  připsané  se  nalézají  a  u  vnitř  na  deskách  slova 
cyriUskými  literami:  „Gospodi,  spasi  Careviča,  Za  věru  i  věrnost."    Na 
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počátku  iniímlého  století  byl  už  ve  Vitemberku,  a  podána  o  ném  doiti 
obfiiiTiá  německá  q^iáva*  nejprv  r.  1740,  napotom  L  1809  Addaag 
překlad  žaltáře  za  polský  vyhlásil,  proti  kterémuž  hmbámu  omyto 
Dobrovský  se  horlivě  zasadil.  (Gesch.  d.  bdhm.  lit  1818.)  Vitém* 
berský  tento  rukopis  náleži  mezi  BejvzácnějSi  památky  nati  staré  lito* 
ratory,  nejen  pro  svou  starobylost,  ale  i  pro  vzácné  jazykové  vlastnosti. 
Jinak  z  rozličných  znaků  jeho  vysvitá  že  z  velmi  starého  rukopisu 
přepisován  byl.  ,, Vysokému  stáří  originálu  jeho  nasvědčuji  zvláité 
mnohá  starým,  za  jeho  věku  již  neobyčejným  |»*avopisem  přepswá  slova.^^ 
Svobodnější,  nikoliv  tak  otrocky  na  literách  a  slovich  lAtinského  ori- 
ginálu jako.  onen  Ipéjící  jest  Žaltář  Klementímký  jenž  v  bibl.  univ. 
Pražské  se  nachází.  Jest  psán  na  pergamenu,  147  Hstu  v  kvartu  a 
pochází  z  konce  XIII.  neb  ze  začátku  XIV.  století.  Mimo  obyčejné 
písně  ze  St.  i  N.  Zákona  nachází  se  v  něm  Te  Deum  a  symbolům 
(věřím  v  Boha)  sv.  Athanasia,  též  litanie  váech  svatých  a  památka  za 
mrtvé.  Přeloženi  mnohem  dříve  spůsobené  nežli  opis  tento  jest  docela 
rosdihié  od  překladu  Vitemberského,  jest  volnějSi  a  srozumitelnější.  — 
ŽaUář  kapitoly  Prazdcé,  100  listů  ve  kvartu,  původem  též  starií  jest 
nežli  rukopis  a  od  jiného  překladatele  pochází  než  žaltář  Vitemberský, 
i  slohem  výSe  onoho  stoje  už  na  pokrok  a  zdokonaleni  umem  překlar- 
datelského  ukazuje.  —  I  jiných  více  starých  žaltářů  jeStě  nás  v  ruko- 
pisech doSlo,  jako  obzvláště  skvostný  ívítář  Podíbradaký,  teď  v  kní- 
žecí Brunňvické  bibliotéce  v  Olešnici  ve  Slezku  (fol.  174  Ušty)  jenž  i 
jiné  nábožné  kusy  jako  žakny,  písně,  modlitby  atd-  v  sobě  zavírá. 
Psán  byl  pro  pani  Alžbětu,  manželku  pana  Jana  Bočka  z  Kunitatu.  — 
Glo$80vaný  žaltář  ve  vlastenském  Museum.  Latinský  text  psán  už  ve 
XII.,  české  meziřádkové  glossy  v  XIQ.  století  připsány  jsou.  Obsahiýe 
238  listů  v  kvartu.  —  Zlomek  Sakaře  v  Bme  nalezený,  dva  listy 
v  malém  oktávu,  rukopis  velmi  pěkný  a  správný.  —  Jiný  zlomek 
žaltáře  záležící  ze  dvou  listů  chová  se  v  bibliotéce  Musea.  —  Ve 
viech  těchto  památkách  dvoje  neb  troje  rozličná  přelezem'  českého  žal- 
táře se  rozeznávají.  Vitemberské  se  považuje  za  nejstarSí  a  nejbližií 
prvotnímu  nás  nedoilému  přeložení  žaltáře  již  aspoii  v  XI.  století  očí- 
oěpému.    Na  ukázku  podáváme  zde  z  Žaltáře  Vitemberského 

Žalm   103. 

Bloíhaj,  duíe  má,  ho^podinu:  hQtpodine,  boíe  mój,  vmídieén 

jši  náhle.     V  vfooH  a  krám  J9i  9ie  oblek: 

Odfik  evétíosti  jicňco  ruchem:  zprostřev  nebe  jako  koíu:' 

Jeryí  hryjei  vodami  horéjnie  jich.    Jem  pddáddS  oblak  VM^hod 

tvój:  jen^  chodíš  na  peří  větrovém. 
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Jenz  Hnis  andidy  tvé  duchy:  a  sluky  tvé  ohněm  šhúcínu  \ 

Jení  jsi  ustavil  zemin  na  ustaviSeňstviu  jeje:  nenachýli  sie  na  ' 

vtky  vikóm. 

Bezden  jako  rúcko  odénie  jeho:  na  horách  stanu  vody, 

Ot  lánie  tvého  zabfhnú:  ot  hlasu  hromu  tvého  sie  vzbojé. 

Vzchodié  hory,  a  schodié  pole  na  místo,  jež  jsi  zcdozU  jim, 

Messiu  jsi  položil,  jéž  nepřestupte:  ani  sie  obráůie  zakrývati 
zemie* 

Jenz  vypuííijei  studiiice  v  podolu:  prostřed  hor  potekú  vody. 

Piti  budu  vSecka  zvéřata  polská:  i  vzéaJcajá  losové  v  žézi  svěj. 

Nad  nimi  ptáci  nebeseí  budu  bydliti:  z  prostřed  opok  dadie  hlas. 

Vlaže  hory  z  vyíStch  svých:  z  plodu  skutkóv  tvých  nasyti  sie 
zemte. 

Vyvodie  seno  skotu,  a  zelinu  službé  ludskej:  aby  vyvedl  chleb 
z  zemie: 

A  víno  by  utéíilo  srdce  ludské:  aby  omzil  obličej  v  oleji:  a 
chleb  srdce  ílovéce  posilní. 

Ohledem  Da  náboženský  směr  tenkr&te  panující  odpovídaly  spisy 
takové  zajisté  potřebám  tehdejším,  ale  s  nemenši  jistoton  tvrditi  se  dá 
že  nelze  bylo  na  nich  přestati,  jelikož  hleděti  bylo  i  na  všeobecnější 
všemu  lidn  přístupné  výkony.  Sem  přináležela  především  modlitba 
Páně  OiXe  náS  a  veřejné  písně  církevm'  při  obřadech  atd.  od  lidu 
zpívané.  Nedá  se  ani  mysliti  aby  hned  první  missionářové  nebyli  na 
český  překlad  otčenáše  pomyslili  a  jej  spůsobili.  Nezachovalo  se  však 
původní  přeloženi  nébrž  toliko  pozdější  z  drahé  polovice  XIV.  století. 
„Některé  jazykové  vady  textů  těchto  osvědčují  že  prvotní  překladatel 
v  češtině  nedosti  sběhlý  příliš  se  řídil  latinou  a  snad  i  němčinou.  Nej- 
starší uchovalé  formy  Otčenáše  chovají  se  v  rukopise  v  univ.  bibl. 
Pražské,  v  Dobrovského  Gesch.  d.  bčhm.  Liter.,  v  Jungmannově  Historii 
Ht  č.  a  v  Rozboru  staroč.  literatury  při  životě  Krista  Pána,  a  přiná- 
leží všechny  tyto  texty  jedné  asi  době.  Při  životě  P.  Jež.  Krista  nalézá 
se  text  následující:  Ot6e  nás,  jenž  jsi  v  nebesiech^  osvief  sé  jmie  tvé, 
bud  vuole  tvá  jako  na  nebi  táko  i  na  zemi,  chléb  ndS  vezdajSí  daj 
nám  dnes  a  otpuíí  nám  naše  dluhy  jako  my  otptiíéieme  svým  dluž- 
nikom,  newodi  nás  v  pokusenie,  cde  zbav  nás  ote  zlého.    Amen. 

Že  zpěv  drkevni  v  Čechách  od  nejdávnějších  časů  se  pěstoval, 
na  to  přímo  poukazují  nejstarší  naše  nábožné  písně  kteréžto  až  podnes 
86  zpívají:  Hospodine  pomiluj  ny  a  píseň  Svc^  Vácslave.  O  prvější 
tvrdl  prodlužovatel  Kosmy  že  sv.  Vojtěch  (f  997)  ji  skládal.  Dobrov- 
ský, Palacký  a  j.  mini  že  píseň  tato  od  sv.  Vojtěcha  složena  neihí  a 
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odvolávají  se  na  Kosmasa  jenž  praví  že  ji  lid  až  r.  973,  při  svSceni 
Détmara  prvního  biskupa  Pražského  zpíval.    M&  se. za  to  že  některý 
z  žáků  Cyrilla  a  Methnda  byl  j>ůvodcem  jejím,  ne-li  sám  Cyrill  neb 
Methnd.    Naproti  tomu  praví  Sembera  (Děj.  lit.  českosl.  I.  66.)  že 
„Kosmsus  nepřivádí  nrčitě  písně  „Hospodine  pomiluj  nif*,  nýbrž  že  lid 
obecný   volal  při  Te  Denm    laadamus    „Krlešn"  t  j.  Kyrie  eleison, 
jak  bylo  vůbec  tehda  v  Čechách  i  v  Němcích  obyčejno;  jakož  i  na 
pomyšlenou  prý  jest  že  by  kněží  latinStí  v  první  době  křesťanské  sotva 
byli  dopustili,   aby  se  byla  zpívala  píseň  pocházející  od  kněží  drkve 
řecké.*'  —  Jisté  ale  jest  že  píseň  tato  složemi  jest  v  X.  století  aneb 
i  dříve.    Napsána  vSak  byla  teprv  r.   1397  i  s  vysvětlem'm  jejím  od 
Jana  z  Holešova.    Vysvětlení  toto  vydal  Bolelncký  ve  své:  Rosa  Ba- 
emica,  sivé  vita  Sancti  Vojtéchy  cígnomine  Adalberti  ISGS.^^Hífklad 
jest  rozvláčný  a  pln  skokstické  sofistiky.    Bolelncký  uvádí  že  výklad 
tento  od  nejmenovaného  bediktina  Břevnovského  pochází,   později  že 
rukopis  Jesuitům  se  dostal  v  jejichž  bibliothéce  Klementinské  se  choval. 
Píseň  tu  i  s  notami  zaznamenána.    Jinak  zajímavé  jest  čísti,   kterak 
v  XrV.  století  píseň  se    vykládala    hlavně  z  jazykového   stanoviště. 
Praví  vykladatel  písně  mezi  jiným:  „Vězte  že  my  cechové  pofiházíme 
původem  a  jazykem  od  Charvátů ,  tedy  náš  jazyk  jest  nářečí  charvat- 
ské  a  přišel  s  námi  do  těchto  lesů,  v  ty  pustiny  z  nichž  obtížnou  svou 
prací  jsme  spůsobili  tuto  českou  zem  která  yhak  pro  hříchy  naše  už. '.^ 
v  spoustu  přechází.  Z  počátku  tedy  všickni  Čechové  v  této  zemi  zrovna 
tak  mluvili,  jak  posud  mluví  Charváte,  avšak  tento  charvatský  jazyk 
přešed  na  tuto  pádu  rozličnými  a  dlouhými  časy  ták  se  změnil  v  této 
naší  zemi  že  už  namnoze  jinače  mluvíme  nežli  Charváte  a  nežli  Čechové 
před  námi  v  této  zemi  mluvili.     Takž  sv.  Vojtěch  složil  píseň  tuto 
v  tom  jazyku  jakýž  tenkráte  našel,  a  tudy  se  nalézají  nyní  dvě  char- 
vatská  slova  totíž  ^ase  a  míra,  jež  u  nás  už  nepanuji  (non  šunt  mo- 
demi) . . .  pročež  jest  věděti  že  spase  nám  novým  Čechům  sluje  spasitel* 
Staří  Čechové  říkali  spas  v  nominativu  a  spase  ve  vocatívu. . . .   Pak 
věděti  sluší  že  míra  jest  genitivus  slova  mir.  I  v  českém  i  v  charvat- 
ském  jazyku  jsou  slova  stejnozvuká  ku  dvojímu  významu  a  takž  nUr 
znamenati  může  i  věk  i  pokoj  (pacem)."  —  Na  to  že  mír  v  písni 
dotčené  tolik  co  svět  znamená,  vykladatel  ani  nepomyslil.   Podali  j6me 
úryvek  tento  z  dlouhé  úvahy  o  krátké  písničce  na  ukázku  kterak  už 
před  věky  se  u  nás  vykládaly  básně  z  filologického  stanoviště.  —  P^ví 
pak  vykladiič  dále:  „Tuto  píseň  složil  sv.  Vojtěch  za  časů  bídy  a  ne- 
pokojů v  Čechách  a  takž  i  nyní  po  dlouhých  časech,   kde  píseň  tato 
se  vykládá,  jako  tenkráte  bída  a  nepokoj  panuje!   Avšak  tenkráte  si 
vydobyli  Čechové  pokoje  touto  písm'  jelikož  ji  správné  zpívali,  nyní  ale 
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už  pro  tento  hřích  pokoje  nedojdem  že  nesprávně  zpíváme,  ba  už  pán 
bůh  nám  nechce  rozuměti  jelikož  my  sami  sobě  nerozmníme.  • .  /'  Od 
nejstar&ich  časů  byla  píseň  tato  v  celých  cechách  obUbená  a  zpívána 
pn  největších  slavnostech  jako  při  koronovacích,  a  uvedení  biskupů  a 
nejednou  před  bitvou  od  vojska  českého.  —  Taktéž  píseň  „k  sv.  Vác* 
slavu**  —  jest  původu  velmi  starého  a  bez  pochyby  nedlouho  po  smrti 
svatého  knížete  českého  povstala,  ale  teprv  v  opise  ze  XIV.  století  se 
zachovala.  Hájek  ji  připisuje  arcibiskupu  Janovi,  kterýž  však  na  ni 
toliko  40denní  odpustky  udělil.  Beneá  z  Weitmile  f  1375  v  kroniku 
svou  ji  celou  přijav  svědčí  že  od  starodávna  ji  Čechové  zpívali.  Nemá 
tedy  ani  Hájek  pravdu  ani  Balbin  který  ji  b«  Aimoětovi  připisuje;  ale 
nebylo  tohoto  zpěvu  původně  více  než  tři  strofy;  .dálěí  teprv  později  se 
přidělaly. 

knieze  niě! 
Hospodine  pomiluj  ny.  p^^*  za  ny  Boha, 

Hospodine  pomiluj  ny!  svatého  Ducha,  Kyrideison! 

Jemi  Kriste,  pomiluj  ny!  xt  i    t  r^  •   ^  j       ^     i  ^    je 

m               -  r       '    #  Neheskét  jest  dvorstvo  krásné : 

Ty  spase  všeho  míra!  ,»     ^  .          7^  ^  ^         j-j 

fs.         .7  ...  blaze  tomu,  ktoz  tam  pojde 

spasiz  ny,  i  uslysiz,  »   ..    ,     yv   ' 

CT       j«       17            -  I  ^  ^^'oot  vecny, 

Hospodine,  hlasy  naše!  t  v   .       ^ 

rfc  •     '       -        rr       j«  oheu  josnú 

Daj  nam  všem,  Hospodine,  .^    rf  r      rr    .  1  •      • 

^.'í         r             ,  svatého  Ducha.  Kyrieleison! 

ztzň  a  mvr  v  zemi,  ^ 

KrleS,  Krles,  Krleš,  Pomoci  tvé  zádámy! 

TT         T7  r     1  smiluj  sé  nad  námi; 

K  8v.  Vacslavu.  y^éS  Lvi^né, 

Svatý  JVdcslave!  otved  víe  zlé, 

vévodo  České  zemé,  svatý  Václave!  Kyrideison! 

Toho  času  zajisté  i  jiné  mnohé  duchovní  písně  české  se  spůsobily 
a  zpívaly,  ale  nedá  se  s  jistotou  souditi  která  z  písm'  jež  v  pozdějších 
opisech  nás  doély  této  jeátě  době  přináleží.  Od  původních  naSich  dvou 
písní  „Hospodine"  a  „Sv.  Vácslave"  se  liší  hlavně  tím  že  jsou  pouhá 
násIedoTám  vzorův  latinských.  - 

Velmi  časně  se  v  Cechách  pěstovati  počaly  legendy,  a  dá  se 
mysliti  že  hlavně  za  příkladem  legend  latinských  jakýchž  hned  u  vzni- 
kání křestanstvi  a  zmáháni  se  latinismu  v  cechách  několik  povstalo. 
Nejstarší  z  legend  českých  se  kladou  do  XHI.  století.  Má  se  za  to 
že  nejstarší  tyto  legendy  náležejí  do  obsáhlého  kruhu  legend  z  nichž 
ovšem  jen  některé  zlomky  se  uchránily.  Cyklus  ten  as  zahrnoval  legendu 
o  sv.  Alexiovi,  životy  sv.  Anny,  Panny  Marie,  Pána  Ježíše,  a  děje  sv. 
Apoštolů.    Do  té  samé  doby  as  padají  též  legendy  o  Jidáši ,  Pilátovi 
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a  o  sesláni  dacha  svatého.  Legetida  o  XII  apoštolech  dostala  se  nám 
ve  dvon  zlomcích  jenž  obsahají  životy  apoStolů  a  evangelistů  Pavla, 
Jakaba,  Jana,  Matouáe,  Marka,  Filipa  a  Petra.  Jeden  ze  zlomků  obje- 
ven Fortnnátem  Duricbem  v  cis.  dvorské  bibliothéce  ve  Vídni,  obsahuje 
76  veršů,  druhý  P.  Šafarikem  uveřejněn  156  veršů  v  sobe  chová.  Oba 
zlomky  obsahem,  jazykem  a  pravopisem  sobě  docela  podobny  jsou  a 
jeví  se  v  nich  hluboká  dřevnost  jazyka  a  granunatických  forem.  Bás- 
nickou cenou  nevynikajíce  jsou  hlavně  tím  důležité  že  duch  věku 
v  kterémž  povstaly  se  namnoze  v  nich  zrcadli.  Děj  v  nich  převládá  a 
spíše  stopy  moralisujícího  rozumu  v  nich  nalézti  jest,  nežli  známek 
tvořivé  fantasie.  Líčeni  někdy  dosti  živé  a  k  předmětu  přiléhající,  ale 
beze  vřelosti  a  zajímajících  půvabů.  —  K  tomu  též  druhu  přináleží 
a  do  té  samé  doby  as  padá  legenda  o  iv.  Aniié,  matce  Samuela  pro- 
roka. —  Legenda  o  ev.  Alexiovi  počítá  se  mezi  nejstarší  památky 
českého  básnictví.  Zlomek  nalezen  A.  Bočkem  chová  se  v  moravském 
zemském  archivu.  Obsahuje  však  jen  některé  úryvky  z  konce  básně. 
Legenda  o  sv.  Alexiu  mnohých  se  dočkala  vzděláni  což  poukazuje  na 
velkou  obUbenost  její.  Zachovala  se  nám  i  jiná  v  nevázané  řeči  ve 
dvou  rukopisech  Passionálu.  Nebeský  objevil  (Leg.  o  sv.  Alexiu  v  Č. 
č.  Mus.  1851)  že  veršovaný  zlomek  naší  legendy  pochází  z  toho  samého 
pramene  z  kterého  BoUandisté  (Acta  Sanctorum)  čerpali.  —  Živější  se 
v  legendě  této  jeví  líčeni  než  v  předešlých  a  více  básnického  smyslu. 
Není  tu  děj  jako  ůhmkem  do  rýmovaných  veršů  pouze  vpraven,  ale 
jsou  zde  i  momenty  zvláštního  rozevřem'.  Takový  moment  zajisté  jest 
líčeni  hoře  rodičů  nad  ztrátou  syna  Alexia  kdež  Eufemian  otec 

Vystúpil  byl  z  svého  smysla,  Matka  jeho  v  smvtnej  tváři 

padl  na  zeniiu  vtec  bez  Sisla.  jako  lvice  siet  prorazí, 

Rozdřd  rúcho  byl  v  ty  časy,  ty  iioviny  uslyíevSL 

trhal  své  éedivé  vlasy,  Sedra  rúcho  své  přišedífi, 

bradu  poce  svá  trhati  stríe  s  sebe  své  závitie, 

a  svój  íivot  snařnéí  dráti.  co  na  hlavé  jmé  pfíhrytie, 

Pode  na  tom  svatém  tSle,  v  nebe  svoji  ruce  vzdvUe : 

křicie ....  atd.  Bože,  poSli  mnéf  smrt  blíSe  atd. 

Taktéž  i  legenda  o  sv.  Doroté  i  formou  i  básnickým  líčením  se 
vyznamenává.  Ale  výše  všech  básnickou  svou  cenou  se  staví  legenda 
o  sv.  Kateřiné  jižto  objevil  Dr.  Pečírka  v  Štokholmě  r.  1850.  Nejobšír- 
nější tato  ze  všech  legend  českých  obsahuje  1360  veršů.  Z  básni  rýmo- 
vaných obsahu  náboženského  jí  bez  odporu  přední  místo  náleží.  Vyniká 
jadmostí  jazyka  a  dokonalostí  metriky,  zvláště  ale  pkiosti  rýmu,  z  kte* 
réž  souditi  že  básník  velmi  cvičený  byl  a  jazykem  pro  rým  a  v^ 
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oMomeným  vládl.  Vyplývá  z  toho  že  originálu  svého  velmi  svobodné 
užíval,  ba  snad  jen  prosaickou  legendu  latinskou  v  české  verše  uvedl 
upotřebiv  ji  co  pouhé  jen  látky  kterouž  docela  původně  a  samostatné 
zpraeofval.  Zachovala  v  sobě  mnoho  slov  starobylých  od  jinud  budí 
dokonce  neznámých  anebo  v  jiném  toliko  smyslu  povědomých.  Dá  se 
domýšleti  že  spisovatel  její  byl  stavu  dnehovm'ho,  vzdělaný  a  zntdec 
světďie  Uteratury  a  poměrů,  nebot  se  táhne  na  bretanskou  pověst  o 
Trislramu  a  j.  Rukopis  se  zachoval  toliko  v  chatrném  přepisu  asi 
z  konce  XIV.  století,  který  drive  v  bibliothéce  Bosenberské  se  nacházel 
a  v  tfidcetileté  válce  s  jinýnfi  spisy  do  Švédska  byl  odvezen.  Báseň 
počíná  naznačením  povahy  krále  Maxencia:  Kdyi  za  dávŤiýeh  &uuov 
v  hrieáe  -jeden  detar  pohan  hieSe,  -  ten  vládniefe  vSemi  ícráli^  -  coš 
jiek  bylo  bUí  i  vzdáli;  -  král  ten  byl  velmi  zlý  a  lidé  taki  séf  třiesli 

jéko  zrakem  -  jako  káře  před  luňákem Pod  tím  císařem  seděl 

jeden  král  v  Cyperské  s^emi,  pověsti  velmi  dobré:  Jeho  chvála  slula 
spore,  -  takše  ciesař  na  svém  dvoře  -  nem&  krále  radnéjšieko  -  ani  k 
slušbé  snaínijHeko.  -  Král  tento  měl  dceru  Kateřinu.  Když  hledali  nevěstu 
pro  dsařeviěe  řeklo  se  jim:  Zjezdiec  ves  svét,  -  hory,  vody  i  na  moři,  - 
panny  tak  červeny  zoři  -  a  b&osH  tak  veliké,  -  rozkofnej  krásy  všeliké  - 
vy  níkdie  neuMédáte,  -  ani  jiz  pSknějSie  jmáte  -  nešjest  KateHna  skro- 
vná, -  nctše  šlechetná  královna;  -  na  učení  a  mádrosůi  -  v  lepotě  i  Šle- 
eheénosti  -  rovně  jej  nikte  nevídal  ....  Předneslo  se  Kateřmě  přání  a 
zajímavé  jest  přemýšleni  jeji  o  tom,  kdež  konečně  sama  o  sobě  pravi: 
můj  můdrosti  a  kráse  -  nikto  živý  nerovná  se,  -  Jde  pak  na  poradu 
k  poustevníkovi  k  němu  cesta  •  povzdál  bieše,  neb  -na  pustém  -  lesi  bydleše 
na  hustém,  -  v  jedněch  horách,  v  jednej  skále. .  •  Ten  ji  poukazuje  na 
kjrále  rmtě/rého  nad  vSe  miídrosH,  -  krásného  nad  vSé  jasnosH . .  •  jeho 
emUitká  matka  -jestpřeSistácie  device  •  a  svedší  nei  d^nnice .  • .  jeho 
otec.,  .jest  pán  všecka  pansůvie  jmaje,  -  £eny  tdesnej  neznaje,  -  král 
jetí  nade  všemi  králi;  -  jeho  královstviejest  v  dáli  •  i  na  šíři  neseznáno  - 
•  .  •  najmenii  jeho  zřiece  -  u  múdrosti  té  přemáhá,  -  zbožím  i  učením 
eaká  -  nad  té,  i  kráeú  neslýchané;  -jeho  vík  bez  dokonanie  ....  Jeho 
se  brése  hvězdy  divie,  -  jeho  múdrosti  tak  £ivě  -  nemož  i  íádúcí  umem  - 
obkUSiti  ni  rozumem . .  •  JeAo  kralováni  silné  •  konce  nemá  ani  bére,  - 
ni  sS  zruší  ani  zdéře . . .  Kateřina  zahoří  pro  mySlénky  a  city  kteréž 
ji  poustevník  větípiřa  povznese  mysl  svou  k  bytnostem  jež  v  tak.  ideál- 
nem světle  ji  představil.  V  téj  modlitvé  i  z  té  mdloby  -  sen  tu  vznide 
jéj  maoéi,  -  shrzeňž  u  vidénie  vkroSi,  •  v  rozkošné  a  divni  krásné.  •  Zdále 
sSjéj,  tfj  věhlasné  -  a  cté  panně,  bez  omyla,  -by  na  kraSŠí  sieni  byla,  - 
ntííji  vídal  kdy  kto  sivý.  -  Na  téj  biechu  divná  divy  -  zdělány  z  bohatíjj 
měny:  -  dno  z  biríl,  z  demantóv  siény,  -  spojovány  biechu  v  zlatě,  -  v  nich 
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mnoho  okénec  bohaté,  -  z  smaragd  i  z  aafieróv  biechu,  - 1;  nichito  miěsto 
sílela  sístkviechu  -  drahých  hamenáo  Sinové,  -jaeinti  i  rubínové,  -  turkoi, 
sardínf  paHeis  v  sloni,  'jaspisové,  kalcedoni,  -  topas,  granát,  krysoliti,  - 
amatisti,  margariti  -  spósobení  přidis  lepé.  -  Tudieí  na  téj  sieni  sklepe  - 
slunce,  mésíc,  při  tom  hvizdy  -  podobenstviem  týmiž  jezdy  -  stviechu, 
jakoí  Boziú  mocú  -  jdú  na  nebi  dnem  i  nocú',  -  casujáce  vSecky  chvíle.  - 
Viece  drahých  divóv  v  sUe  -  vidí*  v  kráse  sS  hojiece.  -  Uzře  dvé  stolici 
stojiece  -  na  vzchod  slunce  podlé  sebe:  -  najednej  Bóh  mocný  z  nebe  - 
sedieíe  v  svém  v  světlém  trónč;  •  na  druhéj  v  drahéj  koroní  -  Maria  jeho 
mat  stolová,  -  archangdská  ciesařová.  -  Obajmiesta  sceptry  v  ruce,  — 
Ten  bleskt  i  ta  radost  jsúcie  -  Kateřinu  tak  utSái,  -  jaki  sé  ves  smutek 
vyspéH  -  z  jejie  srdce,  jenž  bieSe  jméla;  -  i  pomysli,  řkúc:  „Prospěla  - 
jsem,  ač  Bóh  dá,  na  svém  diele,  -  kdy  i'  mi  sémój  chot  tak  cele  -  dal 
vidéti^i  s  svú  matku;  -  juí  nebudu  v  fiedostátkuj  -  když  kUzu  na  jeho 
UceJ^ '  Tehdy  Maiia  spomocnice  -  pokynu  jéj  ruku  k  sobi;  -  ana  v  styď 
livéj  porobe  -jide  jako  blité  k  nima,  -  klekíi  i  pokUmi  séjima.  -  To 
pak  Maria  vidlici,  vece :  -  „Máj  synu  žáducí!  ké  svéj  choti  dáš  vítdnief  - 
však  viei,eíjest  dokonánie  -  svému  stavu  uéinilúy  -a  to  vSecko  naplnila,  - 
coz's  jéj  kolivék  rozkázal.'^  -Kristus  vece:  y^Juz  Utázal  -  jsem  sé  o  to, 
eíjujasnú  -  Kateřinu,  velmi  krásnu^  -  chcu  sobí  za  chot  zvoliti;  -  i  bude 
se  mmí  stoliti-  u  mém  kralování  vé6ně.*^  -  Kateřina  kleéiec  péíné  -  vece: 
„MÓj  najdrazsí  králi!  -  dnes  já  mú  čistotu  v  táli  -  tvéj  milosti  pohAceju,  - 
a  jakž  najlépe  uméju  -  snaíným,  věrným  srdcem  zdravé  •  tak  chcu  tvéj 
milosti  pravé  -  slúžiti  do  méj  smrti  mile/^  -  Tihdá  tu  Kristus  téj  chvíle  - 
ucini  séjéj  takjasen-v  oH  i  tak  velmi  krásen  -  mnohu  okrasu  v  svéj 
tváři,  -jakž  ot  jeho  svétléj  záři  -  srdce  jéj  v  tele  hrajieňe.  -  Běz  omyla 
sé  znajieíe  -  v  tak  utéšenéj  radosti,  -  o  níítojakz  v  svéj  mladosti  -  ani 
ctla  ani  slýchala.  -  Po  némzto  bieše  vzdýchala,  -  na  toho  zrakem  hle- 
dieSe.  -  A  ten  tak,  jakS  tu  sedieíe  -  s  svú  zmilitkií  matku  vcile,  -  vstav 
nahoru  z  kratochvíle^  -  o  nSmz  stviechu  zářmi  steny,  *  sed  sta  jako  pHh 
střed  sieni,  -  obleSenjsa  mnohu  drazí.  -  Ihned  Maria  zapaii  -  vzdvize 
Kateřinu  vzhoru  -  a  řkúc:  ,fluz  se  neboj  vzdoru,  -  ani  žalosti  .nt  núze,  - 
neb  té  máj  syn  k  choti  i  k  sluze  -  přijal.  Ju£  bud  utéSena,  -  vsie  radosti 
neztišena,  -  ale  všeho  smutka  USe.'*  —  V  tom  řSený  syn  Bozi  tiše  * 
zaSe  jedno  prvné  časem  -milým,  sladkým^  drahým  hlasem,  -  jimi 
jéj  srdce  v  zdraví  zvlazi,  •  jda  k  néj,  svých  sldt  v  slavnéj  drazi  - 
vece:  „Vítaj,  má  přezádná  !  -  vitaj ,  moje  choti  ladná!  -  pod  sem, 
mé  vzvolené  líčko,  -  ke  mné,  milá  holubičko :  -  bydlotjsem  vécné  osno- 
vcd,  -  tobét  jsem  korunu  schoval  -  u  mém  království  v  cistoté/^  -  Jakž 
tu  piesň  v  svéj  sladkéj  noté  -  skoná  protiv  téj  dévici:  -  tak  snem  prsten 
z  svéj  pravicif  -  i  vložijéj  prostřed  ruky;  -  o  némz  ona  z  ctnéj  ponuky  - 
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saldapi.avú  ruku  Madet^  -  i  zazpieva  velmi  sladce  -  notkú  jednu  pééňci 
7WVÚ  -  a  řkúc:  ,pJuž  nevéetú  slovu  -  choté,  jenšto  mne  nezměnil,  -  svým 
mi  prstencem  obvénil,  -  po  némztojsem  srdcem  vadla:  -  mné  viec  jiného 
zrcadla '^netřeba;  neb  mój  chot  dražší  -  všeho  světa  i  najkrasíí  -jesty 
v  nimž  já  byt  ssHedla  mého  -  chcu  mieti  ustavičného,  -  srdcem  k  nimu 
jsúc  na  veky  -  vidy  vseftih  zlým  zlostem  na  překy/^  -  T&  piesňú  mu 
chválu  vzdavši  -  prociuti,  a  vzhoru  vstávši,  -  uzře  na  jevě,  ne  v  zhluce,  '• 
v  svéj  bilúciej  drahéj  ruce  -prsten  nebeského  zlata;  -  viec  ta  čistá  dievka 
svatá  -  by  veselá  podlé  ducha,  -  Plna  jsúc  svatého  Ducha,  -  po  světí 
poie  netužiti  -  a  svému  choťů  dúiiti  -  postem,  trudem,  modlu  -  sličná, 
jsúc  křesťanku  ustaviinú.  *^)    .       * 

Z.  doby  téhož  'básníka  pQcházi  legeáda  o  sv,  Prokopu,  téměř 
llOOvěršň  v  sobě  zavirajici.  Skladatel  její  byl  dobře  povědom  pří- 
běhů i  obyčejů  .kláštera  Sázavského,  o  .kterýchž  namnoze  se  zmi&nje. 
Život  a  zázraky  sv. .  Prokopa  velmi  obšírně  líčí,  nazývaje  ho  dSdice 
Slovanského.  Jelikož  v  básni  věrně  popsána  jest  krajina  kolem  Sá- 
zavského kláštera,  dá  se  souditi,  že  ji.  některý . benediktin  Sázavský, 
jak  se  zdá,  podle  latinské  legendy  vzdělal.  Líčí  se  v  ní  sv.  Prokop  už 
z  mládí  co  domavý,  zamyšlený,  od  světa  odvrácený  jinoch  jejž  rodiče 
poznavše  zvláštní  jeho  povahu  poslali  na  Vyšehrad,  kde  slavné  učení 
v  slovanském  jazyku  kvetlo :  Tu  Prokop  v  učení  Uně  -  čítal  vědy 
s  snahu  v  zákone;  -  a  kekdy  tu  v,  krátkém  SasS-  tomu  písmu  nauéi  sS,  - 
mistři  sě  tomu  diviechu,  -  mezi  sobu  tak  mluviechu:  -  Prokop  dobře 
v  písmS  dospěl,  '  a  ve  Ssti  i  v  kázní  prospěl.  -  Neb,  nikdy  prázden 
nebiese,,  -nebo  na  modlitvě,  liebo  v  knihách  itiese;  -  tcík  sě  uSil  vdmi 
mUe,  -  netbal  ijedné  kratochvíle.  -  Divné  ovSem  pokory  bieše,  -  ze  jii 
každý  to  nduviese:  -:  tento  Prokop  tako  jest  tich,  -  jiz  jakoby  byl  ovsem 
mnich.  '  Nikdy  neviděli,  by  smál,  -  ani  kdy  s  dietkami  več  jhrál;  - 
jedno  pět  hodiny  nebo  páteře,  -  7iěkde  súkroměf  nebo  v  koře.  -  Pocechu 
'  sě  kanovfiíci  diviti,  -  a  řkúc:  Co  chcemy  učiniti  f  -  vidímy  ílověka 
dobrého  -  ake  vsej  ésti  podobného.  •  Juzt  jest  dobře  na  tej  dobS;  -  při- 
tovařOmy  ho  k  sobě  -  jjto  jeho  pokorné  ponízenie.  -  JSnidú  sě  VySe- 
hrazská  knézie,  ?  byvie  všichni  v  tej  rádi  -  v  kapitole  na  VySehradě,  -  vzvo- 
lichu  jej  duzebníkem,  -  u  svatého  Petra  kanovníkem.  -  Neřád  tofnu 
svatý  Prokop  biese,  -  neb  tohoto  světa  nenávidiese.  ^^) 

Legendistům  této  doby  neušla  vznešená  postava  Kristova  i  snažili 

« 

se  život  jeho  spůsobem  tenkráte  oblíbeným  spracovati.  Někteří  z  nich 
ale  nepřestáli  na  prostém  a  právě  proto  nejpřiměřenějším  spůsobu  evan- 
gelistů, ale  {)oužili  i  rozličných  pověstí  a  vymyšlenin  pozdějších  aby, 
jak  se  domnívali,  svému  líčení  vyššího  dobyli  zájmu.  Nakaženi  jsouce 
neladnou  chutí  časovou  snažili  se  čistou  ideálnou  osobnost  v  jakéž  se 
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Kristus  křesCanské  mysli  představuje  Učiti  v  světle  velemocného  siee 
a  zázrakj  tvořícího  muže,  který  však  u  hčení  takovém  hlaviiich  znaků 
dušev«nstvi  pozbyl.  Historie  středověké  literatury  evropské  poukazuje 
na  některé  epické  básně  toho  druhu,  z  nichž  ale  toliko  ony  se  pravému 
směru  přiblížily,  jejichž  skladatelé  předmět  svůj  zbožně  pojavše  z  pro- 
stého oboru  legendy  na  osobivou  půdu  epickou  nepřestoupili.  Ale  i. do 
těchto  se  namnoze  nechutm'  vmísili  živlové  tak  že  básnická  jich  cena 
nepatrná  a  toliko  některé  jednotlivé  momenty  jako  malé  oasy  z  plané 
poušti  vystupují.  Legendy  tyto  původně  v  latinském  jazyku  zpracon^y 
překládaly  se  do  řeéí  národních  aneb  volně  podle  latinských  vzoru  se 
vzdělávaly.  Do  třídy  této  náleží  taKé  česká  legenda  Jeiíísovo  nUádi. 
Obsah  její  krátce  nadepsán:  Tuto  šb  poShiají  dobré  knihy  a  vdmi 
uztíeóné  každému  vé^mu  křestcmu  o  bošiem  narození  a  o  hoží  nda- 
dosH,  jako  je  na  sfféti  přebýval  8  iidowi6aiy  v  evé  mladoeti,  i  které 
jest  divy  činil  před  židovšcaty,  jižto  j$ú  jeho  zřiece  chtňi  též  divy 
činiti.  Podobných  legend  z  Ježíšova  dětinství  i  německých  několik 
stálo  jichž  ale  český  skladatel  nepoužil,  nébrž  z  několika  latinských  legend 
látky  sebrav  bez  spořádám'  a  nedbale  je  sestavil.  V  některých  částkádi 
se  mu  ale  práce  předce  povedla.  „Z  části  jest  rozkošná  solanka  po* 
svátná  a  vane  v  ni  h^bezná  poesie  jako  ona  jesliček,  božská  velebnost 

se  stala  dítětem  a  hraje  si,  na  obrázku  roztomilém Jednotlivé  obrazy 

v  naší  básni  jsou  velmi  krásné,  čistě  vypracované  byly  by  roztomilou 
solankou.  Líbezný  jest  obraz  palmy  se  klanějící  a  ovoce  své  poskytující 
vyprahlým  ústům  dítěte  božského  a  svaté  rodiny,  a  odměna  že  za  to 
má  býti  dřevem  rajským  a  v  zimě  v  létě  ovoce  nosit. ...  Na  rozkaz 
dítěte  se  otvírá  písek  pouště  a  zdroj  čerstvý  se  prýští  a  tak  poušC  se 
'  mění  v  úrodu.**  (Nebeský  Časop.  č.  M.  1847.)  Leč  pohříchu  se  básni 
nedostalo  spracování  jež  by  jednotlivým  těm  obrazům  odpovídalo  a 
„nesvědčí  ani  o  velké  umělosti  ani  o  velkém  nadání  skladatele.** 

K  těmto  počátkům  duchovné  poesie  podle  vzorů  latinských  pri- 
družily  se  i  některé  jiné  i  pokračovalo  se  v  nich  s  neochablou  horlivostí 
v  této  i  příští  době,  z  kteréžto  nám  také  větší  díl  naznačených  zde  básni 
v  rukopisech  zachován.  —  Méně  vydatný  byl  zdroj  vzdělávacího  a  nauč- 
ného básnictví,  a  jelikož  nepatrní  jeho  počátkové  v  charakteristických 
ůdobách  svých  teprv  v  příští  době  k  výkvětu  došli,  bude  o  nich  tamo 
obšírněji  pojednáno  v  kteréž  že  více  ve  známost  vešli,  jeví  se  pilným 
sbíráním  a  opisováním  jich  ve  XIV.  století. 

Pouhý  prostý  pohled  na  literami  ony  snahy  uvádí  ku  přesvědčeni 
že  směry  jejich  k  jedné  toliko  straně  se  klonily  a  že  nemožno  aby  byly 
veškeré  pohybováni  ducha  časového  kdy  dostihly  byf  by  i  z.  něho  byly 
na  jevo  vystoupily.  Počátečné  okusy  zajisté  hleděly  jen  na  potřeby  nej- 
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nutnější.  Latiníkové  musice  se  k  národnosti  přibližovati  snažili  se  o 
spojem  protiv,  o  částečné  aspoň  vyplněni  nesmírné  mezery  jež  mezi 
názory  a  jazykem  lidu  a  mezi  směrem  jejich  se  jevila.  Takové  mezery 
nestálo  mezi  národem  a  kněžstvem  slovanským.  Působeni  tohoto  padlo 
tedy  na  připravenou  už  půdu,  nejevilo  se  protivou  národnosti,  nemusOo 
zápasiti  s  mluvou  lidu  a  ize  mu  bylo  v  pismě  širším  se  rozvinovati 
řečištěm.  Pročež  i  pravdě  podobno  že  literatura  slovanskými  apoštoly 
povzbuzena  hojnější  a  vydatnější  plody  vydávala  hned  z  prvopočátku 
než  ona  strany  latinské,  a  když  Kosmas  (Pertz  Scrípt.  IX.  p.  45) 
k  1.  894  o  zvláštných  psaných  privilegiích  moravské  církve  mluví  ano 
i  o  historii  Moravy,  potvrzuje  Um  tušení  naše  o  valném  ruchu  spisov- 
ném slovanského  kněžstva  na  Moravě  jež  zajisté  mimo  překlady  knih 
posvátných  i  proti  žalobným  spisům  latiníků  slovanskými  replikami  od- 
povídalo i  na  literárních  snaženích  jiného  druhu  se  ůčastíiovalo  jakž 
zájmy  časové  od  něho  je  požadovaly.  První  knězi  slovanšti  byli  spolu 
i  první  písařové  a  spisovatelově  v  jazyku  národním  a  byli  snad  někte- 
rému Mojmírovci  to  co  latinští  knězi  Přemyslovcům,  tudíž  i  není  co  by 
odporovalo  minění  projevenému  (Dobner  mon.  III.  p.  80)  že  Methud 
nž  pro  Svatopluka  spůsobil  knihu  zákonu.  Latinským  kněžím  byl  ná- 
rodní jazyk  z  prvopočátku  jen  nutným  prostředkem  jehož  používali  jen 
v  potřebách  nevyhnutelných  a  toliko  ohledem  na  zájmy  jim  nejdůleži- 
tější, totiž  církevně.  Čím  dále  ovšem,  tím  Šíře  se  rozvinovalo  působení 
jejich.  Cizinci  postupovali  místa  domácím  kteřížto  zvláště  po  odstra- 
nění liturgie  slovanské  k  latiníkům  se  přidávali.  Básnictví  světské 
neminulo  se  působeni  i  na  kněžské  osoby.  Hovili  ruchu  zprv  překlá- 
dáním latinských  plodů,  pak  nápodobňovámm  a  zpracováním  legend. 
Ba  i  dále  až  do  epického  vystoupali  oboru,  ale  vesměs  jen  jednoho, 
totiž  náboženského  koleje  se  držíce.  Národm'  však  literatura  přestati 
nemohla  na  výhradních  těchto  snahách.  Společenský  ruch  v  přílišném 
kvašení  jinakých  ještě  živlů  se  nacházel,  než  aby  živlové  tito  i  na  lite- 
rárním poli  výrazu  a  posily  byli  nevyhledávali.  A  vyhledávali  ji 
také  na  všech  cestách  ježto  siřící  se  pole  myšlení  a  básnění  literatuře 
tenkráte  proklestovalo. 

Jakož  politický  a  společenský  stav  národu  veliké  působeni  jeví 
na  směry  literárné  a  duchovné  vůbec,  takž  zase  tyto  na  ony  zpět  pů- 
sobí bud  ustálením  panujících  myšlének  aneb  jich  podrýváním.  Při 
obmezenosti  titeramiho  života  tehdejšího  nedá  se  však  mysliti  aby 
písemnictví  bylo  valnou  jedcous  mocnost  jevilo  nad  pohiěry  obecnými, 
ba  dosti  na  tom  že  k  vlastnímu  svému  vzbudování  přikročilo.  ByloC 
mu  jen  poznenáhle  se  vyvinovati  ze  směsi  poměrů  nepříznivých  a  z  nad- 
vládající spousty  duchovné.  Tu  a  tam  některý  toliko  jednotlivec  v  zátiší 
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kláSternim  neb  jbde  od  svéta  na  chvíle  odvrácen  přilnul  mysli  svou  ku 
práci  nesnadné,  ku  zaměstnám  za  oněch  časů  přímo  výhradnému.  Nepů* 
sobil  tím  na  veliké  nmožství  než  zase  toliko  na  jednotlivce.  Nesnadno  se 
rozšířiti  mohl  plod  jehož  pouhé  opsání  už  s  obtížemi  spojeno  bylo. 
K  jednomu  v&ak  hlavnímu  do  budoucnosti  sáhajícímu  účelu  počátečné 
snaJiy  tyto  předce  vedly  že  se  v  nich  jazyk  ustálil  a  k  spůsobnému 
organismu  uoelil.  Co  na  jedné  straně  vplyvem  latiny  domácího  rázu 
pozbyl,  to  zase  na  druhé  rozmanitostí  a  nutným  vpravováním  se  do 
forem  myšlenkových  získal.  Jinak  ve  vzniklém  písemnictví  nalezl  stře- 
diStě  bez  jakéhož  by  byl  snad  brzo  už  pozbyl  vahiou  část  rozsáhlé 
Půdy  na  kteréž  panoval.  Bez  takového  středišté  se  jazykové  snadno 
v  nářečí  rozpadávají  jež  čím  dále  tím  více  od  sebe  se  líSí,  až  během 
časův  na  nové  řeči  se  spnsobí  v  tak  úzké  meze  stěsněné  že  jim  pak 
nesnadno  slediti  dráhy  duchem  vykázané  a  rozsáhlým  působením  vyi- 
símn  svému  povolání  za  dost  učiniti.  Takž  ale  se  počátečným  písem- 
nictvím u  Čechoslovanů  položily  podstatné  základy  spisovnému  jazyku 
společnému,  což  zajisté  veliký  mělo  vplyv  na  příští  hned  a  na  všecky 
potomní  doby.  Že  nejvyšší  byl  čas,  aby  jazyk  český  se  ustředil  a  na 
odpor  sesílil  vyplývá  z  nápadného  zmáhání  se  němčiny  v  době  této, 
kde  krajina  v  kteréž  jazyk  českoslovanský  obecný  býval  valně  se  zúžila, 
ale  i  u  vnitř  země  a  takořka  v  srdd  národu  českoslovanského  řeč  do- 
mácí' pozbývala  půdy.  Již  ve  XII.  století  počaly  se  osady  německé 
y  Čechách  řádně  zřizovati.  Na  Moravě  hned  počátkem  XIII.  století 
od  hranic  rakouských  a  slezských,  tedy  se  dvou  stran  zároveň  se  osad- 
níkové němečtí  do  země  hrnuli.  Za  krále  Otakara  II.  se  jimi  celé  kra- 
jiny a  města  v  Čechách  a  na  Moravě  naplňovaly,  k  čemuž  i  německé 
kláštery  zde  nově  založené  valně  přispívaly  přitahujíce  k  sobě  osadníky 
německé.  Totéž  se  dělo  i  na  Slovensku,  kde  mimo  menší  osady  i  města 
německá  povstala  a  zvláštních  práv  a  výsad  požívala.  Jestliže  již  v  jsouc- 
nosti osad  těchto  se  krylo  veliké  nebezpečenství  slovanské  národnosti 
hrozící,  vzrůstalo  ono  ještě  tím  že  osadám  těmto  se  dostaly  namnoze 
výsady  z  jakýchž  se  netěšili  tuzemcové,  a  že  za  příkladem  některých 
mocnářů  a  velkých  hodnostářů  českých  a  moravských  i  jiné  vyšší  a 
nižší  osoby  a  rodiny  k  spůsobum  a  jazyku  hostův  těchto  se  klonili. 
Přemysl  Otakar  I.  uvedl  německé  prvorozenství  v  posloupnost  dědickou, 
svěřil  důležitý  úřad  písaře  svého  nejen  samým  Němcům,  ale  počaJ  i 
německá  práva  Magdeburská  do  zemi  uváděti.  Vácslav  I.,  milovm'k 
německého  básnictví,  pohostoval  německé  zpěvce,  a  německé  spůsoby 
panovaly  při  jeho  dvoře  v  čemž  některá  část  šlechty  české  jej  sledila 
tak  dalece  že  nejen  hrady  své  po  němečku  nazvala,  ale  i  sama  něme- 
cká jména  přijímala,  od  kterýchžto  časův  se  v  Čechách  vyskytly  rody 
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pánův  z  Rosenberka  (Vitkovci),  z  Loewenberka  (Děčínští),  z  Šternberka 
(Chlmnečtí)  á  j.  v.  Ještě  dále  v  tom  směru  postoupal  Přemysl  Otakar  11. 
pod  jehož  vládou  se  němčina  nejen  mezi  šlechtou  'ještě  více  rozšířila 
ale  i  po  městech  a  městečkách,  hlavně  v  Praze  kde  téměř  skoro  všecky 
úřady  městské  v  rukou  Němců  se  nacházely.  Kterak  ale  napotom  za 
Oty  Braniborského  němectví  v  Čechách  vystoupilo,  o  tom  dějiny  země 
české  dosti  zřetelně  mluví;  ale  také  se  objevuje  že  takovýmto  vystupo- 
váním živlu  cizého  též  v  mnohých  osobách  výše  nadaných  zbudilo  se 
národní  vědomí  ježto  co  mocná  protiva,  nenáviděného  cizinstva  i  v  lite" 
ratnře  se  ozvalo.  Že  národní  vědomi  a  odpor  proti  živlům  do  země 
se  vtírajícím  nikdy  v  Čechách  nebyly  docela  utonuly,  tohož  svědectvím 
živým  jsou  nejstarší  národm'  naše  zpěvy,  kdež  i  na  to  ohled  jest  bráti 
že  sbírka  jich  spůsobena  jest  okolo  1.  1290,  kdež  tedy  ještě  v  oběhu 
byly  a  národm'  směr  v  nich  projevený  zajisté  působeni  se  neminul.  Byt 
i. duch  národm'  mohutným  vplyvem  převratů  společenských  a  nových 
celý  věk  ovládajících  názorů  z  básnických  plodu  se  napotom  byl  vy- 
tratil, nevytratilo  se  předce  smýšleni  národní  z  písemnictví  českého. 
Ba  vystoupilo  ono  i  ve  spisech  oněch  tichých  snažitelů  jež  horlivost 
víry  k  spůsobování  spisů  směru  náboženského  povzbudila.  V  kruhu  tomto 
se  potkáváme  s  charaktery  národním  vědomím  tak  osvěženými,  že 
se  živé  jeho  stopy  v  plodech  jejich  objevily,  ačkoli  směr  obsahu  a  forma 
z  následováni  latinských  vzorů  vyplynulá  nedaly  jim  daleko  vystoupiti 
z  mezí  vytknutých.  Ale  že  pěstováním  jazyka  českého  vůbec  přispěli 
k  tomu,  aby  při  dostatku  domácích  plodů  se  němectví  také  v  oboru  písem- 
nictví nerozložilo  jako  jinde  už  převahy  nabývalo,  tím  si  získali  neoce- 
něné  posud  zásluhy  o  literaturu  naši,  usnadnivše  spolu  přechod  k  plodům 
samostatnějším  a  všeobecnějším.  Rozptýlené  živly  jazykové  v  ústech 
lidu  chované  ústrojně  se  spořádaly,  a  řeč  na  spisovnou  povýšena  nejen 
nerozpadla  se  více  nébrž  dále  se  doplňovala  a  zdokonalovala  spůsobíc 
spolu  pevnou  hradbu  podrývané  národnosti.  Plodům  západm'ho  ducha 
nebyl  tím  přistup  uzavřen,  národ  se  do  cizých  živlů  vžívati  sice  nepře- 
stal, ale  přetvořil  je  a  vlastním  svým  rázem  je  přioděl,  nebot  jazyk 
německý  nebyl  už  jediným  nutným  prostředníkem  zobecňování  názorů 
časových,  kteroužto  službu  převzal  jazyk  domácí  tou  chvílí,  v  které  se 
na  zčeštění  a  zpracováni  nečeských  plodů  odvážil.  Takž  se  sice  jazyk 
německý  na  českoslovanské  půdě  tu  a  tam  udržoval  sice  ale  k  pano- 
váni nedošel;  a  němectví  v  obecném  životě  zmáhající  se  literaturou 
českou  se  zamezovalo.  Cize  názory  v  cize  formě  stály  vedle  domácích 
nevejdouce  v  národní  ústroj  a  neproniknouce  jej  dříve  pokud  v  národní 
se  nepřelily  ůdobu  a  toliko  co  výhradný,  trpěný  sice  ale  nikoliv  vše- 
obecně uznaný  zjev  se  představujíce.    Jazyk  národní  se  stal  onou  úrodnou 
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půdou  v  které^  národni  vědomi  a  smýšleni  kořeny  své  rozložilo,  jejimž 
však  pozbytím  by  národní  myšlenkový  obor  byl  hyn^l  a  do  cizého 
vplývad  až  k  úplnému  svému  zmizeni.  Na  půdě  této  se  cize  názory  ovšem 
zdomácniti  mohly,  nebot  duch  času  jako  povětřím  přilétá  a  nelze  před 
ním  zatarasiti  brány  a  přístup  mu  zakázati,  ale  duchovné  skutky  jinde 
vzniklé  na  českou  půdu  přenesené  pozbyly  v  rouchu  domácím  odná* 
rodňovací  svou  mocnost,  ba  naopak,  živíce  české  myšleni  i  české  mluvě 
prospívaly.  Ale  i  sám  duch  času  nebyl  dosti  mocný  k  překonání  mysli 
slovanské  a  k  úplnému  ji  sobě  podmaněni.  Povzbudil  ovšem  některé 
výtečné  hlavy  že  jej  sledili  a  v  prácech  svých  následovali,  ale  nedal 
mu  vybujnéti  na  české  půdě  tak  aby  i  nejskvělejší  jeho  výkvět  teh- 
dejší byl  národní  mysl  překonal,  ač  vtisknuv  ráz  svůj  celému  téměř 
věku.  Na  vzdor  panujícím  totiž  směrům  na  západu  jejichž  zjevy  za 
zákony  se  považovaly  v  společnosti  evropské,  na  vzdor  skvělým  vzorům 
i  u  nás  pilně  pěstovaným  a  následovaným  přece  jen  hostem  zůstala 
u  nás  nadvládající  jinde  romantika  nepřekonajic  praktickou  mysl  národu 
našeho,  neproniknouc  život  jeho,  nébrž  toliko  na  některé  plody  básnické 
se  obmezujíc  jež  z  výhradných  snad  kruhů  společenských  sotvy  vystou- 
pily, jelikož  se  nenalézají  stopy  působení  jejich  na  život  a  mysl  lidu. 
Že  némectví  při  vší  nadlehčující  mu  podpoře  a  shovivosti  se  nija- 
kými vyššími  směry  u  nás  neznačovalo,  to  zajisté  důkazem  jest  že  jich 
samo  v  sobě  nechovalo.  Zjevy  duchovného  života  jež  na  západě  a  jihu 
z  podivné  směsi  a  sporu  zápasících  spolu  živlů  se  vyvinuly ,  přechá- 
zely ovšem  též  na  německou  půdu  valně  ji  oplodňujíce,  ale  ona  část 
lidu  jež  do  krajin  českoslovanských  se  přestěhovala  sotvy  se  na  nich 
účastnila  a  ještě  méně  se  o  další  rozvin  jejich  starala.  Zřetel  osad 
německých  v  Čechách  byl  hlavně  na  provozováni  řemesel  a  obchodu 
a  na  udržení  a  rozšířeni  prospěšných  jim  výsad  obrácen.  Nenalézá  se 
stop  že  by  přistěhovanci  vedle  materíalných  a  sobeckých  směrů  též 
vyšší  jakés  snahy  byli  zde  objevili.  Po  celá  staletí  přebývání  Němců  v  Če- 
chách, na  Moravě  a  v  Slovensku  nevystoupil  ani  jeden  německý  spiso- 
vatel na  domácí  naší  půdě,  a  vystoupil-li ,  tedy  zajisté  s  tak  slabou 
silou  a  s  tak  slabým  účastenstvím  u  zdejších  soukmenovců  svých  se 
potkal  že  zanikl,  aniž  památky  jakés  působlivosti  jeho  po  něm  pozů- 
stalo. Vzniklé  v  Německu  básnictví  minnesingerú  dle  vzorů  proven- 
calských  ůrovatorů  proklestilo  si  ovšem  brzo  cestu  i  do  Čech  samými 
básnflty  jenž  vítanými  byli  hosty  při  dvorech  králův  a  některých  pánův 
českých,  a  nem'  pochybností  že  mimo  známé  proslulé  i  mnohý  neznámý 
a  zapomenutý  zpěvák  německý  od  hradu  k  hradu  se  potuloval.  Král 
Vácslav  I.  si  oblíbil  německé  zpěváctví  tak  že  sám  se  v  něm  prý  okusil 
a  některými  písněmi  si  mezi  minnesingery  skrovného  místečka  získal. 
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Při  dvoře  jeho  se  zdržoval  německý  básník  Raimar  z  Zwetra,  který 
sám  o  flobé  rýmoval: 

Yon  Rine  bin  ich  geboren 
In  Oesteríche  erwachsen 
Beheim  han  ich  mir  erkoren 
Mer  dnr  den  Herren  danne  dur  das  Lant. 
Patrno  z  toho  že  se  více  k  vůli  králové  v  Čechách  zdržoval  nežli 
pro  nznáni  jakéhož  byl  v  zemi  české  docházel.  Jinak  se  mn  zde  zajisté 
dobře  vedlo,  neboC  ho  nalézáme  je&tě  roku  1251  při  dvoře  Yácslavova 
syna  Přemysla  Otakara  11.  spolu  s  jinými  německými  verSovci  jakož 
Sigeber,  Suonenbui^,  Tannhuser  a  Wemher  Missenaer.  Jak  Štědře  král 
český  tyto  německé  básníky  podporoval,  vysvítá  zvláStě  z  toho  že  jej 
v  básních  svých  velebili,  kdežto  naopak  na  áCastného  soka  jeho  Rudolfa 
z  Habsburku  sobě  naříkali  a  ueátědrost  mu  vytýkali.  Ulrich  z  Turlína 
na  zakázku  dodělal  pro  Otakara  našeho  nedokončenou  ale  velmi  oblí- 
benou tenkráte  .báseň  y,Vilém  Orleanský*'  odWolframa  z  Eschenbachn. 
Při  dvoře  Vácslava  U.  žili  Jindřich  Frauenlob  a  Ulrich  z  Eschenbachn. 
že  básníkové  tito  s  mnohými  českými  pány  a  rytífí  obcovali,  vysvítá 
z  toho  že  si  čeští  pánové  dali  německé  básně  od  nich  dělati.  Takž 
Jindřich  z  Friberka  dodělal  pro  Raimunda  z  Lichtenburku  báseň  „Tri- 
stram*'  od  skladatele  Gottfrieda  Strasbnrského  nedokončenou.  Ulrich 
z  Eschenbachn  o  dvou  rytířích  českých  se  zmiňuje  kteří  jej  při  spiso- 
vám'  básně  jeho  podporovali.  Jména  rytířů  těchto  Ekhart  von  Dobrin- 
gen  a  Kuno  von  Gutrat  nemají  však  českého  zvuku  a  poukazují  buď 
na  cizokmenovce  bi^ď  na  odrodike.  Báseň  však  Ulricha  z  Eschenbachn 
na  které  se  češd  rytířové  tito  účastnili,  byla:  ,yAlexander^^  jejížto  jednu 
knihu  věnoval  básník  Ulrichovi  z  Risenburku,  jinou  pak  zase  samému 
králi  Vácslavovi  O.  Ulrich  udává  že  báseň  svou  podle  latinské  (Wal* 
tera  z  Ghatillonů)  spůsobil.  Jelikož  ale  —  jak  Nebeský  objevil  (č.  č. 
Mus.  1847)  málo  se  v  latině  znal,  dá  se  souditi  že  mu  někdo,  snad 
oni  dva  rytířové,  latinskou  báseň  po  němečku  vyložili,  kterýžto  výklad 
on  si  tu  a  tam  v  mysli  spletl.  „Není  pochybnosti,"  praví  Nebeský,  — 
fM  rukopis  Eschenbachovy  básně  v  několika  opisech  u  dvora  králov- 
ského, u  pánů  z  Risenburku  a  snad  u  dvou  rytířů  uvedených  a  jinde 
koloval  čím  se  zájeinnost  a  známost  rekovného  syna  Filipova  u  nás 
rozi&^y,  a  možná  tím  i  originál  Walterův  do  země  dostal  a  obhl)ení 
nalezl  a  tím .  tato  látka  básnická  do  poesie  národního  našeho  jazyka 
veila  do  kterého  se  již  před  tím  po  zrušem'  původního  slovanského 
básnictví  nový  duch  poesie  v  západní  Evropě  proudící  byl  vedral.'*  — 
Z  toho  by  vyplývalo  že  teprv  po  Ubrichovi  z  Eschenbachn  se  v  Čechách 
pozornost  obrátila  na  bohatýrskou  osobnost  Alexandrovu,   avšak  podle 
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jiných  byla  česká  báseň  o  Alexandrovi  nž  mnohem  dříve  spůsobena.  — 
Český  Aleícander  se  považuje  za  nejznamenitější  památka  rýmovaného 
básnictví  v  Čechách.  Jest  želeti  velmi  že  skladatel  plodu  tohoto  ani 
sám  se  nejmenoval  ani  od  jinud  jakés  jisté  zprávy  o  osobnosti  jeho 
nás  nedošlo.  Vůbec  nedostatek  zpráv  o  osobnostech  spisovatelů  českých 
tohoto  věku  nedovoluje  nám  ani  na  jednu  vynikající  literami  povaha 
jménem  poukázati  takže  jen  o  spisech  ale  nikoli  jich  skladatelích  řeč 
býti  může.  Má  se  za  to  že  bájsník  Alexandra  žil  už  za  časů  krále 
Yácslava  I.  a  složeni  b&sné  as  mezi  léta  1245 — 1253  padá.  Že  k  české 
šlechtě  přináležel  to  z  názorův  jeho  přímo  projevených  jasně  vysvítá. 
j^  chlapského  ráda  nikoli  -  ijednoho  v  cest  nevolí  -  nebo  chlap 
Jcdyi  jest  povýšen  •  nesiiadnS  bude  utuen.  —  A  dále :  Aspis  slově 
hádek  jeden  -  ten  jest  tak  vdmi  nezbeden,  •  jakž  netbá  ijednéch 
kúzel,  -  hlavu  stáhne  jako  uzd;  -  když  kto  kázly  chté  jej  jieti  • 
nemoie  niíe  prospěti  >  jediw  ucho  k  zemi  stulí  -  a  druhé  chvostem 
zatull  -   a  tak£  cMap  když  bude  vyšší  -  dobře  slyše  však  neslyší. 

—  A  zase  jinde:  Kterýs  potok  voden  bude  -  ten  se  vždy  viece  za- 
bude  -  ne£  která  hluboká  řeka  -  je^to  široce  vytéká  -  Uúcéz 
chlap  když  obohatie  -  když  sedí  daní  neplatě  -  dobře  znav  vŠak 
n&pozná  té.  —  Míměji  se  projevuje  kde  praví:  -  najvécSie  šlechta  tu 
je   -    kdež   smysl  nravy    okrašluje.   -  Šlechetný  šcep  bývá  z  planí 

-  když  sé  starý  peň  oplaní:  -  tak  z  chuzšiech  bývají  páni;  - 
kdyi  zbozie  neb  smysla  nenie^  •  v  šlechté  bude  poruSenie* . . .  Jinak 
ale  vedle  aristokratského  svého  smýšlení  též  vlastenecká  a  národní  hor- 
livost živě  se  v  básni  jeho  zrcadlí  a  jeví  se  i  zde  onen  odpor  věrných 
národovou  proti  zmáhajícímu  se  němectví^  o  jakémž  jsme  už  dhVe  se 
zmínili  že  namnoze  velmi  důtklivě  vystupoval.  Pravit:  By  bóh  usly- 
šeti ráSil  '  své  křesténstvo,  to  zradil  -  by  takýž  byl  českým  krá- 
lem: (jako  Alexander)  -  ufal  bych  v  to,  ž^by  za  málem  -  lecbud 
Litva,  lec  Tateři  -  Aai-/  sú  menovdni  kteří,  -  Besemiene,  nebo 
Prusi  -  leS  nepotvrzeni  Rusi  -  přišli  by  takej  pHpSt^,  -  jakS  by 
sé  krsta  přichopiece.  -  Byli  svých  módí  odstúpiece.  -  1  toby  sé 
státi  mohlo,  -  ac  by  to  co  juž  pomohlo:  -  že  Némci  již  sú  zde 
hostie  -  chtie  doždati,  by  na  moste  -  Praze,  jehož  bóh  snad  nechá !  - 
nebude  vidéli  Čecha;  -  i  mohloby  sé  brž  státi  -  by  jich  bylo  nevídati. 

Básník  českého  Alexandra  znal  a  použil  latinského  plodu  Wal- 
tera  Kastilionského  u  zpracování  svém  ba  osnova  děje  v  obou  sklad- 
bách jest  ta  sama,  avšak  dosti  volně  si  přece  počínal  místy  něco  vynechá- 
vaje, ještě  více  ale  přidávaje  a  místy  ledacos  dle  svých  vlastních  ná- 
hledů proměňuje.  Báseň  celá  se  nám  nezachovala  leč  toliko  některé 
zlomky  jež  dohromady  pře/s  3370  veršů  obsahují.    Jen  první  tři  zpěvy 
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jsou  celé,  IV.,  VI.,  Vn.  a  IX.  zpěvu  toliko  zlomky  se  nacházejí, 
2  nichžto  však  s  jistotou  souditi  se  dá  „že  český  Alexander  skutečně 
v  sobě  zavíral  vypsání  úplného  knihu  dějin  slavného  řeckého  vele- 
hrdiny."  —  V  úvodu -se  básník  omlouvá  jestli  by  v  čem  pochybil; 
ukazuje  na  Šalomouna  jeho:  rozum  byl  tak  jasný  -  ze  jmu  bylo  vSe- 
cko  známo  -  v  zemi y  v  moři,  v  hvézdách  tamo;  •  ten  pak  Hvea*u  véc 
vycíta  -  jez  pi^ed  jeho  smysleni  skryta  —  a  sice  cesty  orlice  v  povětn, 
hada  na  skále,  lodi  u  prostřed  moře  a  muže  při  panně.  (Sal.  přísl. 
XXX.  18.  19.)  A  kehlyz  ten  v  néčem  blúdi  -  jenž  smyslem  vsel  nad 
vše  hidiy  -  aS  sé  kde  v  mých  slovech  potknu,  -  snad  mne  prou  v  tom 
nic  nedotknu;  -  neb  jsetn  praě  ním  tnko  nudy  -  jakž  j^řede  lvem 
zvér  ustalý,  -  yred.  sluncem  vo^ténú  svieíka^  -  neb  před  mořem  mélká 
řiecka,  —  Hned  na  to  sledící  část  úvodu  zvláště  zajímavá  jest  proto 
že  se  básník  zmiňuje  o  tom,  kterak  lidé  podobná  skládání  posuzují  a 
kterak  on  o  kritice  vůbec  soudí.  Vysvítá  z  toho  že  se  tenkráte  ve 
vzdělaných  kiuzích  o  plodech  literai*ních  pojednávalo  a  že  bylo  soudců 
křivých,  nevědomých  a  závistivých  už  za  oněch  časů  kde  písemnictví 
na&e  teprv  vykvétalo  a  kde  s  mnohými  ještě  obtížemi  zápasiti  mu  bylo. 
Praví  básník :  Vsak  jsem  fo  z  mladosti  slýchal  -  jehož  jsem  se  vždy 
ustýchal :  -  tu  mysl  májá  mnnzi  Indie ,  -  íe  tak  lyrzo  zle  posádie.  - 
Jedni  proto  nepochválé ,  -  že  majác  smysl  a  u  mdle,  -  nerozumějúc 
skládánie,  -  cuzie  slova  brzo  vzhanie,  -  Druzí  také,  jež  n&přejúy  - 
ti  tlí  snad  světle  nevsmejii,-  vóbec  mýc/i  slov  snad  pochvale;  -  a  jakož 
odsůúpie  dále,  -  což  iiajhorSieho  vMie,  -  o  yných  slovech  jyi*opovédie,  - 
Ti  priezň  majú  na  vezření  -  a  si'dce  vždy  zloby  miení;  -  oblíce) 
majú  pokojný  -  a  myslce  vždy  žádá  vojny.  -  To  sé  vše  bez  divá 
děje:  -  ktož  kok  umie,  ten  tákp^je;  -  h^t  vdoh^ých  lukách  rád  ryje, 
-  vlk  na  ovce  rád  vždy  vyje :  -  závistivý  z  zloby  tyje,  —  A  vsak  ac 
v  fem  moje  slova  -  zbludie,  přizřt  jest  vždy  hotova,  -  cozby  sprost- 
nílio  viděla,  -  by  to  svým  plástem  zastřela.  -  Proto  ktož  chce  ten 
pochválí,  -  nepřietel  ten  sč  otdálí.  -  Jáz  na  ty  jisté'  nechcu  tbáti,  - 
chcu  zjevné  věděti  dáti  -  tóm  všem,  kteříž  po  Ssti  stojie,  -  nečestných 
sé  nic  neboje,  -  o  králi,  ésti  sielio  svéta,-  jenž  v  ty  ca>sy  by  osvěta.  — 
Zpěv  první  obsahuje  mladá  léta  Alexandrova,  výpravu  do  Řecka,  plavbu 
do  Malé  Asie  a  zastávku  u  ssutin  trojanských  kdež  Alexander  vypravuje 
sen  svůj  o  velikém  knězi  židovském.  Dnihý  a  třetí  zpěv  líčí  poměry 
Alexandra  k  Dariovi  králi,  válku  Řeků  s  PerŠany,  bitvu  u  Issu,  pora- 
žení Daria,  taženi  do  Egypta  a  Libye  a  nové  válečné  přípravy  Dariovy. 
DalSioh  zpěvů  známe  toliko  zlomky  jež  obsahují  popis  bitvy  u  Arbely, 
slavnosti  v  Babylóně,  pak  počátek  o  výpravě  z  Babylona,  smrt  Danovu 
a  posléze  některé  zlomky  o  válce    v  Indii.     Vypravování  jest  dosti 
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zevrubné,  popisy  živé  a  o  samostatné  fantasii  b&smkově  svédčici. 
Obecné  pravdy  v  zajímavých  průpovědech  se  proplétají  celou  básní,  což 
na  zvláštní  rozmyslnost  skladatelova  poukazuje.  BylC  on  zigisté  ďovék 
který  mnoho  pozoroval  v  životě  a  zkušenosti  své  v  mysli  zažil.  „KtJida 
hlava  stóné  mdlobu,  -  údi  sotně  vládnu  sobů.  —  Trn  se  z  mladu 
ostře  jmcl,  -  sám  si  vnadi  ítéfnec  ruíí:  -  šlechta  se  vidy  ke  Ssti 
lu^L  —  Junose  ,  •  .  ti  což  neučiňte  miidrostú,  -  to  oblepsie  svá 
rychlostú,  —  Aristoteles  . .  •  jakž  se  břecian  vidy  zelená,  -  tak  jeho 
múdrost  povýfend  -  nebude  viec  polepSena.  —  Zloba  zlým  sé  vidy 
obrátí,  •  dobré  si  dobrým  vždy  odplatí,  -  ktoz  zle  mieni,  ten  vidy 
ztratí,  —  Člověk  vezdy  na  vše  sehne,  -  dobrého  spiese  pobíhne,  -  a  ve 
zlém  jsa  pak  sé  nehne.  —  Nikdy  nenie  csti  dóstojen,  -  kto  chce  býti 
vidy  pokojen.  -  Donadz  koné  nepoku^iu,  -  péctt  vždy  naň  jmieti 
muěuf  -  ten  si  takés  zkazí  stániem,  •  jakoí  častým  osedlaniem:  - 
takéi  jest  i  kaidý  ilovék,  -  jmá-li  pokojný  tento  věk.  -  Pokoje  si 
tak  obloH,  '  az  snad  v  lenosti  umoH!  —  Řeky  v  more  vše  splyne f  - 
coi  na  svité  všecko  mine ,  -  kromě  slov  boiiech  jediné.  — *  NáJdosi 
sé  ničemu  nehodí,  -  ktoi  sé  s  krotkostú  obchodí,  -  nad  nepřdtely 
vévodí.  Takovýchto  frásí  se  valná  část  vyskytuje  v  Alexandru  našem 
a  vždy  na  pravém  místě.  Ale  moralisujíci  tato  příchuf  nahraditi 
nemůže  nedostatek  l3rríckých  momentů,  který  tím  zřejméji  v  oči  bije 
čím  více  pohnutek  k  nim  látka  sama  poskytuje.  Vysvítá  z  celého 
plodu  tohoto  že  básmle  nepřikročil  k  práci  své  s  onou  zanícenosti 
mysli  jaká  se  v  epických  básních  národního  rázu  hlavně  v  Záboji 
jeví ,  ani  s  onou  nadšenou  umélostí  jakou  se  básník  Jaroslava  vyzná* 
menával.  Důkazem  toho  jsou  též  popisy  jinak  velmi  živé  a  před- 
mětné, ale  místy  příliš  hrubými  barvami  líčené  a  jako  ztepený  kov 
rozvlečené.  Ona  ryzá  stručnost  básní  Ruk.  Kr.  kde  cit  a  myšlénka 
v  jednom  obrazu  splývá,  kde  jedním  takořka  náčrtem  nejhlavnější 
moment  děje  naznačen,  se  v  Alexandru  pohřešuje.  Jak  dlouhé  a  mělké 
řeči  tu  vede  král  a  jaké  tu  pohnutky,  jimiž  bojovníky  své  k  udateoství 
vybízí?  Ktoi  jste y  vece,  sim  pozváni,  -  chuzšie  panostvo  i  páni!  - 
vaši  dSdové  i  předci  -  rodiiní  jsú  na  to  sviddf  -  jsú  nepokoj  veidy 
střeli,  "  po  néito  jsú  i  cest  vzeli:  -  a  jakž  jsú  byli  dédové,  -  takéí 
buďte  i  vnukové  y  -  kaidý  na  svůj  rod  spomana.  -  Dnes  vám  jesi 
čest  v  ruce  dána,  -  m  jedno  budete  éhtieti  -  svú  šlechtu  i  rod  pomnieti* 
-  Dnes  jůst  jui  cos  přisel  toho^  'jehož  jsem  iádal  přemnoho;  -  dnes 
n^okoj  bude  krácen  -  a  vás  kaidý  pobohacen :  •  mni  dobrého  dova 
přejte  '  a  sobi  vše  zbozie  méjtef  -  Patři  kaidý  na  *ny  voje,  h^si 
ttzlatíŘ)še  stojie!  •  si%ad  jsú  si  na  jhru  vybrali ,  -  a  ne  proto  by  boj 
brali?  -    Vizte,  kak  na  nich  zlato  hoří,  -  pro  néito  dnes  btM  v  hoři; 
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kdyžto  pro  kořist  je  vzvldcie  -  a  koňmi  je  iiahy  vstUtíSie!*-  Kakt 
Mtojie  9(ibe  Hroce!  -  vizu  že  jm  naposkoce,  -  Coí  nduviu,  dobře  po- 
znáte, -  aí  skrze  jich  stky  daté  -  železná  kopie  proskoíie,  -  a  jich 
srdce  hrve  utopie.  -  Jestž  bych  k  vám  mluvil  viece,  -  ale  strach,  že 
potiehnú  k  řece;  -  pospésmyž  juž,  ty  srse  -  dřieve  nei  sé  pryč  roz- 
pritie.  —  Tato  dlouhá  řada  slov  neposkytuje  ni  jediný  moment  který 
by  se  rovnal  vybidnnti  Zábojovu:  Mužie  bratrských  srdec  a  jiskřených 
zrakóv!  Jak  stmčné  ale  výrazné  oslovuje  Čmir  své  bojovníky:  Vcjíni, 
zjutra  zdhé  rozpSimy  krutost  vsiu!  aneb  v  Oldřichu  kde  knéz  vze 
prápor  v  mocnu  ruka:  Za  mnú,  za  mgKŮ,  chrabro  na  PoUmy,  na  Po* 
lany  vrahy  naSich  zemí!  Neméně  důležité  v  poesii  jeví  dojmy  jakéž 
příroda  na  básníka  působí  a  ježto  v  naznačení  místností,  počasí  aneb 
v  popisování  krajin  vystapnjí.  Tn  zajisté  básník  Alexandra  v  neplodné 
chvíli  si  připomenul  jaro:  V  ten  Sos  tací  dnové  biechu,  -  v  nichžto  vse 
osenie  ktviechu :  -  žito,  víno,  di^evo,  tráva,  -  každé  podlé  svého  práva . .  • 
Taktéž  i  dobu  ranní  jen  sumárně  odbývá:  již  cas  bieSe  protiv  zoři,  - 
když  bývá  křik  ptačie  zboří,  -  kdažto  sé'  noc  se  dnem  délí,  -  a  když 
slunce  na  sviet  spieli.  Kterak  jinače  v  Oldřichu  a  Boleslavu :  Aj  vsia 
Praha  mlcie  vjutřniem  spaní,  -  Vltava  s(^  kurie  v  raněj  páře,  -  za 
Prahů  se  promodrujú  vréi,  -  za  vrchy  vzchod  šedý  pi^ojasňuje,  — 
Charakteristickým  úkazem  nejen  spůsobu  popisování  krajin  ale  i  země- 
pisných poznání  a  názorů  onoho  věku  jsou  líčení  dalekých  zemí  v  nichž 
tekavá,  v  podivnostech  a  nesmímostech  si  libující  obrazivost  hojné 
vyhledávala  potravy.  Takž  v  Alexandru  se  popisuje  Asie:  Třetie  sieho 
•04a  strana  -  Azia  jest  jmenována;  -  tu  stranu  ot  slunce  vzchoda  - 
oeeana  moře  voda,  -  iotnadže  vzdiodi  vzore,  -  obteXe polednic  moře. 
-  (k  nds  ju  dMi  hluboká  -  prostřednieho  moře  stoka,  -  toho  moře^ 
po  němž  plovú  -  pátníci  k  Božiemu  rovtu  -  Ot  pólnoei  ju  zixtieká  - 
ta  najdovútnéjsie  řeka,  -  i  jenž  Meotydcs  slově,  -  ta  ju  také  i  pro- 
plove.  •  To  nám  ludé  vyznávajú,  -  jenže  v  tej  straně  bývajú,  -  Že 
jsú  v  niej  vlasti  nejednaké,  -  v  nichž  jesti  bohatstvo  viáké.  -  Dva- 
krát léta  ktvú  osenie,  -  jehož  v  tichto  zemiech  nenie;  -  a  nic  sé 
v  nich  nedostává,  -  jímž  živa  tíovicié  hlava,  -  Což  kamenic  výbor- 
naho,  -  nebo  data  předrahého,  -  jež  moře  neb  zemi  plodí,  -  to  vŽecko 
ottad  přiehodí:  -  ryzie  zlato  z  Arábie,  -  drahé  kamenic  z  Indie,  - 
VSe  sám  sobS  élovžk  draží,  -  sám  jsa  nad  vfe  zlato  draží,  -  viak 
pro  né  íesť,  dušu  váží!  —  To  mi  také  z  písma  známo,  -  ež  bylo 
v  tej  straně  tamo  -  Babylon  mžsto  veliké,  -  v  némž  bé  bohatstvo  vie- 
Ukí.  "  Tu  sé  kdos  obři  sebrali,  -  když  jsú  sě  potopy  báli,  -  v€žu 
éMti  poieehu,  -  na  niežto  bydleti  chtéchn,  -  acby  sé  kdy  Bóh  roz- 
hněvaly  -  poslal  na  svét  dřievní  přievnl,  -  jakož  to  jest  byl  učinil,  - 
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kdyí  proti  jmu  hid  zavinil*  -  Tich  ohróv  mySlenie  divm  -  Bohu  by 
vdmi  protivné;  *  o  to  sS  snadno  potáza:  -  všem  aě  jim  rozjíHkáza, 
-  dav  každému  hlahol  jiný.  -  A  to  sé  sta  té  hodiny:  •  jež  prvé  řec 
jednu  jméchu,  -  druh  druhu  nerozuméchu.  -  Dva  a  sedmdesát  jich 
bylo,  -  tolikou  řečí  přibylo;  -  a  protož  Babylon  slově  -  proména  řů6i 
obrové.  •  Jesti  také  v  tej  straně^  -  víeho  svéta  vňuí  rozliranie,  -  Jeru- 
zalém, mSsto  dávné,  -  pro  Boži  smrt  ověem  slavné,  -  T\l  pro  ny  ndé 
Tvořec  milý,  -  poníživ  své  svaté  síly,  -  ráčil  za  ny  smrť  podjieti,  - 
neehté  ďáblu  moci  j)ři€tu  —  ZajimaTé  též  se  jeví  rozjímáni,  k  jakýmž 
pravěká  historická  půda  na  kterouž  taženi  Alexandrovo  básnika  nvádi 
namnoze  povzbuzuje.  Takž  o  rozvalinách  Tróji  projevuje  se  skladatel: 
Ach  srdce  clovécie  bludné!  -  ach  zamyslenie  nekludné!-  ež pro  jednu 
smrtnú  ženUy  -  jméla  krásu  přemoženu,  -  veékeren  sS  svét  byl  zbudil,  - 
deset  let  se  vojnu  trudil:  -  až  i  v  jedenácté  léto,  ^  kok  mi  zpomínaii 
zle  to!  '  éstné  mésto  Dvja  dobyto.  -  Tu  bez  čísla  ludi  zbito,  -  jakož 
HedJcý  kto  ostaven,  -  stár  i  mlad  života  zbaven;  -  naposled  místo 
sežženo.  —  Jak  střízlivě  ale  básník  úžasný  ten  zjev  pojmul,  a  jak 
chladně  o  něm  rozumuje!  To  také  písmo  vykládá  y  -  že  toho  mésta 
cstnd  ohrada,  -  deset  let  pln^  hořela!  -  Skoda  jest  takého  diela!-  Ttdc 
sé  jest  stalo  ruíenie!  —  Nelze  mlčením  obejíti  jak  ,^namenitá  jest 
srovnalost  básnických  obrazu,  írási  a  slov  se  slovy,  frásemi  a  obrazy 
ve  zpěvích  R.  Král."  (Viz  Světozor  na  r.  1858  č.  8.) 

Ohledem  na  čas  v  kterém  as  česká  báseň  o  Alexandru  povstala 
posud  rázná  panuji  míněni.  Uvedli  jsme  nahoře  dobu  jakž  J.  Jireček 
v  Anthologii  ze  staré  literatury  české  ji  udává,  sluánof  však  i  jiných 
náhledů  si  povšimnouti.  Šafařík  (Č.  č.  Mus.  1847  str.  3)  pravi:  Ačkoli 
objevené  posavad  zlomky  Alexandra  větším  dílem  do  začátku  XIV.  sto- 
letí padaji,  však  nicméně,  poněvadž  v  nich  již  rozličné  jsou  recense, 
s  jiným  pořádkem  věci,  s  novými  vstavkami  a  výpustky,  na  biledni  jest, 
že  prvni  vypracováni  básně  starší  býti  a  aspoň  do  XIII.  století  padati 
musi.  Ano,  povážim-li  všecky  okolnosti  zdravě  a  bez  předpojatých 
domněnek,  neváhám  se,  po  opětovaném  ctem'  těch  památek,  vyznati,  že 
všecky  ty  pod  jménem  legendy  o  dvanácti  apoštolech,  básni  dějepravných 
a  Alexandra  posavad  vydané  básně  a  zlomky  básni  plody  jedné  básnické 
Školy  (nerci-li  jednoho  mistra),  jednoho  věku,  stejného  ducha,  stejné  tech- 
niky býti  a  tudiž  k  jednomu  většímu  cyklu  stejnorodých  básni  náležeti  mi 
se  vidi.  Přibuznost  tato  někdy  až  v  nejmenšich  obzvláštnostech  a  po- 
dobenstvích, obratech  a  výrazech  se  obráži  a  značí. . . .  Mého  dle  zdání 
ráz  stejnověkosti  a  stejnorodosti  jim  znale  na  čele  vytištěn;  jisté  pů- 
vodnosti, cvičenosti  ve  skladbě,  ovědoměné,  úplné  vlády  nad  jazykem 
původci  nebo  původcům  jejich  odepříti  nelze,   čímž  vším  daleko   nad 
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XIV.  věk  vynikají.  Ovšem  dokonalá  básnická  díla,  ukončené  celky 
nejsou;  ale  proto  předce  nejsou  všech  básnických  okras  a  vnad  naprosto 
prázdna,  tak  že  ztráty  jich  v  původní  jejibh  celotnosti  a  oupravé  dosti 
želeti  nelze/*  —  Šembera  pak  (Děj.  lit.  českosl.  Dodavky  str.  194) 
praví:  ,3áseĎ  o  Alexandru  složena  jest  za  posledních  let  panováni 
krále  Yácslava  II.  od  téhož  básníka  kterýž  sepsal  roku  1306  neb  1307 
legendy  o  Jidáši  a  o  Pilátovi.  Tento  ^  složení  i  společný  původ 
patrný  jest  z  episod  vlasteneckých  jediné  těmto  básním  vlastních,  v  Jidáši, 
kdež  básmlc:  dotýká  zrádné  smrti  krále  Vácslava,  a  v  Alexandru,  kdež 
naráží  na  neudatnost  tehdejšího  krále  českého,  na  jeho  oddanost  Něm- 
cům a  nezřízený  život,  kteréž  výčitky  ovSem  krále  Vácslava  U.  se 
týkají;  jednak  z  některých  zvláštností  v  jazyku,  pak  ze  stejných  my- 
šlének a  obrazů  básnických,  konečně  z  verše  v  obojí  básni  stejně  uhla- 
zeného a  z  některých  stejných  rýmů  zvláštních.  Z  takového  porovnání 
veršů  i  rýmů,  jakož  i  jazyka  a  pravopisu,  vychází  také,  že  skladatel 
Alexandra  a  legend  o  Jidáši  a  Pilátu  byl  zároveň  skladatetem  legend 
o  12  apoštolích,  o  sv.  Alexiovi,  o  sv.  Anně  a  nepochybně  i  legendy  o 
sv.  Kateřině.  Bylt  pak  teiíto  obratný  básník,  jakž  podobno,  muž  stavu 
duchovního,  jsa  zběhlý  v  latine,  z  kteréž  veškerá  tyto  básně  vzdělal, 
znalý  písma  sv.  a  horlitel  pro  viru,  ješto  touží,  aby  pohanští  Litvané, 
Priisi  a  j.  od  model  odstúpili  a  Krista  se  pHchopili.  Že  nebyl  nezběhlý 
v  literatuře  klassické,  na  jevo  dal  episodou  z  historie  Trojanské  o  Pa- 
risovi, a  že  vůbec  byl  muž  vzdělaný  a  jasného  ducha,  osvědčil  zamítá- 
ním bajek  a  pověr  atd. . . .''  My  však  si  dovolujem  podle  vniterních 
povah  básni  dotčených  souditi  že  ač  k  jedné  škole  básnické  náležíce 
přece  rozliční  byli  skladatelově  legend  a  Alexandra,  a  že  shody  slov, 
rýmů,  myšlének  a  obrazů  básnických  by  mohly  býti  pouhé  reminiscence 
souvěkých  spisovatelů.  Takové  shody  —  mimo  rým  —  naléhají  se  i 
mezi  Alexandrem  a  Rukop.  Kralodvorským.  Jinak  jakož  jisté  jest  že 
všecky  legendy  měly  za  původce  osoby  duchovní,  tak  zřetelně  z  Alex- 
andra světský  skladatel,  povaha  přímo  rytířská  a  bojovnických  spůsobů 
zkušená  vyzírá.  Básník  Alexandra  s  nápadnou  oblibou  uváděl  morálně 
sentence  a  rád  do  didaktického  upadával  tónu.  K  tomu  zajisté  legendy 
ještě  spůsobnější  se  jevily  než  epická  světská  báseň,  ale  nenalézá  se 
v  nich  stopy  takovéto  obliby  básníkovy.  Co  však  se  vlasteneckého 
smýšlení  týká,  tušíme  že  za  času  v  nichžto  spor  národnosti  v  Cechách 
už  velmi  živé  i  v  politickém  i  v  sociálnem  životě  vystupoval  nebylo 
divu,  když  mimo  českého  rytířského  básníka  též  i  poctivý  Český  legen- 
dista  smýšlení  své  projevil.  Tušíme  že  ještě  více  takových  hlasů  v  roz- 
li&iých  spisech  se  ozvalo,  než  statečný  spisovatel  kroniky  české  již  pod 
jménem  Dalimilovy  kroniky  známe  vystoupil,  v  niž  zajisté  to  co  jinde 
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toliko  episodicky  se  objevilo,  ua  zjevný  směr  dozrálo.  —  Pochybovati 
ueke  že  za  časů  do  kterých  skládáni  Alexandra  padá  „nebyl  ješté  ůphié 
vyhynul  dnch  který  v  skladbách  Kralodvorských  vane,  neboť  jen  málo 
před  tim  musila  být  složena  báseři  o  Jaroslavu  aneb  docela  v  tom 
samém  času.  Oba  živly  asi  tenkráte  vedle  sebe  trvaly."  Také  ne  příliš 
vzdálené  časem  bylo  sebráni  zpěvu  Rukopisu  Kralodvorského  jež  se 
ne  bez  důvodu  Závišovi  Vitkovičovi  přičitá,  oné  básnické  povaze  o 
jejichž  plodech  nedostalo  se  nám  jistoty,  jako  naopak  k  došlým  nás 
plodům  bájsnickým  zase  skladatelů  nenalézáme !  Jakož  ve  zpévidi  R.  K« 
svrchovaný  výkvět  národního  ducha,  takž  „v  zlomcích  naši  Alexan* 
dreidy  zachovala  se  nám  památka  ušlechtilého  ducha  básnického,  a 
stvůra  samostatná  nadaného  skladatele  který'  proniknut  jsa  duchem 
křesCansko-rytiřským  svého  věku ,  nad  míru  volně  použiv  básně  klas- 
sickou  formou  oděné,  ji  přetvořil  a  přelil  v  názory  onoho  ducha,  a  to 
tak  šfastné  a  takovou  samočinnou  mysli  básnickou,  že  v  ní  máme 
nejvýtečnějši  skladbu  celého  staročeského  básnictví  Vx  duchu  křesťansko- 
evropském."  (Nebeský  Č.  č.  M.  1847.)  Jaký  to  byl  duch,  jenž  pře- 
konal krásnou  budovu  národního  našeho  básnictví?  Duch  toliko  spole- 
čenský, rytířský  jenž  provál  Evropu  na  čas  a  literármmu  života  jinde 
nové  pevné  základy  položiv,  u  nás  jen  přechodem  některé  stopy  půso- 
bení svého  zanechav  poměrně  přece* jen  více  dobrého  zrušil  než  nového 
spůsobil. 

Nemáme  stopy  žeby  literární  a  společenské  směry  ježto  středověk 
na  západě  zbudil  do  slovanského  života  byly  hluboko  zasáhly,  a  na 
jeho  vývin  podstatně  působily.  Kde  se  ujmuly  tam  jen  povrchně  a 
bez  účastentví  lidu  slovanského.  Povaha  domácí  mohla  místy  obe- 
hnána a  zahrnuta  dorážejícími  živly  cizími  na  nějaký  čas  zapříti  svůj 
ráz  a  k  cizotě  se  přiblížiti  jako  na  zkoušku,  jinou-li  mimonárodní 
cestou  se  pokračovati  dá  u  vzdělanosti,  když  všecky  téměř  zájmy  ča- 
sové na  cesty  k  západu  ražené  poukazovaly.  Mohla  to  však  učimtí 
jenom  tam  kde  tlakem  poměrů  k  tomu  nucena  byla,  a  jen  na  tak 
dlouho  pokud  tlak  tento  trval.  Čechy  a  Morava,  byvše  pravým  rej- 
dištěm  cizích  tuláků  a  útočištěm  nuzáků  snadno  se  propůjčily  dojmům 
cizím.  Vládcové  i  panstvo  se  sklánělo  k  spůsobům  od  jinud  přišlým, 
nejen  proto  že  móda  je  uvedla,  ale  více  pro  svůj  zisk.  Feudálm'  řád 
a  lenné  právo  přinášelo  šlechtě  výhody  takové,  jakovóž  nadvládu  a 
probuzenou  ctižádost  a  marnost  jejich  v  každém  ohledu  podporovaly. 
Jelikož  pak  světská  poesie  západní  mu  nadržovala,  a  jako  ku  ozdobě 
a  velebení  rytířství  se  spůsobovala,  tudíž  nebylo  divu  že  spolu  s  nim 
do  Čech  a  i  dále  zabloudila.  Němci  při  tom  byli  pouzí  prostřednicí. 
Nebylo  v  nich  tvůrčí  síly,  za  to  ale  úsilí  dosti  aby  to  co  od  románských 
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národů  přejmuli  a  si  přivlastnili ,  i  rozmanitě  následovali  i  dále  roz* 
nesli  a  tém  vnucovali  kteří  jim  hostinstvi  dopřáli.  Jinače  bylo  dále 
na  východe  kde  německému  rytířstvu  a  zpěváctvu  potulováni  se  po 
zemi  méně  snadné  a  méně  výnosné  se  jevilo.  Už  na  Slovensku  živel 
tento  nenalézal  potravy.  Tamo  od  nejdávnějáich  času  vzdělanost  ná^ 
rodní  založila  kořeny  dosti  pevné,  a  živel  románský  a  germánský  hned 
po(iátkem  ujímajícího  se  křesťanství  nenalézal  úrodné  půdy.  Není  už 
tajemstvím  že  za  Mojmírovou  se  tamo  nadějné  střediště  slovanského 
písemnictví  spůsobovati  počalo.  Pádem  říše  Velkomoravské  dostal 
život  politický  i  sociálny  na  Slovensku  no\7,  k  jiné  straně  směrující 
svah.  Země  od  cech  a  Moravy  odtržena  působila  nyní  protivu  k*sou- 
kmenovcům.  Bývalá  říše  Pribinova*  a  Kocelova  v  podruží  Maďarské 
upadnuvši  na  dlouhý  čas  jako  záclonou  zastřena  se  jeví  a  teprv  na 
sklonku  prvniho  tisícletí  poněkud  z  historického  Šera  vystupuje.  Slo- 
vensko s  Uherskem  spojené  účastnilo  se  na  osudech  nového  království 
které  několikráte  i  válečně  vystoupilo  proti  Cechům  a  Moravě,  čímž 
zajisté  se  vzájemnost  mezi  Čechy  a  Slováky  namnoze  přerušila.  Slo- 
vanský živel  vytlačen  z  krajin  v  nichž  Maďaři  se  usadili,  upevnil  se 
však  v  oboru  zemí  jemu  ponechaných,  a  dojemům  od  západu  se  při- 
hrnujícím tím  méně  podléhal,  čím  méně  Uhersko  k  Německu  se  při- 
družovalo. Proto  také  národnost  slovanská  tamo  v  užších  svých  me- 
zech  po  celou  onu  dobu  méně  utrpěla  nežli  v  Cechách  a  na  Moravě. 
Madiarství  se  nijakou  duchovnou  silou  neznačovalo  a  nijakým  vzdělá- 
vacím směrem  na  Slovany  netlačilo.  Ba  naopak  tito  v  každém  tako- 
vém ohledu  převyšovali  bojovné  vítěze  nejen  dávným  svým  ruchem 
duchovným  ale  i  společenským  zřízením.  1  křesfanství,  tato  vítězná, 
všechny  národy  podmaňující  myšlénka  se  všemi  vzdělávacími  svými 
prostředky  bylo  u  Slovanů  diíve.  Pomoci  slovanského  duchovenstva 
ujmulo  a  rozšířilo  se  křesfanství  mezi  Maďar}',  a  králové  Uherští  podle 
slovanského,  spůsobu  spořádali  a  rozdělili  svou  říši.  Latinský  jazyk 
vzal  na  se  úlohu  prostřednictví  mezi  protivami  národními.  Řeč  ma- 
ďarská nedozrála  ještě  na  spisovnou  a  jelikož  živel  maďarský  nikoliv 
na  duchovné  nýbrž  na  hmotné  výboje  směřoval,  o  duchovné  národní 
zájmy  se  nestaral,  ba  uznání  převažující  vzdělanosti  slovanské  tím  přímo 
objevil  že  nedostávající  se  mu  slova  přímo  ze  slovančiny  bral,  tudy 
patmo  že  po  vyrovnání  se  politických  poměrů  mezi  Maďary  a  Slováky 
národnost  slovenská  se  brzo  zase  zotavila.  Latina  byla  jejím  štítem. 
Beč  madaxská  byla  řečí  Maďarů,  uherskou  úřední  a  církevní  řečí  byla 
latina.  Německé  pak  osady  na  Slovensku  měly  samy  sebou  co  dělati 
aby  se  udržely  a  zvelebily.  Králové  jim  propůjčili  některé  výhody  ale 
nepřilnívali  k  nim  s  obzvláštní  jakous  náklonností,  stav  šlechtický  do- 
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cela  na  jiných  se  vyvinuje  základech  nemohl  se  vyvinouti  spůflobem 
západního  rytířství.  Nelze  se  tedy  domýšleti  žeby  ráz  středověkého 
myšleni  a  básněni  od  západu  přišlý  na  Slovensku  byl  nějakého  ohlasu 
nalézal.  Ba,  ač  písemných  památek  slovenských  z  oné  doby  neznáme, 
předce  směle  tvrditi  mužem  že  básnický  ruch  u  slovenského  lidu  od 
nejdávnějších  časů  nejživěji  a  nejpůvodněji  se  udržel,  a  že  v  popěvkách 
slovenských  se  nejeví  stopy  duchovného  procesu  středověkého  který 
vyšší  národnou  poesii  v  Čechách  přerušil  a  prostonárodnímu  zpěvnictví 
se  povznésti  nedal.  ^ 


HLAVA  TĚETÍ. 

i  a  litei:ami  ruch  Óechoslovanů  od  vymřeni 
Přemyslovců  až  'ťlo  Jana  Husa. 


ČÁST   PRVÁ. 

Stopy  romantiky  a  vývin  poesie  v  Cechách  vůbec  dle  cizích  vzorů. 

xComantika  zvlá^tnim  kouzlem  působí  na  některé  mysli.,  a  objevuje 
stránky  jejichž  hlavni  půvab  někdy  jen  v  nevyjasněném  a  tušeném 
pouze  významu  jejich  spočívá.  Obrazivost  jest  říší  její  a  podivné  jsou 
někdy  představy  o  m'  a  o  dojímavých  jejích  výtvorech.  Mnohý  u  po- 
jmenování jí  si  připomíná  padající  za  hory  slunce,  záplavy  večerní  ši- 
rým nebem  rozplynulé.  Cím  hloub  se  ono  stápí  v  moře  rubínové  tím 
nápadněji  blednou  požáry,  až  v  mezisvětlí  se  tratí  a  tichá  noc  své  ta- 
jemné roucho  rozprostře  veškerenstvem.  Tu  z  tmavomodrých  hlubin 
vystoupí  hvězdy,  nad  temeno  hory  sevyvznese  luna  záře  své  rozlévajíc 
dolinou  a  haluzemi  stromů  bledé  své  růže  proplétajíc.  V  ozáření  jejím 
schvivá  se  jezero,  v  povzdálí  harfa  větrem  provívána  rokotá,  slavík 
prozpěvuje  v  houštinách  nad'  jejichž  tmavým  stínem  se  vyvznáší  rytířský 
hrad  s  gothickými  výklenky  a  s  vroubkovanou  vížkou.  Rytířský  hrad 
se  tu  jeví  co  charakteristický  příznak  celého  obrázku.  On  jest  vlastně 
středištěm  kolem  něhož  .romantika  středověká  se  otáčela  a  jehož  sesu- 
tím platnosti  své  pozbyla.  Rytířstvím  zasahovala  romantika  do  spole- 
čenského života  jako  básnictvím  do  duchovného  podmaníc  si  tu  a  tam 
veškeré  myšlení  a  nedajíc  povážlivému  rozumu  a  skoumajícímu  domyslu 
proniknouti.  V  tomto  ohledu  se  biížita  k  pohanským  názorům  ježto 
též  na  obrazivost  se  zakládaly,  avšak  cesty  jejich  byly  rozdílné.  Obra- 
zivost pohanů  uznávala  podstatu  přirozenstva  v  předmětnosti  jeho,  svět 
sám  v  sobě  choval  síly  své,  základy  jsoucnosti  ležely  v  ůstrojnosti  jeho, 
duch  a  hmota  nebyly  od  sebe  odloučeny,  jeden  život  vedouce  a  jeden 


é^ 


—  170  — 

celek  působíce  jejž  si  obrazivost  lidská  představovala  tak,  jak  on  sám 
vnějšími  zjevy  se  jí  podával.  Tady  pevný  a  ukončený  její  ráz,  tudy 
ona  svěžest  omlazujídmn  světa  se  každým  jarem  navracující,  tudy  ono 
bezpostřední  přilnutí  k  přírodě  a  soužití  člověka  s  ní.  Ale  křestan- 
stvím  jako  novým  sluncem  veškerý  svět  v  novém  se  objevil  světle  jehož 
nádechem  nové  poměry  společenské  se  spůsobíly,  jehož  záře  nové  du- 
chovné vyloudila  plody  jichžto  nejbujnější  a  nejpestřejší  výkvěty  v  ro- 
mantice vystoupily.  Nelze  pochybovati  o  básnické  její  povaze,  ale 
neméně  jisté  jest  že  onen  ráz  jakým  se  v  středověku  značovala  toliko 
časovou  a  místní  měl  důležitost,  a  jenom  pod  oním  nebem  se  stal 
národním  a  všeobecným,  pod  kterým  z  povahy  národu  samého  se  vy- 
vinul. —  V  podstatnosti  své  nezrodila  se  romantika  teprv  v  středním 
věku  a  na  západm'  £vropě.  Kořeny  její  spočívají  v  samé  bytnosti 
lidského  "ducha,  a  středověk  jí  toliko  dovedl  k  uvědomění  svému  a  na 
panující  ji  postavil  výši.  Všecky  její  známky  už  od  pravěku  se  stopo- 
vati dají  zvláště  u  náiodii  východných.  Ale  střední  věk  ji  výhradně 
zosobnil  a  zvláštním  jménem  naznačil,  tak  že  pod  názvem  „Roman- 
tiky''  se  zobecnila  i  ponětí  o  ní  se  ustálilo.  —  Pojem  romantiky  jest 
rozsáhlý  a  všelikým  výkladům  podléhá  pro  nesmírnou  rozmanitost  zjevů 
i  pro  výstředné  její  zálety.  Bylo  by  zde  od  místa  do  obšírného  ohle- 
dání zřídel  jejich  se  pouštěti.   (Některých  počátečných  rozjímání  o  m' 

,se  dočísti  lze  v  Cas.  č.  Mus.  1847:  Procházky  v  obot-u  mystiky^  iv- 
mantiky  a  bájení.)  Nicméně  přece  nutno  zde  poukázati  na*  živly  z 
kterých  se  na  historickou  vyšinula  půdu,  a  na  prostředky  jakými  se 
rozšířila,  jelikož  by  jinak  nelze  bylo  pochopiti  její  podivné,  s  národním 
životem  naším  nikde  nesouvisící  vystoupení  v  Cechách.  Literatura 
naše  v  době  o  které  zde  řeč  jest,  nebyla  ještě  dospěla  na  mocnost 
samu  sebe  ustanovující,  s  driihé  pak  strany  zase  duchem  času  přerušen 
byl  vzrůst  její  z  jádra  národní  jsoucnosti.  Chaotický  stav  duchovného  ' 
života  tehdejšího  tomu  ani  nedopustit,  aby  literatura  se  byla  uvědomiti 
mohla  národm'ho  svého  povolám'.  Duchovná  činlivost  podléhala  tedy 
namnoze  nestálému  kolísání  časového  ruchu,  bez  ohledu  na  potřeby  do- 
mácího lidu.  Ruch  časový  ale  sledil  převraty  jež  v  názorech  o  jsouc- 
nosti vůbec  se  staly.  Křesfanstvím  se  rozpadl  souměr  mezi  přírodou 
a  duchem.    Duch  vystoupiv  z  přírody  armimo  ni  ba  nedozírně  vysoko 

'  nad  ní  se  postaviv  samostatnou  rozvinul  činlivost  s  opominutím  přiro- 
zenosti, i  nové  směry  a  nový  obor  působení  si  vytknuv.  Co  byl  nyní 
svět  minH)  ducha  a  bez  něho!  Směsice  povrženlivé  a  povržené  hmoty! 
—  Někteří  zvláště  učitelové  křesCanští  všemožně  se  vyuasnažovali  svět 
a  život  vezdejší  v  povržení  uvésti  vstříc  říši  duchové,  vstříc  věčnosti 
a  životu  po  smrti.    Země  pozbyla  všecku  důležitost  a  vážnost  vedle 
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nebe.  Poklesla  na  bidné  stanoviště,  na  hřiSný  pelech,  na  slzavé  ůdoU! 
Oo  smyriové  chápali  byb  marné,  podstatné  jenom  to  co  nepocho|)itelné, 
nadsmyslne.  Clovék  aby  se  hodným  stal  povoláni  svého  nadzemského 
yfiemožně  se  vynasnažiti  mosil,  aby  duch  v  něm  svitězil  nade  vSemi 
chtiói  pozemskými  i  mimo  něho  nad  četou  přirodon.  Odřeknuti  světa  se 
stalo  heslem  přemnohých.  Takovéto  nadvládáni  ducha  připravovalo 
půdu  oněm  zjevům  středověkým  v  nichž  duch  nové  směry  si  vyhle- 
dával ku  osvědčeni  převahy  a  velikosti  své,  v  nichž  k  nesmimostji  se 
napínal  a  v  přemrStěnostech  utonul.  Těkáni  ducha  se  stalo  charakteri- 
stickou známkou  skutkův  jeho,  ba  celého  věku.  Bylo,  jakoby  povrže- 
nim  přírody  nové  ůdoby  hledal  v  něž  by  se  vtěsniti  mohl!  —  V  pře- 
svědéemch  lidských  odloučil  se  duch  od  přírody,  v  světě  pak  skutečném 
odtoudila  se  mocnost  duchovni  od  mocnosti  světské.  Sila  hmotná  po- 
zbyla ^^práva  i  moci  nad  duchem,  církev  se  zmocnila  panováni  nad  svě- 
domÍQi  lidstva,  nad  duáevným  životem  národův.  Touto  moci  ale  se 
zbudO  iudividnalisnuis  v  společenském  životě.  Církev  se  neuspokojila 
vydáním  zákonů  vieobecných,  společnosti  se  týkajících,  ona  se  obrátila 
přímo  na  svědomí  každé  jednotlivé  osoby.  Tím  člověk  počal  nahlížeti 
do  sebe  a  vyskoumávati  své  vlastni  duchovné  síly  a  svou  cennost  i 
váhu  v  mravním  světě.  K  tomu  pak  ke  všemu  se  přidal  ještě  jeden 
živel,  totiž  fjkochání  se  i;  samostatnosti  osobni  a  i*ozkoS,  pouitéti  se 
(ěUou  a  svobodou  svou  do  všech  příhod  svéta  i  života;  radost  ze  Hu" 
Ťiosti  nepracm,  chut  k  živobytí  dobrodružnému,  plnému  nenadálých 
převratu  a  nebezpečenství.^^  —  Živel  tento  přičítá  Guizot  (Dějiny  vzdě- 
lanosti v  Evropě)  germánským  barbarům.  Jakou  mocností  živel  tento 
do  středověkého  života  zasahoval,  objevuje  se  nejen  společenskými  spů- 
soby  ale  i  směrem  oné  části  středověké  literatury  která  z  názorů  a 
obyčejů  společenských  vystoupila  a  nejživěji  je  líčíc  věrným  jich  obra- 
zem se  stala.  V  ní  zajisté  nápadné  se  ozývá  onen  „cit  neodvislosti  osobm', 
kocháni  se  ve  zvůli  jež  v  každé  příhodě  se  jevivala,  v  každé  příhodě 
bez  jiného  účelu  než  aby  sobě  uprostránila."  Takž  i  církev  i  živel 
společenský  přispívaly  k  vývinu  individualismu  k  jehož  uznání  na  filoso- 
fidiém  a  theologickém  poli  také  spisy  Tomáše  z  Akvína  poněkud  při- 
spívaly. Individualismus  byl  myšlénkou  novou  klassickým  věkům  ne- 
známou, neboC  tam  byla  osobnost  podvržena  obecnosti.  Církev  mu  přála 
tak  dalece,  pokud  neodporoval  oddanosti  ke  sboru  věřících,  podpon^yic 
jej  u  snahách  každého  jednotlivce  který  své  sily  obracel  k  rozšířeni  a 
a  oslaveni  jejímu.  V  nejvyšší  oddanosti  církvi  spočívala  nejvyšší  svo- 
boda osobní,  tudy  vedle  nejvyšší  pokory  se  nalézala  vřelá  touha  po 
samostatnosti  neobmezené.  Uvážime-li  že  noví  tito  živlové  splynuli  jsou 
do  společenského  řádu  římského  jehož  některé  články  přejmuli,  jiné  pře- 
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konali,  že  politické  a  socialné  názory  nejpestřejftiho  spusobu  o  převaha 
a  nadvláda  se  pokdo&ely,  objeví  se  nám  predevftim  ona  živá  hemžid  se 
rozmanitost  poměra  která  v  romantice  středověké  dosti  zvačného  a  trva- 
lého nalézala  ohlasn,  nebof  co  do  světa  vůbec  vnikalo,  to  v  docha  se 
opétojic  napotom  se  ustálilo  písmem  v  té  samé  rozmanitosti  forem 
v  jaké  život  bezpostředm'  se  jevil  a  jakou  naladěná  jim  obrazivost  při- 
poustéla.  Z  podivného  smíáení  živlu  nejznačněji  vystupuje  řád  feudální 
jehož  převaha  už  v  desátém  století  se  objevila.  Základy  a  zásady  jeho 
od  jinud  známé  nejjasnější  světlo  hází  na  romantiku.  S  panováním 
došly  i  spůsoby  jeho  platnosti  a  nadvlády.  Podle  rozmanitých  sil  a 
příhod  rozličné  se  vyvinuly  stavy  s  rozličnými  výsadami  a  výhodami. 
Jedni  nevázané  téměř  svobody  požívajíce  na  vrcholech  společenstva, 
druzí  dole  v  mrzkém  poddanství.  »SCastnéj&í  aneb  znamenitější  mužové 
s  rodinami  a  služebnictvem  svým  se  usazovali.  Toliko  od  mocnářa  a 
církve  odvislí  od  nikud  jmud  nepřijímali  zákony.  Církev  od  zásad 
svých  se  neuchýlivši  a  rovnou  vládu  nade  všemi  drživši  neznala  zákony 
zvláštní  pro  pány  a  lid  obecný,  ale  jnocnáipvé  jejichž  síla  na  oddanosti 
těchto  mužů  spočívala  činili  rozdílu,  ba  nuceni  byli  jej  činiti.  Tak  se 
spůsobil  v  lůně  národů  stav  zvlášUu,  výhradní,  rozsáhlé  svobody  poží- 
vající, a  velkým  majítkem  vyznamenaný,  jejž  společností  lenní  nazývati 
jsme  zvykli.  Společnost  tato  všady  vznikala  a  všecko  přijímalo  podobu 
její  a  všecky  hlavní  živlové  setkávali  se  do  ni.  „Feudaliton  žili  lidé 
osamotnělí,  od  sebe  vzdáleni.  Převaha  společenská  přešla  od  mést 
k  venkovu.  Pán  se  usadí  na  místě  strmém  a  osamotnělém  jež  bedlivě 
upevni  a  bezpečným  učiní,  vystaviv  tam  to  co  nazve  hradem  svým. . . . 
Okolo  ů  paty  jeho  vznikne  malá  osada  kolonu  ježto  vzdělávají  pole  pan- 
ská. U  prostřed  nižšího  toho  obyvatelstva  založilo  náboženství  koste] 
a  uvedlo  tam  kněze  .  .  .  kněz  tento  i  kaplanem  hradním  býval. . .  • 
Překvapuje  tu  zázračná  vážnost  kteréž  musel  nabývati  pán  lenní  jak 
ve  svých  vlastních  očích  tak  i  u  těch  kteří  jej  obklopovali.*'  (Guizot, 
Dějiny  vzdělanosti  v  Evropě.)  Zdali  cit  osobnosti  a  volnosti  neodvislého 
takového  jednotlivce  nedocházel  mocného  vývinu  v  takových  poměrech? 
Lid  pro  něho  pracoval,  on  toliko  zahálel,  válčil  aneb  čas  svůj  na  honbě 
trávil.  Jeví  se  tu  „vláda  osoby  jedné  nade  druhými,  panování  vůle 
jednotlivé  a  rozmarné  pojedínóho  muže.*'  Ale  jednotlivec  tento  nestojí 
docela  o  sobě ,  on  jest  toliko  část  „kruhu  mužův  jemu  podobných  jež 
důležité  svazky  mezi  sebou  spojovaly.'*  Neodvislé  tyto  osoby  měli  předce 
závazky  k  službě  a  ochraně  z  nichž  hlavní  myšlénky  časové  vznikaly, 
„zásady  věrnosti,  oddanosti,  poctivosti  v  zachování  slibů  a  povinnosti.*' 
Zásady  tyto  ovšem  nevždy  se  zachovávaly  a  jelikož  nebylo  ústřední 
vlády  doí»ti  silné,  aby  vůle  její  za  právo  a  zákon  se  uznávcda,  tu  moc- 
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néjfti  tSasio  slabáiho  utiskoval.  „Zavřev  se  do  hrada  svého  potýkaje  se 
jen  8  malým  počtem  nepřátel,  nacházel  snadno  a  druhů  svých  podpory", 
a  ku  vzájemné  takové  podpoře  spojovali  se  manové  a  spůsobovali  ony 
rytířské  jednoty  a  řády  ježto  jednu  z  nejzajiraavějSich  stránek  roman- 
tického světa  působily.  Ale  nejen  k  vůlí  násilí  a  odboji  zřizovaly  se 
takové  spolky,  nýbrž  měly  i  náboženské,  humanitní  a  vzdělávací  směry. 
Společnosti  klášterní  zajisté  i  světským  osobám  byly  vzorem  následo- 
vání bodným  a  to  tím  více,  čím  živěji  se  myélénka  církve  ve  vSech 
mysUch  onoho  věku  upevňovala.  Vedle  řádů  kněžských  se  objevili 
řády  světské  nejen  s  myšlénkou  církve  v  zásadách,  ale  i  s  mečem 
drkve  v  rukou.  —  Ve  společnosti  feudální  vedle  vad  časových  i 
jasné  jeho  stránky  se  kryly,  a  jestli  nová  civilisací  křestanstvím  vzniklá 
podstatných  pěstovatelů  v  lun^  církve  nalézala,  tuC  zajisté  tenkráte  na 
západě  sotvy  v  jiné  společnosti  svého  výkvětu  došla  nežli  ve  feudální 
která  poznenáhlým  spůsobením  a  vyvinujícím  se  směrem  svým  ku 
prospěchu  individualismu  a  ku  zdokonalení  se  jednotlivců  nejmocněji 
působila.  Jednotlivec  co  samostatná  osobnost  vystupoval  a  ráz  svňj  ve 
všeobecnosti  k  platnosti  uváděl;  poměry  a  pocity  jeho  netoliko  do  celku 
vplývaly  ale  z  něho  i  vykračovaly,  obrazivost  jeho  nezávisela  na  před- 
mětnosti  všeobecně  uznané  ale  z  •  podmětného  se  vyvinovala  zřídla, 
z  hlubin  těkavé  jeho  mysli.  Tím  ale  zase  nový,  dříve  zanedbalý  živel 
se  probudil  totiž  city  ,;jenž  brzy  ku  přírodě  zevnější,  brzy  ke  hlubinám 
nejtajnějším  duše  lidské,  tu  k  poesii,  tam  k  tajemstvím  budoucnosti  se 
táhne  a  těkaje  všude  hledá  ukojení  svého  aniž  se  kde  ustáluje."  Cit 
jest  vlastnost  osobná  a  vývin  individualismu  byl  spolu  jeho  vývinem. 
V  povznesení  svém  na  křídlech  obrazivosti  uchvátil  celou  bytnost  člověčí 
a  k  novým  směrům  ji  unášel.  Obrazivost  citem  proniknuta  a  k  němu 
se  táhnoucí  tim  osobnějšího  nabývala  rázu  z  čím  hlubočejšího  zřídla  osob- 
ného pohnutí  on  sám  vycházel.  Pohnutek  k  tomu  dostatečně  podávalo 
náboženství  k  nitru  člověka  se  táhnoucí  a  mysl  jeho  k  věčnosti,  k  cílům 
nedozírným  a  toliko  tušeným  obracující.  Tušení  ale  jest  nejasná  činli- 
vost  ducha,  pročež  i  výkony  jeho  z  zřídla  tohoto  vycházející  jako  z  ne- 
jistého mezisvětU  vycházely  a  rázem  úsvitu  se  značovaly  v  němž  všecky 
ndoby  předmětné  jsoucností  jako  v  ranních  mlhách  splývaly  jež  slunce 
pronikati  teprv  se  snažilo.  Názor  tento  měl  diiležitý  vplyv  na  roman- 
tiku a  mezi  rozmanitými  jejími  odvětvími  zvláště  vynikal.  Hojné  po- 
travy se  mu  dostávalo  životem  kláštenum  jejž  považovati  sluší  za  vý-^ 
hradný  v  církvi  křesťanské.  V  klášteřích  se  vyvinula  myšlénka  kře- 
sťanská spůsobem  jakým  se  v  obecném  životě  vyvinouti  nemohla.  Zásada 
že  duch  a  příroda  odloučené  od  sebe  jsou  bytnosti  k  ůžaslivým  uváděla 
zjevům.    Duch  oslavoval  se  povrhováním  přirozeností.  Tělo  lidské  bylo 
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jen  vězeni  ducha;  pro  télo  élověk  ztracený  jen  milosrdenstvini  božím 
osvobození  dojíti  mohl.  Zanícení  mysli,  zahloubám'  se  do  předmétu 
nadsmyslných  bylo  denm'm  úkolem.  Jaká  tu  pole  obrazivosti  se  otvírala, 
jak  rozmanité  ta  pohnutky  k  vybnjnění  jejíma!  A  ona  vybojnéta  vné 
i  v  nitni  lidstva  středověkého.  Jestliže  ,»zřízení  feudální  proukázalo 
Člověčenstvu  slažbu  tu,  že  ukazovalo  lidem  neustále  vůli  jednotlivců 
vyvinující  se  v  celé  své  ráznosti,"  tu  zase  mniistvo  směrem  a  příkladem 
svým  je  poučovalo  o  nadvládě  ducha  nad  osobou,  o  spůsobech  sebeza* 
přem'  k  úspěchu  neobmezenosti  jeho!  —  Nebude  kdožby  pochyboval 
že  živlové  tito  na  své  pouze  jsoucnosti  nepřestali  ale  k  dalfiímu  se  tlar> 
čili  rozvinu.  Z  poměrně  úzkých  mezi  na  západní  Evropě  vystodpíoe 
rozvinovali  se  dosti  mocně  a  panovnictvi  své  až  daleko  na  východě 
rozšiřovali.  Jaké  sily  nabyli  a  na  jakou  mocnost  dozráli,  jeví  se  nej-^ 
značněji  v  křižáckých  taženích,  v  oné  krvavé  a  úžasUvé  pontf  do  Jeru* 
saléma  na  které  se  skoro  všickni  národové  účastnili  a  kterouž  i  puzem' 
víry  náboženské  i  ruchu  osobných  dobrodružství  se  vyhovělo.  V  taže- 
ních těchto  romantika  téměř  vybouřila.  Počátek,  běh  i  ukončeni  jejich 
živly  jejimi  byl  naplněn.  Ale  jimi  také  hojné  potravy  doěla  novými 
názory  a  dojemy  se  znovu  nasytila  obrazivost  a  k  novým  se  povzbudila 
výkonům.  —  V  hemžení  tomto  se  nám  ale  jeátě  jeden  poměr  objeviýe 
zvláštní,  půvabný  a  z  jádra  kfesCanstvi  vyrostlý,  poměr  mužského  po- 
hlaví k  ženskému  a  vzešlá  z  něho  jemná  květina  lásky.  —  Jemnější 
nakládání  se  slabším  pohlavím,  přilnutí  muže  k  ženě  nejen  smysly  ale 
i  citem,  uznání  a  velebení  vnad  jejich  stalo  se  znakem  rytířstva.  Láskou 
se  povýšil,  ba  přímo  zduševnil  poměr  v  podstatě  smyslný,  a  od  těch 
dob  co  nové  ponětí  o  ni  v  lidstvu  středověkém  povstalo,  stala  se  zá- 
kladným téměř  tónem  romantiky  a  v  nejrozmanitějších  se  objevovala 
poměrech.  Láska  jako  slunce  zářila  do  středověkého  rytířství  a  dovr- 
šila se  uspůsobenim  ideálu  k  němuž  rozevřelené  mysli,  bažíce  po  dosa- 
ženi jeho,  v  toužebném  zaníceni  se  povznášely.  V  blouznivém  tu  těkám' 
nadchnuly  mrtvou  jím  přírodu  blouznivým  svým  duchem  a  jako  z  hrobu 
ji  povolajíce  k  životu  který  se  namnoze  podobal  onomu,  jakýmž  přiro- 
zenství  u  pohanův  oplývalo.  Ale  byl  to  předce  život  jiný,  jako  jiaý 
byl  duch  jejž  romantika  do  přírody  vkládala,  život  plný  vztahů  osob- 
ných a  podmětných,  jakýž  právě  odpovídal  citu  roztouženému  a  jakž 
si  ho  fantasie  jednotlivcova  vylíčila.  Viděti  tu  kterak  prostřednictvím 
lásky  se  přírodě  zase  duch  a  život  navrátil  v  kterémž  se  ale  oživova- 
telka  ona,  láska  zrcadlila.  Povaha  času  ale  nedopouštěla  jednotvárné 
toliko  pojmutí  věcí,  a  při  panující  rozmanitostí  směrů  TyBtoiq[>ila  i  láska 
*  v  rozmanitých  údobách.  Poesie  časová  se  uchopila  j^evem'  jejíoh  ▼  živote 
a  odpovídala  pestrosti  poměrů.  Plody  její  obsaženy  jsou  v  kruhu  román- 
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tického  básnictví.  V&e  co  věkem  pohybovalo  v  romantice  se  zrcadlilo. 
Tékáni  ducha,  zálety  citů,  tonženi  lásky  a  dobrodružství  rytířské,  snahy 
bohatýrá  a  jich  postoupeni  hrdinských  skutků,  tak  hrdinských  a  fanta- 
stiénému  rozpoložení  pnméřených,  jakž  jen  obrazivost  nev&zaná  a  sama 
sobě  pozůstavená  je  vymysliti  a  vylíčiti  s  to  byla.  YSichni  živlové* 
k  pomoci  se  pifivolávali,  památky  bohatýrů  blízké  i  vzdálené  minulosti 
báječné  se  naznačovaly,  i  tajemství  mystérií  Graln  se  za  látku  propůjčilo. 
Jestliže  v  králi  Artušovi  a  toulavém  dobrodružném  rytířstvu  jeho  zastou- 
pena se  vidí  neodvislost  osobná  u  pestrém  světském  svém  vybujněm'ý 
tu  zajisté  zase  více  duchovná,  ascetická  stránka  romantiky  vystupuje,  a 
touha  po  něčem  bezkonečném,  věčném,  k  jehož  vyslovení  jazyk  lidský 
nestačil  a  jež  toliko  v  mystickém  mezisvětli  se  obrazivosti  představovalo.^^) 
Zásluha  o  vzniknutí  romantické  poesie  se  přičítá  obyvatelům 
krásných  dolin  Provencských  na  pobřeží  řeky  Qaronny.  Znatelům 
dějin  a  zeměpisu  neujde  že  na  tomto  kusu  země  se  namnoze  jižm'  a 
severní  živlové  jakož  i  názory  lidstva  západného  i  východného  stýkali, 
že  s  jedné  strany  arabské,  tak  zvané  maurické  bohatýrstvo  stopy  boha-* 
týrství  svého  až  za  pomezí  provencalské  zanášelo,  s  drahé  pak  Karet 
YeUký  se  svými  paladiny.  Překonáním  Arabův  netoliko  křestanství 
v  říái  jejich  se  ujmulo  a  živlové  severní  do  západmlio  jihu  vplynuli, 
ale  i  vítězové  získali  poznámm  vzdělaností  arabské  jejímž  nejkrásnějším 
výkvětem  byla  poesie.  Takž  básnictví  a  zpěvnictví  arabské  z  Toleda, 
kolébky  své,  na  provencalskou  pudu  přeneseno  rychle  se  tam  ujmulo, 
a  mocí  ladného  příkladu  oživila  se  brzo  poesie  na  celém  západě.  Umění 
básnické  se  v  Provencalsku  nazývalo  art  de  trobar,  pročež  básmliové 
a  zpěváci  trobadoři  se  jmenovali.  Nižší  druh  jejich  byli  jonglérové 
jimiž  umění  na  pouhé  řemeslo  pokleslo.  Provencalská  poesie  kvetía 
od  1.  1090—1290,  načež  spolu  s  rytířstvím  klesati  počala.  Ráz  zpěv- 
nictví toho  byl  lyrický,  předmětem  jeho  hlavním  byla  láska  a  oslavení 
milenky.  Vedle  milostných  písní  ovšem  také  bajky,  povídky  a  legendy 
se  pěstovaly,  ano  i  kárající  satyra,  ale  směr  lyrický  nadvládal,  tudíž 
jenom  jedna  podstatná,  stránka  romantiky  v  provencalském  básnictví 
se  objevila.  Ale  důležitost  zpěvnictví  provencalského  leží  i  v  tom ,  že  se 
jím  zobecnila  obliba  poesie  vůbec,  že  básnictví  pozornost  na  se  obrár- 
tivši  předmětem  společenských  zábav  a  zájmů  se  stalo,  rozšiřovatelem 
zajímavých  myšlének,  šlechtitelem  mravů  a  tedy  i  mocným  působitelem 
vzdělanosti  středověké.  Mezi  tím  ale  se  jiný  druh  romantiky  na  severo- 
západě Evropy  vyvinul,  jehož  působení  bylo  trvalejší  a  namnoze  i  pod- 
statnější, druh  totiž  epického  básnictví,  v  němžto  ovšem  větší  dospělost 
a  mužnější  ráz  se  jeví.  Kdožby  v  rozdílné  povaze  obou  těch  druhů 
ihned  nepoznal  rozličnost  ponebí,  v  kterýchž  povstaly?    Jasná  poesip 
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proveucalů  která  už  zh  svých  ^sů  g<^yci  scienza  t.  j.  radostná  nauka 
se  nazývala,  zrodila  se  na  plodných  nivách  středniho  pomoři,  na  svS- 
žim  zeleném  úboči  Pyrenejském,  kdežto  romantické  postavy  jež  v  epi* 
ckém  kruhu  severaých  básni  se  objevuji  z  kosmatých  pohoří  mlhavého 
pobřeži  nonnanského  ^'ystoupily.  Básníkové  severní  Francie  pěstovali 
sice  také  pisefi ,  ale  hlavni  činlivost  jejich  se  ustředila  v  epickém  bás- 
nictví, použijíce  k  Vypravováním  svým  hojných  pověstí  staletími  nahro-* 
madilých  z  kteréžto  směsice  látek  uspiisobili  tak  zvanou  romantickou 
epiku.  Z  prvopočátku  se  druh  této  poesie  přísně  držel  formy  básnické, 
později  ale  od  veršů  upustiv  na  prostomluvu  pře&el,  kdežto  z  roman- 
tického básnictví  tak  zvaný  román  vzal  svůj  původ. 

Nesmírný  poklad  národních  pověstí  nevyčerpatehiým  téměř  byl 
zřídlem  romantiky  kteréhož  ona  také  v  plné  míře  použila.  Znamená 
se  několik  hlavních  kruhů  pověstí  v  nichž  epická  rpmantika  severní 
Francie  se  otáčela,  jakož  pověsti  o  Karlu  Velikém,  knih  bretonských, 
kruh  normanských  pověstí  mimo  jiné  více.  Ale  brao  domácí  pověstí 
nečinily  básníkům  zadost,  a  počali  i  v  dávné  minulosti  vyhledávati 
postavy  hrdinské  jež  hojnou  příležitost  poskytovaly  k  oduzdění  těkavé 
obrazivosti  jejich.  Ze  vSech  těchto  stvůr  zasáhly  k  nám  některé 
zlomky,  či  vlastně  padly  jen  některé  záře  a  některé  stíny  jejich  do 
literatury  na&í,  jako  k.  p.  román  Flora  a  Blancheflor  z  kruhu  básní  o 
Karlu  Velikém  a  j.  Středem  Bretonského  kruhu  se  jevil  ArtuS  a 
stolovni  kolo  hrdin  jeho  Lancelota ,  Parcivala  a  j.  v.  Nejvýše  cenou 
svou  stojí  v  kruhu  tomto  román  Percevai'.  Také  Trisfnu  spoléhá  na 
pověstech  staro-bretonských.  V  knihu  normanském  vyniká  zvláště 
Robert  ďábel.  V  oboru  epiky  středověké  která  si  látku  svou  ze  světa 
antického  obrala  nalézá  se  román  o  Alexandru,  báseň  o  válce  Trojan- 
ské,  o  Vir<][ilovi  a  j.  v.  Podivným  plodem  této  doby  jest  také  roTnan-- 
tiká  atteg&ríchá  v  jejímžto  zase  obora  nejpodivnější  se  jeví  Ronián  o 
rúzi  (Roman  de  la  Rose),  jejž  započal  Guillaume  de  Lorris  (f^l260) 
a  až  na  22.000  veršův  prodloužil  Jean  de  Meung  (1279— iai7). 
Vedle  těchto  druhů  se  i  množství  pestrých  románů  a  báchorek,  bájí  a 
novel,  pastýřských  i  satyrických  plodů  spůsobilo,  malých  to  epických 
vypravování,  tak  zysím  Fabliav^r  a  Contes  v  nichž  se  satyra  s  epikou 
a  dialektikou  střídala.  Počátkem  XIIÍ.  století  se  uvedla  mluvicí  zví- 
řata do  veršovaných  románů,  kterýžto  spůsob  vypravování  a  káráni 
mravů  velké  obliby  došel  a  mnoho  se  následoval. 

Nesmírná  plodnost  básníkův  této  doby  jest  spolu  svědectvím, 
s  jakou  oblibou  plody  jejich  se  potkávaly  a  jakého  rozšíření  došly. 
Avšak  kolem  naznačeného  středište  romantiky  jež  se  ve  Francii  spů- 
sobilo, vyvstala  odvětví  neméně  pestrá  a  noraéně  původní  a  zvláštního 
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národního  rázu.  Zevrubným  líčením  vybujnění  romantiky  u  románských 
aárodů  v  Itálii  a  Španělsku,  pak  u  kmenů  germánských  bychom  se 
ptíliň  dakko  od  cíle  odchýlili,  avšak  nevyjasnil  by  se  nám  poměr  její 
k  HtttralQře  naií  středověké,  kdybychom  básnictví  těchto  zemí  a  národů 
docela  mléemm  obešli.    Do  Anglicka  přišla  severofrancouzská  romantika 
•  Nermany  a  po  nějaký  čas  se  tam  udržela,  nezdomácníc  se  však  na 
této  pudě.    Docela  jiný  pohled  v  ohledu  tomto  poskytuje  Španělsko, 
kde  romantika  národním  se  stala  živlem.     Na  Iberském  poloostrovu 
•e  irodil  „praotec  rytířských  románů"  Amadis  de  Gaida,  v  kterémž  se 
objevqe  první  krok   přechodu  rytířské   epiky  na  rytířský  neveršovaný 
FQiDán,  a  jelikož  v  krajinách  tamějšich  použito  cokoliv  jen  k  romanti- 
okémn  spracováni  se  hodilo,  vystoupila  tam  i  báseň  o  Alexandru  Ve- 
litém,  „v  kteréž  se  národní,  církevní  a  rytířské  dobrodružné  živly  špa- 
nělské epiky  spojují,  takže  španělská  romantika  v  plném  svém  výkvětu 
ae  T  piodu  tomto  objevuje."    Podle  verše  v  jakémž  báseh  tato  spůso- 
bena,  pochází  pojmenování  celého  druhu,  totiž  verš  Alexandrinský.  — 
Že  též  Itálie  pozadu  neostala,  vyplývá  z  polohy  země  této  a  z  národ- 
ních a  politických  poměrů  jejich.    Jazyk   provencalský   až   do  konce 
XU.  století  tamo  v  užívání  byl,  tedy  i  poesie  proveucalská  za  Alpy  se 
do^a.   Když  napotom  se  řeč  italská  samostatně  vyvinula,  spatřiti  jest 
nqprv  v  Sicilii  zabřesknutí  domácí  poesie  a  to  při  dvoře  proslulého 
německého  císaře  Bedřicha  11.  kde  se  zvláštní  kruh  italských  trovatorů 
spůsobil.    Po  rozptýlení  jeho  se  universita  Bononská  stala  středištěm 
básnického  umění.  —  ByCby  si  i  básnictví  i  básníkové  sami  průchodu 
byU  vydobyli  do  všech  téměř  zemí  střední  Evropy,  tušíme  přece  že 
Bononie  kdež  se  tenkráte  tolik  studujících  synů  všech  národů  nacházelo 
nejvíce  přispěla  k  bezpostředmmu  seznámení  se  mladého  pokolení  s  poesii 
upadni,  a  že  snad  i  mnohý  žák  radostnému  wnéní  se  tamo  přiučiv 
mjiotom  je  provozoval  po  hradech  panských  se  potuluje.    Nebylo  tedy 
ani  prostřednictví  Němcův  potřebí  k  tomu  aby  romantika  až  do  Cech 
se  dostala,  jelikož  známo  že  bylo  dostatečného  množství   Čechův   na 
iMÚvarsitě  Bononské  kteří  tuto  práci  na  se  vzíti  mohli  a  bez   pochyby 
i  na  se  vzali,  čímž  ovšem  i  německým  zpěvákům  cestu  do  Cech  pro- 
klestili a  usnadnili.    V  Němcích  vykvetla  romantika  vplyvem  francouz- 
ského rytířství.   Ve  válkách  křižáckých  se  rytířstvo  celé  Evropy  pod 
jeden  prápor  postavilo  a  v  sdružení  takovém  snadno  se  ujmuly  a  zvše- 
obecněly  spůsoby  těch  kteří  vůbec  za  vzor  rytířstva  platili.    Brzo  se  i 
němečtí  rytířové  snažili  uměni   zpěvnické  dle  vzoru  francouzského    do 
svých  kruhů  uvésti,  a  jelikož  za  nejušlechtilejší  panskou  a  rytířskou 
zábavu  platilo  a  nejen  válečných  ale  i  jemných  poměrů  k  ženskému 
pohlaví  se  dotýkalo  a  všechny  úhlavní  zájmy  časové  se  v  něm  zrcadlily, 
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lámalo  se  brzo  na  hradech  rytířů  a  při  dvorech  panovníků  kde  se  vždy 
zdržoval  výkvět  národního  rytířstva.  Tažení  na  východ  a  do  Itálie 
povzbudilo  zpěv  k  jehož  pěstováni  slavné  turnaje  a  hody  panské  dosti 
pohnutek  a  příležitostí  poskytovaly.  Protož  viděti  lze  pří  dvorech  Ba- 
benberků  i  Hohenstaufenů  kruhy  básníků  kteří  v  duchu  západního  bás- 
nictví oslavovali  život  rytířský,  následujíce  pří  tom  všecky  téměř  formy 
a  používajíce  všech  látek  jež  romantika  jihu  i  severu  západního  po- 
skytovala, i  oněch  které  zpěvci  francouští  od  antického  světa  se  vypůj- 
čili, jako  zpěv  o  Eneášovi  a  o  Trojí.  Takž  i  brzo  se  objevila  německá 
zpracování  pověstí  o  Artušovi,  Tristanu,  mythická  zkazka  o  Oralu  a 
romantický  Percival.  Některé  tyto  pověsti  ovšem  i  samostatných  spra- 
covatelů  našly  a  povolaných  básníků  mezí  nimiž  zvláště  rytířský  zpěvec 
Wolfram  z  Eschenbachu  vynikal.  Znamenitý  byl  též  vrstevník  jeho 
GpUfrid  ze  Štrasburku  skladatel  proslulé  básně  „Triatan  a  laoU/^ 
jeden  z  nejnadanějších  básníků  středního  věku.  Bylo  by  od  místa 
dlouhou  řadu  zpěváku  německých  zde  vypočítávati  již  zvláště  za  času 
Hohenstaufenů  německou  poesii  pěstovali,  z  nichžto  někteří  po  nějaký 
čas  se  i  v  Cechách  zdržovali,  podotkneme  zde  toliko  že  německé  ver- 
šovství  by  nebylo  stačilo  k  tomu  aby  spůsob  romantického  básnění  a 
zalíbeni  na  něm  se  v  Čechách  ujmulo,  aniž  by  si  ho  bylo  rytířstvo  a 
vládcové  byli  as  všimnuli  a  nějakou  váhu  naft  kladli,  kdyby  romantika 
vůbec  co  charakteristický  zjev  času  nad  celou  západm',  jižní  a  střední 
Evropou  byla  panovnické  své  žezlo  nevztáhla.  Viděli  jsme  již  při 
Alexandru  že  nikoliv  na  německou  ale  na  latinskou  báseň  český  zpě- 
vec svůj  plod  založily  jakož  vůbec  latinské  vzory  živěji  se  v  Čechách 
ujmuly  a  více  na  literaturu  českoslovanskou  působily,  nežli  německé, 
ba  sama  romantika  jen  částečný  a  netrvalý  ohlas  v  Čechách  zbudila. 
Zvláštní  známkou  mimonárodního  českého  básnictví  pro  kterou 
neméně  než  pro  jiné  od  staré  národní  Školy  básnické  se  líčilo  se  stal 
rým.  Původ  jeho  padá  do  nejstarších  časů.  Zásluha  o  uvedeni  jeho 
se  hlavně  Arabům  španělským  přičítá,  ač  toliko  záhadně.  Provencalové 
ho  užívali  a  přešel  pak  na  veškerou  poesii  i  do  veršů  latinských. 
Nedá  se  upříti  že  básnictví  jím  nabylo  téměř  hudebnějšího  rázu,  ale 
padlo,  jím  také  do  velikého  nebezpečenství,  že  totiž  mluva  nebásnická 
ale  toliko  rýmovaná  též  za  poesii  se  považovati  počala,  že  forma  se 
brala  za  podstatu  věd.  Byla  to  ta  samá  vada  kterou  umělé  verše 
antické  do  poesie  uvedly,  nebof  prosaické  názory ,  a  myšlénky  tu  v  he- 
xametrách,  v  safickém  a  jiném  verši,  tamo  zase  v  rýmu  zaplavily  obor 
básnictví  spůsobem  oželení  hodným.  Rozenému  básníkovi  rým  ovšem 
nevadil,  ale  že  jich  málo,  a  rýmování  snadnější  jest  nežli  básnění,  tut 
ovšem  mnozí  nepovolaní  vycvičivše  se  v  rýmu  na  básnickou  vstonpiU 
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půda  a  rýmované  prose  cestu  proklestili.    U  nás  rým  se  nezrodil  a  byl 
tedy  cizím  živlem  v  poesii  naši,  a  pohříchu  takový  jaký  při  tehdejším 
stavu  věci  nepřispíval  k  obohacení  myšlének  a  obrazivosti,  -ani  nedosta- 
tek jich  nenahrazoval,  nýbrž  téměř  jen  místa  jejich  zastupoval.  Bohatá 
obrazivost  básmlLŮ  zpěvů  a  písni  Rukop.  Kralodv.  nepotřebovala  rýmu, 
▼  bohaté  mluvě  jejich  tolik  rázu  a  také  tolik  libo2ivuku  se   chovalo  že 
se  rfm  docela  zbytečnou  věcí  při  nich  by  jevil  a  nikdo  jej  népohřeší 
ani   v  oněch  skrovnějších  plodech  lyrických  jež  přímo  k  zpěvu  spůso- 
beny  byly.    Důkazem  toho  jest  novější  jich  v  hudbu  uvedení  mistrem 
Tománkem.    Nedá  se  však  souditi  s  minulostí.    Rým  si  vydobyl  právo 
v  básnictví  a  jestliže  první  vystoupem'  jeho  v  Čechách  nevedlo  k  úspě- 
chu národmlio  básnictví  našeho,  padá  toho  všechna  vina  na  ducha  času 
jemuž  se  povedlo  národní  oblibu  překonati  a  k  jiným  stranám  obrátiti. 
Samostatný  národní  tón  poesie  české  dozvučel  as  „Jaroslavem'^ 
Co  vedle  něho  a  po  něm  za  onoho  věku  v  umělém   básnictví   českém 
se  objevilo  vycházelo  ze  zvrácené  obliby,  z  následování  vzorů  cizích  a 
z  klamného  uznání  vítězství  ducha  časového  nad  ním.    Ale  do  jádra 
národa,    do  samého  lidu  nevnikl  tenkráte  ještě  cizí  mu  duch  tento  a 
romantika  osypavši  literaturu  naši  některými  svými  květy  nezdomácnila 
se  a  nájs.    Realistická  povaha  národnosti  naší,   veškeré  náhledy  lidu 
slovanského  do  života  odporovaly  tomu ,  aby  romantika  se  u  nás  zdo- 
máxmila  a  znárodnila.  Pěstovala  se  zajisté  u  nás  nejprv  jen  v  některých 
kruzích  panských  a  rytířských  jimž  živel  dobrodružství  lahodil  a  cizí 
mrav  nadvládal.    Ale  i  napotom  když   více  se  rozšířila   nezasahoval 
okres  činem'  a  působení  jejího  do  našeho  lidu,  ba  počala  se  vůbec  roz- 
šiřovati  zde  když  v   domovu  svém   už  půdy  pozbý\'ala   novým   zase 
živlům  a  směrům  couvajíc.    Důkaz  že  romantika  v  Čechách  se  nezdo- 
mácnila a  pravé  půdy  nenašla  leží  v  tom,  že  básně  české  v  duchu  jejím 
spůsobené  jsou  jen  spracování  cizích  látek   aneb  volné  pouze  zčeštění 
dzich  plodů  tohoto  druhu.    I  ve  spůsobu  jakým  se  některé  romantické 
básně  u  nás  spracovaly,  objevuje  se  namnoze  nadzmíněný  směr  reali- 
stický.   Takž  k.  p.  spůsobitel  českého  Tristrama  místy  všemu  tomu  se 
vyhnul   co  originál  z  kteréhož  překládal  pravým   rázem   romantickým 
přioděl ,  vynechav  mystická  naznačení,  ladná  rozjímání  o  lásce  a  veškeré 
půvabné  přívěsky  básnické  jimiž  německý  spisovatel  Tristrama,   Gott- 
frid  Strasburský  nad  jiné  proslul  a  pHdržuje  se  hlavně   jen    děje.  — 
Nápadné  také  jest  že   ani  jeden  hrdina  český  se  v  kruhu  romantiky 
neobjevil,  a  rýmované  historické  básně  českoslovanské  toho  času  jako 
iySmrC  krále  Jana",  „Vilém  Zajíc",  „Matěj  z  Trenčína"  a  j.  v.  v  ničem  se 
nepodobají  romantickým  tvorům  západním.  Zavítala  tedy  romantika  toliko 
co  host  na  české  hrady  a  na  dvůr  královský,  přispěj  íc  na  čas  ku  panské 

12* 


—  180  — 

kratochvíli  a  podajic  nám  důkazu  že  české  panstvo  a  rytířstvo  neb]4o 
docela  ponémčilé  a  jazyku  nájrodmmn  odnácené,  sioe  by  se  byl  «dí 
Trístram  ani  Tandariid  atd.  česky  nespůsobil,  bylo  by  rytířstvo  8  ně- 
meckým se  uspokojilo,  a  byl-by  zajisté  také  původní  český  Tkadlejek 
nepovstal. 

Jevilo  se  tenkráte  v  zemích  českosiovanských  právě  tak  nkp^/isii 
smíšeni  pestrých  živlů  jako  všude  jinde.  Ale  jiné  tu  smíšení  jich  a 
jiné  základy  jejich  vznikání.  Ma  západě  se  pronikly  rozličné  národnosti 
splývajíce  v  nové  náf ody  z  rozličných  kořenů ;  u  náa  němectví  tenkrájte 
ještě  neproniklo  národní  náš  život,  do  lidu  nevešlo  a  vůbec  jen  vedle 
slovanského  živin  se  jevilo  užírajíc  namnoze  kořeny  jeho  ale  nehynouc 
s  ním  v  jedno  nové  tělo  s  jednou  duši,  aniž  z  dvou  těch  jaayků  třetí 
nový  se  spůsobil.  Český  národ  od  pravěku  zde  usedlý  zůstal  i  napotom 
čím  a  jakým  drive  býval ,  a  lid  český  nepozbyl  podstatný  $vůj  ráz. 
Němectví  v  Čechách  výhradné  mělo  postavení,  a  taktéž  i  vsedlo  eo 
odjinud  do  zemi  našich  přibylo  a  s  národním  přesvědčením  v  jednu 
bytnost  nesrostlo.  Podobně  se  dělo  i  romantické  poesii.  Základy  její 
působily  přímou  protivu  základů  národniho  básnictví  a  národní  povahy 
slovanské.  Původm'  symbolický  ráz  básneni  a  bájení  slovanského  se 
valně  lišil  od  allegorícké  povahy  romantiky.  V  symbolice  byl  jinotaji- 
telný  význam  zjevů  přirodných  podstatně  uspůsoben  a  ustálen,  založen 
byv  na  dávná  pozorovám'  přírody,  na  vzájemné  stýkáni  zjevného  vnčjška 
s  tušeným  nitrem;  allegorie  romantikou  povzbuzená  byla  však  podmětným 
svévolným  výkladem  poměrů  vnějších  kteiý  se  toliko  na  názor  osobný 
a  na  rozpoložení  okamžité  zakládal,  byla  toliko  pohra  obrazivosti  pří- 
ležitostně naladěné.  Slovanskému  názoru  byla  příroda  věčnou  tvořitel- 
kou  z  vlastmch  sil,  romantice  byl  duch  mimo  přírodu  jsoucí  oním  tvo- 
řitelem  a  k  němu  se  táhla  veškerá  mysl.  Přirozenstvi  zjevné  bylo  toliko 
nádobou  do  m'ž  se  duch  vlíval,  ji  měnil,  ztroskotával  a  po  libovůli  své 
s  ní  zacházel.  Bylaf  by  romantika  celý  ústroj  duchovného  vývinu  slovan- 
ského překonati  musila,  nežby  v  náfodni  povahu  byla  vplynula  k  čemui 
však  ani  sily  její  nestačily  ani  času  se  ji  nedostávalo.  Povedlo  se  jí 
ovšem  přerušiti  bánickou  tvořivost  v  národním  duchu,  ale  nepovedlo  se 
jí  uspůsobiti  sobě  na  slovanské  půdě  budovu  trvalou  z  níž  by  byla 
jako  z  podstatného  střediště  na  národní  povahu  tak  dlouho  působiti 
mohla,  až  by  ji  byla  překonala.  Středištěm  romantiky  bylo  rytířství  a 
básnictví.  V  ton  čas  když  básnictví  romantické  na  poesii  českou  půso- 
biti počalo,  chýlilo  se  ale  už  samo  u  zřídel  svých  k  úpadku,  i  prvotný 
bujný  květ  už  opadávati  počínal  na  české  půdě,  udržuje  se  ovšem  ještě 
dosti  dlouho  ve  vnějších  svých  ;yevich  ale  duchovný  svnj  význam  a 
převahu  v  společenském  životě  pozbývaje,   nebof   se   zmáhal  ůhlavm' 


odpor^é  jeho,  totiž  mě&fta  a  monicipalni  řieeni,  tato  nejmocnější  protiva 
stfedotAiého  ftttdalismti.  Jak  didece  pak  romantieké  bájsnictvi  stredi- 
fltfitn  iMiaiitiékého  názorn  do  života  v  Čechách  se  stávalo,  o  tom  nás 
výkony  jeho  na  české  půdě  pončaji.  Zakládají  se  vesměs  na  pověstí 
od  ttás  víd&Ietié  a  národa  nademH  cize.  Snad  jediný  Karel  Veliký 
žfl  v  puméti  Udn  naSeho,  ale  pochybujeme  že  by  podmanitel  západních 
Slovanů  se  zde  byl  v  takovém  světle  objevoval  jako  ve  vlasti  své. 
A  kdož  byl  onen  romantikou  ozářený  král  Artuá?  O  historické  bytosti 
jeho  jen  málo  podotknuto  v  dějinách,  a  má  se  za  to  že  skutkové  jeho 
tolfto  na  báječnou  myd  prvního  velebitele  jeho  se  zakládají.  To  samé 
platí  o  paladinech  jeho  Lancelotovi,  Percívalovi  a  ostatních.  U  lidu 
z  jehož  pověsti  vyvstaly  a  u  sousedů  k  nimž  pověsti  tyto  záhy  došly  a 
se  zdomácnily,  mohly  se  osoby  tyto  báječnými  národními  reky  státi  a 
osnovou  národního  zpěvnictvi.  K  nám  však  sláva  jejich  v  slabých  jen 
ehlasecii  zavítala,  zajímajíc  novotou  a  podivností,  ale  jako  každá  móda 
kteii  půvabnosti  pozbyde  zase  se  vytratíc. 

Z  pověstí  bretonských  se  nám  objevil  Tristram  vdíký  rek.  Osudy 
jeho  přiměly  několik  básníků  na  západě  k  rozmanitým  líčením.  Nám 
se  ž&t  jedná  toliko  „o  vytknutí  poměru  našeho  Tristrama  k  ostatním 
vzděláváním  této  látky,"  o  kterýchžto  poměrech  zevrubně  promluvil 
Nebeský  v  Č.  č.  Mos.  1847  a  jehož  náhledů  zde  používáme.  E  sto- 
povám  pověsti  o  Trístramu  (Tristanu)  veliké  množství  látek  zvlc4ště  ve 
Francii  už  sebráno  a  váak  „není  předce  možno  úplně  vyslíditi  počátek, 
přetvor  a  rozšiřování  její."  Nejprv  se  objevuje  Tristan  v  podáních 
zpěvců  Britanských,  později  už  obšírněji  líčeny  osudy  a  láska  ku  krásné 
Isoldě  Učena  od  básníků  írancouských.  Toulavými  zpěváky  se  rozšířila 
pověst  tato  po  celé  západní  Evropě,  rozmanitě  se  přetvořila  a  na  roz- 
ličná odvětví  rozpadla.  „K  jednomu  takovému  odvětví  patří  německá 
báseň  Eilharda  z  Oberge,   k  jinému   zase   anglická  báseň   Tomáše  z 

v  v 

Erceldounu  a  německá  Grottírida  ze  Štrasburku.  Český  skladatel  použiv 
rozličných  skládání  spojil  je  v  jeden  celek,  tu  z  toho  tam  z  onoho  čer- 
paje, místy  přísně  originálů  se  drže  misty  vobiě  se  od  nich  uchyluje." 
Shodujeme  se  docela  s  náhledem  ostrovtipného  posuzovatele ,  kdež  o 
skladateli  českého  Tristrama  praví  že  vzdělání  jeho  jest  celkem  nedbalé 
aniž  básnicky  pojmnté.  „On  prostě  a  jednoduše  sebral  z  pramenů  a 
při  své  náklonnosti  k  přisprostlému  šprýmu  nemohl  arci  vniknouti 
v  UubSí  jádro  pověsti,  ba  ani  ji  nemohl  pojmouti  jako  Grottfrid  (ze  Štras- 
burku) co  květ  a  symlxd  milosti,  jelikož  mu  taková  zdvomělá  láska 
byla  věcí  neznámou  neb  nepochopitelnou  což  by  mu  býti  mohla  i  při 
větším  básnickém  nadání.  Živel  mravní  ale  n  něho  jest  zachovalejší 
a  kde  Gottfrid  a  jeho  pokračovatel  nejvíce  květů  nasypou,  těmto  pode- 
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zřelým  mistnm  se  uhýbá  aneb  dokonce  sprostě  se  o  tom  zmini/^ . . . 
Báseň  líčí  lásku  Tristona  k  Isoldě,  manželce  krále  Marka.    ,^e  záfití 
až  k  vraždě  rozhořčené  zaplápolala  láska  a  spoutala  dvě  srdce  tak 
neodolatelně,  že  zrušily  posvátné  závazky,  což  se  na  nich  mstí  smrtel- 
nou strasti.    Vyvázli  z  ni  a  očištěni  skrze  ni  žili  vzdáleni   ode  světa 
v  pusté  samotě  prostí  závazků  svatých,  ale  abstraktných,  proti  kterým 
se  srdce  svým  citem  bezprostředným  zpouzi,   y  blaženosti,   až  vědomí 
jejich  procitlo.    Isolda  se  vrátila  a  Tristan  hledal  úlevu  v  mužné  čin* 
nosti.    Svět  ale  v  něm  zrušil  vřelost  citu  a  on  spáchal  dvojí  zradu  na 
lásce  nevěrou  a  lží  k  dvěma  Isoldám,  poskytuje  takto  si^utný  úkaz 
srdce  zmítaného.*^  —  Jak  oblíbené  bylo  tenkráte  čtení  o  Tristanu  dvo* 
řemnu   krále  Artuše  vysvitá  též  z  toho  že  si  někteří  pánové   báseň 
německou  Gottfridem  ze  Štrasburku  nedokončenou  dodělati  dali,  jakž 
o  Remundu  z  Lichtenburka  známo  že  si  k  tomu  okolo  1.  1300  zje- 
dnal Henrika  z  Fryberku.  —  Komu  by  však  na  tom  záleželo  poznati, 
jak' jinače  se  romantika  v  Němcích  ujmula  a  pěstovala  než  v  Cechách, 
tomu  porovnáním  německého  Tristrama  s  českým  se  valný  rozdíl  ob- 
jeví.   Jadrnému  Cechu  se  nelze  as  bylo  vpraviti  do  blouznivého  těkání 
milosti  Tristanovy  a  Isoldiny,  do  pestré  romantické  barvitosti  některých 
scén  jež  u  Oottfrida  jako  báječnými  květy  obsypány  se  vidí.    Za  to 
ale  rázným  humorem  se  mu  všady  vyrovná.    Verš  a  rým  ovšem  ne- 
ukazují na  mistra,  jako  byl  skladatel  Alexandra  ^českého  aneb  sv.  Ka- 
teřiny. —  Líčení  dávných  mravů  a  spůsobů  společenských  jakož  i  po- 
měrů velitelů  a  králů  poukazuje  nás  namnoze  na  skutečně  barbarskou 
dobu.    Dosti  malý  obrázek  to  dosvědčí: 

V  těch  časech  bieSe  jeden  pán 

v  Iilantě,  ten  bieše  Merolt  jmenován. 

Ten  jest  toho  sám  nemněl, 

by  kto  jako  on  veliké  síly  měl; 

to  móžte  všichni  znamenati 
^  žežt  jest  byl  ukrutný  dosti; 

mnohéhof  jest  do  smrti  zabil  z  svých  nepřátel; 

král  z  Irlanta  za  ženu  jeho  sestru  měl ; 

i  bydlil  jest  beze  všie  žalosti, 

dobývaje  sobě  všie  ctnosti, 

na  všie  strany  okolo  sebe 

přitiště  země  králi  svému  k  službě ; 

podle  něho  nemohla  žádná  země  ležeti, 

by  nemusela  jemu  platu  dáti, 

kromě  Komvalis  země  jediné, 

a  jiné  všecky  obecně;  , 
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neb  Marka  krále  ještě  pod  sě  podtiskl  nebyl, 

ten  sě  na  něho  nic  neobrátil. 

To  Meroltoyi  nelibě  se  zdálo, 

i  pomysli  o  tom  nemálo  .... 
kterak  by  lifarka  přinutil  k  tomu  aby  králi  jeho  plat   a  daně  dával. 
Vypraví  se  přes  moře  a  zkáze  Markovi  aby  se  platu  podrobil.  Po  vy- 
čtení požadavků  praví  k  poslovi: 

Také  pověz  jemu  jeStě  viece, 

00  já  chci  za  úrok  vzieti: 

já  chci  vzieti  každé  dietě, 

které  sě  narodilo,  v  patnáctém  létě; 

ale  nechce-li  dobrotivě  dáti, 

to  mu  pověz,  musím  já  sám  bráti 

panny,  panoše  i  vše  sedláky, 

biskupy,  kněží,  chudé,  bohaté  i  žáky: 

páni,  panoši  budu  moji  posli, 

panny  a  panie  do  damSných  Jdášteróv  pošli  .... 
Podotkli  jsme  že  český  skladatel  v  humoru  nezůstal  za  svými 
vzory,  což  nech  následující  místečko  osvědčí: 

Tristane  milý  ujce  to  věz, 

žes  ty  nynie  takového  sposobenie, 

to  já  mohu  řieci  bez  pochybenie, 

že  sej  proměnila  tvá  dřievnie  barva, 

bylaby  z  tebe  dobrá  larva, 

a  ještěf  viece  poviedietí  muši, 

kakt  jsů  zpósobeny  tvoji  uši, 

že  jsů  v  tej  mieře  jako  plesnivé  hlívy, 

a  nos  máš  jako  zelené  slívy; 

tvoji  oči  jsů  jako  dvě* trnce, 

vyhlédajíc  ven  jako  z  hrnce. 

Co  mám  o  tom  praviti  viece  ? 

Chodíš  jako  ohořalá  sviece 

a  jsi  té  postavy  vSie, 

jako  na  horutného  blázna  slušie  .... 
Do  kruhu  Bretonských  pověstí  patří  též  rytířská  historie  z  časů 
krále  Artuše  TandaríáS^  a  Fhríhdla.  Děj  básně  jest  pošetilý  a 
neobstojí  před  zdravým  rozumem,  ale  v  některých  jednotlivostech  lícem' 
tak  živé  že  se  jím  spůsob  druhu  toho  věrně  značuje.  Počíná  Tanda- 
riái  takto: 
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Byl  jeden  král  ten  slňl  ArtnS, 
toho  mile  každý  poslnš, 
ten  byl  tak  dobrý  i  tak  mocný, 
ke  vší  pravdie  všem  spomocný; 
mnoho  králóv  veft  sluáalo, 
a  mnohé  knieže  v  službie  stálo. 
Ten  jest  měl  obyčej  ten, 
že  v  rok  každý  volal  jest  dvór, 
tuC  jest  vydal  rozličný  zboř; 
vždy  se  na  letnice  počal, 
a  ve  dvů  nedieli  se  skonal; 
což  křesťanstva  najviec  kde  bylo, 
dobrých  druhóv  tu  musilo 
všichni  při  tom  dvoře  býti, 
a  nemohl  ijeden  toho  zbýti, 
aby  k  dvoru  nemusil  jeti : 
kniežata  i  páni, 
panny,  panie  také  byli  zváni, 
aby  všichni  piijeli 
a  tu  svů  kratochvil  jmieli. 
Pak  se  přihodí  čas  ten, 
že  panic  přihna,  pravie  jemu   tu 

novinu, 
řka:  panna  jede  k stanu  tvému 
a  ta  mi  se  tak  krásna  zdá, 
že  vešken  sviet  kraššie  nemá; 
jejie  mímochodník  tak  bohatie 
okován  jako  vešken  hoří  v  zlatie, 
dek  jeho  i  všeliké  přikrytie, 
jehož  nižádný  nevídal  na  s^netie, 
tak  drahého  okovánie 
ni  u  panny  ni  u  panie, 
jakožto  ona  jmieješe, 
jejie  kóň  obviešen  bieše 
vešken  okolo  zlatými 
zvonci,  velikými  i  s  menšími, 
a  když  ponuknu  kchodbie  konie, 
tehdy  se  ti  zvonci  zazvonie, 
tak  sladce  jako  varhany, 
kde  jsů  najlépe  připraveny. 
Na  niež  také  drahé  růcho  bieše. 


to  jakožto  v  ohni  hořeáe 

od  zlata  i  od  drahého  kamenie, 

že  ta  ižádný  éioviék  nenie, 

by  kdy  tak  drahů  viec  vídal, 

jenž  při  takých  viecech  býval. 

Když  se  pnbliží  panna  kstaaén, 

král  kázal  kniežatóm  i  panóm, 

aby  proti  ni  vyjeli. 

A  kdyžto  sů  ji  uzřeli, 

to  sů  obecnie  mluvHi, 

že  sů  kraššie  nikdy  nevidéli. 

Ta  panna  z  Indie  bieše, 

otce  i  matky  nejmieješe, 

protož  tu  byla  přijela, 

chtiec  aby  oprávci  jmiela; 

a  s  sebů  jmieješe  panen  devíet. 

A  když  se  král  s  nimi  střet, 

dá  jí  milé  pHvitánie, 

i  učini  kni  to  prošenie: 

by  ráčila  ssesti  dolov 

a  řka:  jsem   ke  vší  tvé  prosbie 

hotov. 
Panna  odpovied  dá  králi  ctnému 
řkiic:  rač  za  zlé  nemieti  pomlu- 
vení mému; 
k  mé  žádosti  bych  miela  od  tvé 

milosti, 
cožbych  chtiela  požádali, 
by  mi  ráčil  slib  ktomn  dáti. 
Král  ji  slíbi  ihned  v  ten  čas 
řka:  co  na  mnie  žádáš,  to  vše  máŠ; 
a  seď  dolov,  zjev  mi  jméno  své 
a  mysl  vši  prosby  tvé. 
Panna  s  kázni  odpoviedie, 
své  jméno  Floribella  poviedie. 
Panna  vece:  králi  rač  mi  svój  sMb 

naplniti^ 
chtielabych  zde  ráda  býti, 
na  tvém  dvoře,  jsůc  v  tvé  káoni; 
pakliby  kto  byl  bez  bázni, 
jenžby  se  kmé  necti  co  tázal, 
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abf  ma  stiett  Idavn  kásal ; 
paUftyok  já  ttít  ačiidft, 
bych  ViA  vintt  na  acDAe  jmiela. 
Král  Anod  to  jí  vSe  slibi, 
taU  ta  B  nimi  rea^  i  by, 
a  Yšiokni  veselejší  Uecha 
jaki  ji  koiivi«k  vidiedm, 
a  kdyžto  se  ten  dvór  «konal, 
král  ArtxJÁ  Bkfálovů  pojma 
a  kiáflttA  Floribdhi  8  sebů 
na  flrrój  hiad  jí  v  pokoj  nvedú. 
ToĚ  spoln  na  čas  plebývachu, 
až  ji  zvláitío  ačinicb« 
pokoj,  tak  ctný  jako  křáloyé, 
to  vše  k  libosti  pannie  té. 
A  když  panna  vjeji  pokoj  prOTO- 

dichn, 
potom  T  rádie  všichni  biechn: 
i  poée  král  rádci  táaati, 
kohoby  ji  ebtieli  v  shižba  dáti, 
aby  se  ten  nic  nedovinil. 


Tu  jest  jeden  kralovio  byl 
tak  káaaný  i  šlechetný, 
ten  se  zda  jim  k  té  steižbie   po- 
dobný. 
Tq  jej  k  ni  na  siožbn  dachu 
a  j^nn  tak  pHkáeaehn: 
aby  ji  kázanie  slúžii 
řkác,  aby  toho  zle  neožil. 
Tandariáš  jmenovaný 
když  ji  byl  na  slnžbn  poddaný, 
ten  mládenec  nrostlý  bielý, 
ve  všech  viecech  jsa  vždy  smieiý 
slážieše  jí  s  snažná  složbú, 
z  jitra  ráno  i  každů  dobu 
byl  jest  hotov  k  složbie  jejie, 
dřiev  než  komorníci 
ani  kteří  panici. 
V  zlatnici  vodu  maje, 
před  komnietú  vždy  stoje, 
aby  Floribella  vstala, 
a  se  ihned  nmyla. 


Panna,  znamenajíc  službu  panice  ještě  ranéji  vstávala,  z  (Sehož 
patmo  že  se  ti  mladí  lidé  do  sebe  zamilovali.  Opustivše  tajně  dvůr 
Artošav  umínili  n  otce  Tandariášova  přebývati  tak  dlouho,  až  by 
mohli  milost  miti  od  kiúle  Artuše  a  vstoupiti  v  manželství.  Král 
Artaš  ale  s  vojskem  přitáhl,  a  tu  Učeny  hrdinské  skutky  Tandariášovy, 
potýkání  se  s  obry  i  jiné  divy  udatnosti.  Artuš  pak  slíbil  že  pannu 
vezme  k  sobě  a  Tandariáš  aby  se  neukázal  v  zemi  pokud  mu  nebude 
odpuštěno.  Tand%riáS  do  světa  vyjel  po  dobrodružství  a  takové  hrdin- 
ství vykonával  že  Artuš  se  smířil  a  Floribellu  s  Tandariášem  zasnovbil. 


Pak  tu  Tandariáš  přebývá 
s  svú  nditků  se  kochaje, 
a  maje  s  ní  dosti  ráje. 
Ttiž  se  spěla  vesele  jmiejicho, 
a  víc  žalosti  nejmiejícba; 
neb  sta  dostí  žalosti  jmiela, 
donievadž  sú  ssebá  nebyla. 
Ale  ta  všecka  žalost 
obrátí  se  jímá  v  radoet, 
nek)  lo  mói  každý  viedi«tí 


že€  velmi  lehce  milosti  nabude, 

ale  tiežceC  jí  otbude. 

Takž  každému  bývá, 

ktož  ae  obchodí  s  milostí, 

móžC  dobře  viedieti, 

žeť  jest  veliká  nemoc  i  starost. 

Ale  kdyžf  ščestie  k  tomu  přijde, 

jednakt  jej  ta  žak)st  mine; 

i  budeta  po  té  žalosti 

mile  s  sebů  přebývati,  . 


dobře,  ktož  se  má  s  milosti  sníti,     a  se  v  jednom  ttele  milovati. 
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Protož  (ďiovaj  se  viernie  toho,  tobie,  i  tvému  srdci  jediná, 

a  slož  pannám  i  paniem  mnoho         I  budeta  spolu  trvati  v  ctnosti, 
snažnie,  af  přijde  otplata  milá  bojíce  se  boží  milosti.    Amen. 

Jméno  překladatele  či  vlastně  vzdělavatele  básně  této  neznáme. 
Není  vSak  pochybnosti  že  spracována  dle  německého  vzoru,  ač  zajisté 
zkrácena  a  mnohých  romantickýďi  přívěsků  sprostěna.  Takovýmto  ale 
setřením  pestrých  barev  pozbyla  romantická  poesie  na  české  půdě  svého 
charakteristického  oděvu  čímž  snad  jediné  Cechům  tehdejáím  teprv  zá- 
živnou  se  stala.  PochybovalC  as  překladatel  sám  o  tom  že  by  nailel 
čtenáře  v  Čechách  kdyby  vSech  17920  veršů  německého  oniginalu  bás- 
níkem Plaiaerem  v  XIII.  stol.  spůsobeného  zčeštil,  a  žeby  jinak  zdravý 
žaludek  český  ty  „kolossy  ze  slasti,  obrů,  z  překrásných  dívek,  květů  a 
zázračných  hrdinství  vystavěné''  bez  nesnází  snesl.  —  Český  překlad 
nalézá  se  v  rukopisu  Štokholmském  od  roku  1483  touž  rukou  psán  co 
Tristram,  totiž  od  Mistra  Jana  řečeného  Gebsy. 

Všechny  tyto  pověsti  teprv  napotom,  kde  romantika  už  se  byla 
přežila  a  podstaty  její  v  společenském  životě  dávno  zvráceny  byly, 
v  jiných  obecnému  lidu  přístupnějších  ůdobách  ovšem  i  v  cechách  obí- 
haly a  s  oblibou  se  potkávaly,  ale  nikoli  v  romantickém  svém  provedení 
nýbrž  básnického  oděvu  ,^  verše  i  všech  šperků  zbaveny,  rozličně  změ- 
něny a  na  pouhé  téměř  látky  scvrklé.  Některé  z  nich  zajisté  brzo  po 
svém  uspůsobení  ve  verších  na  prostomluvu  se  předělaly,  což  by  se  as 
sotvy  bylo  stalo,  kdyby  romantická  poesie  co  taková  do  lidu  byla 
vcházela.  Jaký  tu  však  rozdíl  mezi  původm'mi  oněmi  stvůry  a  pozděj- 
ším českým  jich  vzděláním  v  prose,  pochopí  každý  kdož  třeba  jen  po- 
vrchně do  nich  nahlídne.  Takž  báseň  Flos  a  Blankflos  z  kruhu  roman- 
tických básní  o  Karlu  Velikém  se  později  v  Čechách  objevila  co 
„Vdmi  péknd  nová  kronika  aneb  historia  vo  vdiké  milosti  knížete 
a  krále  Floría  a  jeho  milé  paní  Biancefloře^  —  ek  báseň  Tristan  co 
, historie  o  panu  Tristanovi  a  krásné  laoldS/  jak  veliké  potéSení 
spolu  mili  a  jak  smutný  konec  to  vzalo  !^^  —  Taktéž  kroniky  o  StU- 
fridovi  a  iBruncvíkovi  „mají  patrné  stopy  že  původně  ve  verších  psány 
byly  a  s  Tristramem  i  Tandariašem  v  jednu  dobu  náležely.  Zdá  se  že 
básníkovi  na  mysli  tanula  historie  o  Vratislavu  U.  a  Vladislavu  11. 
jichž  onen  od  Jindřicha  IV.  (1086)  tento  pak  od  císaře  Fridricha 
(1158)  za  rekovnou  pomoc  v  důstojenství  královské  povýšeni  byli,  a 
Vladislavovi  nad  to  lev,  nynější  znak  český,  na  Štítu  udělen.  Zname- 
nati také  sluší  že  román  německý  o  Siegftiedovi  s  našimi,  zvláště 
s  Bruncvíkem,  v  nejedněch  okolnostech  se  srovnává."  (Výbor  z  litera- 
tury české  díl  II.)  Ze  takovéto  v  prostomluvě  sepsané  románky  cechům 
oblíbeny  byly  svědčí  mimo  jich   hojnost  a  častá  vydání  také  přímá 
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projeyedí.    Pre&t  z  Ylkánova  v  předmluvě  na  svou  cestu  (v  Pnuse 
1563)  o  nich  se  zmiňuje:  Protoi  ti  a  takoví  nechť  sobe  toto  mé  prosté 
sepsání  misto  Bruncvíka  a  kroniky  o  Stílfridovi  a  místo  jiných  ne- 
užitečných  básní  čtou  a  rozjímají  atd.    Kladly  se  tedy  plody  roman- 
tiky do  řady   neužitečných  6tení  za  časů,  kde  se  v  cechách  mnoho 
čítalo,  pochybujem  žeby  dříve,  kde  lid  český  vůbec  ještě  nečítal  aneb 
aspoň  velmi  málo,  se  byly  mezi  ním  kdy  zobecnily.  —  Byla  tedy  roman- 
tika jen  výstředným  a  výhradným  zjevem  v  Čechách,  uznána  a  pěsto- 
vána toliko  co  móda  od  některých  pánův  a  rytířův  českých,  a  udržovala 
se  ve  vyšších  ruch  západní  Evropy  sledících  kruzích  do  kt^chž  cizí 
mravy  a  spůsoby  si  nejdříve  přístup  v  zemi  české  získaly,  a  kterýchžto 
hlavní  zájem  byla  kratochvíle   a  pohry  rytířské  a   milostné.    Nejprv 
zajisté  královny  české  z  Němec  přišlé  uvedly  domácí  své  spůsoby  při 
dvoře  a  dvořenínové  nejhorlivěji  je  pěstovali.    Tam  se  ozývaly  písně 
minnesingrů,   tam  se  předčítaly  romány  a  snad  i  nejdříve  se  objevUy 
známé  spolky  milostné  (Minnehoefe) ,  kruhy  to  společenské  v  nichž  se 
vzdělávala  sofístika  lásky  spůsobem  nám  téměř  nepochopitelným  a  zdra- 
vému rozumu  namnoze  odporujícím.    Tu  se  kladly  otázky  o  lásce  a 
poměrech  jejích,   jenž  svou  zapleteností  a  titerností  někdy  na  nesmy- 
slné stvůry  skolastické  dialektiky  upomínaly.    Předmět   pojednání  byl 
vždy  jeden  a  ten  samý,   totiž  láska  a  jemné  poměry  obou   pohlaví 
k  sobě  vůbec.  Tu  se  používalo  všeho  co  do  oboru  toho  se  jen  vtěsnati 
dalo,  a  kde  již  vtíp  ani  obrazivost  nestačovaly,  tam  se  vmísila  allegorie 
s  ohromným  svým  apparátem  mythickým  a  symbolickým.  Z  takovýchto 
cvičení  dialektických  se  vyvinul   i  zvláštní  sloh,  druh   to  výmluvnosti 
podivuhodné  o  jedné  a  té  samé  věci,  ba  někdy  takořka  o  ničem.  Došel 
nás  jeden  příklad  tohoto  slohu,  knížka  zvláštní,  jíž  nelze  vlastně  k  žád- 
nému ze  stojících  druhů  literatury  připočísti  a  kterouž  toliko  proto  do 
oboru  románů  počítáme,  jelikož  osnova  její  románový  má  základ  a 
hlavní  myšlénka  -románovou  povahou  se  značuje.  Knížka  tato  jest  český 
náš  TkaMeíSek,  při  kterémž  nejvíce  želeti  jest  že  skladatel  jeho  na 
předmětnější  úkol  se  neodvážil  a  znamenitá  svá  nadání  k  jiným  stranám 
neobrátil.  —  Tkadleček  jest  toliko  episoda  románu  jehož  děj  se  nena- 
psal ale  přímo  v  životě  se  odbýval,  o  němž  pak  ve  spisu  tomto  toliko 
rozumováno  a  rozjímáno.  Jakožto  příklad  původní  a  samostatné  tvoři- 
vosti literami  v  časovém  sice  duchu  spůsobený,  ale  docela  z  viastmch 
sil  spůsobitele  svého  vyšlý  a  na  nich  spoléhající,  náleží  mezi  nejzajíma- 
vější zjevy  středověké  naší  literatury. 

Obsahuje  původm'  rozmlouvání  mezi  žalobm^kem  a  neštěstím  pro 
ztrátu  milenky,'  a  považovati  se  dá  za  prvm'  nám  známý  původní  román 
český.    Historie  literatury  nás  poučuje  toliko  že  Ludvík  Tkadleček  a 
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milenka  jeho  Adliď^a  živi  byli  v  první  polovici  čtrnáctého  veka  n  dtoira 
ovdovělé  králové  Alžbéty  v  Hradci  Králové.  Byla  AdliČka  krása  svého 
věkn  pro  kteroužto,  když  se  za  jiného  provdala,  Tkadleček  počal  ne- 
akojitehé  hořekováni  své,  a  milenku  svou,  krásu  i  ctnosti  její  perem 
svým  jež  od  jména  svého  čhmkem  tkadlcovským  nazývá,  zvěčnil.  Kniha 
ta  znamenitá  jest  pro  obratnost  a  jadmost  jazyka.  —  Rozmlouvám  toto 
se  jeví  vlastně  jen  jako  epilog  románu  jehož  hlavní  děj  v  minulost 
padá  a  v  zázadí  stoji,  neboC  láska  Tkadlečkova  a  osudy  jeji  se  nám 
objevuji  pouze  hořekováním  jež  neštastný  výsledek  její  povzbudil ,  a 
v  kterémž  se  na  děj  jako  minulý  jen  poukazuje. 

Tkadleček  byl  bezpochyby  jakýs  žák,  přehrozně  zamilovaný!  Roz- 
mlouvání jeví,  že  byl  „z  řádu  učeného,  rozumného,  stavu  znamenitého,^ 
což  co  do  učenosti  a  rozumu  v  knize  úplného  dosvědčem'  dochází.  — 
Obsah  a  úmysl  rozmlouvání  jest  následující:  Žalobník,  Tladleček, 
„žaluje,  touží  a  volá  zjevně  a  hlasitě  na  neštěstí,  na  ně  křičí  a  je  haní, 
a  rozličnými  kletbami  je  zatracuje.**  —  Proklíná  neštěstí  nejen  pro  sebe, 
ale  vůbec  že  mnoho  znamenitých  lidi  zničilo.  —  Neštěstí  pak  odmlouvá 
žalobníkovi ,  dávajíc  mu  věděti,  proč  kterakým  řečem  odpověděti  chce, 
a  potom  táže  se  žalobm'ka,  kdo  jest,  a  proč  jemu  tak  nestydlivě  při* 
mlouvá.  Vytýká  mu  také  nemužné  jeho  hořekování.  „Kterak  pak  chceš 
svým  smyslem  koho  kam  vésti,  a  ty  jeho  sám  použiti  neumíš!  —  Proč 
laješ,  nevíme,**  praví  neštěstí,  „kromě  že  jsme  nym'  nedávno  v  Hradci 
na  Labi,  v  tom  ohrazeném  městě  v  Čechách,  mocí  svou  a  úřadem 
svým  dvé  mladých  lidi,  sobě  na  letech  jako  rovných  jenž  spolu  od 
několika  let  jsou  dobře  a  počestně  byli,  rozdělili  a  roziúčili  naší  mocí, 
a  netoliko  je  roziúčili,  ale  je  s  obú  stranu  do  jich  obú  smrti  nesjednati 
míníme.  To  se  stalo  před  shořením  toho  města  snad  asi  třetí  měsíc . .  .** 

Tím  spúsobem  se  objevilo  místo  a  čas,  ba  již  i  celá  událost.  Podle 
naznačení  by  to  byl  as  rok  1339,  kdež  v  dubnu  celý  Hradec  vyhořel. 
Žalobník  pak  se  jmenuje  skrytým  jménem  a  v  podobenství,  a  v  tom 
jemu  svůj  řád  a  stav  vypravige,  i  proč  jemu  laje ;  že  jest  totiž  on  ten 
jenžto  jest  tak  nelítostivě  a  tak  hanebně  se  svou  útěchou  rozloučen  a 
všeho  světského  utěšení  tím  zbaven. 

„Onaf  jest  byla  ta,'*  praví  Tkadleček,  „s  nížto  jsem  byl  od  kolika 
let,  avšak  se  mi  zdá,  jakobych  s  ní  byl  hodinu!  OnaC  jest  ta,  ježtot 
byla  vždy  se  mnou,  a  já  s  ní  ....  než  ona  se  ode  mne  již  vzdálfla! 
Ona  jest  byla  můj  štít  proti  všem  světským  protivníkům!  .  .  .  Pryč 
jest  mého  všeho  dobrého  jistá  prorokyně;  ty  neštěstí,  tys  nme  s  ní  sva- 
dilo. Pryč  se  jest  obrátila  ode  mne,  viátití  se  snad  nemyslí,  nemůže, 
tíeíbi  —  nechce!  Sámť  jsem  ostal  v  drobě  z  ták  velikého  neštěstí! 
Pryč  ji3st  ta,  již  mflovati  mi  byla  radost  a  utěšení,  s  níž  kdy  bylo  roz- 
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nloirrati,  jiného  pokrma  jsem  nežádal . . .  Pryč  je«t  ta ,  s  niž  by  bylo 
býti,  oa  věky  by  ee  ďovék  nestaral ! . . .  pryč  jest  ta,  jež  má  jinošská 
léta  byla  ve  vši  pocti  k  mužnosti  pnvedl€^  mysli  pndala,  bujnosti  při- 
množila,  kratochvil  rozSiřila  . . .  Zastůpila  má  denničm'  záře  a  prjč  se 
brala  má  světlá  hvězda,  po  niž  jsem  se  váim  svým  rozumem  spravoval, 
jako  plovec  na  ipoři  po  svrchni  oblačné  hvězdě !  ^  Pryč  jest  jasný 
mého  slunce  Uesk! ...  Již  jest  za  horu  zaniklo,  za  mých  časů  se  nevrátí 
zase  ke  mně! . . .  Temná  noc  mne  pojala  v  svou  moc,  kudy  chodim, 
tady  bloudím  a  mlha  mne  obklíčila^  vida  nevidim,  hledě  nikde  spatřiti 
se  nemohu,  znaje  se  sám  sebe  jsem  zapomenul .  . .  Ach  neštěstí,  tys 
mi  již  stalo  korouhev  mou ,  pod  niž  jsem  spravoval  rozum  svůj  .... 
Ztratil  jsem  boj ,  cti  jsem  umenšil !  ~-  Běda  na  nešCastný  den ,  na  ne- 
šfastnou  hodinu,  na  tu  žalostivou  chvíli,  v  niž  mi  můj  diamant  se  roz- 
pučil!.. .  Již  jsem  prvního  a  posledního  svého  klenotu  pozbyl,  jejž 
jsem  na  poklad  v  nerozdílném  srdci  choval,  jemuž  jsem  se  v  nouzi  a 
v  potřebě  těšil .  . .  Pryč  jest,  sám  jsem  ostal,  ba  méně  než  sám,  nebot 
jsem  bez  ní  jako  půl  člověka  —  ne  svůj,  ne  její."  — 

Kdož  medle  by  —  po  slovech  těchto  —  mohl  Tkadlečkovi  ode- 
příti obraznost  živou  a  rozohněný  cit?  Nezni-li  to,  jakoby  si  Abelard 
po  Heloise,  aneb  modernější  Werther  stěžoval?  —  Ale  neštěstí  nedá 
dlouho  na  odpověď  čekati.  Dá  se  říci  že  jakož  celý  román  tento  alle- 
goriemi  oplývá,  i  neštěstí  rozličné  úlohy  na  se  bére,  někdy  zlého  osudu, 
někdy  pouhé  náhody,  někdy  káravého  i  trestajícího  pěstouna,  někdy 
dokonce  místo  zdravého  rozumu  zastává.  Jest  někdy,  když  mluví, 
jakoby  uvažující  rozum  nevázané  obraznosti  odpovídal.  —  Pravit  ono 
samo  o  sobě  že  což  jest  koli  učinilo  dobře  a  právě  učinilo  z  svého 
řádu,  a  že  co  se  koli  narodí  na  svět  bez  neštěstí  bytí  nemůže;  vykládá, 
kdyby  všickni  lidé  již  jsú  byli  od  počátku  světa  na  zemi  až  do  té 
chvíle  byli  bez  neštěstí,  žeby  všickni  chtěli  pansky  a  bez  řádu  sobě 
k  vůli  a  k  libostí  bydleti  a  živi  bytí,  a  vešken  svět  takýmž  během  a 
nepořádkem  byl  by  již  úzký  pro  lidské  zpupností,  hrdostí  a  bujné  mysli, 
ba  žeby  už  pravým  pychem  a  násilím  jeden  druhého  jedl!  —  Naprotí 
tomu  ale  mírem  že  se  má  vyznamenati  člověk  a  moudrou  činností  a 
činiti  jako  slunce  kteréž  všemu  sv&u  sviti  a  samo  v  sobě  jest  světlo. 

Žalobník  ale  na  to  rozumováni  nedbaje  praví  žeby  ani  možná 
nebylo,  by  sobě  žalosti  nepřipouštěl  pro  chot,  poněvadž  prý  jest  ztratil 
tak  milúy  Ubú  a  šlechetnú  chot!  —  I  vypravuje  k  tomu  její  postavu 
a  její  obyčeje.  Jest  „bohatá  na  své  cti"  —  praví  —  „krásná  a 
ochotná  nade  všecky  své  družice  a  tovaryšsky;  zrostu  pořádného,  řeči 
libé,  vzezřeni  milého,  obyčejův  dobrých,  kroku  rychlého,  chodu  spani- 
lého, veselých  a  ochotných  přimluv,  ladného  promluvem'.    Nedostačeii 
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jsem,"  praví  Tkadleček  dále,  „bych  o  ní  mnoho  mluvil,  hoden  ji  chváliti 
nejsem,  aniž  vypraviti  umím  jeji  šlechetnost ....  Přeáfastný  svět,  na 
němž  kdy  jest  takovéto  přeuélechtilé  stvoření.  Kdož  ji  zná,  nerad  se 
s  světem  pro  ni  rozlůčí!"  — 

A  dále  pak  Tkadleček  chvály  vydává  i  tomu  jenžto  ji  má  za 
svou  ženu  a  že  ten  jest,  darem  nade  všechny  dary  obdařen ,  aniž  jest 
prý  který  jiný  dar  na  světě  nežli  žena  dobrá  a  dokonalá! . .  •  ,JSj,  ty 
všemohůcí  mocný  Bože!"  —  volá  Tkaeleček,  , Jakouž  jsi  mi  radost  dal 
a  jakouž  jsem  já  radost  z  toho  měl  v  svém  mladistvém  srdci,  když 
jsem  ji  vídal  před  sebou  bujně,  avšak  počestně  kráčeti  svým  převýbor- 
ným  chodem,  svým  spanilým  zatáčemm,  svým  znenáhlým  a  tichým 
ohledáním,  na  obráceni  svým  veselým  poskočením  . .  .  jistě  mohu  říci, 
že  jsem  těch  jejích  dobrých  obyčejův  nikdy  syt  nebyl  .  .  .  Raduj  se, 
ty  muži,  maje  takovou  manželku  . .  .  mndrost  a  žena  dobrá  přichází  od 
samého  Boha!  . . .  Ach  by  mi  bylo  ještě  před  svou  smrtí  jeji  milé 
libé  ochotné  slovo  slyšeti ,  by  se  do  libosti  bylo  s  ni  namluviti ,  by  ji 
bylo  zjeviti  své  tajné  smutné  a  žalostivé  srdce!'* .  . . 

Ale  neštěstí  so  tomu  všemu  jen  posmívá  a  drží  dlouhou  řeč  o  cti 
a  nectnosti  atd.,  a  konečně  radí  Tkadlečko%í  aby  si  přimoudřil,  a  když 
Adlička  pro  něho  není,  by  si  hledal  jinou  as  takovou  zase  milenku 
jako  ona  velebená  byla. 

„Ptavils  nám  prvé"  —  dí  neštěstí,  „žes  Tkadlec,  tomu  rozumíme ; 
žes  hlavou  z  české  země,  tomu  taky  rozumíme ;  nohama  odevšad,  tomu 
taky  rozumíme, .  .  .  kudy  se  obrátíš  v  kterů  kolivěk  stranu  a  zemi,  žes 
tu  jak  doma  .  .  .  Taky  víme ,  žes  býval  v  několik  královských  zemích 
a  několik  knížecích  městech ;  —  ale  prav  nám  bez  okrášleni  řeči  a  bez 
písma, vidéWis  kdy  takového  člověka,  aneb  o  něm  slýchal,  jakož  jsi 
ty,  Tkadlečku,  jehož  vše  dobré  leželo  na  jednom  jediném  člověku  a 
ještě  k  tomu  na  tak  lehkém  člověku,  jakož  jest  ta  tvá  utěšená?  — 
Učiň  jako  Thales  a  děkuj  Štěstí  ze  tří  největších  dárS,  jimiž  tě  obda- 
řilo: že  jsi  člověk,  a  ne  hovado,  že  víš,  co  má  býti  a  nebýti  podle 
lidského  rozumu;  pak  žes  muž,  a  ne  žena,  a  konečně  žes  literát  učený 
a  ne  laik,  ani  člověk  hloupý.  —  Požívej  tedy  učeného  smyslu.  Pravíš, 
že  dvorská  topička  byla,  vychvaluješ  počestnost  a  dokonalosti  její"  atd. 

Pak  se  neštěstí  dává  do  rozjímání  o  ženských  cnostech  a  na  čem 
se  zakládají.  Táže  se  pro  kterou  příčinu  která  ženská  počestná  jest, 
a  zdali  pro  sebe  či  pro  jiné,  pravíc  že  čtverá  jest  počestnost  ženská: 
ze  studu,  z  povahy  a  oddanosti,  ze  zvyku,  jako  při  dvořanech,  a  konečně 
z  pouhé  chytrosti  při  lidech  licoměmých  jenž  se  ukazují  takto  pro 
pochvalu,  neb  pro  užitek  atd.  „Pro  kterou  z  těch  příčin  byla  as  ta 
tvá  topička  tak  dokonalá?"  volá  neštěstí  dále;  „ej,  literáte!  pomni  se. 
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žáčku!  buď  při  pa^iěti  dvořačku!  nebuď  tak  hlup  ...  a  drž  kůň  smy- 
slu svého  na  uzdé.  Pravíme,  abys  řeči  nechal  o  té  topičce  ...  jsi 
v  nejlepšich  letech  ...  a  ona  as  nic  jiného  není,  než  každý  jiný  člověk 
obyčejný  . .  .  Jest  na  světě  mnoho  předobrých  a  ctných  . . .  Sirok  jest 
svět  ženské  cti .  . .  tvé  nohy  jsou  všady ;  nebuď  jen  líný  hledati.  Ta- 
kových, jako  ona,  shledáš,  kde  se  obrátíš  .  . .  ještě  dokonalejších! . . . 
Snadfi  ty  sám  ji  tak  dokonalou  učinil  svou  řeči  a  rozumem  svým  . . . 
buď  vesel  a  raduj  se,  žes  tím  darem  navštíven,  žes  toho  mistr  živý . . . 
Tím  svým  rozumem  a  uměním  lehce  jinou  navedeš,  a  snad  lepší,  než 
ta  tvá  topička  byla . .  .  nemni  proto,  žes  té  své  topičky,  té^pecopaličky 
pozbyl  i  všeho  času  zbyl.  Mnohot  jest  ještě  času,  než  svět  skoná  . .  • 
pust  po  vodě  led  s  sněhem  .  .  .  věz,  že  živá  hlava  kloboučníka  dobývá.'* 

Ale  Tkadleček  nepřestává  lkáti  a  na  neštěstí  láti;  a  velmi  naivně 
o  sobě  praví:  „Jsem  právě  jako  malé  dítě  od  mateře  odloučen  . . . 
jako  kotě  nedorostlé  od  mléka  odstrčen!  Jako  oslátko  nedošlé  k  své 
síle  před  časem  jest  připuzeno  ku  práci,  tak  já  tobě,  neštěstí,  jsem 
poddán,  a  v  svých  mladých  letech  již  jako  s  tebou  ojdďán  . . .  Snadněji 
jest  vdovci;  ten,  když  radost  svou  po^byde,  opláče,  a  ví,  že  to  jinače 
býti  nemůže,  zapomene  časem.  Ale  mně  kterak  možná,  mé  předrahé 
topičky  opykati,  ana  ještě  živa,  zdráva,  v  nejlepší  síle  a  v  největší 
kratochvíli,  ač  i\e  mně,  ^le  jinému! . .  ,  Lidé  v  mých  letech  z  jednoho 
veselí  jdou  v  druhé,  ale  já  již  stojím  jako  osel  podrobený  a  hloupý  pod 
břemenem,  v  blatném  hlubokém  údoU,  nahoru  sobě  pomoci  nemohu  .  .  . 
Jsem  pohostinu  všady ,  každý  se  obrací .  . .  Svobodenství  žádného 
nemám,  dusno  mi  všady,  vzdychám  i  pláči,  leč  mám  jen  posmívání 
od  zlých  lidí  .  .  .  Toulám  se,  žádný  mne  nepřivine,  brzo  stařec  ze  mne 
bude...  Hory  vysoké  ohledati  musím,  doly  hluboké  oplaziti,  lesy 
temné,  pustlé  neobyčejné  vlasti  i  neznámé  lidi  shledati  musím  .  .  .  Čím 
bys  mi  to  nahraditi  mohlo,  o  neštěstí?  Ničím  dobrým  obdařeno  nejsi! 
Nic  časem  nejednáš,  chvíle  nemáš,  nic  dobrého  při  sobě  nemáš,  ani 
slitování,  ani  milosrdenství.  Tys  jako  jestřáb,  jako  krahujec,  jako 
ptáci,  již  chvácením  živi  jsou.  Jsi  jako  vlk,  jako  rys,  lev  a  medvěd  . . . 
co  čim'š,  k  lidské  škodě  činiš;  ...  jsi  horší  než  kat,  pokrytěj.ší  než 
čert  .  .  ." 

Na  to  pak  neštěstí  dosti  vtipně  Tkadlečkovi  odpovídá,  a  o  žalo- 
stech lidských  mu  vypravuje ,  a  konečně  lásku  a  rozličné  druhy  její 
vykládáy  a  kterak  milostí  zaniknouti  má  kdož  jí  jest  osedlán  . . .  „Roz- 
važ slova  svá,'*  praví,  ,jež  jazykem  dosti  nerozumně  kuješ,  čině  jako 
zlý  mlynář,  pustě  kola  mlýnská,  aby  se  mlely,  sám  jde  pryč,  aniž  dbá, 
kterak  jdou,  a  mlýn  se  mele  ...  Co  žaluješ,  ty  dobrý,  ctný  Tkadlče, 
ty  sobě  moudrý  žáčku,  chytráčku!  není-li  to  lépe,  že  jsme  tě  zbavili 
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te  tvé  kuchometice  a  pecopatky,  ježlo  isvon  cliy4rosti  pee  mnoliýsii 
dobrým,  můdrým,  sliéným  nďadikům  tajaou  milwti  sapalovala;  oénnli 
to  lépe,  že  jsme  té  té  peraik&řky,  té  ji«tboflMtice  zbavili,  neili  aby*  na 
onom  světě  pro  ni  zatracen  byl?  Měl  bys  raději  ea  to  děkovali  • .  •  • 
MáŠ-li  co  protivného  na  srdci  —  mlč  s  tim  a  akryj  svou  boří.'^ 

Velmi  zajímavé  jest  následnjící  pak  místo,  kde  nešiéstí  Tliadlc* 
čkovi  připomíná  vlastní  jeho  n&hledy  o  lásce  jež  prý  v  kniiee  jakés 
složil.  Zdá  se  tedy  že  Tkadleček  před  timto  rosmloavéoím  jestá  jiný 
jakýs  spis  ospůsobil  o  kterémž  ov&em  nic  jiného  nevíme,  než  oo  sde 
se  projevuje. 

Praví  neštěstí:  „Pověs  nám,  Tkadlče,  kam  se  dělo  ono  tvé  sklá- 
dám' a  ony  tvé  knížky,  ježtos  je  by)  skládal  a  složil  o  milostí  a  tož  o 
rozličné  milosti,  a  děiils  milost  na  dvé,  a  pravíš,  že  tajná  jest  a  zjevná, 
vnitřní  a  zevnitřní  a  o  všech  jejich  kosech  ...  v  tom  jsi  položil  v  těch 
svých  knihách  netoliko  naučení,  kterak  milovník  z  protivných  půtek 
vymluviti  se  má,  ale  i  jiných  mnoho  kusů,  ješto  víme,  komu  jsi  to 
k  libosti  vypravoval  a  napsal  atd. . . .  Ale ,  Tkadlečku,  poněvadžs  tak 
chytře  a  tak  daleko  o  té  milosti  pravil,  pověz  nám  tedy,  kterakous 
milostí  byl  laskav  na  tu  svou  jistou,  o  níž  vždy  bájíš  a  tolik  řeči  stro*> 
jíš?''  Tu  se  pak  pouští  neštěstí  do  rozjímáni  o  ,^komplexích''  čili  „tem- 
peramentech,''  o  nichž  náhledy  poněkud  zvrácené  projevuje.  Fysiologie 
tenkráte  ovšem  byla  velmi  pozadu.  Melancholici  prý  jsou  ze  všech 
nejhrubší,  a  na  smysle  jiných  všech  lidí  také  nejhloupější  a  nejnepa- 
mětlivější!  Napotom  trochu  rozvláčné  sice,  ale  ne  nezajímavé  následuje 
pojednání  o  lásce  jež  končí:  „Žádná  milost  není  bez  myšlení  těžkého, 
a  myšlení  těžké  bez  bolesti,  a  kde  bolest  tu  bída,  kde  bída  tu  smutek« 
kde  smutek  tu  žalost . .  .  Milost  jen  vazba  jest  a  smutek  a  bída! . . . 
Tolik  jsme  ti  už  příkladův  dali,  žeby  to  již  jako  rukou  omakati  mohl . . . 
my  však  tvou  řeč  protivnou  slyšeti  musíme,  a  my  všem  psom,  když 
štěkají  bez  potřeby,  úst  jich  zavázati  nemůžem,  a  také  ne  každý  pes 
mnoho  štěkiye,  ne  vždy  jak  chce  mnoho  užrati  může! ...  My  jsme 
posel  Boží  ruky,''  praví  pak  neštěstí  samo  o  sobě ;  „ke  všem  protivným 
skutkům  brzy  jednatel,  my  jsme  bič  ohbitý,  a  hůlka  a  kyj  všeho  stvo- 
ření, my  jsme  senoseč,  tupou  a  pilkovanou  kosou  všech  luk  a  trávníků 
zavadlých  a  mladbtvých.  Naše  poselství  není  darmo.  My  jsme  bič, 
jehož  švih  prudce  mršti,  a  po  némi  velmi  svědí,  jehož  žádného  časem 
neminem! ....  My  jsme  ta  hůl,  jež  se  nikdá  a  o  žádného  nepřerazí, 
neohne,  nezláme  .  • ,  jsme  mistr  všech  řemesel  a  všech  lidi . .  •  Nic  se 
na  ban7  neptáme  ...  tu  lilium  krásou  svou  a  bělostí  před  námi  ne- 
uteče svou  dobrou  nadějí,  tu  růže  červená  svou  Šarlatnou  barvou  hořící 
jniloteti  nám  se  napne,  tu  jetýlek,  ni  břečCan,  ni  chvojka,  ni  barvínek. 
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jenž  jest  vái  počaté  milosti  vůdce,   nám  se  ue8kr}'je.    Tu  růže  polská 
svou  branatnon  barvou  všeho  tajemství  se  nás  utéci  nemůže.  Tu  vymy- 
šlená a  kradená  barva  šerá,  z  mnohých  složená,  svou  vysokou  myslí 
nad  se  nám  se  nevyzdvihuje,  tu  blankytný  charpený  neb  čekankový  květ 
svou  zloa  nadějí,  neb-li  svou  dokonalostí  nám  se  neprotiví'*  atd.   Takž 
zde  uvedeny  jsou  významy  barev  a  květin  a  jinotajitelný  jich  smysl 
jakž  za  oněch  časů  se  uznával  čtenáři  se  objevnje.  ,„Jsme  šachta  hlu- 
boká, nevětmá^  shnilými  sloupy  podsazená  ...  v  nižto  kdo  upadne,  ne 
brzo  se  sám  z  m  vybere  ...  a  čím  větší  člověk  byl  podle  cti  na  světě, 
tím  jej  hmběji  podtisknem  pod  se  ...  co  však  my  počneme ,  to  smrt 
dokoná  !'^ .  . .   Na  Tkadlečkovo  nové  dorážení  neštěstí   se  zai^e  slova 
ckopi  a  počíná  svou  řeč  bajkou.  —  „Vlk  byv-  jednou  nemocen,"  praví, 
„velmi  stonal,  než  chtě  zdráv  býti,   sUbil  v  nemoci,  masa  nejísti   do 
smrti,  a  zhojiv  se  a  byv  zase  zdráv,  nemoha  jednou  sobě  nic  uhoniti, 
u  veliké  vodě  k  snědku  pojide  ku  potoku,  hledaje  ryb  a  osel  se  mu 
nahodí  bředa  skrz  potok  od  mlýna  pytel  mouky  na  sobě  nesa.  Vlk  mu 
vece:  Pomáhej  Bůh,  milá  vyzenko!  o  co  jsem  tebe  dnes  celý  den  hledal, 
až  jsem  se  s  tebou  i  potkal.    Osel  jemu  vece :  Milý  vlče,  já  jsem  osel, 
zvíře  hloupé  a  robotné,  a  nejsem  vyzina.  Vlk  mu  vece:  A  zdalis  neslý- 
chat, že  liška  v  lesích,  myš  v  doupěti  a  ryba  u  vodě  ráda  bývá?  Hleď, 
já  masa  nejím  jenom  to,  což  jest  ve  vodě ;  tys  vždy  vyzina  neb  sumo- 
vina.    Osel  jemu  vece :  Mýlíš  se  a  zle's  se  zeptal.    Vlk  vece :  Prav  tu 
řeč  tomu,  kdož  ryb  nezná,  ty  jsi  vždy  rybové  maso  a  já  tě  sním,  mluv 
sobe  sem  i  tam,  co  znám,  to  znám  ....  Takž  ty,  TkadleOíkn,  nebuď 
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vlkem  a  nesuď  pro  svůj  zisk . . .  Ciníš  nám  jako  zlý  člověk  dobrému . . . 
Kdož  o  to  nestojí,  aby  kdo  dobrý  naň  laskav  byl,  ten  dobrého  zase 
milovati  neumí .  .  .  Mnoho  dobrého  jsme  tobě  vypravili,  a  ty  vždy  se 
nám  protivíš  . . .  Není-li  lépe  že  jsme  tě  zbavili  té  tvé  milé?  ...  jsi 
zbaven  i  vši  chytrosti  a  lsti  její,  jíž  jsi  byl  od  ní  jako  svázán  a  jako 
vězném  jejím  .  .  •  Mnozí  mnohé  půtky  mají,  avšak  vždy  toho  hledají, 
aby  svobodni  ostali.  Ty  však  byv  svoboden,  volně  jsi  vnikl  u  vězení  a 
vyniknouti  moha,  želíš  toho,  čehpžs  zbyl.  —  Popřej  to  jinému  a  zůstaň 
sám . .  .  Kdož  kdy  byl,  jest  více  neustálen,  nežli  milovník?  A  kdo  kdy 
kterou  těžkostí  a  prací  a  úsilím  světským  více  schne  a  vadne,  a  sestará 
a  v  tom  schází  rozličně,  nežli  člověk  mladý,  milovný,  ježto  neví,  odkudž 
jde  milost,  aneb  co  jest  to,  aneb  z  ní  co  pochází?  ....  Želuješ,  Tka- 
dlečku,  žes  ji  ztratil,  a  neželuješ  na  se  sám,  žes  se  pro  ni  ztrácel  od 
svého  smyslu  ,  .  .  Šťastná  hodina,  která  tě  s  ní  rozloučila,  neboC  ztra- 
cencem  jsa  všeho  rozumu,  vrátils  se  .  . .  obezřels  své  zblouznoní,  jež 
pro  milost  po  léta  viděti  jsi  nemohl.  Navrátilis  se  k  radosti  .  .  .  zbý- 
váš tesknosti .  . .  volně  spíš,  ze  sna  se  nevytrhiije.5 ,  j.<i   bez   nepokoje, 
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5\'áni  nemíváš  . . .  Lépe  jest,  žes  jí  teď  zbyl,  neili  by  bylo,  kdybys  jí 
byl  časem  zbýti  chtěl  a  nemohl ....  Zdali  pak  jsme  my  toho  vinou  ? 
Zbavili  jsme  tě  jí  bez  její  vůle,  aneb  s  její  vůlí?  Zdali  s  její  vůlí  — 
radnj  se.  Pronevěrila-li  se  tobě,  pomni,  Tkadlečku,  kolikero  dobrým 
a  šlechetným  pannám  a  paním  tys  se  často  pronevěřil.  Tedy  mlč! . . . 
Jinak  ztratils  jen  zimnici,  buď  vesel,  žes  jí  pozbyl . . .  Svoboda  není 
zlatem  zaplacena . . .  činíS  ze  sebe  obludu  a  omámence,  maje  se  čím 
déle  tím  více  zdokonaliti . .  .  Mč  tedy  a  styď  se.  Ponmi,  kdož  starou 
lásku  a  minulou  milost  z  srdce  a  z  mysli  vypustiti  nechce,  ten  jí  nikdy 
syt  nebude,  aniž  smutka  pozbyde  . . .  tomu  žádná  krmě  vonná  nebude, 
tenf  má  již  všechno  dobré  i  ďé,  zdraví  a  nemoc,  moudrost  a  nerozum- 
nost,  chytrost  a  hloupost,  o  němž  ty,  TkadleČku,  víš,  kteraks  byl  složil 
dřív  o  milosti  knihu.** 

Radí  mu  pak  dále,  aby  zanechal  té  lásky  a  lamentací,  a  raději 
se  vrhnul  na  grammatiku  a  mathematiku  atd.,  vůbec  na  vědy  a  uměni. 
Velmi  zajímavé  jsou  zde  definice  rozličných  nauk  jakož  i  některá 
v  TkadleČku  uvedená  učení  vůbec  velmi  podivného  jsou  rázu,  a  do 
vědosloví  oněch  časů  překvapující  náhled  poskytují.  —  „Filosofie  jest 
rolí  všech  moudrostí,"  —  praví  se  tam,  —  „z  nichžto  pochází  a  vy- 
chází všickni  důvtipové.  A  ti  se  důvtipové  dělí  na  dvé,  v  moudrost 
přirozených  smyslů,  jež  od  přirození  jest  n  poznání,  a  v  rozmnožení 
mnohých  přirozených  mravů  a  obyčejů"  atd. . .  •  Uvádí  se  tam  mezi 
naukami  také  geomancia,  pyromancie,  baromancie,  chyromancie,  astro- 
logie, alchymie,  a  celá  řada  pošetilých  pavěd  až  „k  umění,  jehož  jméno 
jest  Neroka,  jež  svými  sladkými  a  nábožnými  modlitbami,  svým  silným 
zaklínáním  mnoho  a  rozličných  věcí  pravým  uměním  dojde"  atd.  Kniha 
pak  domlouváním  neštěstí  končí,  a  nedoví  dáme  se,  zdali  Tkadleček  na 
to  co  dá  čili  nic  a  hoří  svých  zanechá.  Spis  tedy  jako  neukončen 
zůstav,  patrně  neuspokojí,  nebot  nejen  že  žádného  děje  v  něm  obsaženo 
nem',  alebrž  i  nižádné  ucelující  myšlénky  na  konci,  ani  patrného  výsledku 
rozjímání  tam  uvedených.  Děj  pouze  v  zázadí  leží  a  to  děj  velmi  jedno- 
duchý, obyčejný,  okolnostmi  neosvětlený.  Nevěra  milenky,  látka  to  věru 
povšední  v  životě  i  v  románu,  ježto  novosti  jakés  a  půvabu  nabývá 
teprv  provedením  poměrů  souhrajících.  O  těch  se  však  v  TkadleČku 
nic  nedovíme.  Rozprávky  se  tam  skoro  výhradně  na  poU  rozjímání 
drží,  výpravky  opominouce.  Avšak  osa  kolem  níž  se  rozprávky  tyto 
otáčejí  jest  láska,  tato  duše  románského  básnictví  a  románu.  Nedo- 
statek děje  a  bezpostředního  se  vyvinování  jeho  ovšem  základní  jest 
vadou  plodu  tohoto,  ježto  však  bohatstvím  důkladných  rozmyslů  a  ladné 
obraznosti  hojně  nahrazuje.  ObjevujeC  se  nám  zajisté  v  rozmluvách 
těchto   dosti  pestrý  a  živý  obraz  věku  \y  němž  povstaly,  panujících 
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T  něm  miněm,  předsudků,  oběžných  mySIének  a  vládnoucích  spůsobů, 
což  všecko  z  krohu  osobního  vyplývá,  ze  základní  jedné  jediné  sitaací, 
vývinem  svobodným  jakž   okamžik  právě  žádá  a  nikoli  z  postavení 
čistě  předmětního,  na  jakéž  se  pováhopisec  a  pozorovatel  koltury  staví. 
Skonmateli  bývalé  vzdělanosti  v  cechách  nutno  bude,  v  Tkadlečka 
pilně  nahlédnouti,  v  němž  se  zajisté  ledačemu  přiučí,  čeho  by  se  v  jiných 
přímo  naučných  spisech  sotva  dočetl  o  spůsobech  doby  Tkadlečkovy,  i 
přísloví  některá  tam  najde  jež  Tkadleček  „sedlfiíké''  nazývá,  jako:  po 
chuti  nechut,  lib  sladec,  lib  hořec,  po  smíchu  smutek,  a  j.  v. ,  i  pěkné 
jazykové  formy,  jichž  vlivem  cizím  docela  jsme  pozbyli.    Bylo  by  zde 
od  místa  do  všech  jednotlivostí  povahy  knihy  této  se  spouštěti ;  záleželo 
nám  pouze  na  tom,  krátkou  zpomínkou  upozorniti  na  spis  jehož  úhlavní 
vady  nejvíce  nedozralému  času  přičísti  lze  jest,  jehož  pěkné  však  stránky 
patmě  jsou  zásluhou  nevšedního  talentu  skladatelova.   Avšak  ne  pouze 
nadání,  rozum  a  obraznost  jeho  zbuzují  naši  pozornost,  alebrž  i  vysoká 
vzdělanost  jeho,  obezřelost  v  oboru  všeobecné  literatury  a  mnohočeťlost 
obdivu  hodná.   Celá  povaha  spisu  vyzrazuje,  že  Tkadleček  v  literatuře 
souvěké  byl  zdomácnělým.    Podivné  metafory  a  hyperboly,  jichž  užívá 
zvláště  v  prvnějších  částkách  spisu,  jsou  docela  uspůsobeny  dle  manýry 
tenkráte  v  tak  nazvaných  kruzích  milostných  (Minnehcefe)  panující  a 
jimi  v  pěknou  literaturu  oněch  dnů  uvedené.     Přímo  nápadná  však 
jest  Tkadlečkova  znalost  literatury  starověké  řecké  a  latinské,  starého 
a  nového  zákona  i  spisů  otcův  církevních.  Dalo  by  se  důvtipné  Anek- 
doton  sestaviti  z  propovědí  dávných  mudrců  v  TkadleČkově  knize  uve- 
dených a  byla  by  to  sbírka  velespůsobná.    Získáme  tím  nové  důkazy 
vzdělanosti  v  Cechách  za  času  probouzejícího  se  ducha  v  Evropě,  a 
želeti   nám  jest  tím   více  že   tak  málo   písemmch   památek   českých 
z  oněch  dob  nám  se  dostává,  ano  z  Tkadlečkovy  knihy  patmo  že  i  od 
něho  ještě  jiný  spis  o  lásce  jednající  vyšel,  o  němž  ovšem  ničeho  ne- 
víme, nežli  co  on  sám  z  něho  zde  uvádí.    Ačkoli  však  Tkadleček  mi- 
lovníku literatury  a  skoumateli  kultury  a  jazyka  velmi  zajímavou  a 
důležitou  jest  knihou,  nicméně  předce  pHlíSnou  rozvláčností,  opětováním 
jedné  a  též  myšlénky  a  Širokým  rozkládáním,  abychom  řekli,  rozvo- 
dňováním náhledů  a  mínění  dávno  mrtvých  a  pochovaných,  obyčejnému 
čtenáři  kterýžto  poučnou  sice  ale  spolu  i  svěží  zábavu  hledá  nezáživ- 
nou jest  knihou.  Aby  se  takovou  stala,  bylo  by  třeba  svléci  pedantství 
a  uspůsobiti  krátký  výtah  z  dlouhého  poněkud  celku,  jakož  to  někteří 
francouzští  spisovatelé,  ku  př.  J.  Janin  a  jiní  učinili  ze  starých  rozvláč- 
ných anglických  románů,  utvořivše  zajímavé  a  pikantní  novely.  Ovšem 
by  výtah  tento  důvtipněji  uspůsoben  býti  musil,  nežli  německý  překlad 
a  výtah  z  Tkadlečka,  hned  mezi  prvotisky  německými  vyšlý  a  nověji 
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od  Hagena  vydaný.    V  Čechách  Tkadleček  ani  tiskem  nevyáei  až  roku 
1824  vydáním  Hankovým. 

Vracejíce  se  zas  k  verSovaným  spisům  onoho  veka  potkáváme 
se  s  dlouhou  radon  překladů,  vzděláyáni  a  nápodobném  váelikých  vzorů 
a  všeliké  povahy  ježto  nám  ovšem  neposkytaji  ntéšenou  néjakon  výhlídka 
na  zkvctajíci  poesií  ani  na  vynikající  nějaké  povahy  básnické  a  literatomí 
vůbec  nás  nepoukazuji,  ale  přece  dostatečné  svédectví  nám  podávají 
že  ruch  esthetický  jednou  probuzený  neutuchl  více,  nýbrž  vždy  áířeji  se 
rozvinoval  a  více  zájmu  do  kruhu  svého  shrnoval.  Mezi  nejzajímavější 
zjevy  náleží  zajisté  rýmované  historické  zpěvy  této  doby  ne  ohledem 
na  básnickou  jejich  cenu  ale  na  obrazivé  pojímání  věd  vůbec,  jakž  se 
po  vyhynutí  básnické  školy  národní  uspůsobilo  a  k  neprospěchu  poesie 
domácí  obrátilo.  S  jedné  strany  nám  historické  zpěvy  tyto  patrný 
poskytují  důkaz  že  romantika  v  cechách  toliko  povrchně  se  ujmula^ 
nebof  pevným  se  zakořeněním  jejím  by  byli  básníkové  historických 
písní  zajisté  neopomenuli  v  duchu  jejím  vylíčiti  své  plody,  jelikož  osoby 
tu  opěvané  dostatečné  látky  a  patrných  pohnutek  k  tomu  podávaly. 
Dalo-li  pak  se  najíti  příhodnější  povahy  k  romantickému  vyšperkováni 
nad  krále  Jana?  Nevybízeli-li  král  Otakar,  Závise,  Plichta  z  Žerotina, 
Vilém  Zajíc  zValdeka  i  jiní  k  romantickému  přímo  pojmuti?  S  druhé 
pak  strany  se  nám  ale  v  básmch  o  nich  spůsobených  zase  objevuje, 
jak  daleko  už  za  těchto  časů  bylo  ovoce  odpadlo  od  národního  kmenu 
a  jaký  rozdíl  nastal  mezi  bývalým  naznačováním  skutkův  národních 
bohatýrů  a  mezi  nynějším  jich  zaznamenáním  ve  verších!  Na  místo 
bývalého  básnického  spůsobu  stoupil  kronikářský,  totiž  vypsání  dějin 
rozsáhlejšího  neb  užšího  obsahu  ve  verších  rýmovaných  beze  všeho 
básnického  naladění,  více  podobné  rýmovaným  zápiskům  historickým 
nežli  básním,  ač  z  rozličných  známek  básnické  se  domáhání  patrně 
vystupuje.  Povedenější  z  nich  jest  zajisté  báseň  íimrt  krále  Jana, 
kteréžto  zlomek  140  veršů  zachoval  Prokop  Lupáč  z  Hlaváčova  ve  své 
historii  o  císaři  Karlu  IV.,  kdež  bitvu  u  KreščaJc  popisi\je  jakž  o  t&m 
z  téehto  starých  rythmúv  z  jednoho  starého  spisu  o  kráH  Jancvi  se 
plnSji  a  siřeji  porozuméti  múze,  -—  Netřeba  zde  upozorniti  na  to 
jak  zajímavá  se  tu  poskytuje  příležitost  ku  porovnání  kteréhokoliv  ze 
starých  historických  zpěvů  R.  Kr.  s  následujícími  versemi: 

Klimberče  mladý!  pravit  krátce ;     vědě,  že  mne  neodvedeš, 
ponmi,  žes  měl  dobrého  otce,  než  ufamC,  že  mne  dovedeš, 

jehož  nikdo  zlým  neviuQ  kdež  pokuši  svého  meče. 

a  mnoho  dobrého  činil:  K  králi  vece:   Neméjž  péče! 

a  sáms  také  rytieř  smělý,  tvé  slovo,  jaks  řekl,  zóstane 

mladý,  dobrý  druh  dospělý;  a  se  tak  libost  tvá  stane; 
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popros  boha  za  svů  duSi, 

boď  oř,  v  ten  čas  sobě  tnái 

tam,  kdež  sé  již  jako  známi 

jeliž  Y  sůdný  den  shledámy! 

Jakž  to  vece,  tak  sě  zdržie 

pan  Henrich  sé  po  něm  zdviže, 

s  nim  sem  na  harc  podle  toho 

ctné  dobré  dmžiny  mnoho, 

jeho  heslo  volajice 

v  srdci  tuto  mysl  majíce, 

že€  nelze  podlé  svého  hospody 

dojíti  smrtedlné  Škody. 

Nepřietelé  sobě  stesků, 

když  Supové  křidle  blesku, 

pod  nimaž  ten  rytieř  drahý, 

křičeSe  své  heslo:   „z  Prahy!" 

i  hna  v  nepřátelský  hluk 

bez  rozpeči,  jako  kluk  (opeřená  střela), 

přeprudce  rozmáchav  ony 

přežádůcie  zlatozvony, 

jimaž  on  npomináše, 

na  némžto  sie  vzpodjimááe, 

dělaje  rytieřské  skutky 

svým  nepřátelóm  pro  smutky, 

dávaje  jim  hrozné  rány 

skrze  tvrdé  husté  brány, 

čině  ořem  i  sám  sobu, 

nelituje  ruku  obů, 

jimaž  zabyle  kvapieSe: 

co  kde  jima  polapiede, 

to  všecko  byle  skaženo, 

sečeno  i  rozraženo. 

Jeho  dobrodružstvo  zřiece 

snažichu  rie  tu  vždy  vieee 

ti  váickni,  ktož  podle  něho 

byli)  hledajíce  jeho, 

srazichu  sie  s  nepřátely 

svými  rytierskými  děly, 

obcházejie  sie  uctivě, 

noži,  meči  pamétlivě, 

sekůc,  bodúc,  ze  vši  síly 


z  ořóv  ostrohami  žily 

derúce,  bodůce  na  ně, 

chtiec  sobě  dobyti  plané 

a  k  lepší  sie  bráti  spieše. 

Tu  červená  Róze  ktvieše, 

majíc  rabínovo  stkvěnie, 

jádro  jejie  podle  chtěnie 

z  arabského  zlata  stkvieše, 

pod  níž  rytieř  sie  držieše, 

husté  cesty  v  nepřátelech  čině: 

toC  naležie  ctné  hrdině; 

i  nevyhybujic  sie  nikomu 

vždy  sie  bera  k  miestu  tomu^ 

kdežky  ten  skutek  ukázal, 

ačby  o  něm  kto  otázal, 

by  to  bylo  u  paměti, 

i  to  mohli  povědieti 

dobři  lidé  bez  přiroka, 

na  každý  čas,  rok  od  roka, 

až  ta  Róze  tako  světla, 

jakž  při  Lvu  vždy  věrně  kvetla. 

Tu  svietieše  zlaté  kolo, 

pod  nimž  nebieše  u  pólo 

mladému  dobrému  drahu 

zpodjieti  tak  práci  tuhu: 

KUmberkovi  šlechetnému, 

v  svém  životě  udatnému, 

jenž  netbaje  nic  o  Škodě, 

věrně  sloužil  své  hospodě. 

Pomně  na  otce,  na  děda; 

nepřátelóm  bieše  běda, 

každého,  kam  sie  obrátil, 

bil,  sekl  a  bodl,  v  hlavy  mlátil. 

A  pan  Valkůn  z  Bořešína 

věda,  že  boj  ctná  novina, 

da  nejednu  prudků  ránu, 

vždy  sie  bodá  po  svém  pánu. 

Z  Rožďalovic  Ješek  mladý, 

podlé  své  rytieřské  vnady, 

v  dobrých  činech  nemeškáše, 

vždy  sie  po  svém  pánu  bráše. 
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Dvoje  křidle,  podle  vóIe: 
pól  zlatém  a  pól  sokole, 
pod  těma  dva  vlastná  bratry 
tu  ve  Fleminkové  chátry 
porazista  velmi  mnoho. 
Také  nezamešká  toho 
v  také  bitvé  že  pan  Yflém 
na  svém  oři  prudkém,  čilém, 
řka:   Neželém  smutku  vina! 
Tu  též  pan  ZáviS  z  Jimlína, 
a  z  Eozojed  pan  Dalibor, 
ta  hnasta  v  nepřátelský  zboř 
mužně  beze  všeho  strachu; 
s  nimaž  dobří  mnozí  hnachu: 
Friček,  Tyč,  BeneSek,  Lyáek, 
sahajíce  chvalných  výšek. 
Z  Pavlovic  pan  Kunart  mužný, 
Jan,  syn  jeho  sestry,  družný: 
i  jendé  chvíle  neždáše, 
každý  tam  pospěšně  hnáše. 
Arberkeř  sie  ctně  vzpomanu, 
po  svém  pánu  jako  vzplanu, 
pan  Tegl  z  Řieda,  jako  Turka, 
syn  Hertvíkóv  z  Tegenburka, 


pan  z  Malvelzada,  dobré  plémě 
Fricendoil  z  rakúské  země, 
jeden  z  plodu  mužné  vnady, 
z  Bavor  Tušiek,  rytieř  mladý: 
všichni  hqachu  v  houf  protivný, 
druh  na  druha  viece  silný, 
nelitujíc  smrtedlné  škody, 
stojíc  podle  své  hospody, 
děláše  rytíeřské  činy; 
křičie  Miličin  na  ně  hrdiny, 
z  Vlašimě  Člun  polovičný, 
ctný  pan  Bolek,  rytieř  sličný, 
nesmutí  Róze  ani  Člunu 
nemeškaje  po  nich  lunu 
svým  nepřátelóm  na  škodu, 
pomně  svů  dobru  úrodu, 
že  měl  otce  šlechetného, 
jenž  podlé  rytieřstvie  svého 
činil  dobrodružsky  všady 
v  silných  bojích  i  jinady, 
jakž  mu  byla  ctná  mysl  dána, 
až  pod  korůhví  svého  pána 
zabit  u  boji  před  Lavů, 
pod  tuž  rjrtieřsků  postavů. 


Nejobsáhlejší  spis  tohoto  druhu,  a  řeklibychom  vzor  všech  men- 
ších toho  času  spůsobených  historických  rýmovaných  obrazu  jest  bez 
odporu  vůbec  známá  rýmovaná  kronika  česká,  vůbec  Dalemilova  neb 
Boleslavská  zvána,  kteráž  vlastně  povahou  svou  neméně  mezi  básně 
jako  mezi  historické  spisy  české  náleží.  Tím  samým  právem  by  se  ale 
právě  podotknuté  dějepisné  zpěvy  do  řady  historických  monografií  vlo- 
žiti daly,  lišíce  se  od  Dalemila  toliko  užším  svým  obvodem;  avšak 
klademe  kroniku  tuto  mezi  veršované  spisy  české,  majíce  za  to  že 
přísným  hleděním  na  básnický  směr  a  cenu  bychom  čtyry  čtvrtiny 
rýmovaných  plodů  českých  této  doby  z  básnického  oboru  vyloučiti  a 
do  náboženského,  naučného  a  j.  v.  vložiti  musili.  Směr  spisovatele 
kroniky  této  ovšem  nebyl  básnický  nýbrž  historický  a  přede  vším 
národni  a  vUtstenecký,  ale  právě  tato  poslednější  vlastnost  jeho  kterouž 
mezi  všemi  vrstevníky  svými  nejživěji,  nejneohroženěji  a  nejvřeleji  projevil 
dodává  mu  místy  básnického  téměř  rázu,  vnadšem'  aneb  rozhorlení  ho 
uvádíc.  Jinak  i  spůsob  jeho  Učení  namnoze  s  básnickou  přímo  pretensí 
vystupuje.    Prameny  z  jakýchž  čerpal  i  spůsob  jakým  jich  použQ  ne* 
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ukazují  na  dějepisce  který  by  kritickým  okem  do  událostí  byl  nahlédal 
o  kterýchž  vypravoval,  a  teprv  na  místech,  kde  co  vrstevník  líčí  dle 
vlastního  zkufiení,  možná  jej  za  historický  pramen  považovati,  což  ovSem 
i  o  jiných  básních  plativá  že  se  jich  co  pramenů  neb  pomůcek  histo- 
rických používá,  obzvlášté  tam  kde  jiných  dostatečných  zřídel  nestojí. 
Jinak  také  historická  kritika  neuznala  kroniku  Dalemilovu  za  podstanou 
ohledem  na  dějepis ,  ale  zato  směr  její  protiněmecký  každému  přímo 
v  oči  bil.  Dobrovský  o  ní  praví:  „Nikdy  nedosáhla  národní  nenávist 
Čechův  proti  Němcům  tak  vysokého  stupně  jako  ji  básník  zde  líčí. 
Velicí  a  udatní  jsou  rekové  jeho,  čeStí  pánové  a  rytíři,  když  Němce 
z  vlasti  své  vyhánějí,  malí  a  zemdlení  jsou  králové  čeští  když  němec- 
kým radům  svým  přisvědčují.  Prudký  a  surový  jest  spůsob  jeho  nadá- 
vání Němcům  jež  on  za  zřejmé  protivníky  české  slávy,  českého  národu 
a  jazyka  a  vesměs  za  původce  všeho  neštěstí  považuje  kteréž  kdy 
Čechy  potkalo.  Lež  a  vymyšleniny  k  pomoci  bére,  aby  Němce  ještě 
n  větší  nenávist  v  cechách  uváděl,  než  v  jaké  bez  toho  byli  od  porážky 
Otakarovy.  NechC  i  vřelé  jeho  vlastenectví  obliby  došlo,  nikdy  předce 
platiti  neměl  za  hodnověrného  vypravovatelé.*'  —  Meinert  pa]L  praví: 
,J>alemilův  rýmovaný  plod  nezajímá  v  sobě  tolik  z  historie  české  od 
přistěhování  se  Čechův  až  do  korunování  krále  Jana  1.  1311,  jakož 
více  tkaninu  lží  a  vymyšlenin  o  m',  a  jest  svou  žhoucí  nenávistí  proti 
Němcům  i  dojmem  jakýž  činila,  nejzvláštnější  a  jedna  z  n^pamětnějších 
knih  časových  jež  kdy  v  Čechách  povstaly. .  . .  Lze  ji  tak  dobře  na- 
zvati válečnou  troubou  Husitův,  jako  hlavmm  zřídlem  všech  nechutných 
bajek  jež  po  tak  dlouhý  čas  znetvořovaly  historii  českou. . . ."  Usud- 
kové  tito  nechť  nás  omluví  že  kroniku  Dalemilovu  nestavíme  mezi  histo- 
rické nýbrž  mezi  básnické  spisy,  netoliko  pro  verše  ale  pro  ráz  vypra- 
vování jejího.  Ačkoliv  z  obsahu  rýmované  kroniky  této  dostatečně 
vysvítá  směr  její,  naznačil  jej  skladatel  též  zvláště  v  úvodu  kdežto  i 
na  zřídla  poukazuje  z  nichž  čerpal.  Naráží  hned  z  počátku  na  panující 
tenkráte  obUbení  ve  čtení  pověstí  cizích  jimiž  se  pozornost  od  událostí 
domácích    dvracuje : 

Mnozí  pověstí  hledajú,  a  toho  vezdy  žádaju, 

v  tom  dvorně  a  můdře  činie:  by  sě  v  to  někto  uvázal, 

ale  že  svěj  země  netbajů,  české  skutky  v  jedno  svázal. 

tiem  svój  rod  sprostenstviem  vinie;     A  dotud  sem  toho  žádal, 
neb  by.  sě  doň  cti  nadieli,  doĎudž  sem  právě  nezbadal, 

svěj  země  by  knihy  jměli,  že  sě  v  to  nechtie  otdati; 

z  nichžby  ves  svój  rod  zvěděli,         sám  sě  chcu  v  to  uvázati, 
odkad  přišli,  by  viděli.  UsilnoC  kroniku  psŽíti, 

Jáz  těch  knih  dávno  hledaju  z  rozličných  v  jednu  shledati! 
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neb  to  zajisté  povědé, 
že  nikdež  celej  nevědě. 
Písaři  nevelmi  snažni  byli, 
protož  sú  jie  mnoho  opnstili, 
jedno  o  svém  kraji  mluviece 
a  jiného  opuštějiece, 
někde  velmi  krátiece, 
tiera  pravý  sled  tratiece. 
Nálezech  kroniku  v  Boleslavi, 
ta  všecky  jiné  oslavi, 
ta  mě  zvlášče  v  bojiech  zpraví 
a  mnoho  neznámého  vypravi. 
BudešH  Pražsku    neb  Břevněvsků 

čísti, 
tiemC  já  tě  právě  ujisti, 
žeC  na  niej  méně  postaveno, 
ale  slov  vece  mluveno. 
Opatovská,  ta  často  blúdí, 
ačf  viece  mlu>i,  však  tebii  sludí. 
Vyšehradská  mi  sě  najméně  slůbila, 
najlepšieC  jest  v  Boleslavi  byla. 
To  račte  všickui  věděti, 
zet  sě  chcu  tej  přidržeti; 


naleznešli  kde  co  jinak  než  tato 

mhiveno, 
věz,  žef  to  mů  voliů  nepreméněno, 
ale  jakž  tam  postaveno, 
'takéž  jest  i  mnu  mluveno. 
Řeči  prázdné  mysli  ukrátiti, 
však  smysl  celý  položiti, 
by  sě  mohl  každý  učiti 
k  svému  jazyka  snažiti. 
Neb  slyše  můdrý  miídřeji  bude, 
a  tužebný  tuhy  zbude. 
JázC  pravdu  sprostné  položn, 
a  na  to  lepšieho  prosu, 
aby  pro  nasej  země  čest 
i  pro  našich  nepřátel  lest, 
zpravil  řeč  mú  r)'^mem  krásným, 
oslavil  hlaholem  jasným; 
a  mne  tiem  nehaněje 
řka:  plete  sé  neuměje. 
JázC  sě  sám  v  tom  dobře  znaju, 
žet  o  svém  jazyce  tbaju; 
tot  mě  jest  k  tomu  vzbudilo 
a  k  úsilí  připudilo. 


Dále  pak  popisuje  ve  106  kapitolách  osudy  země  české  od  do- 
mnělého příchodu  Čecha  až  do  roku  1314.  Hned  první  kapitolou  osvěd- 
čuje že  mysl  jeho  přístupnější  byla  báječnému  podáni  než  kritickéma 
pojímání  dějepisu,  uváděje  pověst  o  věži  Babel.  Objevil  ale  dosti  takta 
že  se  o  události  této  nerozhovoiiQ  příliš,  ale  jen  krátce  ji  naznačiv  hned 
na  Srby  přešel  jenžto  po  rozchodu  národů  áíe  more  si  usadichu  —  az 
do  Říma  sS  vzplodichu.  Od  těchto  Srbův  odloučil  se  cech  s  valnou 
čeledí  (kap.  2.),  a  došed  k  hoře  jedné  jejíž  poloha  a  vůkolí  se  mu 
příliodné  zdálo  k  ubytování,  usadil  se  tam  se  svými.  Že  8  ti  kovy 
zřechu  -  protož  té  hoře  Říp  vzdSchu  . .  .  .  a  ie  jiok  ataroetá  Čech 
déchuy  -  proň  té  zemi  Cechy  vzdechu*  Spůsoby  prvních  osadm'ků 
těchto  .popisuje  toliko  krátce  a  as  tak  jak  se  Kosmas  a  jim  o  starých 
Slovanech  domýšleli,  přičítá  jim  ale  velikou  věrnost  a  líčí  panujid  u 
nich  komunismus:  Ti  ludie  převémí  béchu,  -  své  zhoSie  tybeonoý/médiu; 
Jcomnz  8í^  nedostanieíe,  -  u  druha  jako  své  jrmeše  ...  —  Nelze  nám 
zde  mlčemm  obejíti  že  Dalemil  v  kap.  lU.  uvádí  též  událost  o  kteréž 
Ruk.  Zelenohorský,  tak  zvaný  LibuSin  soud  jedná.  Ač  v  Dalemiiu 
toliko  o  mczu  dva  st^  svadista,  přece  výsledek  soudu  poukazuje  na  tutéž 
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pověst  Vinný  ýe  b(  Lubuěe  haněti,  -  řka:  Nechcu  tebe  za  súdcu- 
jvfdeH,  —  7»6&  žehá  lépe  umie  jehlu  ěíti  -  nez  v  sudě  muže  siíditL  • 
Ouvech  to  mě  velmi  trudí,  -  ze  na^u  zemiu  £ena  súdL  Netřeba  tu 
zvláštního  upozorněni  na  rozdíl  jakýnx  staří  národní  věštcové  a  básníkové 
češti  od  pozdějších  veršovců  n  pojímání  věcí  se  lišili.  Objevujet  se  rozdíl 
tento  podobně  i  na  jiných  více  místech,  a  nelze  zajisté  živěji  iíčití  upou- 
tanost  &ntasie  a  pokleslost  básnictví  v  cechách  vůbec,  než  porovnání 
starých  národních  básní  8  rýmovanými  zvláště  ji  objevuje  tam  kde  se  u 
tétéž  látky  stýkají.  —  Dalemil  zajisté  neznal  dřevní  báseii  Libušin  soud, 
sice  by  byl  neopominul  líčiti  událost  podle  ni,  jelikož  vlastenskýra 
směrům  a  národnímu  horlení  jeho  tak  živě  odpovídala.  Dalemil  v  od- 
povědi Libušině  praví :  Uvéritey  když  svého  knize  za  železným'  stolem 
jedlice  uzříte;  Lib.  Soud  uvádí:  Volte  muža  . .  •  kýby  vládl  vám  po 
idessu. . . .  Patmo  z  toho  že  základní  myšlénka  odpovědi  kněžniny  se 
v  pověstech  udržela,  že  totiž  mužská  vláda  bude  tužší  než  její  byla. . « . 
Jinak  nž  této  příležitosti  použiv  vystupuje  Dalemil  na  tendenční  a  dílem 
polemické  pole  na  kterémž  po  celý  běh  kroniky  své  setrvá.  Klade  totiž 
Libuši  slova  do  úst  jejichž  pravda  v  Čechách  nikdy  platnosti  neztratila: 
Mluví  kněžna  k  shromážděnému  sněmu:  Ale  budeliť  nad  vámi  cuzo- 
zemeo  vlástíy  -  nebude  moci  váí  jazyk  dlúho  trátu  -  Túhai  jest  kaž- 
dého mezi  cuzími,  -  smutný  utSší  sě  mezi  svými;  -  každý  kraluje  přď 
idy  svými,  -  ijeden  raúdrý  neradí  sé  s  cuzími,  —  Pcýmei  k  sobe 
lud  jazyka  svého  -  a  bude  vŽdy  hledati  vaselio  zlého;  -  na  vás  lud 
bude  hledati  viny  -  a  svým  rozdělí  vaše  dědiny,  -  Cestě  své,  ačt  i 
hrastavo,  -  nedaj  vsé  cuzozemcu,  česká  hlavo!  -  Kde  jeden  jazyk,  tu 
jeho  sláva!  —  Na  takovýchto  zásadách  spoléhá  kronika  DaIemilova,> 
ba  zdá  se  jakoby  byla  z  nich  vyrostla,  jakoby  se  skladateli  jejímu 
méně.  o  to  bylo  jednalo  aby  děje  zaznamenal  než  aby  smýšlení  své 
projevil  a  jiným  vštípil.  —  Kdo  však  tento  skladatel  byl  není  posud  obje- 
veno, ani  jak  se  vlastně  jmenoval.  Ilájek  ve  své  kronice  uvádí  mezi 
jinými  dějepisci  kterýchž  ku  napsání  kroniky  své  použil  také  Dalemila 
Merirického,  kanovníka  kostela  Boleslavského,  z  čehož  se  soudilo  že 
tento  Dalemil  původcem  jest  naší  rýmované  kroniky.  Nejprv  Pavel 
Jeíín  písař  Nového  města  Pražského  1. 1620  kroniku  tuto  tiskem  vydal 
jež  pak  ledva  vyšlá  hned  spálena  jest  až  na  šest  výtisků.  Nazval  ji : 
Kromka  stará  Máétera  Boleslavského  o  posloupnosti  knížat  a  hrálú 
ésďcých  atd.  Bolelucký,  fiurář  v  Praze  (f  1690),  ve  své  posud  nevydané 
sbírce  vlastenskýoh  dějepiscův  (rukop,  5  dílů)  a  Pěšina  z  Čechorodů 
projevili  BDÍněm'  že  kanovník  Dalemil  dotčenou  kroniku  Boleslavskou 
sepsal,  což  později  i  sám  Dobner  tvrdil.  Ale  již  ostrohkdný  Dobrovský 
Qznal'že  rozdíl  (Sníti  jest  mezi  starým  knězem  Boleslavským  a  spisovatelem 
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rýmované  kroniky,  kterýžto  poslednějši  bez  pochyby  byl  nějaký  rytíř 
českýy  který  jak  sim  praví  kroniky  Boleslavské  se  přidržeL  ,3ytíňký 
dach  jenž  celý  spis  provívá,  obzvláátni  pozornost  s  jakou  se  dotýká 
všech  zájmů  šlechty  svého  času,  jejich  poměrů  k  zemévládcům  a  k  Hda, 
bedlivý  ohled  jakýž  na  rodinné  panské  znaky  bére,  častá  ponaačení  ježto 
vždy  jen  šlechtě  platí,  nenkrytá  nenávist  již  k  mocnéma  tenkráte  stava 
městskémn  chová,  povrženMvý  spusob  jakým  se  chlapů  dotýká,  oprav- 
ňuje k  takovémuto  domnění.  Zdá  se  že  v  Boleslavská  neb  Koořimsku 
usedlý  býval.  S  obzvláštním  účastenstvím  si  všímá  rodinných  záležitosti 
pánův  z  Lomnice,  z  Loevenberku,  z  Hasenburku,  z  Lipé  a  z  Dube.**  ^') 
Kronika  jeho  v  mnoho  opisech  kolovala  a  zdá  se  že  byla  po  dvé  století 
oblíbeným  čtením  v  Čechách,  ale  už  v  XVI.  století  v  zapomenuti  po- 
klesla. —  Rozličné  nás  došlé  rukopisy  kroniky  této  tu  a  tam  od  sebe 
se  lisí  a  zvláštnými  přídatky  se  značnjí.  Jeden  takový  přídatek  zvláště 
zajímavý  jest  nadepsán:  „Počíná  se  krátké  sebrání  z  kronik  českých 
k  výstraze  věrných  CechiivJ^  Přídatek  ten  pochází  z  polovice  XV.  sto- 
letí a  spůsobitel  jeho  byl  horlivý  jakýs  husita  a  veliký  nepřítel  Němců. 
Spis  tento  zhotoven  jest  proti  voleni  krále  z  německého  kmenu.  Obsa- 
huje nejen  všechna  místa  z  Dalemila  kteréž  nenávist  proti  dzincům 
budí,  ale  i  odjinud  vzaté  průpovědi  rázné  a  horhcí.  Zajímavé  jest  že 
ve  spisu  tomto  na  příbuznost  slovanských  kmenů  vůbec  se  živě  pouka- 
zuje. Praví  pak  ohledem  na  jazyk  český  hned  z  počátku:  Cechové 
měli  hy  se  pilné  varovati  a  se  vsí  snaŽenlivostí  vystříhati  ^  aby  v 
zprávu  cizího  jazyka^  a  zvláíté  německého  neupadli,  nebo  jakož  kro- 
niky éeské  svědčí,  ten  jazyk  jest  nejlitéjsí  k  uporá£ení  jazyka  českého 
'  a  slovanského^^  —  Kronika  Dalemilova  bez  odporu  jest  jeden  z  nejdů- 
ležitějších spisů  onoho  věku  ne  co  spis  historický  ani  co  plod  básnický, 
ale  co  nejživější  ohlas  národního  odporu.  Bylaf  za  časů  skladatele 
jejího  nastala  doba  velikých  nebezpečenství  národnosti  české  hrozících 
na  kteráž  českou  šlechtu  upozorniti  statečný  rytíř  se  odvážil  mužně, 
odhodlaně  a  bezohledně.  Spis  jeho  ale  zajisté  byl  spůsobný  k  tomu 
aby  probudil  smýšleni  rázné  a  vzdorující  protivám  národnosti,  pročež 
mu  neváháme  přičísti  obzvlá&tní  zásluhu  o  procitnuti  národního  vědomí 
mezi  rytířstvem  našim.  Že  i  na  spisovatelstvo  působil,  toho  důkazem 
jsou  uvedené  tu  a  tam  z  Dalemila  verše  v  jiných  starých  spisech  a 
následováni  spůsobu  jeho  veršováni  a  skládáni  vůbec.  Nebyl  to  ovšem 
spůsob  básněni  z  prazřídla  obrazivosti  národní  vyšlý.  Obrazivost  vůbec 
byla  nejen  neodvislost  ale  i  převahu  svou  u  nás  pozbyla.  ByloC  zajisté 
jakoby  básnictví  české  volnou  prostoru  opustic  kde  z  neustálého  po- 
hledu na  přírodu  a  z  vzájemného  s  ni  obcováni  velkolepé  své  názory 
čerpalo,  do  těsných  stěn  hradných  a  kláštemých  se  bylo  přesidUlo,  kde 
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ovSem  mu  nelze  bylo  rozvinouti  se  mocností  a  svěžestí  starobylé  poesie 
národní.  Pravěký  život,  náboženství  a  názory,  tyto  základy  domácího 
zpěvnictví  naSeho  byly  zrušeny.  Duch  opustiv  cesty  praotcův  nové 
vyhledával  dráhy,  ale  upoután  dojemy  a  poměry  vnějšími  a  překonán 
živly  neustále  od  jinud  pnplývajícími  a  naň  dorážejícími  nebyl  s  to  se 
sprostiti  okovů  svých.  Z  celého  rýmovaného  básnictví  českého  oné 
doby  vyzírá  nejistota  rázu,  neurčitost  povahy,  hledáni  přiměřené  ůdoby 
myšlénkám,  a  myšlének  jenžby  odpovídaly  žádoucím  směrům.  Ale  ne- 
možná už  bylo  nové,  pevné  půdy  dobyti  po  vyhubení  základů  starých 
domácích,  nebot  právě  nepovstal  genius  který  by  mocí  svou  byl  probu- 
diti mohl  poesii  českou  aby  jako  Fénix  z  vlastního  popele  svého  se 
znovu  povznesla;  ti  však  již  se  o  to  okoušeli,  po  zřídlech  a  vzorech 
cizích  se  ohlížejíce,  nebyli  s  to  vyprahlou  zúrodniti  půdu.  Romantika 
nemajíc  zde  životného  základu  neměla  dlouhého  u  nás  trvání,  ba  pře- 
hmaty její  přiměly  jiné  síly  k  opačným  výkonům  v  nichžto  nadvláda 
rozmyslu  nedala  obrazivosti  vykvétati.  Vyhýbajíce  se  výstřednostem 
na  západě  vzniklým  a  při  nedostatku  tvořivosti  vlajstní  přidržovali  se 
ninozí  veršovcové  čeští  vzorů  latinských  nikoliv  starořímských  klassic- 
kých  ale  současných,  jakž  nejvíce  ze  škol  klášterských  vycházely.  Plody 
tyto  se  značuji  nápadnou  pohodlností  ducha  a  passivným  spůsobem 
myšlem',  cítění  a  obrazem'.  Že  však  nelze  bylo  se  docela  vymknouti 
z  názorů  domácích  aniž  možná  svrhnouti  pouta  forem  panujících,  slo- 
vem že  poesie  více  z  vyuě^ní  nežli  z  moci  samotvomé  vycházela,  tudy 
povstal  formalný  eklekticism  v  básnictví  českém  oné  doby,  kde  se  brzo 
8  názory  a  obrazy  pravěké  národm'  školy  potkáváme,  brzo  s  epithety 
latinskými,  brzo  s  přívěsky  západní  romantiky,  jež  všecko  smíšeno  buď 
v  ochlazeném  zkrácení  bud  v  rozvláčném  prodloužení  po  básnickém 
našem  poli  se  mihalo.  Esthetický  ruch  pravidelně  tu  jen  málo  uspo- 
kojeni nabyde,  kde  se  čtenář  namnoze  dlouhou  řadou  slov  a  rýmů  pro- 
pracovati musí,  než  na  novou  myšlénku  a  ladný,  osvěžující  obraz  dojde. 
Jinak  ale  zajímavý  jest  pohled  na  živly  jenž  v  básnictví  českém  se 
objevovaly  z  nichžto  žádný  nedošel  panovnictví.  Ani  ti  jižto  romantiku 
sledíce  poesii  českou  k  novým  směrům  uváděti  se  snažili,  ani  legen- 
disté  jenž  původně  latinských  se  přidržovali  vzorů,  ani  ona  část  ver- 
šovou jenž  za  příkladem  rýmovaného  kronikárství  německého  o  vzkří- 
šení historického  básnictví  v  Čechách  se  pokoušela,  nezískala  převahy, 
ale  všickni  se  stýkali  v  snažení  aby  se  přibUžili  k  názorům  domácím, 
a  aby  spůsob  jejich  se  takořka  v  Čechách  aklimatisoval.  Nejobratnější 
a  nejnadanější  z  básníků  romantického  rázu  v  Čechách  byl  bez  odporu 
skladatel  Alexandra.  Ten  zajisté  měl  vlohy  takové  jaké  by  byly  do- 
stačily na  založení  nové  básnické  školy  v  Čechách,  nebot  se  v  něm 
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spojovali  živlové  časů  s  živly  národními,  a  stalo  se  zajisté  jen  za  příčinou 
panujících  směru  společenských  jimžto  se  poddal,  že  od  národního  spůsobu 
se  odvrátil,  ba  snad  i  jen  proto  že  dřevný  spůsob  básném'  za  časů  jeho  už 
názorům  národa  odpovídati  přestával.  Ze  vSak  básník  Alexandra  pově- 
dom  byl  starého  národního  básnictví,  že  rozsáhlá  jeho  vzdělanost  nejen 
na  plody  časové  ale  i  na  staronárodm  zpěvy  české  se  zakládala,  toho 
jistá  a  zřejmá  svědectví  se  vyskytují  v  básni  jeho  v  kteréžto  se  hojných 
styků  nalézá  zvláště  s  nejmladšími  zpěvy  Rakop.  Kralodv.  s  nimiž  se 
ve  slovích,  ířásich  a  básnických  obrazích  srovnává.  „On  jisté  ačil  se 
jazyka  básnickéma  na  výtvorech  oněch,  od  kterých  ustoupiti  musil  jen 
potud,  pokud  toho  rým  a  předmět  cizí,4ienái'odní,  požadovaly.'*  To  samé 
se  i  v  jiných  básních  staročeských  až  téměř  do  polovice  XIV.  sta- 
letí nalézá.  Takž  tedy  navzdor  převratům  u  všech  věcech ,  navzdor 
proměnám  jež  v  společenském  stavu  se  v  zemích  našich  spůsobUy,  předce 
nelze  bylo  dojmům  novým  vyhubiti  staré  kořeny  národních  názoru,  ač 
se  jim  povedlo  nové  štěpy  do  nich  zasaditi.  Ba  nesly  se  pozvuky  sta- 
ročeského básnictví  až  do  XV.  století  jako  na  svědectví  že  pozdější 
pokolení  podstatnou  národní  část  vzdělanosti  své  z  domácích  zřídel  pra* 
věkých  čerpati  nepřestávalo.  Básm'k  Alexandra  jest  nám  spolu  příkla- 
dem kterak  ruch  a  směry  časové  obyčejně  nejpřednější  duchy  v  národě 
uchvacují  a  proudem  svým  unášívají,  ,takže,  byfby  v  něm  i  osobnou 
samostatnost  svou  nepozbyli,  předce  jen  s  ním  plynou.  DěloC  se  tak 
skoro  všem  epickým  básníkům  středověkým  oné  doby,  i  jeví  se  v  nich 
smíšení  dějin  a  bájí,  sloučení  domácích  a  cizých  živlů  zvláště  východ- 
ných  tak  všeobecně  a  spůsobem  tak  nápadným  že  vinu  toho  nelze  při- 
čítati osobné  pouze  svévoli  ale  přímo  duchu  časovému. 

JestiC  však  to  co  duchem  časovým  nazýváme  podivná  smišenina 
živlů  z  nichž  jeden  jakožto  panující  ovšem  nejživěji  vystupuje  a  nad 
jiné  vyniká,  jehož  však  protivou  se  jeví  živlové  druzí,  poznenáhla  vyrů- 
stající a  se  zmáhající  až  jej  překonají  a  nové  zase  směry  a  formy 
k  platnosti  dovedou.  Takovouto  protivou  romantiky  se  stala  škola 
historických  rýmovníků.  Střízlivým  některým  duchům  se  brzo  sproti- 
vovati  počaly  výstřednosti  romantiky,  i  podstatnější  i  příhodnější  ku 
vzdělání  umělému  se  jim  zdála  přímá  opravdivost  nežli  vymyšlené 
stvůry  nevázané  fantasie,  a  takž  povstaly  zvláště  vplyvem  Nizozemských 
spisovatelů,  Vdthema,  Maerlanta  a  j.  ony  známé  střízUvé  rýmované 
kroniky  bud  celých  zemí  buď  jednotných  události  ježto  zvláště  v  Ně- 
mecku se  roznmožily.  Nejprv  v  nářečí  dolního  Německa  se  objevila 
kronika  Bnmsmku  (knížat  Brunšvických),  pak  kronika  Oundersheim' 
ská,  kněze  Eberharda  i  j.  Napotom  v  méně  vyprahlých  a  suchých 
verších  sepsal  Mikcldé  z  Jerošina  kroniku  o  řádu  Nímeckých  Rytíři 
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a  Otokar  z  Homeka  kroniku  Rakouska  a  Štýrska  od  1.  1250 — 1309. 
Této  zhola  německé  školy  rýmovnictví  podivnou  ironií  osudu  se  držel 
i  náš  nejhorlivější  národovec  a  odpůrce  Němcův  Dódemil  a  někteří 
vrstevníci  jeho,  kteří  v  jinak  velmi  střízlivých  ale  národní  horlivostí 
proniknutých  a  ovřelených  historických  básních  zajisté  nový  u  nás 
potud  nedosti  oceněný  ruch  do  písemnictví  českého  uvedli.  Máme 
za  to  že  jakož  historický  směr  škole  této  všeobecnou  v  národě  získal 
oblibu,  takž  národní  smýšlení  jakéž  u  každé  příležitosti  objevila 
nemálo  působilo  na  povzbuzení  národního  vědomí  v  cechách  a  na 
převraty  v  obecném  myšlení  a  mínění.  Jestliže  v  jiných  všelikého 
druhu  spisech  národní  odpor  proti  vplyvům  cizím  po  různu  se  ohlá- 
sil, tu  spisovatel  tak  zvané  kroniky  Boleslavské  přímo  na  veliký 
uhodO  zvon,  aby  dřímající  ze  sna  probudil  a  k  odporu  proti  nadvládě 
živlů  cizých  je  roznítil.  Neučinil  to  uvedením  příhodné  některé  frásí, 
ale  provedením  základné  myšlénky  své  celou  historií  českou  až  do  časů 
svých,  řadou  obrazův  poukazuje  na  příčiny  klesání  a  na  výsledky  uspa- 
lého národního  vědomí.  Nemineme  se  as  pravdy  když  projevíi^e  že 
Dalemil  největší  ránu  učinil  nejen  romantice  v  Čechách  ale  i  vplyvům 
cizím  vůbec.  Odpor  proti  némectvu  jednou  rázně  zbuzený  nedal  se  už 
tak  snadno  odstraniti,  ba  vždy  Širší  zajímati  počal  kruhy.  Trváf  dlouho 
nežli  myšlénka  která  se  zvšeobecní,  a  trvalo  zajisté  dlouho  než  odpor 
tento  básnickým  plodem  osvěžen  a  oživen  z  myšlénky  do  života  vy- 
stoupil. Ale  stalo  se  konečně,  a  zajisté  ne  bez  součinění  našeho  kro- 
nikáře který  se  odvážil  zapůjčiti  slova  myšlénkám  a  citům  potud  uta- 
jeným aneb  aspoň  nedosti  odhodlaně  a  bezohledně  vystouplým.  Vlasten- 
ským  svým  smýšlením,  živým  horlením  pro  národnost  se  všech  stran 
utlačovanou  a  sklíčenou  stal  se  tak  zvaný  Dalemil  předchůdcem  a  spolu 
buditelem  nové  doby  jež  brzo  po  něm  literatuře  a  národnosti  nastala. 
Stvůry  romantické  pozbyly  svou  mocnost  nad  společenstvem,  rázné 
smýšleni  horlivého  národovce  překonalo  pestrá  třepení  těkavých  jejich 
pěstounů  v  Čechách.  Nespočívala  zde  na  pevných  základech  proto 
že  neměla  směrů  jasných,  určitých  a  národu  přiměřených.  Naopak  ale 
Dalemil  věděl  co  chce  a  přímo  to  vyslovil.  Projevil  se  tak  že  i  nej- 
sprostější člověk  ho  pochopil  a  myšlénky  jeho  dále  slediti  ji  v  sobě' 
vyvinovati  mohl.  Básnickou  myslí,  obrazy  velkolepými  a  uchvacujícími 
ovšem  nevynikal  ani  on,  ani  kterýs  z  neznámých  jeho  následovníků, 
ale  verše  jako:  Tu  Niemce  pobichu  a  z  zemte  je  vypttdichu,  aneb: 
král  na  Bakáského  jede,  -  tu  v  boj  veliký  velmi  vnide^  -  den  svatého 
Václava  boj  vzechu  -  a  to  mnozí  vidéchu  -  v  vojétie  svatého  Václava, 
-  an  íeské  vojsko  požehndvá,  -  na  Niemce  mečem  mává  -  a  velikú 
jim  hrázu  dává  (Král  Jan  Lucemburský.    Starobylá  sklad.)  a  jiných 
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podobných  přemnoho  národním  rozevřením  nahradily  tehdejíim  Cechům 
nedostatek  básnického  vzletn. 

Jiného  rázu  nežli  tito  na  d^e  české  založené  básně  jsou  histo- 
rické zlomky  o  Pilátovi,  Jidášovi,  a  o  Sedání  Ducha  gvatého^  o  nichž 
jsme  nž  dnye  (str.  149)  projevili  že  do  řady  legend  dle  latinských 
vzoru  padaji.  Spůsob  básnictví  tohoto  držel  téměř  střed  mezi  roman- 
tikou a  mezi  onou  historickou  Školou  jež  zvláště  na  české  děje  hleděla. 

—  Zpracování  česká  nadřečených  dvou  prvních  zlomků  o  Pilátovi  a 
Jidáši  jsou  podle  latinských  originálů  nepatrné  ceny  velmi  svobodné 
spůsobena.  Originál  třetího  zlomku:  Sesláni  Ducha  8V.  Apoštolům 
neznáme.  Skladatel  český  objevil  nevšedm'  umělost  ve  veršování  a  rýmo- 
vám'.  V  básni  o  Jidášovi  uvedl  zprávu  o  zahubení  Přemyslovců:  Známe- 
nájmy  přitom  zvlaeti,  -  ješ  séí  stalo  v  Čechách  nénie,  -  kdež  přivuz- 
ných  králov  nenie,  -  pocnúc  od  Přemysla  krále ^  -  kak  ho  syn,  kak 
vnuk  na  mále  -  sé  jsú  zbyli  na  siem  světě.  -  Poslední  byljeSíe  dieté; 

-  pocen  sé  scedr  i  udaten,  -  a  jsa  svým  ludem  podstatén^  -  vŠakí 
nemohl  toho  užiti,  -  musU  u  mladých  dnech  sníti;  -  kakí  koli  byl 
všem  povolil,  -  všakz  nevinné  svá  krev  proliL .  .  •  Souditi  z  toho  že 
báseň  brzo  po  r.  1306  zhotovena.  —  Pochybovati  nelze  že  okolo  těchto 
časů  veliké  množství  podobných  podle  latinského  zpracovaných  básní 
v  Čechách  povstalo  a  kolovalo  jichžto  ovšem  jen  malá  část  nás  došla. 
Soudíme  z  pozdějších  výsledků  na  tyto  přičiny.  Dalemil  a  kruh  ver- 
šovců  jenž  se  chopili  látek  domácích,  historických  byli  mužové  světští 
a  přidržovali  se  hlavně  tendencí  národní  a  vlastenské,  budíce  odpor 
proti  zmáhání  se  cizinstva  v  Cechách.  Skladatelé  básní  naučných  a 
duchovných  byli  mužové  duchovní  jenž  se  snažili  obrátiti  pozornost  na 
předměty  církevní,  na  nutné  mravní  zdokonalení  lidu.  Oba  tito  živlové, 
vlastenský  i  náboženský  během  času  tak  rozs&hlou  si  vydobyli  půdu  a 
tak  mocně  zasáhli  do  politického  a  společenského  života  západných 
Slovanů  že  ani  pomysliti  nelze  aby  tak  mohutné  vypučení  jejich,  jakž 
napotom  se  objevilo,  bez  nmohých  podstatných,  trvalých  příprav,  bez 
dlouhého  působem'  na  mysl  se  bylo  s*táti  mohlo.  V  tom  tedy  ohledu 
mají  ony  z  latiny  na  českou  půdu  přenesené  plody  zvláštní  pro  nás 
důležitost  jelikož  v  nich  stopovati  nám  jest  postupné  se  zahlubování 
do  předmětů  náboženských  z  něhož  posléze  vzrostla  rozmyslem'  o  nich 
a  pomyšlení  na  podstatné  neb  domnělé  opravy,  jakž  domysl,  poměry 
aneb  místy  také  jen  svévole  je  požadovaly.  Již  z  toho  že  navzdor 
časům  nepříznivým  poměrně  dosti  mnoho  takových  skládání  záhubě 
ušlo,  dá  se  souditi  na  veliké  jich  bývalé  nmožství  a  na  předmětnou  jich 
rozmanitost.  Že  se  česká  zpracování  latinských  vzorů  podle  nadání, 
umělosti  a  vzdělanosti  skladatelů  valně  od  sebe  lišila  samo  sebou  vysvítá. 


" 
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Některá  se  výhradně  na  předmět  svůj  obmeznjice  věrněji  k  originála 
přiléhala,  jiný  zase  skladatel  volněji  si  počínaje  do  skládáni  svých  vmísil 
podotknntí  poměra  domácích,  časových  a  místných  jakž  se  mu  právě 
příležitost  poskytnula.  V  takovýchto  příležitostně  vmíšených  připomín- 
kách se  nám  někdy  objevují  nejen  osobná  mínění  skladatelův  ale  i 
některé  známky  povahy  a  vzdělanosti  časové  jakož  i  stav  mravů.  Takž 
Legenda  o  desíti  tisících  rytířích,  spůsobena  k  tomu  aby  náboženskou 
horlivost  lidu  oživila  a  jej  k  přináSení  obětí  vSelijakých  i  k  pokornému 
snášeni  utrpěni  pro  víru  přiměla,  poukazuje  na  to  jak  oblíbeny  byly 
tenkráte  obrazy  předměty  náboženské  představující :  Jesu  Christe,  živý 
chlebe,  -  jesce  my  prosimy  tebe :  -  budvli  nose  mucenie  -  v  svém  domu 
mieti  na  stíně  -  mastí  neb  Smidlem  psánOy  -  nebo  z  dřena  vyřezáno, 
-  neb  snad  z  kamene  vyryto,  -  neb  na  knihách  v  skříni  skryto :  -  rač 
býti  straš  toho  domu,  -  vidy  od  ohne  i  od  hromu;  -  posli  andéla 
svatého  "  ihned  v  ten  dóm  královstva  tvého  ^  by  ho  střiehl  od  všeho 
zlého  atd.  —  Též  v  mravoučné  básni:  Desatero  kázání  bozích  některá 
ohledem  na  staré  spůsoby  české  důležitá  místa  se  nalézají,  jakož  i  ne- 
mravy tenkráte  v  Cechách  obyčejné  ostře  se  káraji.  Báseň  tato  obsa- 
huje 1190  veršů  a  předmět  její  jest  výklad  přikázaní  božích.  Počíná 
se:  V  židovských  jest  knihách  psáno,  -  víem  lidem  vSdíti  dáno,  -  ié 
bóh  tato  slova  svému  -  núuvil  lidu  židovskému.  . .  .  Objevuje  pak 
dále  kterak  Mojžíšovi  svěřeno  bylo  vyučování  lidu  a  vykládáni  zákonů. 
Sledí  pak  vykládání  ne  nezajímavé  ku  čtení  a  ráznými  příklady  propletené. 
Hned  první  příklad  jedná  o  opilci  který  se  králi  chlubí:  Nevypiemliť 
pitie  tvého  -  v  tvej  pivnici  najlepsieho  -  viece^  ne£  jiných  třidceti,  -  kaž 
mi  mú  hlavu  stietu  —  Král  k  tomu  přivolí  a  když  chlap  své  umění 
dokáže,  tu  hrál  povédéí:  -  Oběste  chlapa  na  hředé ,  -  at  mu  provaz 
hrdlo  stáhne, ...  -  fTéí  se  stane  nesmírným  vám^  -  že  vy  pekelný  kat 
udSsí  -  nesmírné  v  pekle  pověsí, . . .  Velmi  živě  a  právě  po  puntánsku 
horlí  proti  tanci.  Lépeby  bylo  orati  -  ne^  v  neděli  tancěvctti.  -  Vězte, 
ktož  rádi  tancují,  -  ti  své  tílo  oferují  -  dáblu  i  všechny  své  údy,  -  když 
proň  cinie  také  trudy,  -  By  to  kněz  dal  zapokánie  -  nikomu  vstanúc 
za  ránie  •  téci  kjutřní  takým  skokem,  -  ale  by  vstonal  svým  bokem!. . . 
Kolik  choti  v  tanci  slíbíš,  -  tolik  dáblóv  v  srdci  vpustíš,  • . .  Ústa  ofe- 
rují -  dáblu,  když  zpívají  -  o  smilstvie  písně  nesliéné. .  .  .  Uši  také 
oférujú  -  když  radějši  poslúchajá  -  zlých  piesní,  zlého  pravenie,  - 
prázdné  piščby  i  hudenie, .  . .  Ješče  k  tomu  oferují  -  ruce  dáblu,  když 
darují  -  viece  piSccéy  bubenníky  -  n>ež  csnú  knězi  i  zvoníky.  -  U 
tanoe  dievky,  jinošie  -  šSedreji  jsií  nežli  u  m^e:  -  dá  dobrý  peniez  u 
tance;  -  chtě  k  oféře  dá  mědSnce,  ...  A  takž  horlí  proti  tanci  ještě 
dále,  až  posléze  jakoby  tanečníka  zničiti  chtěl  poslední  ranou,  jej  postraší 
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Celá  báseň  jest  odlesk  rázného  smýSlení  a  živého  jasného  homora  8kla«> 
datelova.  Hnmor  jeho  zvlájtě  prýSti  blíže  konci,  kde  o  čistotě  man- 
želské mluví  a  po  velmi  trefoém  výkladu  a  porovnání  dokládá:  V  sta- 
rém zákone  ten  bieše  -  obyčej:  htož  nedrléSe  -  éimé  v  cistotélože  svéhoy 
-  ukamenovachujeho.  -  A  po  nafem  hřiechu  nynie!  -  v  néíkterém  kraji 
kamenie  -  nemóhlby  tolik  shledati,  -  by  chtěl  vše  ukamenovcUi! . . .  — 
Básefi  tato  jest  povahou  svou  mravokámá.  Že  skladatel  kněžskému 
stavu  přináležel  vysvítá  z  celku  i  ze  všech  jednotlivostí.  Neviny 
z  jakého  pramenu  čerpal,  jelikož  originálu  jsme  se  nedopídili  avSak 
patrné  jest  že  plod  svůj  místným  přioděl  rázem.  Podobných  básm 
latinských  v  rýmovaných  trocheích  zvláJStě  v  XIII.  století  mnoho  vy- 
vstalo, a  připisují  se  některé  z  nich  horlivým  mnichům  spůsobeného 
tenkráte  řádu  predikantův  jehož  muáné  vystoupení  na  kazatelně  i  ve 
spisech  mnoho  následovníků  probudilo.  Několik  takových  plodů  zacho- 
val pověstný  učenec  a  pilný  sběratel  XVI.  věku  Matěj  Frankovič  (Fla- 
cius  niyrícus),  též  Karajan  jeden  plod  podobného  směru  objevil  (Buch 
der  RQgen ,  Gredicht  des  XII.  Jahrh.),  kdež  také  sedlákům  se  radí : 
Dominis  vestris  aermetis,  censům  decimasque  detis,  et  de  rdiquo  vive- 
tis  ...  a  kde  také  na  všechny  stavy ,  panský ,  kněžský  a  městský  se 
doráží.  Podle  některé  takové  básně  spůsobena  jest  naáe  česká,  ač  ne-li 
podle  německého  už  překladu  jakž  by  z  některých  slov  souditi  se  dalo. 
Jestliže  desatero  kázaní  ohledem  na  poznání  mravů  a  spůsobů 
středověkých  velikou  má  platnost  do  sebe  tak  zajisté  neméně  důležitá 
jest  báseii  „O  mravném  obnovení'^  prvotné  dokonalosti  člověka  tím  že 
v  ní  téměř  dovršen  panující  tenkráte  spůsob  allegorisující  didaktiky,  a 
že  se  v  ní  objevuje  názor  do  přirozenstva  na  jakýž  vzdělanost  evrop- 
ská prvním  tisícletím  křesťanství  došla  a  při  kterém  tak  dlouho  setr- 
vala, až  pokročilá  věda  na  nové  cesty  ji  odkázala.  Původní  skladatel 
básně  této  Magister  Alanvs,  také  ab  instdis  nazván,  byl  muž  jemuž 
se  přičítaly  všecky  za  věku  jeho  známé  vědomosti,  pročež  také  čestným 
jménem  Doctor  universcdis  se  honosil.  Narozen  okolo  roku  1114 
v  Rysselu  ve  Flandrii  stoupil  roku  1128  do  řádu  Cisterciaků  v  Glair- 
vaux,  kde  právě  svatý  Bernard  od  roku  1115  byl  opatem.  Roku  1140 
stal  se  opatem  v  la  Rivaux,  1151  biskupem  Auxerským.  Po  15  létech 
se  dobrovolně  zase  navrátil  do  kláštera  Glairvaux,  kde  pak  roku  1203 
zemřel.  Sepsal  17  spisů  mezi  nimiž  ve  verších  Liber  parabolarum  a 
Anti'Claudianus  sen  de  officio  viri  in  omnibus  virttUibtis  perfecti, 
carmen  tiexametrum  Lib.  IX.  Obzvláštně  nadaný  římský  básník 
Oaudius  Claudianus  žil  ve  IV.  století  jehož  pověstná  ale  nedokončená 
básefi  Baptits  Proserpinae  velmi  zajímavě  cestu  do  Tartaru  čili  pekla 
líčí.    Opášou  cestu  nastoupiv  Alan  v  básni  své  vystoupení  do  nebe 
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popisuje.  Podle  tohoto  pioda  spůsobil  neznámý  básník  český  báseft 
kratái  jen  v  hlavních  podstatách  originálu  se  diie,  prayě  sám:  Z  jeho 
tmyslu  jd  j$em  $lozU,  -  o  ijřirození  vj/lošil.  Básnickou  cenou  spis 
tento  ovSem  méně  vyniká,  poskytuje  však  obraz  panující  tenkráte  filo- 
sofie, jakož  Alanus  sám  nikoliv  mezi  básníky  ale  do  řady  filosofa  vedle 
Michala  Skota,  Alex.  Halesského,  Viléma  d*  Auvergne  a  j.  v.  se  klade. 
Nepokročilo  v&ak  filosofování  tenkráte  nad  vykládání  spisů  Aristotelo- 
vých a  nad  snahu  Aristotelovu  metafysiku  s  dogmatickou  theologií  je- 
dnotiti, čímž  ovšem  toliko  zmatek  v  ponětích  se  docílil.  Zmatek  tento 
některými  okusy  i  na  básnickou  se  přenesl  půdu,  t.  j.  vxal  na  se  alle- 
gorický  oděv  a  do  verfiů  se  obul,  aby  si  takto  cestu  proklestil  i  mimo 
ikolu.  Hkvní  zásluha  snažení  takového  ležeU  v  tom  že  směr  jeho 
byl  naučný  a  mravný,  čímž  ováem  v  dobách  panující  surovosti  k  umír- 
nění mravů  a  k  zobecnění  poznání  aspoň  tak  dalece  přispívalo  že  budilo 
myšlení  vůbec  a  ducha  ku  vrácení  se  do  sebe  nabízelo.  V  básni  Ala- 
nově přímo  se  vyslovuje  odloučenost  ducha  od  přírody.  Látka  a  tvořívá 
síla  její,  Svétoploze ,  lituje  znemravnění  světa  ježto  odloučením-se  od 
Boha  nastalo ;  žádajíc  aby  zplozen  byl  člověk  dokonalý  obesbla  ctnosti 
na  radu:  V  rajském  bydle  aj  sédieíe  -  v  tej  zahradě  rozkoinýSie;  - 
k  nie  přijidú  ty  vsé  ctnosti,  -  panny  s  nebeské  Wfsoeti.  •  • .  Uvedla 
je  v  svůj  dům,  v  tu  zahradu  připravenu  -  kvietím,  róíí  ostavemú  -  o  me/ 
pokoji  slonovi  -  bíchu,  ke  vsie  cti  hotovi, .  • :  a  žádost  svou  jim  předložila. 
Vylíčivši  jim  pokleslost  světa  a  Udstva  doložila:  Protoi  jsem  pro  py  po- 
slala '  zdahych  ot  vás  radu  vzala,  -  kok  mi  jest  k  tomu  přijíti,  -  byA 
stvoř  mohla  jáz  tvořiti,  -  by  vsé  nebylo  ztraceno  -  otpo6áŮcUj  co£  stvo- 
řeno ;  '  bych  v  tom  stvoru  své  poklady  -  skládala  i  vsé  ohrady;  -  byHte  sm 
ctnost  tu  chovaly  -  a  ves  svět  obracovaly.  Ale  Moudrost  uznala  že 
jenom  bůh  takového  Člověka  stvořiti  může,  neboC  dokonalost  leží 
v  duchu,  a  duši  stvořiti  Světoploze  nemůže.  Potřebí  tedy  boha  prositi 
aby  takového  člověka  učinil.  S  prosbou  touto  vyslána  Moudrost  k  Bohu 
poce  k  tomu  tak  mysliti,  -  kakby  mohla  tam  přijíti  -před  stvořitele 
mocného,  -  dala  si  nspůsobiti  vůz  jenzby  přes  skále  a  vody  -  i  přes 
moře  bez  vsie  ěkody^  -  přes  ohehy  oblaky  také  -  i  přes  nebe  všelijaké 
'  ve  mžení  oka  hotové^  -  v  svěj  okrase,  v  svěj  obnové,  -  vezl  ji  bez 
pomeskanie, , .  •  Sedmero  panen  (umění)  vyhotovilo  vůz  takový.  Prvé 
dechu  Grammatika  -  a  druhé  Dialektika,  -  třetie  slově  Rétorika  • 
a  ítvrtd  Aritmetika,  -  Geometria  jest  pátá  -  Muzika  sé  šesté  chvátá 
-  sedmá  jest  Astronomia  -  je)iz  jest  víech  hvézd  pravá  via. .  . .  Vo- 
zataj —  Rozum  —  přivedl  pět  ručích  koní  —  pět  smyslů  a  Moudrost 
odjela.  Charakteristika  sedmera  umění  jest  dosti  zajímavá  a  objevuje 
se  v  ní  skolastický  o  nich  náhled,  nevnikajici  do  bytosti  ale  jen  povrchních 
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jejich  zn&mek  se  držící.  Takž  Grammatika  uSí  latina  mluviti  -  véeckot 
píimo  vyložiti.  -  Tof  jest  také  vylícenie  -  vaéch  dietek  prvé  uíenie.  - 
Jéi  sé  prvé  mistrovati  -  a  o  véSie  dospievati,  —  Dialektika  Alanovi 
jest  churavd  a  bledá^  -  a  však  velmi  ostře  hledá.  -  Roztrativši  svoje 
vlasy,  -  majíc  nad  jinými  véhlasy,  -  tak  pojide  velmi  hrdé,  -  postor 
vujíc  svú  řeS  tvrdé,  . . .  Musika  v  právej  ruce  struny  majíc,  -  v  levej 
ruce  křídlem  hrajíc;  -  umieť  všech  hlasóv  promény,  -  nízké,  rovné, 
vyšŠie  měny;  -  po  vsích  hlasiech  umie  jíti  -  vsécky  piesné  utvořiti. . ; . 
Astronomia  zlaté  kolo  v  ruka  majíc  -  a  v  tom  vsécky  hvézdy  znajíc; 
-  mésiec,  slunce  i  planety,  -  t;  kterém  íase  neh  podletí  -  svój  h(h 
mají  skonávati,  -  tot  vsé  umie  ukázati  -  atd.  Z  pěti  koňů,  totiž 
smyslů  k  vozu  připřažených  naznačeno  zvláj^tě  vidění  a  slyšení.  Phý 
kóň  Vidinie  slově,  -  ten  prudkostí  jako  plove ,  -přes  moře  i  také 
skále,  -  třebali  tisíc  mil  vzdálé;  -  nikdiez  nohy  neomoa,  -  anit  trávy 
kde  potlaSí;  -  bézii  jako  pták  létaje,  -  neiistanet  cestu  hraje.  .  • .  . 
Druihý  kóň  to  jest  Slyšenie  —  ...  tent  má  také  rucest  mnohá,  - 
neomoííf  nikdiež  nohu ;  -  lec  přes  moře  lec  přes  vody  -  atd.  Popi- 
sem cesty  kterouž  Moudrost  nyní  konala  objevují  se  náhledy  o  soustavě 
veškerenstva  jež  Claudius  Ptolomaeus  (okolo  1.  141)  ve  svém  spisu 
,,Magnae  constructionis  seu  Almagesti  Lib.  XIII."  do  světa  uvedl  a  které 
s  nepatrnými  změnami  po  celý  téměř  středověk  panovaly.  Alanův  názor 
světa  spoléhal  docela  na  základech  těchto  jenžto  ovšem  mnoho  přispí- 
valy k  oživení  obrazivosti  a  nepoutané  její  pobluzování  velmi  podporo- 
valy. Podle  nich  ležela  země  v  středu  veškerenstva,  devatero  nebí  se 
kolem  ní  klenulo.  Každé  to  nebe  jiný  mělo  ráz,  v  každém  jiné  se 
chovaly  živly,  čím  výše  tím  vyvinutější  a  dokonalejší.  Větry  a  vody 
nebeské,  hi*om  a  blesk,  vůbec  všecky  úkazy  povětrné  hned  v  prvním 
nebi  se  jevily,  dále  pak  sedmero  nebi  s  sedmi  plane,tami  v  obklopeni 
průzračném  křišťálovém,  v  osmém  pak  nebi  teprv  hvězdy.  O  zákonech 
ůstrojnosti  jakŽ  je  nym'  známe  neměl  středověk  ponětí.  K  zemi,  jakožto 
k  středišti  svému  všecky  síly  jsoucnosti  se  táhly.  Pohanským  filosofům 
za  těmito  říšemi  nebeskými  v  mystické  nedozírné  dalekosti  leželo  po- 
věstné primům  mobile,  křesfané  do  posledmho  kladli  příbytek  boží. 
Zde  především  se  jeví  rozdíl  názorů  pravěkých  od  středověkých,  nebot 
těmto  Svétoploze,  tvořící  mocnost  přírody,  od  boha  odloučena  blíže  zemi 
sídlela.  —  Alan  zevrubně  a  velmi  obrazivě  popisuje  osmero  nebí  jež 
Moudrost  projíti  musila,  až  pak  Milosrdenství  do  devátého  ji  uvedlo 
nebe.  tJ  cíle  své  pouti  předložila  Bohu  žádost  svou  již  on  vyplniti 
sUbil  nakloniv  se  k  radě  dcery  své,  Milosrdenství,  kterýžto  slib  potom 
také  vyplnil  spasiv  člověka  skrze  vtělení  syna  svého.  —  Básník  u  vy- 
kládáni zjevů  přirodných  nespokojuje  se  však  objevením  souhry  živlů 
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a  sil  jakožto  přičiny  zjeTŮ  téchto.  Na  pozn&ni  z&konů  véSkerenstra 
nedospěl  ještě  věk  jeho.  Zli  dachové  žádaji  od  povětří  blesk  k  uško- 
zeni  lidstvu.  Přebývají  mezi  zemí  a  měsícem  a  lákají  lidi  k  hříchům. 
Nevychází  tedy  ani  hřích  z  pouhé  vůle  lidské  ale  z  ponookání  zlých 
duchů.  Jaks  sé  Šlovék  kdy  narodí,  -  tak  sě  ddbd  mu  přihodí,  - 
jenž  ho  má  připravovali  -  k  hřiechu  vezdy  lákati,  -  Kterýí  dábd 
kdy  kterého  •  nepřeletí  6lov(ka  svého,  -  sám  v  peklo  musí  jíti  -  a 
tam  veky  vékom  býti.  -  Protož  nechtě  sám  tam  jíti  -  hladd  clovíka 
přelstíti. .  . .  Takž  tedy  obrazivost  lidská  nejen  anděla  strážce  člověku 
přidala  aby  ho  opatroval  a  před  zlým  chránil,  ale  i  dábla  aby  k  zlému 
ho  nváděl.  Velmi  naivní  se  tu  jeví  pohnutka  ďáblova,  aby  totiž  sám  ne- 
musel do  pekla  jíti !  —  Výkony  povětrné,  běh  slunce  a  měsíce  velmi  ob- 
šírně a  prosaicky  vykládá  Alan.  Hvězdy  působí  na  osud  lidský.  Každá 
má  svůj  zvláštní  úkol  —  řemeslo,  —  kdo  pod  nešťastnou  hvěidou  se 
narodil,  musí  vécné  ve  psi  býti.  Viděti  tu  jak  bujně  vykvétala  alle- 
gorie  na  básnickém  poli,  kterak  myšlénky  a  city  lidské,  ctnosti  a  ne- 
ctnosti, ba  i  vlastnosti  boží  osobný  útvar  na  se  vzaly  a  jednajíce  vy- 
stupovaly k  dosažení  jistých  směrů.  Směry  tyto,  skoro  vesměs  nábo- 
ženské a  mravné  zakládaly  se  na  panující  ponětí  o  bohu,  světu  a 
Člověku  a  na  nepoměry  v  jakéž  člověk  byl  upadl  odloučením  se  ducha 
od  světa.  Smyslný  svět  byl  světem  hříšným,  dokonalosti  neschopným. 
Tělo  lidské  k  zemi  poutané  odporovalo  duši,  jež  k  pravému  svému 
domovu  se  povznésti  snažila.  Podle  názoru  toho  byl  život  náá  vezdejší 
marným  toliko  se  klopocením,  žádosti  těla  pouhý  byly  hřích  a  baženi 
po  nicotách.  Všecky  snahy  jež  výhradně  na  zdokonalení  ducha  se 
netáhly  a  na  snížení  těla  nesměřovaly  byly  za  podlé  a  povržení  hodné 
uznávány.  Tělo  překáželo  duchu  a  v  boji  s  ním  se  nacházelo.  Myšlénka 
taková  odpovídati  musila  zvláště  mužům  kteří  sobě  pohrdování  tělem 
k  úspěchu  ducha  za  životný  účel  vyvolUi,  jimž  odřeknutí  se  světa  a 
toužení  po  duchovné  dokonalosti  jediným  člověka  hodným  povoláním 
se  zdálo.  Takovíto  lidé,  náboženskému  životu  oddáni,  byli  první  jižto 
v  klášterním  odloučení  od  světa  tento  Spor  duše  s  télem  podle  názoru 
á  přesvědčení  svého  na  literami  půdu  uvedli,  nejprv  jazykem  latinským 
odkud  pak  práce  jejich  i  do  národních  řečí  přecházely,  české  toho 
druhu  básně  jeví  se  co  svobodná  vzdělání  látky  této  v  středověku 
obhl)ené  a  namnoze  spracované,  o  čemž  vČasop.  č.  Mus.  1847  obšír- 
něji pojednáno.  Myšlénka  základní  Sporu  duSe  s  télem  připisuje  se 
vidění  sv.  Filiberta  kterak  se  duše  s  tělem  hádá.  Složená  o  tom 
báseň  sahá  do  XII.  století,  českých  spracování  se  nám  dostalo  dvé 
z  nichžto  obšímějši  považovati  jest  za  „samostatnou  skladbu,  vynikající 
nad  latinský  originál  i  německé  následovníky.  Prozrazuje  mnoho  ducha, 
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mysl  vzdělanou  a  nSIechtilou,  a  často  v  tom  co  tělo  mluví  jeví  se 
zvláštní  svěžest  a  jarost/*  v  této  ale  svěžesti  zase  nalézáme  nezniči- 
telný ráz  českýy  onen  jasný  humor  který  literatuře  naši  středověké  nedal 
utonouti  v  pouhém  romanticismu  a  mysticismu  a  plody  druhu  tohoto 
svým  spůsobem  předělal.  Byfby  i  směr  duchovný  v  básni  nazí  vítěz- 
ným se  jevil  přece  námitky  jež  tělo  čim'  jsou  namnoze  tak  reálné  a 
z  opravdivého  povSedního  života  vzaté  že  se  jimi  i  mysl  čtoucího  vy- 
jasĎuje.  Rozkoši  oddáno  s  svá  se  duéí  vadí  tělo,  -  duSi  přehádati 
chtélo.  -  Proto  duse  k  bohu  vzdychá  -  neb  ji  silná  strast  upichá  - 
zbudúci  svita  v  hoři  býti.  . .  .  Télo  sé  proti  ni  zpierá,  -  proto  duSe 
slz  utierá  -  radieci  tSlu  na  pokánie  -  a  tíílo  si  tomu  zbránie  -  řka : 
Boziemuf  napřed  býti,  -  proto  nechci  sifiuino  býti;  -  ty  plac,  dokud 
tobě  libo,  -  mnSt  jest  plakdnie  nemilo;  -  ja  sé  chci  vesele  mieti  -  a 
ty  se  mnú,  ac  budeS  chtieti,  •  •  Duše  napomíná;  tělo  na  to  nedbá,  uka- 
zuje na  dostatky  z  nichž  prý  dá  svú  bohu  obět  -  a  obrátí  jej  k  sobe  opit. 
Budvii  v  Sem  poblúdilo ,  -  pokořím  sé  i  bude  mílo.  Na  to  duše: 
MHé  télo,  proS  slibuješ,  -^  slibuje  nenaplňujeSÍ  -  Toť  jest  pravda  - 
tvá  mysl  fádá  •  pokánie,  télo  odMádá.  -  Jako  havran  vezdy  kváces, 

-  CKíh  télo  co  nade  mnú  páseS,  -  £e  dieS:  zajůra  -  zajtra,  zajtra!  - .  .  . 
Ale  tělo  pobízí  duši  aby  byla  veselá:  Jez  a  pí,  méj  si  vesele,  -  ne- 
tbaj  na  to  což  v  kostele  -  knézie  hrozí  -  mniSi  mnozí j  -  druh  před 
druhem  litbu  tvoří  .  .  .  peniez  v  miSce  -  i  ve  vsí  cesti  -  najvitSí 
přietel,  viz  jisté. . .  .  DuŠe  smrtelnost  mu  předstírá  a  ukazuje  na  zna- 
menité osoby  jež  vsi  smrt  na  hromadu  zkyda.  -  Kam  si  díl  nuzii 
chudéhof  -  viera  byl  dnes  nenie  jeho!  -  Zle  si  mele,  -  smrt  si  pele, 

-  pojdeť  v  nás  smrdutá  pele.  -  Vrat  si  k  smyslu  tÍlo,  ruSí  -  nezt  si 
ot  tebe  oúúci  -  vzdej  klekdnie  *  i  vzdycháme,  -  za  své  hříchy  iiň 
pokánie!  —  Tělo  na  to  odpoví  že  všecka  moudrost  jest  v  něm,  vsi 
zpievánie  i  múdré  psdnie  -  mej  si  múdrej  hlavi  klanie.  Na  to  duše 
poukazuje  na  mudrce  Aristotela,  Horace,  Virgila,  Augustina,  Jana,  Bědu, 
Řehoře,  Jeronýma,  Bernarda  i  Ambrože  jenž  sami  psali,  -  i  písmo 
znali,  -  kéi  jsú  se  smrti  schovali  f  —  Ale  telo  se  spoléhá  na  lékaře, 
odvolává  se  též  na  to  že  syn  boží  nás  hříchů  sprostil,  a  pobízí  duši 
aby  mu  dala  pokoj.  Ale  konečně  přijde  snurt  a  duše  praví:  Črt  mne 
ceká,  -  hrozni  ftiká  -  Tdeií  u  vrat,  ucho  leká.  —  Vypravuje  pak  skla- 
datel kterak  když.  duse  z  téla  vykročí  -  ji  silni  dábd  okrocí.  —  Ho- 
řekuje duSe  na  vahách  sedieie  -  k  svatej  Marii  hlediese:  -  Slunce 
stkvucie,  -  róže  tkvúcie  -  vymozmne  z  ruky  horúcie  -  .  .  .  Padámt 
ke  dnu  jako  kámen  -  v  ten  hřiešný  pekelný  plamen  - .  .  .  Marie  pak 
odejme  čertu  duši.  Črtie  stojiechu  v  jednom  pluce,  -  křiSiechu  k  ho- 
spodinu  u  vdikém  hluče:  -  Sud  nás  lépe,  spravedlivý  sudce!  -  Nás 
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Marie  v  nosy  klekce. . . .  Ale  Marie  se  pniiiloiiv&  za  doSi  n  syna 
kterýž  nařídi  sondcům  svým  Pravdě,  Pokoji,  Spravedlnosti  a  Hilosr- 
denství,  aby  nad  ni  sond  vynesli.  Órtie  pravie  •  £e  hezpráme  -  děje 
86  jim  na  popravé.  - . .  .  Ale  soudcové  se  také  dnáe  iqmoa«  Pokoj 
duši  před  buoh  vede;  -  JezíS  na  dváicku  vzhlede,  -  ona  na  hřieíe 
stoje  třepece.  -  Pro  hněv  boží  Pokoj  vece:  -  Tys  Ježíši  za  vrahy  - 
jenž  tvój  život  křižovali ....  DalŠi  čáSC  nikopisn  porušeného  cbybi. 
Báseň  zajisté  osvobozením  duSe  se  konči. 

Z  podaných  těchto  naznačem'  patrně  vysvitá  poučujid  a  kánýici 
směr  bájsnictvi  dmhu  tohoto  jehožto  rozšířeni  a  oblíbeni  se  objeviýe 
tím,  že  básm'  poukazujících  na  marnost  světa  a  které  směřují  na  obra- 
cem'  ducha  k  tomu  čeho  potřebí  jest  k  věčnému  spaseni  více  se  zacho- 
valo nežli  jiných.  OpakujeC  se  myšlénka  tato  ve  všelikých  formách, 
tu  v  didaktickém,  tam  ve  výpravném  oděvu,  málokdy  však  s  vyšším 
básnickým  povznesením.  Bylot  však  za  času  feudalismu  a  péstného 
práva  potřebí ,  aby  se  povznesli  hlasové  takoví  jižto  panující  sprovosti 
na  odpor  se  postavili.  Čímž  ale  možná  bylo  pohroziti  silným  a  boha- 
tým ne-li  výhrůžkami  věčnosti,  ne-li  poukázánim  na  smrtelnost  a  po- 
míjejicnost  všech  věci?  Bylot  úlohou  kněží  směry  takové  slediti  a  nelze 
také  pochybovati  že  veškeré  básně  podobného  druhu  od  kněží  byly 
spůsobeny.  Již  kazatelský  tón  v  nějž  přečasto  upadávají,  takže  některý 
ten  plod  rýmovanému  kázaní  více  se  podobá  nežli  básní,  přímo  o  tom 
svědčí.  Na  originálech  podle  kterých  pracovali  nemnoho  záleží.  Použili 
jich  téměř  jen  co  látek,  přijmuvše  jen  základní  někdy  myšlénku  cizou, 
ostatní  ze  svého  dodávajíce.  Neshotovovali  také  svá  taková  skládáni 
z  básnického  rozevření  ale  ruchem  učitelským  puzeni;  nešlo  jim  také 
o  naladění  obrazivosti  jako  o  povzbuzení  mravnosti  a  nábožnosti.  Nutno 
jim  tu  bylo  poukazovati  na  nicotu  toho  v  čem  si  lidé  libovali,  na  důle- 
žitost toho  co  zanedbávali.  Mocnost* síly  hmotné  a  bohatství  nalézala 
svou  protivu  v  pomyšlení  na  smrt,  a  k  tomuto  pomyšlení  především 
povzbuzovati  se  snažovali  vcršovci  naši.  Takž  skladatel  veršů  O  bohatci 
počíná  svou  báseň:  ViUe  svéta  obludného!  -  Neniei  na  něm  nic 
jistého  . . .  všecko  vezme  konec  jaJcz  smrt  přijde  vrah  každého  • . .  . 
protož  lidem  jest  vědéti  -  i  vždy  na  to  péči  jméti  -  aby  staří  jako 
děti  •  vzdá  smrt  jměli  iia  paměti. .  .  .  Pnpomíná  člověku  že  pak  rad 
by  plnil  své  pokánie  -  kdy£  bude  již  nedospánie.  —  Táže  se  člověka : 
Proč  na  pýchost  tolik  vzkládáš  -  v  Boha  sě  nedoklddás,  -  vezdy 
chvály  světské  žádáS  -  a  o  duSi  nic  nehladásf  —  Radí  mu  napotom 
aiy  záhy  přizřeL  k  sobě  a  doloží  svá  napomínáni  příkladem  o  bohatci 
který  se  zbožím  se  radí  kterak  by  smrti  ujíti  mohl.  Zboží  mu  vytýká 
že  příliš  požíval  a  na  boha  nezpomínal;   nyní  tobě  nemohu  spomoci  - 
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z  toých  nedúhóv,  z  tvé  nemoci,  —  Nastane  pak  hádka  mezi  bohatcem 
a  zbožím  jež  npomfná  směrem  a  základní  myšlénkon  na  Spor  dnše 
8  tSIem.  Bohatec  rida  že  bohatství  mu  pomoci  nemůže,  pošle  pro  svou 
manželko.  Ta  mu  radí  aby  boha  o  pomoc  prosil.  Ale  on  na  to  n&pol^e 
tháli  -  by  sé  chtěl  hriecha  pokdti ;  -  jedno  na  to  vzpomínati  -  že 
jmu  id  zhožie  ostati.  -  To  zbožie  tak  mUováse  -  a  o  bože  nic  netbáSe. . . 
Neposlechne  ani  paní  ani  knéze  ani  přátele  až  se  bUží  smrt.  —  Konec 
básně  v  rakopisn  tak  poroSen  že  ho  čísti  nemožná.  — 

Celý  podtek  básně  této  až  k  verši  45:  proč  na  pýchost  tolik 
vzkládáš  '  ao  duši  nic  nehladáf  -  opaknje  se  též  v  básni  nadepsané : 
O  9mrtdnwsti,  jen  že  nedoloží  zde  básník  napomínám'  své  příkladem  ale 
líčením  toho  co  každého  člověka  očekává,  totiž  smrti  která  nezná  roz- 
dílfiv  mezi  lidmi.  Vsé  šlechtice  i  vsi  krále  -  bud  za  mořem  nebo 
dále,  -  sama  chodiec  velmi  v  mále  -  po  vséín  svitu  vsé p¥evále.  - 
Žid  bořie  vsi  stvořenie,  -  podle  knélného  stvorenie,  -  k  smrti  nemá 
žádného  kořenic  -  iv  zahradách  jeho  nenie!  —  Před  smrtí  se  ukrýti 
nelze  mkomn  a  nikde.  Ona  ^ie  vsé  méfsta  i  vsé  hrady y  -  vsé  kláštery 
i  osady  -  uieeijie  nelze  kady  -  dobře  jie  jest  známo  všady.  -  V  Uhřieeh, 
v  NSmeiechy  v  Moravě  -  v  Cechách,  v  Polas,  v  Svitavě.  .  .  .  Aniž 
Člověk  co  s  sebou  vezme  do  hrobu.  Duše  pak  hříšná  vyjdúc  z  těla  - 
-  kdyi  obezřie  vŠe  svá  diela  hořekovati  bude  nad  sebou  i  nad  tělem 
v  němž  když  přebývala  usl  dobré  mu  radila  i  věrně  mu  sloužila,  však 
dovedlo  mi  hoře  tělo  -  že  ciziemu  vezdy  chtělo  -  nikdy  na  smrt  ne- 
pomnělo -  vezdy  živo  býti  mnělo.  —  Opět  tedy  spor  duše  s  tělem  a 
tomuto  všecka  vina  hřešení  dána.  Podivný  se  tu  jeví  názor  o  svobodě 
lidského  ducha  a  spravedlnosti  věčné.  Tělo  hřeší  a  duše  hříchu  odpo* 
rující  za  ně  trpěti  musí,  leda  by  milosrdenství  boží  trestu  ji  zbavilo!  — 
Obě  tyto  básně  o  bohatci  a  o  smrtelnosti  možná  že  měly  jednoho  skla- 
datele českého,  ne  proto  že  v  nich  jeden  a  ten  samý  názor  světa  se 
jeví,  neboC  on  přináležel  věku  onomu  ne  pouze  osobě  kterés,  ale  pro 
shodnost  írásí,  rýmu  atd.,  také  v  obou  Maria  jest  svědá  róže.  Mohou 
však  tyto  shody  býti  také  pouhé  remimscence ,  nebot  jest  patmo  že 
básník  smrtelnosti  báseň  o  bohatci  úplně  v  sobě  zažil.  Báseň  o  bo- 
hatci jest  překlad  známé  středověké  latinské  básně:  „O  quae  vitae  mise- 
ria!  -^  £t  quam  brevis  nostra  via.  -  Obsta  anima  jucundo  -  nil  aetemi 
est  in  mundo!<*  atd.  .  . .  Snad  se  překladateli  zdálo  že  rázněji  na  pravdu 
uhodí  a  myšlénku  počáteční  provede  líčením  smrtehiosti  všeobecné,  ne 
pouhé  poslední  chvíle  bohatcovy  a  dovedl  báseň  od  45.  verše  započato 
svým  spůsobem  ku  konci,  snad  kdos  jiný  po  překladateli  prvnější  básně 
to  učinil;  jisté  jest  že  báseň  o  smrtelnosti  od  v.  45  až  do  konce,  totiž 
do  verSé  295  jest  původní  kus,  kterým  básnictví  české  ovšem  nezískalo. 
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Objeroje  se  viak  i  túnto  v  sobě  nepatrným  plodem  že  byla  u  nás  boj- 
most  mnžů  ráznýcii  a  vzdélaných,  kteří  nznávali  ie  před  bohem  jsme 
TSckni  sobě  rovnL  Poromám  a  obrazy  k  líčením  svým  daleko  nevy- 
UedaTaL  8tře£  $e  hřieckul  voli,  -  nebot  nebude  do  mnicha,  -  a£  té 
ponetá  jako  mécha!  -  Tuí  tvá  stane  vsi  uiicha.  -  Stanúi  tvcje  veé 
chytrosti,  •  hudcS  jmětí,  hoře  dostif  -  anei  šáhy  lomě  kosti  -  Uo£ieee 
je  bez  mUostL  . .  •  Smrt  neotpustí  nikomu  •  • .  vsfmiífany  i  sedláky, 
-  vsi  ndynáre  i  rybáhf  '  vyloví  je  jako  raky,-  navetě  nás  plny  traky..  •» 
Kde  se  života  vezdejžimn  vSecka  téměř  cena  odejímalat  kde  na 
viechny  otázky  se  odpověď  hledala  v  nstanoveních  církevných,  kde  se 
o  to  jednalo  aby  veškeré  snahy  společenské  toliko  náboženským  sloužily 
směrům:  tamC  ovšem  i  potřebí  bylo  neustálým  působením  a  horiivoo 
finlivostí  k  tomu  uváděti;  odvraceti  mysl  od  světských  věd  a  oa  do* 
chovní  ji  upozorniti.  To  se  také  v  dostatečné  konalo  míře,  ba  v  tak 
hojné,  že  se  as  pravdy  neminem  duminkou  že  Uterami  plodnosti  nábo- 
ženských horiitelů  se  vyvinula  ona  náchylnost  ku  přemýšlení  o  věcech 
náboženských  kterou  se  hned  v  příštím  qa  to  věku  Cechové  vyzna- 
menali. Toto  bezohledné  povrhování  světem  za  sebou  vléklo  i 
neuznání  panujících  poměrů  světských,  toto  neustálé  poukazování  na 
rovnost  lidstva  před  bohem  důsledně  uvádělo  k  demokratickému  smý- 
šlení, nebot  jenom  to  co  před  bohem  platilo  bylo  vůbec  platné,  ustanovení 
lidská  vycházela  ze  svévole*  ne-li  z  dábla.  V  Německu  tato  samá  snaha 
vedla  k  mystickému  dumám',  k  zahlonbávání  se  do  předmětů  nadsmy- 
slných,  ale  slovanské  povaze  svěžejší  a  pružnější  v  činech  vstoupila 
myšlénka  brzo  do  přímého  života,  a  co  duchem  za  dobré  uznáno  to  pák 
i  skutkem  do  života  uvedeno.  Ze  k  povzbuzení  celého  národa  nesta- 
čovala  snaha  jedné  toliko  osoby,  že  po  trvalých  a  všestranných  přípra- 
vách teprv  se  umožnilo  všeobecné  hnutí,  tomu  odpírati  nemůže  nikdo 
jemuž  běh  dějin  není  tajemstvím.  Připravovatelů  takových  u  nás  bylo 
mnoho,  i  ač  neznáme  jména  mužův  jižto  u  nás  slovem  a  písmem  na 
ducha  doráželi,  dostalo  se  nám  předce  tolikerých  a  takových  památek 
písemných  že  na  všestranném  a  mohutném  domáhání  se  náboženských 
směrů  na  staletí  před  Husem  pochybovati  neke.  —  Kněží  považovali 
spůsobování  básm'  duchovných  za  zásluhu  před  bohem,  a  čítání  jich  za 
prostředek  jakýmž  nabyti  možná  milosti  boží  ano  i  odpustkův.  Některá 
místa  v  dotčených  básních  na  to  přímo  poukazují  a  na  konci  při  Pláči 
sv.  Marie  čísti  lze:  Tuto  sě  jest  skonal  plac  svaté  Maricy  maJtkyboSie^ 
jejž  jest  činila  u  veliký  pátek  pod  křížem  stojieei  a  ktoz  jej  bude 
na  kaSdý  pátek  s  náboženstvím  čísti  nebo  poslúchati,  všechno  obdrží 
u  boha  skrze  královnu  nebeská  na  vséch  miestech,  po  vsé  časy  a  naj- 
viece  na  smrti  svěj.    (Star.  skládanie  El.  81.)    Vyplývá  z  toho  že 
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takových  básní  mnoho  se  složilo,  aé  pohříchu  vétSí  zajisté  jich  část  nás 
nedoSlai  a  některé  toliko  ve  zlomcích  «e  zachovaly.  Rnch  časa  i  směr 
náboženský  toho  požadoval  aby  mysl  se  rozehřívala  přímým  poukazo- 
váním na  rozvin  křesCanství,  na  strasti  víry  a  prvních  vyznavačův  jejích, 
aby  častým  pozorováním  života  a  utrpení  božského  zakladatele  jejího 
lid  veíken  se  posiloval,  ve  víře  upevňoval  a  v  mravích  dospíval.  Jelikož 
básníkové  duchovní  látku  svou  brali  z  dějin  a  pověstí  drkevných,  tut 
se  ani  domýěleti  netee  žeby  si  byli  domácích  sv.  patronu  ani  nevšímali, 
a  žeby  zpěv  o  sv.  Prokopu  byl  jediný  svého  druhu  býval.  Ba  tím 
méně  tomu  připouštíme  čím  více  legend  a  pověstí  latinských  o  sv.  Lud- 
mile,. Yácslavu  a  Vojtěchu  stojí  jež  zajisté  neostaly  bez  spracovatelů 
českých.  Že  skutečně  duchovných  básní  bylo  jež  v  zvláštních  rukopi- 
sech nás  nedošly,  toho  svědectvím  jsou  zlomky  jejichž  doplfiky  neznáme, 
i  připomínky  na  některé  zašlé  básně  \  známýdi  spisech  umístěné.  Jednu 
takovou  báseň  zašlou  uvádí  Tovnás  StUný  ve  svých  Svdtecnýeh  řevech, 
jmenovitě  v  Řeci  o  květné  neděli.  Tento  plod  jednoho  starého  ěJda- 
dacé  jedná  o  umučení  pána  Jezise,  Líčeno  v  něm  jak  Kristus 
se  jeet  velmi  pokořil  .  . .  jmaje  ve  všem  viá  moc  stálá  -  nic  netbal  7ia 
svéiskú  chválu;  -  jsa  král  nade  vietni  králiy  -  jéhoí  vse  stvořenie 
chválil  -  jehoš  sě  vše  moc  neskryla,  -  by  v  čem  j'mu  potřebná  byla : 
-  ludmif  koňmi,  drahým  rtíchem,  -  coiby  jedno  chtěl,  posluoHein  - 
všéby  bylo  j'mu  hotovo j  •«  kdyby  řeid  jediné  slovo!  -  Čili  nemohl 
jmieti  koféé,  jeníby  poŠd,  uzdu  zvoně,  -  mia  zUuými  cetkami  -  zpro- 
lozena  i  gemmamií  -  Óilij'  nemohl  jmieti  sedla,  •  za  němžby  sě  dra- 
host svedla,  -  o  niei  bývá  ludem  znamenie  -  zbořie  z  drahého  ka- 
menic, -  kdei  s  pochvami,  prsosiny,  -  podle  své  drahé  příčiny  -  dá- 
vají jako  posoku  -  lubosti  ludskému  okuf  -  CUi  nemohl  té  m^od 
jmietiy  -  by  byl  chtél  zástupně  jeti,  -  inaje  mnoho  luda  s  sebú,  -  se 
vš6  královská  ozdobu ;  •  pod  nachem,  v  zlatef  koroně,  -  drze  sceptrum, 
sedě  na  tróně,  -  podle  mocných  králóv  nrava,  -  jakž  sě  pro  světská 
cest  stává  f  -  ež  ni  striébro,  ani  zlato  -  bývá  dráho  vložiti  nato.  - 
Ale  ty  nás  Tvorce  milýy  -  maje  všemohúcie  sUy,  -  netbals  na  draze 
ostroze  -  na  tvé  bozi  svatě  noze,  -  jimaiby  koně  pohádal  f  -  l^ořný,* 
kto  sěj^  tomu  nadál,  -  Žes  vée  moha,  neclUěl  moci:  ^  chtie  nám  spro- 
stenstviem  pomoci,  -  jezdils  na  osleti  lichém  -  . .  . 

Směr  básně  této  jest,  buditi  pokoru  v  mysli  lidské.  Na  této' 
myšlénce  hlavně  spoléhalo  učení  křesfanské,  pokora  ducha  za  oněch 
dob  přepychu  a  vzbujnění  tělesného  nejbližší  cestou  vedla  k  spasení. 
Obtížná  však  a  tuhá  se  jevila  tato  cesta,  naplněna  protivenstvími  a 
zápasy.  Snášeti  protivenství  vezdejší  pro  život  věčný  svrchovaným  bylo 
hrdinstvím.    Jakož  pokory  takž  i  hrdinství  tohoto  vzorem  byl  Kristus, 
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jakž  evaogidisté  ho  ]ičL  Utrpení  a  nmočení  jeho  tedy  hojné  poskyto- 
valo látky  k  sp&sobovám  plod&v  žádoudmin  smSni  doožicich.  Takž 
máme  báseň  Paíie  naasvanoa  a  zhotovenou  na  základe  zfitkr  evange- 
listů, ač  na  zadátkn  básně  ndáno»  že  toliko  podle  sv.Matonže  sepsána 
jest:  UmucRnie  boha  našeho  Jewkrista  -  fiie  nám  watg  MatúS  evan- 
déli8ta»  —  Nalézají  se  v  básni  této  některá  dosti  tklivá  místa  ale  i 
některé  podivnosti  u  výrazech  a  lícem'.  Takž  podivný  jest  sposob  jakým 
anděl  Kristovi  útěchy  dává:  LUo  mi  JezuhňsU  tebe  -  ale  viak  rac 
to  naplniti  -  pro  niz  si  rdcU  na  svét  truditi  -  hřieiného  élovéka  vy- 
kupiti  '  rac  pro  něho  na  kríé  vstúpiti.  ...  A  matný  to  obraz  když 
Kaiiáě  hnévy  rozdře  na  sobérúeho  -  az  aé  jemu  oplani  viechno  břicho. 
—  Kterak  si  básm'k  dobu  Ježiáovn,  sond  židovský  a  společenské  po- 
měry v  Jesnsalemě  podle  panujících  spnsobů  své  doby  představoval, 
vidno  z  míst  jako:  Pověz  mi  co  tebe  tezí  před  honídi  i  pfed  prá- 
vem -  •  •  aneb  Pilát  bere  radu  se  stými  rytieri  •  . . .  Josef  rytier 
ěUchetný  atd. 

Jiné  básně  o  Umučení  Pane  zachovaly  se  nám  toliko  některé 
zlomky.  Zdá  se  že  nejen  plynnějším  verěem  ale  i  více  básnickým  po- 
jmutím  nad  Paíie  vynikala.  —  Zvláštního  podotknntL  hodná  ale  jest 
báseň  Aíisdmus.  ObjevujeC  se  v  ní  mystické  videm'  nábožného  muže 
Anselína,  který  mnoho  Sasáv  se  slzami,  •  postem,  bdénim,  modlitbami 
strávil  172^2^  prosSíe  Marii,  by  se  mu  zjevila  a  o  umučení  syna  svého 
vypravovala.  Marie  zjevivši  se  jemu  pro  mnohé  jeho  utrpem',  odpovídá 
v  básni  na  otázky  Anselmem  kladené,  k.  p. :  Mné  počátek  wnvXeme  - 
poviz  milá  paní  nynie  -  . . ,  Maria  povez  kaci  to  byli  peniezi  -  za 
které  Kristus  prodání  V  odpovědi  na  tuto  otázku  praví  Marie:  Judas 
byl  taký  lakomec,  -  nékteří  tomu  chtěli  by  byl  Nhnec. ...  Na  hoře 
Olivetu  před  zajetím  JežíŠ  se  modliv,  proto  prý  byl  Kristus  tak  smuten 
že  rozkošného  jest  vzchovanie  -  a  králového  wozenie :  -  neb  slechti.cs 

viec  malá  ranka  sada  (unavuje)  neS  sproatnieho  dělacieho  pot 

Líčíc  Marie  kterak  židé  s  Ježíšem  nakládali,  praví  mezi  jiným: . . .  zid 
ze  vsich  se  vyůule  -  vydřev  klín  ze  své  kosiule,  -  o6i  zaváie  Jeáísovi 
9  jako  jinému  sdodSjovi  ....  a  na  jiném  místě:  Ouvech!  bych  byla 
dřieve  umřela,  -  než  sem  tu  ohyzdu  viděla  -  ano  se  okolo  tebe  brcjie 
'jako  kdy  i  viezie  zlodéjie. . .  .  Když  pak  Ježíše  Jerusalémskou  branou 
vyvedli,  vypravuje  Marie,  tehdy  jeden  £id  jako  opice  -  uderi  jej  v  jeho 
líce. . .  •  Jeden  rytieř  Jan  pomohl  Kristu  pod  křížem  ležícímu,  začež 
Kristus,  —  rcuíte  to  vsichii  védéti  •-»  mu  slíbil  odměnu,  totiž  že  neumře 
dříve  až  den  soudný  nastane,  a  ten  jest  dnes  živ  i  bude  do  dne  súď 
ného  -  Jerusaleme  jest  přiebytek  jeho  -  tu  jsa  ani  jedenie,  ani  piUe 
požívá  -  jedno  na  kazdú  sobotu  -  télo  boSie  přijímá.  —  Toto  místo 


jest  zvláitS  zajímavé  proto  že  nám  objevuje  povieyl  o  Vtiném  Odu 
v  novém,  neobyčejném  spůspbm.  Zde  saájný  Ahaaivearis  jeal  ty^  J<m, 
v  jiných  vSecb  pověstech  provinil  se  proti  Krista  nepřeje  mu  spočinuti 
na  svém  pr&hu,  —  zde  Krista  pomohl ;  tamo  žíti  do  soudného  dne  a 
putovati  širým  světem  za  trest  mu  uioženo ,  zde  věčný  život  pozemský 
mu  odměnou  udělen.  Pověst  o  Ahasveru  má  více  básnických  živlů  do 
sebe  než  tato  zmínka  o  rytíři  Jana.  —  Že  v  básní  této  osoby  vyíií 
rytieři  slují  není  divné,  kdežto  se  celá  obzvláštní  naivností  vyznamenává. 
Kdožby  se  neusmál  čta  otázky  Anselmovy?  A  není-U  jako  by  zvědavé 
dité  se  tázalo?  Jako  na  vrcholu  naivnosti  jeví  se  mista  kde  Anselmus  se 
táže,  byla-li  Marie  pn  tom  když  Ježíše  jali?  Nebj^  sem.  —  iVoř? 
táže  se  Anselm.  —  Nebylo  podobno  k  tomu  —  odvěce  Marie  —  bych 
v  noci  byla  hrozné  domu  -  nebo  $6  to  v  noci  dalo  -  ni  by  sé  to  po- 
dobno zdálo,  -  by  která  v  noci  ctná  žena  -  byla  na  mieité  naleeena* . . 
Končí  pak  báseň  vzýváním  Marie  by  nám  pomohla  k  tej  radosti  kdežto 
8  svým  synem  přebývá. . . .  Kultus  Marie  byl  toho  času  už  na  vysoký 
stupeft  došel  a  ozýval  se  po  celé  jihozápadní  a  střední  Evropě  v  nesčí- 
slných téměř  zpěvích.  I  v  českém  písenmictví  středověkém  se  objevují 
mnohé  stopy  obzvláštní  pocty  která  se  Matce  boží  vzdávala,  i  došlo 
nás  poměrně  mnoho  básni  jí  na  chválu  složených  „z  nichž  tři  opěvi\ji 
radost  její,  jedna  pláč  její  nad  ukřižováním  Kristovým,  a  jedna  její  toa 
nebe  vzetí.  Básníci  však  nejen  radosti  a  žalosti  její  vynášely,  nýbrž 
i  velikon  jeji  moc  líčili  patrně  s  úmyslem  tím,  by  věřící  ponukli  ode- 
vzdati se  jeji  ochraně;  i  modlitby  krátké  v  text  epický  byly  přibrány. 
V  žádných  toho  druhu  básních  nenalezli  jsme  tolik  slov  zdrobnělých 
k  naznačení  přítulnosti,  milostnosti  a  citu  ůtlosti  jako  v  legendách 
Mariánských."  —  (K.  Ninger:  Epické  básnictví  v  době  předhusitské, 
v  Poutníku  od  Otavy  1859.)  A  v  skutku  ani  v  nijaké  toho  času  básni 
se  nejeví  podobné  zanícení  mysli  a  povznešem'  ducha,  nikde  tak  živý 
právě  básnický  zápal  jako  zde,  což  zajisté  dostatečným  jest  svědectvím 
kterak  kultus  Marie  i  u  nás  byl  dospěl.  Zpěvy  Mariánské  bud  epické 
bud  lyrické  považovati  se  mohou  co  nejútlejší  výkvět  duchovného  bás- 
nictví českého,  a  poskytují  plody  tyto  řadu  veleladných  momentu  a 
pohnutek  k  přemýšlování  o  ruchu  doby  kterouž  s  jiných  stran  jakožto 
surovou  a  k  vzdělanosti  se  teprv  přibližující  známe.  Avšak  chovaly  se 
v  době  této  zárodky  vznešených  tušení  a  krásných  podniknutí,  jež 
ovšem  v  říši  ducha  v  přiměřenějších  ůdobách  vystoupily  než  v  bezpro- 
středním životě,  vyhlášenou  to  protivou  ducha.  Ncjprv  ponětí  o  lásce 
obzvláštním,  klassickému  světu  neznámým  spůsobem  se  vyvinulo.  Ono 
tušeoí  a  toužení,  ono  hluboké  zamčeni  a  vroucí  přikuti  k  ženskému 
pohlaví  jimž  středověk  se  značoval  vedlo  přímo  k  novým  názorům  a 
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k  novéfflu  ideála  který  v  svrchované  dokonalosti  a  kráse,  jako  v  nibi- 
novém  ozářeni  uprostřed  mystického  ráje  se  stkvěl.  Ideál  tento  byla 
Maria.  V  ni  vira  se  doplnila,  ona  byla  naději  viech  prosících,  ale 
nade  vSé  Iddca  se  zosobnila  v  půvabech  jejich.  Nijaké  z  krásných  uměni 
neobjevilo  význam  kultu  Marie  v  středověku  jako  malířství  v  němž  obra- 
zotvornost se  snažovala  osvědčiti  svou  sílu  u  naznačeni  vftech  krásnýdi, 
jemných  a  vznešených  pocitů  v  tvářností  Matky  boží  spojených.  A  jako 
o  závod  s  malířstvím  snažilo  se  umění  básnické  vSecky  tklivé  momenty 
jež  v  bytností  a  životě  Mariině  se  kryji  vylíčiti  barvami  živými  a  ve- 
škeré pohnutí  ba  vytržení  v  něž  pomnívání  na  Marii  básníka  uvedlo 
slovy  naznačiti.  Proto  v  epiekých  básních  o  Marii  tolik  lyrických  a 
popisujících  živlů,  proto  v  lyrických  povzneSeni  se  téměř  k  hymnu. 
Tudy  i  nadmímá  někdy  porovnám',  tudy  rozevřem'  jež  namnoze  až  do 
mystického  blouznění  přechází.  Vzdechni  srdce,  vzplacta  oci  -  ruce  sepnéfta 
si  vzkóru,  •  jděta  nozi  ti  pokoru;  -  mysl  se  návrat  k  svému  spcuu  - 
ústa  mluvte  v  haSdém  času  -  ot  Marie  matky  bošie!  —  Těmito  slovy 
se  připravuje  básník  Sedmera  radostí  k  opěváni  té  jejížto  slávou  na- 
plňuji se  světy,  ba  nebylo  jest  nikdy  dosti  -  chvály  o  její  milosti  - 
ani  bude  nikdy  poni  -  ot  počátku  do  skoncenie!  —  Nejen  za  ideál 
krásy  a  dokonalosti  ženské  považovala  se  Marie  ale  i  vzorem  milosr- 
denství, prostřednicí  mezi  lidstvem  a  bohem ,  a  orodovnicí  byla  Marie 
na  niž  se  obracely  duSe  utrápené  a  hříšné,  by  se  za  ně  přimluvila. 
Z  takového  naladěm'  nemohlo  než  tak  živé  naladění  vystoupiti,  jak  se 
v  básmch  o  Marii  jeví.  Neopominuli  básmliové  líčiti  Marii  neJ6tkvě-> 
lejšími  barvami,  a  vSím  ji  ozdobovati  co  na  světě  za  krásné  považovali. 
Báseň  Vzývání  Panny  Marie  jest  chvalozpěv  na  Marii  spojený 
s  prosbou  o  přímluvu  její.  Vedle  některých  podivností  jež  náš  čas  by 
nesnesl  jeví  se  v  plodu  tomto  hojnost  obrazů.  Marie  tu  oslovena  vzkvéUá 
na  útéchu  všemu  avétu  rů£e  —  rozkoš  rajského  bydla  —  chrám  krále 
nebeského  —  'skála  svaté  trojice  —  kvit  čistoty  panenské y  —  rozkoš 
and^kých  kůrúu  —  sHep  čistoty  atd.  V  jiných  zase  písních  sluje  hvi- 
zda  mořská,  přesvédúcie,  ixfie  stkvúcie,  denní  hvizda,  lilium  pH  némi 
drahá  váné  bývá;  .  .  .  ker  jenž  někdy  horieée  -  a  vešken  plamenit 
bieíe  -  své  krásy  nic  nepotratiese ....  Lyrických  těch  chvalozpěvů 
jest  však  vesměs  jeden  a  ten  samý  smysl  i  obrazy  se  v  nich  opětuji. 
Bohatší  obsahem  jsou  rozpravné  básně  o  Marii.  2!drávas,  Desatero 
radosti  a  Sedmero  radostí  pojednávají  o  jednom  a  tom  samém  před- 
mětu. Zdrávas  patrně  necelá  jest  báseň  a  mezi  veršenu  36—37  ny- 
nějšího textu  schází  část,  poněvadž  po  první  radosti  hned  čtvrtá  při- 
chází. Básnická  cena  jest  nepatrná,  účel  drkevný  nad  krásounmý  docela 
nadvládá.  Naívných  obratů  zde  mnoho.  Búh  chce  s  tebú  přebývati .  • . 
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to  učiní  svatým  duchem  -  £et  v  ti  vst&pi  pravým  nch&m. . .  .  Míb&xi 
přišla  béSe  řkúc:  Tys  blakoslavena  - .  . .  tot  mé  dietě  ukaziye  -^jenS 
sé  v  mém  břiše  raduje.  -  Tehdy  inhed  na  tom  času,  -  takš  zaslyěe 
tvého  hlasu  -  počě  sé  v^  mně  metati  -  svému  tvorci  chválu  vzdávati.  •  • 
Básník  sedmera  radosti  byl  muž  Tyášich  nadáni.  Y  úvodu  praví: 
z  písma  přdoši  -  sedmeru  rodost  výloži,  a  nznává  nedostatečnost 
svou:  Mého  smysla  jest  u  malé  -  k  takej  převeliký  chvále  -  . .  .  • 
Aváak  stál  neznámý  skladatel  výSe  mnohých  jiných  a  objevuji  se 
Y  plodu  jeho  obrazy,  obraty  a  myálénky  namnoze  překvapující.  E^roto 
byl  přece  skromný  a  nedůvěřoval  si.  Jáz  pro  mú  veliká  sprostnost 
•  i  pro  svého  srdce  hlúpost  -  nemohu  tak  vypraviti  -  jakžbych  sé 
mohl  nestyděti  -  a  ty  všechny  utěSiti  -  kteríí  rácie  uslyšeti, . . .  Yi* 
děti  z  toho  že  skladatel  váhu  kladl  na  spůsob  vypravování  a  směr 
krásoumný  před  očima  měl  neméně  než  účel  drkevný.  Proto  také  práce 
jeho  provedenější  se  jeví,  ač  ováem  mu  nelze  bylo  povznésti  se  nad 
svůj  čas  a  vpraviti  se  do  doby  do  které  jednáni  básně  jeho  padá.  Jak 
živou  fantasii  byl  nadán  a  jak  pestrých  obrazů  používati  uměl  jeví 
zvláště  následujícími  versemi  kde  Kristus  matku  svou  oslovuje:  Kako 
jsi  ty  krásnát  *  mcje  přietdnice  jasná ,  -  tvoji  zraky  holúbkova,  - 
jasná  tichost  ona  v  sobě  chová;  -  jako  lilie  přestkvúcie,  -  neb  z  hlo- 
íie  róze  žádúcie:  -  svým  dóstojenstvim  i  krásu  -  ta  jest  krásná 
v  každém  času,  -  všech  paní  i  což  kdy  panen  -  přešlo  i  bude  krá* 
loven,  'jako  ráže  crveností,  -  nebo  lilium  v  bělosti  -  jiné  všecko 
kvietie  hanie,  -  tak  vše  panny  i  (vše)  panie  -  fředeŠlas  svojí  bělotu^ 
ves  svět  těšíš  svú  dobrotu.  -  l)fs  má  dci  i  má  nevěsta,  -  méhos  bož- 
stvie  na  svět  cesta,  -  od  tebe  sem  vzal  clověcstvie,  -  jímž  sem  oslavil 
mé  bozstvie;  -  ty  má  matka  přezmUelá,  -  syn  jsem  tvého  svatého 
těla,  "  ty  jsi  všech  nebes  osvěta,  -  ty  cnost  svatých  i  všeho  světa;  - 
tys  všech  andělóv  hospoda,  -  tys  všie  dobroty  rozploda,  -  ty  jsi  má 
matka  vybrána^  -  jižf  jest  stolice  vzchystána;  -  na  níž  ty  budeš  seděti^ 
-  svému  radieci  dietěti :  -  podiž  kemně  v  vtěšenie  -  milé  moje  usmě- 
šéme,  -  milá  mye  přietelnice,  -  m^cje  milá  holubice :  -  pospěš  kemně 
žádná  máti  -  již  sě  s  právem  jest  chovati.  -  Tráva  vzešla  i  Jiola,  - 
náŠe  sě  země  otvořila,  -  přemnoho  kvietie  stvořila;  -  stvořivši  krásně 
szořUa.  •  Radost  vzešla  v  náŠe  vlasti  -  milostné  tiáně  přednosti  - 
našlo  jie  jest  v  naši  zemi,  •  hustý  jsá  mirrú  s  kadidlem  -  po  všech 
mých  šlepějiech  -  i  slediech  i  po  všech  kúřiech.  -  Zahrádky  vaně  sě 
vzplodUy,  -  šcepové  sě  obrodili;  -  ostalo  nám  cné  veselé  -  i  milosrdné 
pochvUé.  -  Rozkoš  jest  po  mých  výhledech,  -  rúcha  přidiš  na  všech 
mých  lidech  -  ot  našed  i  ot  nachu,  -  veliké  drahosti  stachu;  -  ot 
zlata  i  ot  hedváhie,  •  nachystal  sem  mnoho  toběj  -  moje  matíco  mi- 
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losrdnát  -  pcjd  v  nová  bydla  tvrdna,  -  d7ie8  t(  z(hi  věcný  k  pokoj, 
-  nd>8  ty  nejviSl  priůtel  máj.  •  Pódií  kemné  nemeíkajíc,  -  v  daté 
né  rúcho  oděvajic,  -  okráSli  séí  zdponami,  -  zlatem  ryzím  i  perlami; 
'  prsteny  ozdob  ruéiei,  -  tvój  oblícg  i  hlavici  -  okraíl  svú  drahá 
korunu,  -  poď  kemiii  do  mého  domu.  — 

Básník  Devatera  radostí  ev.  Marie  byl  prostý  jen  rýmovník  ne- 
vynikajici  ani  obrazivosti  ani  vyiSim  rozumem,  ba  naopak  v  podivných 
představech  a  předsudcích  veku  svého  utonulý.  „Významné  v  tomto 
ohledu  jest  podotknuti  o  písni  kteťouž  Maria  pozdravena  jsouc  od  Alž-> 
bety  zpfvala:  Ta  piesň,  jiuřto  jest  složUa  -  kdyí  jest  v  Uch  radosceek 
byla  -  Magnificat  sě  poélnáj  -  a  ijedna  jie  piesň  jiná  -  nenie  tak 
vdéchá  a  milá;  -  to  véz  kaldý  bez  mnyla,  -  ktoí  jie  bude  tu  piesň 
pieti,  -  víéch  zlých  příhod  nebude  jmieti;  -  víého  dobrého  nabude  - 
jenl  mu  na  veky  probude.  .  . . 

Taktéž  docela  nepatrná  básnickým  provedením  jest  báseň  elegická: 
Ptác  sv.  Marie,  kde  matka  boží  praví:  všichni  jeni  cestu  jdete  -  tuto 
semnu  sm/utnú  sedte ....  a  velice  hořekuje  že  syn  její  bez  vSí  viny 
na  šibenici  obéšen.  —  Na  židy  laje:  O  vzteklý  židovský  rode  -  slepýy 
zabily  národe  -  a  na  převrácený  soud  poukazuje  kde  rovnost  práva 
zamúcena  -  a  pravedlnost  porařena.  Přeje  si  umříti  se  synem  svým 
ne  po  jednu  ale  stokrát  -  ak  tomu  jeité  tisíckrát.  . . .  Zpomíná  kterak 
viickni  apoStobvé  ji  opustili  a  jediný  toliko  Jan  ji  potéSuje  ač  jestjii 
ohuhenél.  Hutal,  zzeUnal  a  zbledl. ...  Na  utěšující  slova  Janova  od- 
poví pak  Marie.  Odpověď  tato  jakož  i  sledící  částka:  Tuto  jest  mluvU 
Jezus  Kristus  k  svěj  matce  dřieve  neili  jest  umřel  považujem  za 
pozdějii  přídatek.  Dramatický  spusob  uvedení  mluvících  osob  se  v  první 
části  básně  nejeví  ač  Jan  tam  mluvě  vystoupí.  —  Y  básni  Na  nebe 
vzetí  panny  Marie  vypravuje  skladatel  o  rozkošné  boíie  mcUce  -  kak 
jest  jméla  sedmu  radost.  —  Líčí  z  počátku  kterak  se  mučila  a  kaldý 
den  postila,  dopoledne  chodila  na  ta  místa  kde  syn  její  umřel  béše  - 
odtuď  přijdúc  pojedéše  -  a  po  obédé  vždy  přejdéše.  Před  smrtí  svou 
si  vyžádida  aby  JežíS  i  apoStolé  ji  na  onen  svět  provodili ,  a  aby 
v  čas  umírání  ďábla  neviděla.  Když  pak  JežíS  ji  navStíví,  prosí  ho 
zase :  nedaj  mi  ďábla  vidéti  -  na  skonXeni  při  mné  býti  —  načež 
JežíS:  I  pomníšli  maticko  -  .  .  .  při  mej  smrti  tu  ďábel  sedéše  -  by 
to  tiská  céléť  mnéše  -  takéf  při  tvej  smrti  bude  -  víénéi  smrti  proto 
nezbude  -  móžet  radéji  v  pekle  býti  -  ne£  na  tvé  skoncenie  přijíti  f — 
Když  pak  umřela  tu  podle  židovského  spůsobu  télo  myjechu^  -  takýf 
hrozný  blysket  vidéchu,  -  tak  velikú  světlost  jm^eše  -  stokrát  krase  í 
sltt^ce  béše.  —  Pochovávali  ji  v  noci  neb  sé  šiddv  báehu:  nesméjíee 
ve  dne  jíti  -  a  chték  s  ní  tajné  přejíti  —  avSak  nastalo  takové  po 
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mistí  světlo  jakoby  zdzékl  svémíkov  -  tři  tístee  postevmkáv,  -  Židé 
se  sběhli  a  ak&zali  ten  div  knížeti.  Uzřev  sviůostjich  kniežáťko  pravil: 
před  brdnú  jich  docekámy  -  a  na  nosidldch  roztrhámy  -  a  po  vodě 
precpwcímy,  -  eeŠkúc  ttío  zairatimy  -  a  po  vodé  preé  pustimy.  Ale 
chopíce  se  nosidel  popálili  se  židé,  nejvíce  sáih  kníže.  Nastane  velká 
žalost.  Petr  napomíná  aby  uznali  JežíSe,  a  slibuje  pomoc.  Žid  hořekuje: 
Petíre  rač  mi  spomáJiati  -  bolyit  mě  jeSti  hnáty  -  ...  a  Petr  učiní 
zázrak  a  tzdraví  všechny  kteři  bolestmi  překonáni ,  chromí ,  němí, 
depí  -  nyní  v  pravého  boha  uvěřili  atd.  Ku  konci  Hospodin  sestoupí 
8  nebe,  radí  se  s  apoštoly  co  s  tělem  matky  své  učiniti  má  a  na  Pe- 
trovu domluvu  Marii  s  sebou  do  nebe  vezme.  —  Při  mnohých  básnic- 
kých pohnutkách  předce  nižádné  stopy  takého  provedení  v  plodu  tomto 
se  nenalézá.  —  Ze  skládání  těchto  vysvítá  že  život  panny  Marie  mno- 
hým básníkům  oblíbenou  byl  látkou  a  že  neopominuli  všechny  hlavní 
výjevy  jeho  do  verša  uvésti.  Nedá  se  tedy  ani  mysliti  aby  jakož  Ror 
dosti  za  látku  sloužily  několika  básníkům,  nebyly  i  Žalosti  svého  opě- 
vatele  našly,  o  kterýchžto  skladbách  nijaké  památky  se  nám  nedostalo. 
V  kultu  Marie  stopovati  jest  zajisté  kultus  lásky  idealné  vůbec. 
Uznáním  vyšších  vlastností  ženského  pohlaví,  jemnějšího  citu,  obětivé 
oddanosti  a  hlubokého  zanícení  srdce.  Pomyšlení  na  krásu  duchem 
nadšenou  a  citem  ovřelenou  vzí^iknouti  muselo  i  pomněm'  na  bytnost 
v  kteréž  by  se  vlastnosti  ony  domnělé  v  jedné  osobě  spojeny  nalézaly 
u  míře  svrchované,  na  pravzor  dokonalosti  ženské  ve  veškerých  pomě- 
rech krásného  pohlaví.  Církev  pochopivši  povahu  svého  času  neopo- 
minula na  takovýto  ideál  dokonalé  ženské  poukázati  a  křesťanský  svět 
se  ideálu  toho  uchopil  vší  svou  operutěnou  obrazivostí.  Marie  se  mu 
jevila  v  světle  docela  básnickém  a  vešken  kultus  její  básnickou  do  sebe 
měl  povahu.  Leč  samo  básnictví  se  nacházelo  na  přechodním  toliko 
stanovišti.  Spor  živlů  starých  s  novými,  kolotání  mezi  církevnými  a 
světskými  názory,  nedokonalá  vybroušenost  jazykův  pro  nové  formy, 
zvláště  pro  rým,  jemuž  k  vůli  se  myšlénky  takořka  na  skřipec  braly, 
nedaly  základní  básnické  myšlénce  dozráti  na  onu  plnost  vykvétání  a 
plození  která  by  byla  dostatečně  odpovídala  tušenému  směru.  Takž  se 
stalo  že  hojnost  pěkných  myšlének  a  obrazů  namnoze  v  směsi  docela  pro- 
saických  rýmovaných  vět  se  ztrácela,  že  cit  téměř  vypáchal  v  stěsněni 
nahromadilých  někdy  obrazů.  Velikou  toho  vinu  nesl  nespůsob  příliš- 
ného allegorísovám'  ježto  ovšem  s  to  není  nahraditi  plnost  myšlenkovou, 
ano  neustálé  porovnávání  vlastností  Mariiných  se  smyslnými  zjevy  jimž 
se  svrchovaná  krása  připisovala,  a  kteréž  pak  sebrány  a  v  jedno  sesta- 
veny se  nám  co  památky  ^nyslných  naznačení  mystických  významů 
v  litaniích  Mariánských  zachovalo.     Porovnání  taková  co   stereotypné 
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básnické  přívěsky,  k.  př.:  Panna  přefasná,  -  přeiádúcie  -  neba  róze 
stkvúcie  -  studnice  miloBti  -  dennie  hvfzda  -  mořská  hvězda  -  lUium^ 
při  ném£  drahá  váné  bývá  -  keř  hořícíj  atd.  se  ve  všech  lyrických  i 
epických  básních  o  Marii  opětuji,  což  na  valný  sklad  obrazů  bez  my- 
dlénkového  obsahu  poukazcje. 

Živěji  a  mnohem  význanměji  se  jevi  kultus  lásky  v  básni  Maria 
Magdalena  nazvané,  která  pro  zbytečnou  rozvláčnost  namnoze  nezá- 
živná přece  tolik  zvláštních  jednotlivosti  v  sobě  chová  že  z  ní  souditi 
jest  na  neobyčejnou  osoblivost  skladatelovu.  Báseft  vypravuje  kterak 
Maria  Magdalena  drahých  nakoupivSi  masti  navStivila  hrob  Kristův  a 
miláčka  svého  nenaleznouc  hořekovala  nad  ztrátou  jeho,  načež  se  ji 
JežiS  objevil.  Tuto  skrovnou  událost  rozvlékl  skladatel  více  než  tísfoem 
verfiův,  tolik  rozjímáni  přimísiv  že  epická  část  toliko  příležitost  posky- 
tuje aby  básník  své  myálénky  o  nesmírné  lásce  této  svaté  ženské  pro- 
jeviti mohl.  Spůsob  jeho  jest  někdy  velmi  podivný  a  naívných  nápadů 
tam  hojnost.  Domlouvá  Kristu  ,Jako  by  byl  dosti  slušné  Marii  neoslovil." 
Též  podivné  jsou  namnoze  i  poučováni  jeho  a  hluboká  někdy  myšlénka 
téměř  směšně  pronesena.  Takž  ku  př.  napomíná  člověka  aby  více 
srdcem  než  křikem  oželoval :  Uc  sé  pi'ehřiesný  elovéSe  -  plakati ^  víc 
ne£  dřiev  breče,  *  srdcem  boíieho  ziracenie  •  a  žádati  nalezenie,  . .  . 
Avšak  láska  Marie  Magdaleny  tu  líčena  barvami  jež  na  panující  toho 
času  romantiku  upomínají,  a  živosti  a  smyslností  svou  docela  svět- 
ským se  značují  rázem.  Ztratila  toho  -  jehoi  viece  svita  vsého  - 
vsiem  svým  srdcem  milováSe  -  ni  co  jiného  ufáife  -  by  viec  mHovíxti 
mohla.  -  . .  •  Ztratila  béée  zacélo  -  své  mUé  dusíce  télo ,  -  a  lip 
umřieti  sudéše  -  nelli  živa  býti^chtése.  -  MUost  pravd  v  srdci  pilná 
,  -  jest  právě  jako  smrt  silná.  -  .  .  .  Duch  jejie  byl  viec  v  tvém  těle  - 
ne£li  v  jejie! .  • .  Pro  tak  silné  milovánie  -  je£  k  němM  měla  bez 
přestánie  nečinila  jako  jiní  jenžto  k  hrobu  jeho  fřiŠli  a  ho  uzřevše 
zase  pryč  odešli;  -  ona  tu  vždy  sama  stase  -  a  ustavičně  plakáse. . . 
Mamě  ji  lidé  utěšují.  Utěšitelé  ji  více  tíží  nežli  těší.  Marie  Magdalena 
toliko  jeho  hledá,  nedbajíc  na  vše  jiné  —  ba  nechce  ani  angdóv  viděti 
-  ani  s  nimi  bytie  míti!  —  On  jest  jediná  myšlénka  její,  bez  něho 
pro  ni  nikde  útěchy,  nikde  života.  Ach  kam  zašel  múj  zádúcíf  - 
kamli  děl  sě  milujúcít  -  hledám,  nií  naleznu  v  rověj  -  volám^  an 
mi  neotpovie!  -  Ach  mně  smutný,  kam  mi  jíti f  -  kdež  nU  milého 
najíti  f  —  GhcQ  projíti  svět  aby  ho  našla,  posléze  v  beznadějnosti  své 
zvolá  u  hrobu:  Stanu  tu,  a  chci  umříti! . .  . .  Takž  při  hrobě  stojíc 
nepřestane  hořekovati  a  privolávati  milence  svého.  Navrai  sě  moj 
mUý  zase  •  na  mé  sliby  vzpomana  sě.  -  O  íádúde  milovaný,  - 
mílostníce  přežádaný!  -  Navrai  mi  své  utěSenie  -  tvé  milé  tváři 
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uzfenie^  -  tváj  Klas  sUídký  mému  sluchu,  -  tvá  tvář  milá  mému 
duchu! ...  O  naděje  má  jediná  -  v  svitě  a  i  žádná  jiná!  -  nepotup 
zádanie  méJio!  -  popřej  mi  vidShie  svéJio!'-  Má  by  AuSe  dost  v  tom 
měla,  -  potom  nech  aby  umřela! .  . . 

Přidáme-Ii  k  těmto  naznačeným  jeStá  některé  lyrické  nás  došlé 
duchovné  pisné  a  pomníme-li  že  jich  zajisté  větši  část  se  ztratila,  uznati 
mnsime  že  duchovné  básnictví  v  době  předhusitské  dosti  hojného  za^ 
stoupeni  mělo  v  Čechách,  a  že  literami  život  u  nás  valně  se  tenkráte 
zmáhal  zvláSté  mezi  kněžimi  ježto  všim  právem  považovati  nám  jest 
za  skladatele  veškerých  duchovních  pisní  a  legend  onoho  času.  Epický 
zvláště  kruh  básní  těchto  chová  v  sobě  mnohé  zajímavé  momenty  a 
valně  přispvá  ku  poznání  panujícího  tenkráte  ruchu.  „Opěvují  se 
v  něm  děje"  —  praví  K.  Ninger  —  ,jež  velikostí  a  vznešeností  buď 
úmyslův  buď  účinkuv  zajímavé  a  důležité  jsou."  Jsou  vSak  jednajíd 
„osoby  církevní  více  trpné  nežli  činné  a  vznešenost  jejich  více  se  za- 
kládá na  bohumilých  úmyslech,  vůli  skálopevné  a  mužném  muk  i  smrtí 
snášení,  nežli  na  násilném  poměrů  vnějších  měněni  a  upravování.  Hrdina 
světský  bystře  obzírá  se  po  světě,  vyhledávaje  prostředkův  jiraižby  co 
nejrychleji  a  nejjistěji  cíle  svého  dosáhl;  hrdina  církevní  stále  jen  zírá 
k  nebesům  a  hotov  jest  i  hlučné  společnosti  světské  se  odříci,  by  tím 
blaženosti  nebeské  stal  se  účastným.  .  .  .  Církevní  hrdinství  jest  tiché 
a  spočívá  v  zmáhám'  se  ve  vnitřní  dokonalosti."  —  Nadvláda  směru 
didaktického  nad  epický  a  lyrický  netoliko  z  povahy  a  vůle  spisovate- 
lův ale  i  z  potřeby  časové  vyšla.  —  „Nejen  obsah  legend  hojně  k  roz- 
jímáni i  poučování  látky  podával  nýbrž  i  celý  života  spůsob  v  Čechách 
po  úplném  živlu  cizého  vítězství  tak  se  změnil  a  zhoršil,  že  duše  ušlech- 
tilé jaly  se  zasazovati  o  opravu  i  poměrův  i  mravův.  Když  ani  světští 
zpěvci  (Dalemíl)  poučování  jiných  se  neodříkali,  thn  méně  mohli  legen- 
disté  se  vyhnouti  směru  tomu,  v  zevnějších  poměrech  založenému, 
k  němuž  nad  jiné  povolanými  se  cítili.  Legendy  co  do  ceny  básnické 
tím  ovšem  nezískaly,  alebrž  padaly  níže.  Opovrhovati  však  jimi,  sou- 
díme za  neslušné  a  nespravedlivé.  BylyC  sepsány  v  době  úpadku  ná- 
rodnosti české  a  hlavně  pro  lid,  který  věren  jazyku  otcův  svých  zůstával, 
kdežto  mocnější  a  vyšší  v  cizotě  sobě  hověli."  (Ninger,  Poutník  od  Ot. 
r.  1858  st.  234.) 

Patrné  jsou  toho  stopy  že  působeni  veršujících  mnichů  a  kněží 
vůbec  na  lid  obecný  dosti  vydatné  bylo  nejen  ohledem  na  ušlechtění 
mravů,  ale  i  na  smýšlení  národní  ježto  básnickými  plody  českými  se 
tím  více  utužovati  musilo  čím  více  se  myšlení  v  rouchu  národním  roz- 
množovalo. Pokud  hlavní  směry  lidu  zastoupeny  jsou  národním  písem- 
nictvím, nevidí  on  potřebu  obraceti  se  na  cize  a  v  literatuře  jinojazyčné 
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vyhledávati  posily  a  uspokojeni  dachovného.  Jakmile  ale  literatura 
domácí  nestačovati  počiná  požadavkům  obecným ,  tu  lid  na  otázky  své 
jinde  odpovědi  hledati  počne  a  nesnadno  pak  jej  zpět  uváděti  k  opo- 
zdilým zřídlům  domácím.  Potřebnosti  ho  na  cize  dráhy  uvedly,  zvyk 
ho  tam  upoutá,  zvuk  cizého  jazyka  se  mu  zalíbí  a  takž  poznenáhla  a  celou 
dufií  přilne  k  národnosti  cize.  Pozbyv  náchyly  k  svému,  odumře  ma*- 
teřskému  jazyku  a  brzo  i  lásce  k  vlasti!  —  Církev  po  staletí  se  o  to 
zasazovala  aby  zájmy  její  v  očích  lidu  na  popředí  se  postavily  všechny 
jiné  za  seliou  nechajíce,  a  lid  nacházeje  v  ní  tenkráte  ůstředěm'  veške- 
rého duchovného  života  ve  vSech  záležitostech  duchovných  na  ni  se 
obracel.  Prostřednictvím  jejím  nspůsoboval  si  náhledy  do  světa  a  do 
života,  ona  ho  poučovala  o. všem  co  mu  za  nejdůležitější  objevila,  u 
ní  nalézal  útěchy  v  tísm'ch  vezdejšího  života  jichžto  za  čajsů  feudálných 
bylo  nmoho,  snižujících  a  umrtvujících;  od  ní  očekával  lid  svou  spásu 
vezdejší  i  věčnou.  Tím  však  že  si  osvojila  všecku  mocnost  v  záleži- 
tostech duchovných,  vzrostla  ji  také  úloha  vypbiění  duchovných  poža- 
davků jež  rozvinujícím  se  vůbec  duchem  se  množily  a  vždy  živěji 
vystupovaly.  Kladouc  základy  ponechala  další  na  nich  postupováni 
pracovníkům  svým,  kteřížto  v  přesvědčení  že  důležitou  a  posvátnou 
práci  konají  se  dle  možnosti  vynasnažovali  nejen  slovem  ale  i  písmem 
veškerý  život  duchovný  zastupovati  a  mezery  obecného  poznáni 
podle  sU  svých  vyplftovati^  V  dobách  převládající  obrazivosti  kde 
rozum  vědou  ještě  neodpoutaný  na  pouhých  podáních  lpěl  a  slovo 
církví  vyřknuté  za  zjeveni  boží  platilo,  nelze  bylo  věřícím  mužům  ducha 
v  snaženích  svých  odchýleti  se  od  slova  tohoto  a  na  jiných  základech 
práce  své  vykonávati.  Pročež  dogmatika  a  morálka  církevná  byla  ko- 
řenem těchto  výkvětů  básnických  dílem  výpravných,  dílem  básnických, 
—  „Ohledem  na  výpravné  zvláštní  k  osobám  svatým  úcta  bránila 
básníkům,  že  silou  tvůrčí  neodvážili  se  k  měnění  děje  vypravovaného 
tak,  aby  básnicky  dokonalý  obraz  poskytoval.  Přestalot  idealisování 
neboC  zdá  se,  jakoby  vše,  co  církevní  podání  předkládalo,  za  dokonalé 
a  neproměnné  i  v  ohledu  básnickém  bylo  považováno.  Písmo  svaté  neb 
jiný  list  prosaický  podával  látky  jíž  hotové ,  a  básníku  nezbývalo  nic, 
leda  některé  věci  nepotřebné  z  toho  vymýtiti,  a  některé  okolnosti  hoj- 
něji vylíčiti.  .  .  ."  Jelikož  ale  u  národů  románských  básnictví  duchovní 
už  dříve  vzniklo  a  v  jazyku  latinském  hojně  zpracováno  bylo,  použili 
básníkové  čeští  hotových  těch  vzorů  k  zpracováním  novým.  Z  toho 
však  nevyplývá  že  by  všecky  naše  legendy  podle  latinských  originálů 
cizích  byly  zpracovány  b)  valy.  Některé  zajisté  samostatnými  byly  plody 
domácími,  zvláště  ony  jež  na  domácí  naše  podání  se  zakládaly,  jakož 
ku  př.  legenda  o  sv.  Prokopu.  — 
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z'  větší  (íásti  básni  těchto  vyzírá  směr  didaktický,  všecky  jsou 
psány  kti  povzbuzeni  horlivosti  u  víře,  k  uváděni  k  životu  nábožnému, 
k  obráceni  mysli  na  záležitosti  duchovné,  i  historie  církevně  i  podáni 
o  věrných  přivržencich  víry  křesfanské  zdá  se  že  jen  k  tomu  ůčeh  se 
použivalo.  Směr  didaktický  ale  se  táhne  na  bezpostředni  život,  na 
Tuli,  rozum  a  mrav  lidský.  Nestačovalo  mu  pouhé  v  obrazech  a  pří- 
kladech se  objevení,  musil  namnoze  i  přímo  vystoupiti  a  v  rozličných 
ůdobách  se  os\'ědčovati  a  aby  holým  poučovám'm  neunavil  a  prostým 
rozkazováním  zájmu  nepozbyl,  používáno  allegorie,  ovšem  s  nestejným 
štěstím.  Někdy  zajisté  velezajímavé  jest  pozorovati,  jak  hluboké  pravdy 
v  allegoriich  těchto  se  kryly  a  kterak  se  pravdy  tyto  mysli  předkládaly. 
Takž  na  příklad  v  básni  o  zřídlech  hříchtiv  jednající  mluví  básník  o 
pěti  studnicích  ot  nichž  hřieěi  plová.  Za  první  studnici  hříchu  pova- 
važuje  lidské  srdce,  kteréž  mu  jest  propastí  z  níž  vychází  biíře  všeliká 
a  kterouž  potřebí  často  vyčiSfovati.  Bohatství  jest  mu  studnici  druhou. 
Bohatý  když  chce  válku  zbudí  .  ,  .  manželstvo  Uhne  •  .  .  mnohej  pann^ 
cest  TuSie.  .  .  .  Mnohá  paní  z  srej  ctností  neiystiípí  •  a  jakž  jie  mnoho 
zlata  podadie,  tah  přesfífpí,  -  V  takých  nevie  cnost  piHrozeva  -  ale 
jako  jyójcena  /  -  v  které  cnost  je  přirozená  -  tahy  nevzala  zlatých  sifé- 
tav  šest  -  ahy  přerušila  svú  cest: .  .  ,  Třetí  studnicí  hříchů  jest  mu 
Chudoba.  -  Z  té  studnice  m^fbzí  poioci  vychodie  -  a  své  prameny 
široko  plodie !  Chudoba  učí  krásti  Ik  lháti,  i  knéři  k  hnechu  přivodí 
pro  peníze  -  chudoba  nestojí  pevně  ve  víře,  svádí  sedláka  i  rytíře,  zle 
radí,  muže  s  ženou  svadí,  syna  s  otcem  loučí,  lichviti  vdí,  -  a  často 
nejvniewi  rtmsa  v  zelí;  -  proméHuje  tváři  -  jalový  hrách  vaří  -  jest 
horší  vraha,  -  neubráni  ho  Holomúc  ni  Praha f  slovem  chudoba  činí 
zlého  najviece!  ,  .  .  To  jswe  ot  svých  starost  slýchali  -  zejsú  se  mnozí 
pro  chudobu  obésovaU  -  a  črtu  se  porucovali.  Věřil  tedy  dobrý  mnich 
snad  také  že  se  lidé  pro  chudobu  ďáblu  zapisovali,  a  bylo  mínění  takové 
tenkráte  snad  rozšířené,  neboC  praví:  zapravdu  to  ynámy ,  -  neb  to 
v  diviech  i  u  příkladieck  nalezámy,  —  Poukazuje  pak  básník  na 
moudrého  Šalomouna  kteťý  nechtěl  ani  bohatství  ani  chudobu,  leč  toliko 
co  pro  život  potřebno.  —  Čtvrtá  studnice  hříchu  jest  tovařišsfvo  nectné. 
Zde  nvádi  na  svědectví  co  pravili  o  tom  Kato  a  sv.  David,  a  některá 
přísloví :  Kaidý  podobného  sobS  Idedá.  —  Jákz  se  dobrý  mezi  zlé  vmísí, 
tiš  skutky  činiti  musí.  —  Vlk  dotud  nosí,  az  sám  ponesen  býti 
musí;  —  dotud  zlý  zle  činí,  až  dojde  odplaty  za  vsé  viny.  —  Pátá 
studnice  hříchu  jest  obyčej  (zvyklost).  Ta  jest  horši  ostrého  meče  a  až 
do  samého  pekla  teče  -  v  té  ktoz  sé  počne  mýti,  -  myje  se  v  nie  az 
do  smrti.  -  Ktož  obyčeji  z  mladu  neodolá,  -  na  starost  jemu  víkem 
odolá;  "  které  vid  hrnec  za  nova  najde  -  túz  váni  v  nim  na  starost 
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najde;  -  kterýž  hřiech  clovék  obykne  -  toho  na  starost  neotvykne. 
Pročež  kdo  chce  k  boha  dojiti,  —  radí  konečně  básník  —  ten  se  chra* 
niž  téchto  studnic  i  všelikého  potoka  -  jenž  ot  nich  vychodí  i  vyplová 

-  neb  často  potok  horší  své  studnice  bývá.  —  Nikomu  zde  npirati  nelze 
že  tuto  ve  spůsobu  pojmutí  i  projeveni  více  pravdy  leží  než  krásy,  a 
že  báseň  více  z  mravoučného  než  z  esthetického  ruchu  pQvstala.  Teil 
samý  ruch  s  ještě  vyslovenější  náboženskou  příchuti  pozorovati  jest 
v  Řeči  jinocha  mladého  a  v  Řeči  kmete  starého.  V  první  vylíčen  ráz 
mladosti,  v  druhé  starosti  spůsobem  obyčejným  bez  nové  jakés  mySlénky 
a  bez  jakéhos  zvláštního  naznačení.  Mladost  písně  zpívá,  smutku  nedbá 
a  v  srdci  se  nestará,  od  starosti  ale  odvracuje  se  radost.  Starost  zpo-^ 
míná  na  minulé  dny  a  hříchy,  hrbí  se  a  k  zemi  hledí  a  kolena  jí  kle- 
sají.   Oba  pak  ku  konci  si  přejou  šfastné  dokonání  a  smilováni  boží 

—  Takž  i  báseň  nadepsána  Pravda  ač  v  umělejší  formě,  a  jak  se  zdá 
ku  zpěvu  spořádaných  verších  nic  jiného  v  sobě  nechová  než  obyčejné 
líčeni  marností  světských  a  jich  ničemnost,  osvědčujíc  že  pravda  nemá 
svého  véna  -  vezde  jejie  lehká  cena,  chudí  pak  že  nemívají  nikdy 
pravdu.  Neboíátka  chudí!  vašet  pravda  vezde  bhídí  -  když  vás  křivda 
vezde  sudí!  -  ^Ktoz  udává  -  ten  ostává;  -  vinen,  ktoz  nemá  dátL . . . 
Ale  přijde  pak  smrt  jež  všecko  vyrovná.  Jedinát  smrt  rovně  mérl,  - 
béz  peněz  každému  věří  -  tak  Šarlaitřjako  seri;  -  . .  Tui  se  néhodie 
santroci,  -  ani  přátelské  spomocij  -  tak  jsú  položeni  rod  -  bohatému 
i  chudému  -  jíti  na  postavenie!  —  Takž  se  smrt  Učila  co  jediná  útě- 
cha chudého,  jediné  mu  za  dost  učinění  spravedlnosti  božskou,  i  stavila 
se  lidstvu  před  oči  co  věčná  protiva  marnosti  všech,  co  rušítelka  radosti, 
co  zničitelka  veškeré  jsoucnosti  pozemské.  Takový  názor  světa  směřoval 
na  pohrdání  životem  vezdejším,  a  soudili  bychom  že  některé  takové 
básně ,  zvláště  ony  jež  vedle  stejné  základné  myšlénky  také  příbuzností 
formálnou  se  vůčihledě  značují,  od  jednoho  skladatele  pocházejí  a  to  od 
muže  velmi  vzdělaného,  v  mysli  však  rozervaného  kterýž  snad  teprv 
v  kláštermm  odřeknuti  poklidu  nalezl  po  životných  bouřích  a  v  bás- 
nickém projevení  duchovné  své  resignací  útěchy  a  úlevy  sobě  vydobý- 
val. Takž  v  básni  Smrt  se  nejen  ten  samý  ^měr  jako  v  PravdČ  ale 
i  některé  myšlénky  z  této  se  opětují  a  při  tom  samém  názoru  světa  i 
podobná  k  zpěvu  spůsobná  forma  se  objevuje.  TuC  zajisté  dovršeno 
pohrdání  světem  i  básníkovi  radost  vsé  ostává  -  pro  žalostná  vždy- 
chánie!  -  Když  mi  srdce  mysl  probuze^  volá  básník  —  že  vzpomanu 
ty  vsé  núze,  -  v  něž  mg  svStská  vele  vluze,  -  život  mi  žáden  nenie! 
Poukazuje  pak  na  to  kterak  svět  duši  svádí  takže  ona  i  s  tělem  zahyne. 
Protož  laje  na  svět.  JSváe  ktož  sé  k  tobí  vine,  -  chudéhot  tvé  ščestie 
mine;  -  bohatý  pro  té  zahyne ^  -   neb  jsi  pravá  obluda!  -   Svéta 
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ve  mcUobé  dohtidem  -  a  v  zlosti  na  něm  přebudem,  •  v  žaloati  jeho 
vždy  zhudem  -  rnnrt  jest  naše  osuda!  —  Běda  lidstvn  že  na  žalostné 
skončeni  nezpomíná.  —  Tu  kdeí  pfietd  nesporná íe,  -  aniž  tě  zhožie 
vymóže,  -  ůut  neplatí  jedno  káže  -  by  měl  vsécko  umínie!  -  Co  sě 
tělo  vraští f  mučí !  -  víah  zemi  vezdy  poručí  -  tu  sě  druh  druJia  ne- 
ruSí  -  jakž  jej  koli  miluje! . . . 

Směr  takový  neuváděl  kn  povzneSení  ďověka,  nýbrž  k  jeho  po- 
níženi. Na  čem  koli  mysl  olpěla,  vše  v  nicotu  se  rozplynulo,  neboC 
veškerá  skutečnost  byla  pouhý  klam  a  pravé  jsoucnosti  bylo  jen  tam 
kam  smyslové  nedosáhli.  Takž  se  spůsoboval  názor  světa  docela  pře- 
vrácený a  pravdě  odporující.  Skutečnost  do  prázdna  se  kladla  a  prázdno 
do  skutečnosti.  Kdyby  názoru  takovému  byla  aspoň  bujnější  obrazivost 
napomáhala,  bylby  se  z  něho  vyvinouti  mohl  ráz  poesie  abstraktně,  my- 
stické a  třeba  i  řantastičné  ale  při  tom  přece  půvabné  a  unáfejíci 
tajemným  svým  významem  a  květnatým  ozdobemm,  jakýmž  se  mystické 
básné  orientálně  značují.  Tomu  ale  tak  nebylo.  Obrazivost  nepřestu- 
pujíc meze  obyčejné  neuchvácela  čtenáře  aniž  ho  uspokojovala,  leda 
snad  někdy  k  dalšímu  přemýšleni  ho  pobouzela  o  ťom,  k  čemu  my- 
šlénky jeho  přece  nestačovaly!  Mimo  to  se  i  zdravý  rozum  zpěčoval 
tomu  aby  na  nihilistickém  takovém  názoru  přestal.  Vyvinující  se  indi- 
viduálnost, probuzená  touha  po  poznání  skutečného  světa,  veřejné  pak 
i  soukromé  poměry  a  posléze  vývin  evropského  básnictví  vůbec  pouka- 
zoval na  jiná  stanoviště  z  kterých  se  život  v  pravější  tvářnosti  a  v  sku- 
tečné podstatě  své  objevoval.  Potřebí  bylo  směru  oživujícího,  nikoli 
umrtvujídho  a  vítanější  zajisté  byly  snahy  těch  kteří  ku  poznání  sku- 
tečného života  uváděli  nežli  těch  kteří  od  něho  odváděli.  —  Jelikož 
veršovci  čeští  v  následování  vzorů  a  spůsobů  cizích  velké  obliby  nalé- 
zali, pokračovali  v  tom  tak  daleko  jak  vlohy  jejich  stačily  a  rozpoložem' 
je  povzbuzovalo.  Tím  se  ubránilo  jednotvárnosti  směru  i  spůsobu  a 
básnictví  naše  nabylo  rozmanitosti.  Uhostila  se  v  něm  i  světská  mou- 
drost a  mimo  žalostné  vzdychánie  a  oželování  pokleslých  mravů  také 
jich  satyrické  bičováui  a  v  posměch  uvádění  se  objevilo.  Jakož  v  životě 
takž  i  v  literatuře  každý  zjev  ihned  své  protivy  se  dočkal  a  ze  smíšeni 
protivných  živlův  nové  zase  vyvstávaly  směry.  Želeti  jest  toliko  že  té 
veliké  chuti  ku  skládání  rozličných  básní  nedostávalo  se  rovné  tvořivosti 
fantasie  jejížto  přílišná  střízlivost  didaktickým  sice  účelům  za  dost  činila, 
nikoliv  ale  směrům  básnickým.  Na  to  ovšem  tenkráte  se  nehledělo  a 
básník  zajisté  byl  spokojen  s  sebou  a  čtenářstvo  s  básm'kem,  když  se 
mu  povedlo  některou  pravdu  do  rýmu  uvésti.  Protož  rýmované  prů- 
povědi velmi  oblíbeny  byly  tenkráte,  a  některá  báseň  do  sebe  má  ráz 
sestavených  téměř  průpovědí    na  základné  jakés  osnově.     Podobným 
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rázem  se  značuje  naučná  báseň  O  posUwía  mravích  lidských,  jež  nám 
podává  přiklad  učení,  kterak  povaha  duse  z  rozličných  údob  télesných 
nhodnouti  se  může.  Zakládalo  se  učení  toto  na  domnění  že  du&e  s  tělem 
tak  úzce  jest  spoj.ena,  že  povaha  její  ve  vnějSim  působeni  tělesném  se 
téměř  zrcadlí.  Za  oné  doby  učeni  toto  ovšem  jen  na  všeobecných  jakýchs 
pravidlech  přestávalo  jež  ze  zkušenosti  povrchní  a  z  domyslem'  některých 
více  než  z  domyslu  a  zkoumání  vyplývalo.  Později  se  na  ně  ovšem  vtip- 
něji  a  bystřeji  založilo  umění  fysiognomické,  frenologické  a  chyromantické 
(hádání  z  tvářnosti,  z  ústrojnosti  lebky  a  z  vrásek  ručných).  Za  časů  do 
kterých  báseň  naše  padá  bylo  mnění  toto  ještě  v  plénkách.  KuždaJty 
vrch  na  někom  poukazoval  na  vrtkavost;  bezmxMké  široké  cdo  jevilo 
nestoudnost;  veliké  obočí  —  mnoho  mysli;  veliké  oči  s  vysokým  čelem 
ukaziqi  na  činlivost  a  zlobivost;  -  ktoí  s  konciiýni  nosem  chodí  -  ble- 
kot jest  a  sváry  plodL  .  .  .  Tvář  veliká  u  koho  jest  -  ten  vždy  prá-- 
ednost  milvje,  —  Tlustý  hlas  jeví  lakomce.  —  Dlúhé  prsty  tlusté 
dosti  -  pln  jest  pi^civé  nemilostu  •  .  .  S  malú  hlava  jest  zlobily  -  a 
také  jest  závistivý  -  .  .  .  Kto  má  tvář  diúhú  dosti  -  mužských  jest 
cinév  s  mtidrostí ....  Le^kuatá  tvář  ukazuje  opilce,  prskonosý  «  kíain 
a  chytrost  v  sobě  nosí  -  rzavý  jest  nevéren  atd.  Báseň  obsahuje  as 
130  veršů  a  nedostalo  se  nám  konce  jejího.  Některá  naznačem'  jsou 
dosti  charakteristická,  ale  některá  na  škodlivý  předsudek  založena  a 
k  příliš  nespravedlivým  úsudkům  vedou,  jako  k.  př. :  Kto  má  oci  vždy 
krvavá  -  ot  přirozenie,  a  vsak  zdravé,  -  tof  se  znanienává  vražda^  - 
toi  rnóz  býti  dohře  pravda;  -  zléf  jest  znamenie  vždy  při  néni  -  nepo- 
viem  vám  viece  o  nan !  -  Podle  těchto  průpovědí  v  básni  naší  v  jeden 
celek  uvedených  bylo  tomu  kdož  si  je  pamatoval  velmi  snadno  si  na 
první  pohled  spůsobiti  úsudek  o  jiném  člověku,  jako  podle  škály  nějaké, 
ač.  jaký  to  úsudek  netřeba  vyličovati.  — 

Nad  jiné  pravdiveji  a  hlouběji  do  skutečnosti  zasahovaly  básně 
satyrické.  V  nich  zajisté  nejvěrněji  se  zrcadlil  život  povšedný,  na  jehož 
vady  a  sméAnosti  přímo  ukazovaly  a  je  bičovaly.  Podle  předmětu  jaký 
si  vyvolily  převládá  v  nich  buď  hmnor  buď  trpké  rozpoloženi,  ale  jeví 
se  v  nich  ve  všech  jasné  nahlédání  do  života  a  vyplývající  z  něho  svě-< 
žest  mysli  jež  se  do  nejrozmanitějších  poměrů  společenských  vpraviti 
umí,  je  pronikne  a  charakteristických  stránek  jejich  se  uchopío  v  pra- 
vém obarvení  je  na  posměch  staví.  Satyra  O  sevcich  počíná,  kterak 
svým  ženám  lajú  a  jim  vybíjejí,  když  tyto  jim  nedají  v  kostky  hráti. 
Vypravuje  pak  o  ševci  jednom  který  když  mu  žena  veškeré  své  domácí 
nedostatky  na  mysl  uvedla,  šeť  s  ní  na  trh  prodati  škorně,  slíbiv  jí  že  jí 
všecky  peníze  dá,  by  je  na  hladové  a  neošacené  děti  obrátila.  Prodav 
škorně  pravil:  jizi  mi  ne  chce  velmi  píti;  -  ztno  chceš  do  krčmy  jíti  - 
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jediný  haléř  prapítif  —  Žena  povolila,  ale  brzo  místo  haléře  propil  tři 
groše  a  dal  ^se  s  kr^ářem  do  hry  v  kostky,  i  prohrál   celý  výdělek, 
n^ičež  hořekující  žepě  ještě  vybije.    Kontí  pak  satyra  popisem,  jakou 
nouzi  tříti  musí  švec  který  všecko  prohraje  a  propije ,  kterak  si  svine 
za  kamnami  -  jako  zlý  pes  prostřed  slámy.  -  Přehvheaé  jeho  bydlo! 
-  mohlby  radéji  ívati  ínýdlo^  -  ne£  tak  hanebné  bydliti  -  nic  dobrého 
neužíti.  —  Satyra  O  konšelech  nevěrných  vytýká  kterak  v  tom  mnoho 
blúdie-  že  pravé  krivdné  súdie.  -  Přijde  chudý  a  prosí  by  mu  pomohl 
neviny  zbýti  —  že  se.  zaň  pomodU.  Na  takovou  odměnu  konšel  nehledě 
po  jiné  se  táže,  a  když  chuďas  projeví  že  nemd  co  dátiy  tu  konšel 
předstírá  že  nemá  času,   by  tedy  chuďas  jiného  poprosil.    Eúdyž  ale 
přijde  boháč   třeba  vražedlm^k   a  zaplatí  hřivnu,  tu  má  konšel  dobré 
rady  nazbyt.    Končí  pak  satyra  výhrůžkou:  Hubený  bude  tvůj  koláč 
"  a£t  řkú  tobé:  Do  pekla  rač!  -  Rádby  vrátil  ty  penieze  -  když 
pavisneá  u  lemieze  (trámu)  -  u  pekelného  řetěze  -  kdež  budeš  na  věky 
vize.  —  Toho  samého  spůsobu  a  rázu  jsou  též  satyry  O  dych  ková- 
řiech,   O  sladovniciech ,   O  lazehnieiech ,  Řezník  a  Pekař.    Kováři 
vytýká  mi'avokárce  že  rád  zlého  zbožie  dobývá  pomáhaje  zloději  tím, 
že  mu  potřebné  náčiní  ku  krádeži  shotovuje,  pily,  nože  a  klíče  takové 
aby,  cožby  chtél  kde  otmykati,  -  by  to  nemohlo  ostati. . .  •  atd.  Ráz* 
ným  humorem  jest  druhá  věc  vylíčena  která  se  kováře  týká:  Když  toi 
komu  kón  ukuje  -  mnohému^  to  rád  slibuje  -  řka:  Dobře  jsem  tvój 
kón  ukoval  -  bezpečni  by  sto  mU  přehnal.   -  Netáhneš  ot  něho  jieti, 
^  ažt  mrcha  počne  klecétL  -  Ba  by  mi  to  bóh  ráoil  dáti  -  za  dar, 
cožby ch  chtA  žádati:  -  bych  jáz  byl  kováře  močeny  -  vzdytby* poležal 
nemocen.  -  ChtUbych  to  právo  nalézti  -  žeby  musil  ctvernoh  lézti  - 
kterémuby  koni  zajed,  -  bych  ten  hřebi  zase  vyiíal  -  i  vrazil  mu 
v  jeho  nohu,  -  vzdyiby  upil  k  živu  bohu  -  aby  koval  rozMédaje  •  a 
konim  nezajímaje.  —  Sladovníci  též  mají  tu  vadu  že  chtějí  brzo  bohat- 
ství nabyti,  pročež  mají  vždy  dvě  míry  pohotově.    Když  kupují  slad 
vyhledají  míru  největší,  když  ho  prodávají  vezmou  nejmenší.  Ktož  mu 
dá  obilí  mnoho  -  by  jmu  délal  sladu  z  toho  -  tomu  ubéře  z  hromady 
dlouhým  hřeblem  obilí  cize  na  svou  hromadu  přihrabujíc.     Dlúhého 
hřebla  zbavte  si!  volá  básník  na  kond,  -  pro  jediné  dluhé  hřeblo  - 
musí  tvá  duše  jíti  u  peklo!  -  Lazebníky  pak  líčí  co  marnotratníky. 
Boháčům  se  vyrovnati  chtíce  jedí  a  pijou  až  všecko   propijoul    Radí 
lazebmliu  aby  si  neopijal  -  a  proto  bit  nebýval.  -  Když  zlú  břitvu  koho 
hotó  '  často  velmi  po  nim  bolí  -  a  castoi  uéiní  hoře  -  žet  ti  chvátaje 
uřeže;  -  a  když  komu  krev  z  rvkú  puščie  -  rád  sě  žily  chybuje. 
Přeje  si  básník  aby  na  lazebníka  právo  bylo  nalezeno  a  ustanoveno 
kdyžby  koho  bole  uřezal,  -  by  jmu  ten  dobrý  políček  dal  -  a  kdyžby 
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mi  idy  chybu  •  bych  mu  pé$ti  euby  vybil.  .  •  •  Bezoikovi  zase  vytýká 
že  mučí  bravy;  sedlikom  jenž  dobytek  na  trh  vodí  kapce  zapuzuje  a 
takž  sedI4k  přinucen  jest  prodati  řezníkovi  za  cenu  tomuto  libou.  Dále 
pak  mu  vytýkáno :  ktoí  masa  kápí  u  ního  -  £t  jmu  prodává  kotínu 
-  za  najlepii  ěkopcovinu;  •  a  častokrát  býkovinu  -  za  fugUpií  hově- 
dinu;  a  když  je$t  najviciie  zima  -  bude  vodu  óblévatí  -  maso  rozwí 
rozpierati  -  cúfy  jemu  zmrzli  v  noci  -  hovédiua  i  ti  skopci.  Posléze 
pak  vyhrožováno  řeznikóm  •  jich  panošem  jditnikóm  -  coí  na  lidech 
zle  dobudu  -  ze  proto  pekla  nezbudú» .  .  A  taktéž  i  pekař  zbo£ie  do- 
bývá -  /ef  evé  koláče  nadýmá  nalévaje  do  těsta  nesmírné  množství 
kvasnic.  Nejeden  sprostný  sedláček  .kupí  za  haléř  koláček,  -  neveda 
jeho  nevěry;  -  uzří  v  ním  přehrozné  diery.  Pročež  zvolá  básník: 
Véz  to  pekaři  vseliký  -  žejmáe  z  toho  hřiech  veliký:  -pro  ty  hubené 
kvasnice  -  jsi  odácen  boMeho  líce  atd.  Satyry  tyto  o  řemeslnících 
pocházejí  bez  odporu  od  jednoho  básníka,  zajisté  kněze,  neboC  každá 
končí  vyhrožováním  pekla  nneb  odloučením  od  tvářnosti  boží  a  pekaři 
zvláště  slibuje  že,  jestli  šejdů  nechá;  tehdy  sé  jemu  dostaneš  -  s  nímž 
v  nebesiech  přebývaje  -  btid^S,  sé  věcné  raduje,  —  Ačkoli  satyrických 
plodů  tohoto  druhu  v  románských  a  německých  zemích  mnoho  kolo- 
valo, předce  tyto  české  satyry  tak  místným  se  značují  rázem  a  českou 
povahou,  že  je  vším  právem  za  původní  skládání  považovati  mužem 
aneb  aspoň  za  tak  samostatné  práce  že  toliko  základná  myšlénka  aneb 
pouhá  jen  pohnutka  odjinud  snad  vzata,  provedení  však  delé  našemu 
skladateli  přináleží.  Charakteristické  jest  při  satyrách  těchto  že  z  kolejů 
povšedného  života  nevystupují  a  ve  všeobecnostech  se  neztrácí,  aniž 
jakous  allegorickou  přísadou  se^značuji. 

Báseň  O  sedmmecietma  blázniech  též  na  rozličné  pošetilosti  lidské 
poukazuje  a  je  kára.  Nadpis  básně  jest  omyl,  neboC  v  textu  toliko 
šestmecítma  bláznův  jest  vyčteno.  Básnického  aneb  aspoň  humoristic- 
kého živlu  tu  málo,  taktéž  i  vtipných  obrazů,  za  to  ale  tím  více  prů- 
povědi mravních  jakž  tenkráte  oblíbeny  byly.  Veršovec  začíná  že  slyšal 
o  pěti  blázniech  nduviecc ,  -  ano  jich  jest  po  hřiechu  viece.  ...  Svědčí 
pak  podle  Šalomouna  že  více  bláznóv  poznávániy  y  -  nežli  múdrých 
nalézámy  -  ba  přišlo  už  tak  daleko  že  ktož  jest  bohatýší  -  ten  jest 
člověk  najmůdřejsL  Ale  básník  má  za  to  že  ten  jest  nejmoudřejší  ktoi 
má  péči  o  své  dušL  Vypočítává  pak  blázny.  První  blázen  jest  bohatý  - 
ten  ač  o  svých  nohách  chodí  -  srdce  jeho  v  zboží  brodu  Zde  —  ač  básní 
samou  dostatečně  stav  skladatele  jejího  vysvítá  —  přece  on  sám  se 
objevil  versemi:  Že  dies:  kněze  to  nám  iďcaz  -  načež  uvádí  přiklad 
o  jakéms  boháči,  jehož  duši  čerti  vzali  a  do  pekla  odnesli.  Jinak  míní 
dobrý  kněz  že  bohatství  duši  nevadí,   když  člověk  sirotkům    pomáhá 
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a  desátky  dává.   Drahý  blázen  jest  pySný.   Pýcha  a  nebe  jest  strčena 

-  upeklo  jest  pokřieíena  .  .  a  takž  pak  dále  podle  rozličných  nespusobů 
rozlični  bláasni  vyčítáni.  Jeden  chce  vždy  vesel  býti  -  opije  sé  a  vsě 
chce  zbíii  —  jiný  jest  mnohomluvný ,  zase  jiný  jest  podivín  který  nic 
nesnese  a  jako  hrnec  pivný  hned  překypí,  zase  jiný  příliS  dvorný  y  - 
sfoěíný  jest  a  nepokomý,  ale  každý  z  nich  se  domnívá  že  nemoudrost 
jeho  jest  moudrostí.  Celá  báseň  se  vubee  podobá  rýmovanému  kázaní 
jemnž  se  ani  citátů  biblických  nenedostává.  Nékteré  z  průpovědí  uve- 
dených jsou  dosti  rázné,  jako :  Slibem  jsú  blázni  veselí;  -  často  clovék 
z  sni  ndhlosti  -  dochodí  velké  necnosti; . .  •  lenost  k  šibenici  přivodí, 

-  s  mosnú  podlé  dvoráv  chodí;  -  kámen  sé  mcheum  nedbalí  -  jenS  sé 
éasto  s  místa  valí;  -  kto  se  boha  nebojí,  -  ten  na  shnilém  moste 
stojí  '  jaks  most  shnilý  nebezpečný,  -  tak  ten  člověk  nenie  včcný, .  • 
Ktoz  vysoko  lazi  -  ten  sé  často  wrazí . . .  Lepsie  jsú  ot  přietde  rány 

-  neí  lstivé  polibenie,  a  slyšeti  pány.  —  Zlořečený  starým  ješto  má 
détinné  nnxivy. . . .  Báseň  končí :  iestimezcietmý  (blázen)  jenž  nemú- 
dře  miluje  -  a  tajná  milost  pronoéuje ;  -  kto£  rád  milost  pronosí  - 
ten  sám  na  sČ  svój  meč  nosí,  — 

Mnohem  provedenějSí  jsou  a  živějším  humorem  se  vyznamenávají 
satyrické  básně  Svár  vody  s  vínem  a  Podkoní  a  žák,  ježto  se  Smilu 
Flaákovi,  ač  jak  se  nám  zdá  nepravě  přičítají.  Že  Svár  vody  s  vínem 
jest  plod  světského  básníka  na  to  poukazuje  verS  sedmý :  dali  mi  jest 
knéz  tuto  radu  -  že  chci  vyložiti  tuto  svádu  -  ježtof  sé  vadí  s  vínem 
voda;  -  to f  jest  opUcóm  hrozná  škoda.  -  Tu  tedy  i  směr  básně  vyslo- 
vený. Táže  se  pak  básník  kněze  Letka,  s  kým  drží?  Jestliže  s  vodou, 
tuť  bude  míti  na  sA  vinu  -  ode  vséch  hiie£aé  i  pánóv,  -  také  mnohých 
jiných  méétanóv  -  ze  jim  závidí  jich  skutkóv  -  k  tomu  nesanuje  jich 
trunkóv. .  .  .  Jestliže  ale  s  vínem  drží,  bude  lid  obecný  proti  němu, 
neboť  jest  clitidým  voda  tiba.  .  .  .  Taktéž  i  sedláci  chtéjí-li  své  dietky 
živiti  -  musiel  oni  mnoho  vody  píti,  -  Každý  však  chce  míti  svou 
vůli,  protož  nechC  se  mezi  sebou  povadi  a  potom  se  srovnají.  Vypra-  ^ 
vuje  pak,  kterak  se  komus  v  opilství  zdáJo  že  ho  anděl  v  třetí  nebe 
odnesl.  Tu  jest  tajné  véd  viděl  -  potom  svým  bratřím  pověděl. .  .  . 
Voda  se  tu  s  vínem  vadila,  a  sebe  chválíc  je  tupila,  načež  víno  se  brání, 
kterážto  hádka  jest  obsahem  celé  básně.  Voda  chválí  svou  léčící 
mocnost;  víno  jí  vytýká  sprostotu  a  chudobu,  a  že  se  v  ní  válejí 
svině  ,  kdežto  i  v  něm  jest  moc  léčivá,  neboC  Timotheus  skrovným 
napitím  vína  se  uzdravil.  Voda  zase  uvádí  příklad  kterak  Náman 
vínem  zmalomocněl  a  teprv  od  vody  vzal  lékařství  a  v  Jordáně  se 
koupav  zase  zdraví  nabyl;  načež  víno:  ktož  se  tebe  napie  mnoho  - 
nadmet  se  pak  jakožto  biiben,  -  budet  na  životě  jistě  huben  ....  a 
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když  voda  odpoví  že  v  ní  se  všecko  stvoření  kóji,  odvěce  vine  že  vodu 
lejí  pryč  pod  lavici  -  pak  mé  potom   v  čistá  sklenici.    -  Víno  leji 
v  lahvice  neb  v  zlatnice  -  ale  vodu  v  střepy  a  v  hrnce.   -  Voda,  jest 
nápoj  všech  Idúposií^  •  h^aVy  kom,  kozí,  husí  dosti. .  •  .    Vytýkají  si 
dále  vady  mnohé  a  rozličné,  až  posléze  mistr  přisel  sám  k  sobe,  -  ze 
sna  se  probudiv  jako  robí  ...  i  počaly  ho  prositi  voda  i  vino,  aby 
je  smířil,  a  mistr  obávaje  se  aby  voda  nezabila  víno  a  on  by   neměl 
pak  co  píti,  mél  myélenie  k  tomu  -  aby  nepochleboval  nikomu  a  roz- 
hodl při  výrokem  že  Pánbůh  dcd  vodu  bydlu  svétskému  -  a  vínotjest 
dal  ducJiovniemu  -  a  oboje  že  mnsí  býti,  nebo  duchovní  stav  bez  svetr 
ského  '  k  tomu  sv&ský  bez  duchovního  -  sám  jeden  stav  neinóz  státi, 
a  jelikož  i  vina  i  vody  jest  potřebí,  radí  jim  aby  se  nevadily  proto  že 
někdo  více  pije  vína  nez  vody:  -   něho  ktoz  chce  viece  vody  piti  - 
snad  iiemá  vína  čím  platiti;  -  protož  poructaš  toto  spolu  bohu,  -  aí 
lidé  pijí  cozť  koli  mohu.  —  ToC  bylo  ovšem  velmi  prosté  rozhodnutí 
jež  ukazuje  na  světský  a  jasný  názor  do  života.  Kdyby  byl  báseň  tuto 
napsal  mnich,  byla  by  voda  sťkvčle  svítezila  a  bylo  by  řádění  vína  na 
světě  mnohem  živěji  líčeno  než  jak  zde  se  děje.  —  Satyra  Podkoní  a 
íák  obsahuje  hádku  kterouž  podkoní  a  student  v  krčmě  vedli  o  před- 
nost stavu  se  hádajíce.  —  Básník  vypravuje  sám  o  sobě:   Přihodich 
se  jednu  k  tomu  -  kdež  nálezech  v  jednom  domu,  -  právě  také  v  tul 
hodinu  -  dva,  jenž  přiSla  pohostinu  .  .  .  posadil  se  mezi  ně,  dal  si 
piva  nalíti  a  připíjeli  sobě.  Popsáni  obou  těch  osob  jest  velmi  zajímavé 
a  ohledem  na  kostum  jistých  tříd  za  oněch  časů  velmi  charakteristické. 
Jeden  z  obou  byl  žák  mošnu  na  hrdle  jméjiese  -   v  nižby  vložil,  což 
mu  třeba  -  mním  že  knihy,  také  chleba  .  .  .  druhý,  starší  mi  se  dvo- 
řák  zdiese  .  . .  byl  obut  v  škorně  tyfbiechu  drahné  povetéely  -  a  však 
okolo  dér  cely  -  skrze  néž  vidéti  nohy  -  a  také  bieše  v  pól  ostruhy  . .  • 
Ten  se  chlubí  že  není  života  na  světě  jcnžby  se  jeho  životu  vyrovná* 
a  že  ktožby  dvm*enie  okusil  -  vécnciby  dvořiti  musU. .  .  .  Zák  mu  na 
to  vtipně  odpoví,  že  páni,  rytířové  a  bohatí  vůbec  u  dvora  se  ovšem 
dobře  mají ,   ale  ubožátka  chudí  -   div  že  se  jim  neostudí  -  pro  zlé 
bydlo  jich  dvořenie  -  neb  již  vétsí  psoty  nenie  -  .  .  .  A  nad  to  pak 
vy  podkonie   -  vy  ze  všech  najhorší  máte  -  kromě  že  se  v  tom  ne- 
znáte .  .  .  což  vy  jie  máte,  podkonie,  -  v  světě  vě^šie  psoty  nenie.  .  . . 
Takž  započne  zpor,  a  jako  v  předešle  básni  voda  s  vínem,  takž  v  této 
podkoní  s  žákem  o  přednost  se  hádají.    Vyznati  dlužno  že  Podkoní  a 
žák  jest  výlev  nejjasnějšího  místy  vtipem  překypujícího  humoru,  v  kte- 
rémžto ohledu  se  básni  této   sotvy  která  jiná  z  českých  básni  onoho 
věku  vyrovná.    Nemáme  také  písemné  památky,   v  nižby  se  tehdejší 
život,  bezstarostnost  a  veselá  mysl  studentstva  živěji  líčily  a  v  nižby  se 
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také  panující  n  některých  tenkráte  mínění  o  žácích  zřejměji  objevovalo. 
Žak  vychvaluje  školní  bydlo,  tvfjest  ve  véem  pravá  zvóle,  váeho  dosti, 
jídla  i  pití,  ovšem  častokráte  také  vqdy  -  napíjemy  se  pro  zdravie  - 
neb  jest  velmi  dobrá  JUavé.  Zvláště  ale  o  posvícení  v  ni6emž  nedostatku 
nenie;  když  to  kol  i  u  nás  bývá  -  mámy  pridiš  dosti  piva^  ale  pod- 
koní  že  místo  jídla  dostává  bití.  —  Tomu  horlivě  podkoní  odporuje  a 
do  žáka  se  pustí:  Co  dobrého  do  vás  žácif  -  vsak  jste  hubení  íebráci 
jenž  tečete  dóm  ot  domu  -  hekajiece  a  cJUiece  twnu  -  by  vám  dali 
jichy  7ncuttné,  ale  dají  jim  partéku  rzenu  -  a  s  tiem  vás  pesky  vy:tenii.  - 
Pakli  již  na  vaše  séiestie  -  vám  dadie  v  některém  miesté  -  jichy 
nemastné  a  málo,  -  rej,  kok  sě  vám  dobře  stalo!  -  již  sé  vsé  zdálo 
po  voli  -  s  tiem  pak  béžíte  do  školy  ^  -  a  to  s  velmi  dobru  myslí  - 
Tnniec  byste  na  hody  pHsli.  ,  . .  Žák  mu  odpoví  bajkou,  kterak  čert 
se  dal  za  podkoní  do  panské  služby,  ale  nemoha  pro  psotu  vycbržeti 
utekl.  Mezi  jiným  se  tu  dovídáme  že  žákové  po  vsích  chodili  a  sedlá* 
kům  obrázky  rozdávali  za  něž  vejce  a  jiné  dary  dostávali ,  a  pak  — 
kdež  se  namete  slepice  -  hus  nebo  která  Jcacice  -  když  já  ji  popadnu 
kolt  -  tej  jest  vždy  jíti  do  školy  ...  a  sedlák  se  chce  Jtorem  vztécij 

-  však  mi  nesmie  nice  řieci.  .  .  .  3íy  zdci  i  také  knéiie  -  kamž  koli 
po  svété  béžie  -  to£  ced  malá  věc  nenie  -  nekojíme  si  obéšenie  .... 
ale  když  panošek  mimo  šibenici  jede,  tut  třeba  mu  se  žehnati.  Pod- 
koní zase  žákovi  vyčítá  že  má  odřený  Šat,  a  že  v  zimě  nenajde  noc- 
lehu.   Stran  slepic  nuní  že  mu  také  pršie  -  kteréž  dosáhnu  do  mechu 

-  ta(  se  viec  nepozná  zase  -  sniemť  ji  s  tovaryši  v  kvase.  . .  .  Chválí 
pak  svého  pána  který  mu  všechno  po  vůli  čim',  a  chlubí  se  že  ho  pán 
co  ne\4dět  střelcem  učiní:  pakt  nepoiiesu  tlumoka  -  ano  samostřd  u 
boka  '  a  k  tomu  pak  škorně  čistá  -  na  niež  hakliekóv  na  tři  sta!  - 
kdež  budu  v  neznámém  h*aji  -  méť  vezdě  za  pána  mají.  Ale  žák 
se  nedá  přemoci,  nadá  mu  hubených  satrapů,  docela  sprostých  chlapů. 
Ále  z  žáků  bývají  biskupi,  což  jak  se  domýšlí,  i  jemu  pánbůh  dopřeje. 
O  svatém  Vácslavě  dostane  první  posvěcení  a  brzo  prý  bude  choditi 
hrdé  v  mešném  ruše  zlatém,  -  jsa  knězem  nebo  prdátem,  •  Když 
já  budu  v  kostele  -  a  ty  stojíš  jako  tele  -  v  svém  zedraném  ruše  letnS 
'  na  mne  smieš  hledéti  setné. . . .  Radí  mu  pak  aby  přestal  býti  chas- 
níkem  dvorským  a  n  sedláka  přistál  v  dobré  dědině:  tu  tepa  v  hlavu 
pšenici  -  obráníš  se  šibenici.  Na  to  dvořák  u  velikém  zlobivém  roz- 
jitření  ohledem  na  stkvělé  výhlídky  žákův  odpoví ;  Dřieve  než  dočekáš 
pleše  -  budeš  ty  utopen  v  méše  -  .  .  .  dřiev  než  budeš  prdátem  -  spieŠe 
ještě  budeš  katem  -  neb  najviec  biřici ,  kati  -  vsě  bývají  literáti. . .  . 
Ale  aby  ničeho  mu  dlužen  nezůstal,  dá  mu  také  dobrou  radu,  aby  se 
žák  pokud  ještě  čas  nějakého  řemesla  chopil,   neboC  viseti  prý  bude 


—  236  — 

posléze  beztoho,  ale  aspoň  tudy  néco  psoty  pozbudes  »  a  potom  ohéSen 
budeš.  —  Konec  hádky  jest  že  se  servou  a  pozorujíci  básnik  neehté 
sé'  dívcUi  tomu  odejde.  Tciť  jest  krcemnd  příhoda  -  zvolá  posléze, 
neb  se  pivo  pie  ne  voda.  V  hospodě  prý  člověk  všeliké  pnhody  zví  i 
noviny  a  má  pak  doma  o  čem  povidati.  A  vsak  se  jie  lépe  zbaviti 
'  a  v  noci  jakž  cos  jest  spáti  -  a  doma  novin  dočekati  .  .  • 

Z  Qvedených  přikladu  těchto  vysvitá  na  jak  rozličných  pohch  se 
básníkové  češti  v  této  době  středověké  zkoušeli  a  kterak  veškeré  skoro 
druhy  evropského  básnictví  tehdejšího  na  naši  půdě  se  ujmuly.  Nelze  tedy 
pochybovati  že  nad  jiné  oblíbené  pověsti  o  zvířatech  čili  tak  zvané 
Esopické  bajky  i  v  Čechách  záhy  se  octnuly.  Není  ještě  rozhodnuto 
zdali  středověké  a  zvláště  germánské  pověsti  o  zvířatech  ze  staré  Esop- 
ské  bajky  pošly  aneb  zdali  samostatně  vznikly  a  po  západní  a  střední 
Evropě  se  rozšířily.  Němečtí  dějepiscové  literatury  mají  za  to  že  Eso- 
povy  bajky  neměly  vplyvu  na  vznik  německých  pověstí  o  zvířatech. 
Ponmíme-li  ale  že  nový  duchovný  život  v  Evropě  hlavně  působením 
klassikův  vznikl  a  směrů  nabýval  tuf  hádka  v  tom  maruáC  se  jeví. 
Bylof  jen  nepatrného  podotknutí ,  ba  nejslabšího  třeba  jen  naznačení 
potřebí  k  tomu  aby  tvořivá  fantasie  nadaného  muže  z  jemného  zárodku 
si  uspůsobila  plod  nového  druhu  který  zase  pohnutkou  se  stal  k  dal- 
šímu vyvinování  prvotné  myšlénky,  jež  u  vývinu  tomto  docela  nové 
tvářnosti  nabyvši  zase  novým,  původu  svému  nepodobným  rázem  se 
značovala.  ByCby  tedy  pohnutka  jakožto  prvek  ze  starověkých  klassic- 
kých  podám'  byla  vzešla,  přece  zvláštní  vývin  a  vylíčení  prvotné  my- 
šlénky novým  spůsobem  básníkům  středověkým  přináležel.  Bajka 
Esopská,  každému  i  méně  vyvinutému  duchu  přístupná  a  pochopitelná, 
musila  v  středověku  tím  větši  obliby  dojíti  čím  více  ráz  a  povaha  její 
názorům  obecného  Udu  a  panujícím  směrům  mravokámým  a  mravouč- 
ným odpovídala.  Patrný  ale  důkaz  této  obliby  a  velikého  rozšířeni 
Esopských  bajek  v  Cechách  se  poskytuje  tím  že  vydání  bajek  Esopo- 
výeh  k  prvotiskům  českým  náleží.  Kdožby  na  tom  pochyboval  že  se 
nejdříve  takové  knihy  tiskly  o  nichž  se  vědělo  že  jich  největší  potřeba 
a  neb  největší  po  nich  poptávka?  Liboval  si  tedy  národ  českoslovan- 
ský  v  čtení  bajek  už  před  uvedemm  knihtiskařství  a  musila  tato  obliba 
býti  všeobecná,  když  se  hned  z  prvopočátku  na  rozšířeni  bajek  těchto 
tiskem  pomýšlelo,  a  dá  se  domýšleti  že  tím  hojněji  byly  kolovaly  mezi 
lidem  čim  hojnější  napotom  jich  sb  irky  se  tiskem  vydávaly.  Esopská 
bajka  ovšem  jen  kratičká  obyčejně  jest  pověst,  a  snadno  k  pamatovám'. 
Roznesla  se  tedy  více  ústy  lidu  než  písmem  a  více  v  prosté  nežli 
vázané,  veršované  údobě.  Došel  nás  toliko  jeden  český  rýmovaný  plod 
druhu  tohoto    z   nejstarších  časů,  totiž  Bajka  o  lišce  a  fbánu  kte- 
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ronžto  ovSem  mezi  zdařilejší  plody  rýmovaných  sklád&ni  podlé  cizích 
vzoru  počítati  lze  jest.  Bajky  o  lišce  náležejí  mezi  nejrozšířenější  a 
nejobUbenéjŠí  v  celém  středověku  a  všady  se  liška  líčí  přirozeným  svým 
spůsobem  co  vychytralé  lstivé  zvíře.  Bajka  naše  jeví  kterak  se  lest 
někdy  klame  a  v  svých  vlastních  tenatech  uvázne.  Liška  chtíc  čbán 
pokořiti  k  ocasu  jej  přivázavši  do  studnice  ho  pustí.  Čbán  se  naplní 
a  lišku  do  vody  vtáhne  kdež  ona  utonouti  musí.  Tak  sé  liSka  prd- 
múdřUa,  —  svij  život  mamá  ztratUa;  —  od  ébdmi  z  hlíny  sle* 
pěného  —  zbyla  liška  Sivota  svého.  Podobnou  bajku  o  lišce  a  džbánu 
nalézti  lze  též  mezi  národními  zkazkami  ruskými. 

Pověsti  o  zvířatech  se  však  neobmezovaly  na  tak  zvané  Esopské 
bajky,  ano  tyto  se  jeví  co  pouhé  odvětvi  kmenu  pravěkého,  druhu  to 
poesie  v  kterémž  se  už  za  nejdávnějších  časů  nejdůkladnější  myšlénky 
uchovávaly.  Bajka  byla  příliš  srozumitelná  a  přirozená  učitelkyně  mou- 
drosti, než  aby  jí  byli  nejdřevnější  zvěstovatelově  pravdy  a  káratelové 
mravů  hojně  nepoužívali.  A  činili  to  nejen  ku  znázornění  mravných 
pravd  všeobecných,  jakž  toho  věk  jejich  požadoval,  tedy  směrem  mra- 
voučným, ale  namnoze  i  k  pouhému  osvětlení  historických  událostí. 
Podle  předmětu  pak  a  směru  se  druh  bajky  rozvětvil.  Y  každém  ale 
ohledu  se  v  bajce  jeví  nadvláda  směru  poučného.  Již  v  nejdřevnějším 
básnictví  pravěkém  objevuje  se  bajka  co  učitelka.  Takž  už  v  knize 
Job  vystupuje  sedmero  zvířat  zvěstujících  Jobovi  moudrost  boží,  a  každé 
ze  zvířat  těchto  se  objevuje  v  povaze  jakáž  se  mu  až  podnes  přičítá, 
lev  v  šlechetnosti  královské,  orel  v  pružnosti,  odvážlivosti  a  dravosti- 
—  Bajka  byla  ovšem  spůsobna  k  tomu  aby  se  v  obalu  jejím  i  nejtrpčí 
pravdy  projevily,  jež  zvláště  na  východě  nelze  bylo  despotům,  mocnější 
straně  vůbec  přímo  do  očí  říci.  Takž  Jotham  ku  vylíčení  povahy  právě 
zvoleného  krále  Abimelecha  na  výšinu  stoupil  a  shromážděným  Siche- 
mitům  bajkou  vyUčil  despotické  záměry  nového  vládce.  —  Podotknouti 
zde  dlužno  že  ne  vždy  zvířata,  ale  i  rostliny,  nerosty  a  všeliké  jiné 
předměty  mluvíce  a  jednajíce  v  bajkách  vystupují ,  ač  ovšem  zvířata 
nejčastěji.  Takž  v  právě  zmíněné  bajce  Jothamově  mluví  stromy.  — 
Když  král  David  zrády  proti  Uriášovi  se  dopustil,  vylíčil  mu  prorok 
přiměřenou  bajkou  hanebnost  skutku  toho.  Jezaiáš,  chtě  lid  probuditi 
z  netečnosti  a  lenivost  jeho  živě  před  oči  mu  postaviti ,  použil  k  tomu 
bajky.  —  Mezi  nejskvělejší  a  nejrozšířenější  plody  druhu  tohoto  náleží 
indické  hájky  Bidpayovy  v  knize  KalUah  a  Damnák,  plné  mravoučných 
a  politických  průpovědí.  Bajky  tyto  asi  za  časů  Alexandra  Vel.  povstalé 
brzo  do  všech  východných  jazyků  přešly  a  následovány  byly.  Tak  i  naše 
česká  hájka  o  lišce  a  čbánu  značuje  se  povahou  bajek  Bidpajových. 
Nejvíce  známé  a  obecné  jest  ale   jméno   řeckého   otroka  Esopa.    U 
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Reků  vul»ec  se  bajka  záhy  pěstovala  a  vyvinula.  Již  v  Homerových 
zpěvich  se  objevuje,  a  Hesiod  ve  svých  hospodářských  básních  uvádi 
přínio  bajku:  O  jestřábu  a  daviku.  Avšak  teprv  as  v  Šestém  století 
před  Kr.  velikého  výkvětu  a  rozšíření  došla  Esopem.  Nebyl  on  vyná- 
lezcem b&jky  ale  nejvtipnějším  a  nejnadanějším  jejím  pěstovatelem, 
který  zvláátni  druh  bajek  ustvořil  jež  ])ro  stručnost,  vtipný  ráz  a  hlu- 
boký nanmoze  význam  nejdále  se  rozšířily  a  nejvíce  do  života  vešly. 
Jméno  Esopovo  se  stalo  druhovým  jménem  takže  bezčíslné  množství 
b&jek  se  po  něm  nazvalo.  Aristofanes,  Xenofon  a  Aristoteles  uvá- 
dějí některé  jeho  bezpochyby -právem  mu  přiřknuté  bajky.  O  Sokra- 
těsu  vypravuje  Plato  ve  Phaedonu,  že  ve  vězení  některé  Esopovy 
hájky  jež  posud  jen  pustne  se  rozná<^oIy  do  veršů  uvedl.  Teprv  v  třetím 
století  před  Kr.  uspůsobil  Demetrios  Ph/derats  sbírku  Esopských  básní 
a  za  císaře  Augusta  zase  Babrias  do  Choliambických  veršů  je  uvedl. 
Později  zase  Planndes  a  mnozí  jiní  v  původní  údobě,  totiž  v  prosto- 
mluvě  je  uveřejnily.  Mezi  pěstovateli  Esopských  bajek  se  jmenuje  též 
sofista  a  ředník  Aphřonios  v  třetím  století  po  Kr.  a  zvláště  Ignatius 
Diakonus  který  je  v  IX.  stol.  zase  do  veršů  uvedl.  —  Již  dříve  vystou- 
pil na  poli  římského  básnictví  známý  Phaeďr^is  (za  O^a-^ů  Augustových) 
se  sbírkou  Esopských  bajek  v  jambickém  verši,  jež  později  Aiiamts 
(v  IV.  stol.  po  Kr.)  znovu  zpracoval  a  rozmnožil.  Nové  zpracování 
Phaedrových  bajek  spůsobil  jakýs  Romulus  v  prostomluvě  a  dosti  nevku- 
sně. Napotom  se  bajka  dočkala  bezčíslných  ještě  zpracování  ve  verších 
a  prose  jež  ve  školách  se  čítaly  a  u  všech  vzdělaných  národů  zdomác-' 
nily.  Frankové  už  ve  čtvrtém  století  znali  pověsti  o  zvířatech,  v  Gallii 
pak  o  XI.  a  XII.  stol.  kolovaly  už  latinská  zpracování  bajek  a  francouská 
literatura  XII.,  XIII.  a  XIV.  stol.  se  vykázati  může  hojným  počtem  básní 
druhu  tohoto.  Stojí  důkazů  že  bajka  i  na  germánské  půdě  se  záhy  obje- 
vila ano  i  na  vyšší  stupeň  dospěla.  Takž  v  oblíbené  v  středověku  knize  o 
zvířatech  PhyHÍohgiis  nazvané  nabývá  život  a  jednání  zvířat  už  i  sym- 
bolického rázu  a  významu.  Vyvinovala  a  pěstovala  se  tedy  bajka  ve 
všech  končinách  vzdělaného  sv^ta  a  jest  nám  potěšitelným  zjevem  že  zvlá- 
ště^  v  Čechách  tak  samostatného  a  důstojného  pěstovatele  našla  že  se  mu 
povahou  i  nadáním  nesnadno  druhý  vyrovná  na  literárním  poli  oněch 
časů.  Míníme  zde  slovutného  Smila  FUtiku  z  Pardtibic,  —  Jestif  to 
první  jméno  básníka  s  kterým  se  na  poK  poesie  české  potkáváme, 
první  známá  plodnější  a  vyšší  literární  povaha  která  nám  v  písemnictví 
českém  před  oči  vstupuje,  nebof  veškeré  básně  jež  z  předcházejících  jej 
století  a  i  z  jeho  vékn  nás  došly  od  neznámých  pocházejí  tvůrcův,  d 
živote  zvláStá^  nadaného  a  sloviVtného  muže  tohoto  nemnoho  zpráv  se 
nám  dostalo  ze  starých  časů  a  nejdůležitější  z  nich  umístěny  v  Pala- 
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ckého  „Archivu  českém"  (dil  IV.  str.  144:  Zápisy  panství  Pardub- 
ského). Nověji  Vocel,  Štulc,  Wenzig  a  Fejfah'k  o  literárním  působení 
Smilovu  pojednali.  *^) 

Smil  řečený  Flaška  z  Pardubic,  syn  Viléma  Flašky  z  Pardubic, 
připonuná  se  v  starých  listinách  r.  1384  již  co  muž,  tedy  narození  jeho 
as  do  středu  XIV.  stol.  padá.  O  mladém  věku  jeho  víme  toliko  že  na 
vysokých  školách  Pražských  dosáhl  hodnost  bakaláře,**- a  nemáme  stopy 
veřejného  politického  působení  jeho  až  do  léta  1395  kde  Smil  se  stal 
členem  jednoty  panské  proti  králi  Václavu  IV.,  když  pánové  Čeští  ve 
spojeni  s  markrabím  JoŠtem  a  Janem  biskupem  Litomyšlským  smlouvu 
učinili  ahy  pravdu  v  zemi  plodili  a  zemsk/ho  dobrého  hledali.  — 
Bylo  to  vlastně  spiknutí  vyššího  panstva  proti  králi  jehož  zásady 
k  demokracii  se  chýlily.  Události  z  toho  vyplynulé  zaznamenány  jsou 
v  dějepisech  země  české  ač  ještě  nevysloveno  poslední  rozhodující  slovo 
o  zporech  těchto.  Bratr  Vácslaviiv,  král  Sigmund  Uherský  jakožto 
prostředník  učinil  smlouvu  mezi  stranami  v  které  též  nejvyšší  úředníci 
zemští,  z  většího  dílu  udové  jednoty  panské,  ustanoveni  byli  a  Smil 
Flaška  z  Richenburka  nejvyšším  písařem  desk  zemských  jmenován. 
Úřad  tento  požadotal  vysokou  vzdělanost  jelikož  na  něm  spoléhaly 
nejdůležitější  práce  záležitostí  zemských  se  týkající.  Nevíme  kterak 
se  stalo  že  Smil  1.  1398  toho  úřadu  se  vzdal,  avšak  domýšleti  se  jest 
že  při  rozhořčenosti  protivných  sobě  stran  a  při  nestálosti  všech  poměrů 
veřejných  též  osobná  postavení  předních  úředníků  se  často  měniti  musila. 
Tudíž  už  roku  1399  Smil  opět  zasedal  co  nejvyšší  písař  desk  na  soudu 
zemském,  a  účastnil  se  r.  1400  na  jednání  proti  markr.  Prokopovi  mo- 
ravskému. Dále  pak  až  do  1.  1403  ničeho  se  nedozvídáme  o  Smilovi 
leda  že  v  úřadě  svém  nepřetržené  setrval,  kteréhož  pak  léta  a 
sice  dne  13.  srpna  život  svíij  složil.  „Staří  létopisové  čeští  zmiňuji 
se  na  rok  1402 :  A  to  léto  zabit  pan  Smil  Flaška  den  sv.  Hyppolita.  — 
Jiní  rukopisové  kladou  r.  1403  v  němž  pan  Smil  Flaška  od  horníků 
v  půtce  mezi  Horou  a  Čáslaví  zabit  byl.  O  příčině  půtky  této  vSak 
nikde  zmínky  nenalézáme.  Nicméně  z  tehdejších  politických  běhnv  dá 
se  snadno  souditi  o  původu  a  příčinách  rozbrojů,  jichžto  krvavou  obětí 
náš  Smil  se  stal.  —  Proti  knížatům  ježto  r.  1400  ssadili  krále  Vác- 
sláva  s  trůnu  německého,  slíbili  tomuto  pomoc  svou  král  Sigmund, 
markrabí  Jošt  a  jednota  panská,  avšak  pod  výmínkami  tak  přepia- 
tými,  že  král  Vácslav.tím  k  hněvu  popuzen  jsa,  sjezd  v  Sedlci  náhle 
opustil.  —  yj^otomní  jednání  krále  Vácslava  popudilo  stranu  panskou^ 
ba  i  někteří  dosavádm'  přívrženci  krále  k  ní  přistoupili.  Nedá  se 
pochybovati  že  Smil  v  první  řadě  těch  stál  ježto  odpor  kladli  počínání 
královu.    Když  však  r.  1402  král  Sigmund  bratra  svého  Vácslava  jal 
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a  do  Rakous  zavezl,  pozdvihli  se  mnozí  z  pánů  českých,  zvlááté  pak 
města,  proti  násilnému  s  osobou  krále  svého  nakládájii.  V  rozbrojích 
tudíž  nastalých  osvědčovali  nejrázněji  horníci  oddanost  svou  ku  kr&Ii 
v  zajetí  držanému,  a  Hora  Kutná,  bohatstvím  stříbrných  dolů  mocná, 
stala  se  středištěm  k  němuž  všickni,  kdož  s  počínámm  a  vládou  krále 
Sigmunda  nespokojeni  byli,  tenkráte  hleděli.  Protož  přitáhl  Sigmund 
v  listopadu  r.  1402  se  dvanácti  tisíci  branného  lidu  k  Hoře  a  položiv 
se  táborem  u  Kolína,  časté  a  krvavé  půtky  měl  s  horníky,  až  pak 
tito  na  samém  konci  roku  tohoto  nuceni  byli  na  milost  se  vzdáti 
nepříteli  mocně  na  ně  dorážejícímu.  Podrobných  zpráv  o  bitkách 
těchto  nemáme.  Byloby  ovšem  možno  že  v  některé  z  nich  Smil  z  Richen* 
burka,  jsa  jeden  z  nejodhodlanějších  protivníků  strany  jižto  horníci  drželi, 
zahynul.  Mohlo  se  to  státi  na  samém  začátku  bojů  těchto,  totiž  2.  pros. 
na  kterýžto  taktéž  sv.  Hyppolita  (Římského)  den  připadá.  Než  však 
poněvadž  v  XV.  století  užíváno  bylo  k  datování  dne  sv.  Hyppolita 
mučedlníka  na  13.  srpna  připadajícího,  vysvitá  z  toho  že  pan  Smil 
teprv  roku  následujícího,  dne  13.  si'pna  1403  zahynul ...  O  povaze 
osobné  panaSmila  zachovaly  se  nám  některé  drobné  zmínky  u  starých 
spisovatelů,  slabé  to  ozvěny  někdejší  hlučné  slávy,  jížto  básník  náš  za 
života  svého  slynul.  Zmiňuje  se  totiž  Všehrd  o  něm  v  díle  svéta  „o 
práviech  a  sudech  země  české,  (odvolávaje  se  ua  zkušenost  .a  moudrost 
pana  Smila  v  Nové  radě'  objevenou ,  že  byl  znamenitý  s  prvními  země 
České  pány/;  taktéž  připomíná  Lupáč  v  historickém  kalendáři  svém  ze  ^|^' 
starých  pamětí  o  Smilovi  z  Pardubic,  že  byl  pán  pobožný  a  šlechetný, 
od  lidu  vůbec  vážený  a  milovaný."  (Vocel  v  Č.  Mus.  1855  str.  340  atd.) 
Vysvítá  z  toho  že  Smil  i  v  politických  a  občanských  poměrech  časn 
svého  znamenité  místo  v  Cechách  zaujímal.  O  důmyslu,  vysoké  vzdě- 
anosti  a  širém  rozhledu  ducha  jeho  dostatečné  svědčí  spisy  jeho,  mezi 
nimiž  Novou  radu  zde  v  popředí  stavíme,  jelikož  dokázáno  že  Smil  ji 
sepsal.  Poukazuje  totiž  na  osobu  skladatelovu  rukopis  básně  kdež  se 
před  samým  začátkem  čte:  Potom  se  počíná  nová  rada  ježto  pan  Smil 
Maska  ji  skládal.  Mnoho  v  nie  rozumného  uslyšíte;  kto}  toto  čísti 
budií,  tot  zvia  co  rádi.  Ku  konci  pak  přidány  jsou  verše:  Skládánof  ,• 
jest  toto  pravenie  -  Hsí^  let  ot  bozieho  narozenie  -  pána  milého  Jezu- 
Krista,  -  v  tom  poStu  Jedy  se  psachu:  tři  sta  -  devadesáté  páté  léto,  - 
stali  se  jest  konec  řeSí  této.  -  Ktoz  témto  knielkám  jméno  žádá,  - 
protpz  véz,  zei  slovu  i  Nová  rada,  —  Taktéž  Viktorin  Kornel  ze  Vše- 
hrd (knihy  devatery  o  práviech  atd.)  na  jednom  místě  jmenuje  Sonia 
skladatelem,  a  na  jiném  zase  uváděje  některé  verše  z  Nové  rady, 
praví :  To  jeden  z  prvních  někdy  a  v  zemi  české  předních  pánóv  v  svých 
knihách  Nové  Rady  o  zmatciech^  kteříž  tak  při  dskách  jako  při  sudu 
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zemskén  bé£ie,  k  véaié  paméti  a  napomenuti  btidúcích  lidí  a  obyva- 
telův zemé  české  napsal  jest ....  a  dále  pak  se  projevuje :  7b  sem  z  té 
příčiny  z  starých  spisóv  přivedl,  chté  o  zmatcích  kteříž  se  při  dskách 
i  při  sudu  déjí,  psáti ^  abych  okázal,  ie  s(í  se  i  prvé  za  starých 
zmatci  při  téch  všech  přicházeli ,  ac  snad  ne  tak  husté  ani  tak  zře- 
telné, jako  za  potomních  éasóv  předešlých  mnohem  Jiorsích ,  kteříž  jsa 
od  toho  znamenitého  pána  svrchu  jmenovaného  rozumem.,  mxídrostí  a 
(^pa^mú  výmluvností  jeho  viece  k  potomním  casóm  předpovédéni  nezlí 
při  lidech  jeho  veku  n^dezeni,  —  Patrný  tu  důkaz  podán  kterak 
uznány  a  ctěny  byly  v  Čechách  básnické  spisy  Smilovy  a  zvláště  Nová 
rada,  ještě  po  stu  létech!  Směr  a  obsah  básně  nech  osvědči  že  takové 
uznáni  také  v  plné  miře  zasluhovala. 

Směr  Nové  rady  jest  docela  didaktický,  ale  jelikož  básník  oblí- 
beného tenkráte  spůsobu  použiv  pravdy  projevené  rozličným  zvířatům 
do  úst  položil,  přiblížila  se  Nová  rada  vnějSi  ůdobou  poněkud  pověstem 
o  zvířatech  s  nimiž  jinak  ovšem  málo  společného  má.  Pověst  před- 
pokládá nějaký  děj,  jakýž  se  ale  v  básni  této  nejeví.  Nešlo  také  Smi- 
lovi  o  to  aby  něco  o  zvířatech,  byť  i  třeba  jinotajitelně  vypravoval, 
ale  o  to  aby  přímo  (^a  některé  nešvary  poukázal  a  důležité  pravdy 
přímo  projevily  takže  s  malými  proměnami  a  položemm  osob  na  místo 
zvířat  nepozbyla  by  báseň  své  povahy,  jenže  ráz  allegorický  by  byl 
setřeny  měli  bychom  toliko  didaktické  rozmluvy  před  sebou.)  Tento 
ráz  ale  dodává  nové  radě  ^zvláštního  půvabu  a  básnického  přídechu. 
Smil  zajisté  pociťoval  že  básnická  pravda  nezávisí  na  prosté  opravdi- 
YOsti  a  ohradil  se  proti  takovým  kteří  pravdu  onu  nepochopují  a  toliko 
po  této  baží.  Z  počátku  básně  vypravuje,  kterak  mladý  král  lev 
jDastonpiv  vládu  po  otci ,  všecka  zvířata  na  poradu  svolal.  Radiz  ka- 
ždý, jakž  kto  stojí  -  k  řádu  zemskému  a  k  pokoji  -  cožt  jest  na  mé 
einé,  také  vaše,  A  tu  hned  se  básník  ohrazuje  proti  nepravému  úsudku 
takovýoh  lidi,  kteří  jen  pouhou  pravdu  hledají:  Snadby  někto  rád  otá- 
zal, -  řka:  Kteraké  jest  toto  pravenief  -  jdi  mním,  zet  toto  pravda 
nénie;  -  ani  kto  múdrý  tomu  uvéříj  -  by  mezi  ptáky,  nebo  zvéří,  - 
jakž  spét  svétem ,  byl  snem  taký;  -  lec  buď  tomu  úmysl  néjaký;  - 
chcet  nás  v  omyl  uvésti  krásně  -  za  pravdu  nám  pravé  básné;  -  vie- 
met,  zet  zvěr  nerozumie,  -  anil  co  mluviti  umie,  -  Ktoř  jest  skládal 
toto  pravenie,  -  vždyť  při  dobrém  smyslu  nen^Ě  -  snad  mnie  bychom 
hýli  détif  -  Protož  dávámi  tobě  vSdéti,  -  ktoi/coli  má  toto  myslenie, 
v^Je  toto  múdrá  véc  nenie,  -  kto£  praví:  toho  se  ptáti f  -  ale  coz 
prkví,  toho  ibáti;  -  jestlif  dobré,  aby  tomu  srozumél;  -  sdého  se  vždy 
vysiřéhati  uměl.  -  Bud  kto£  kolt,  netbaj  na  to,  -  jestlif  pravda,  přijmi 
za  to,  '  nepleta  se  v  dálit  práci  • .  . 
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Těmito  slovy  postaviti  se  snažil  básník  čtenáře  na  stanoviSté 
didaktického  směra  svého,  kterýžto  směr  tenkráte  vůbec  panajicim  se 
objevuje.  —  Velí  pak  lev  nejprv  orlovi  aby  mu  radil,  tento  vSak  se 
skromně  omlouvá,  —  zdali  proti  slunci  smeče  -  jasné  kdy  máze  svie- 
titit  ale  vybídnut  lvem  a  veSkerým  sborem  zvířat  dá  radu  aby  lev 
přede  vším  boha  ctil  který  móze  vécný  život  dáti,  -  také  do  .pekla 
poslati  - . .  .  t?  oheh  r^ny  -  kdež  odpocinutíe  nenie  -  .  . .  aby  boha 
se  bál  a  jej  miloval,  o  kteréžto  lásce  pak  orel  velmi  dlouhou  řeč  vede ; 
pak  mu  radí  aby  nebyl  skoupý  a  končí  svou  rozprávku:  Co::  jsem  tuto 
z  své  Idúposti  -  jyravil  králi,  tvé  milosti,  -  by  rúiil  mile  přijieti  - 
a  mné,  sluze,  v  tom  za  zlé  nejmieti  .  .  .  Lev  se  orlu  poděkuje  za  dobrou 
radu,  a  vystoupí  pak  levhart.  Ten  radí  králi  aby  lidu  svému  dobrý 
příklad  dával,  nebof :  líehoz  ty  se  kol  i  přichvátU ,  -  tam  mnoho  lidu 
po  sobe  obrátíš ;  -  kterúzkóli  pojdeš  cestu  -  k  Mu  nebo  k  rajskému 
městu,  '  tam  jich  s  tebá  pojde  mnolio  .  .  .  Dále  mu  rádi  aby  časné 
ráno  vstával,  mSi  svatu  slySal  a  boha  chválil,  nevěrných  rádců  se 
chránil.  Múdrý  král  máť  múdré  jmieti  -  v  své  radé .  .  .  po  radé  pána 
poznati  jest,  -  pak  aby  rádců  příIiS  mnoho  nebylo,  král  múdrý  ten  md 
mier  všady,  -  široký  kraj,  a  iizké  k  tomu  rady.  A  tu  hned  objevuje 
básník  slovy  levharta  své  vlastenecké  ale  spolu  i  aristokratské  smýálení: 
Cizozem^cóv  v  radu  netmad!  -  a  v  cMapiech  naduje  neklad .  .  .  ale  své 
urozené  dobré  pány  -  jeŠtoť  jsú  ve  ctí  poznáni,  -  a  dobré  za/Jiovali 
v  tvé  zemi  -  razit  se  raditi  lidmi  témi . .  .  Radí  mu  dále  aby  s  pány 
stoloval,  též  biskupy,  preláty  a  knézí  -  ty(  vzvlášté  slušie  v  Šest  mieti  - 
vždy  duchovním  stuol  poctíti  .  .  .  Posléze  mu  na  srdce  klade  pbUni 
slibu,  tuto  vzácnou  cnost  panovníkův.  Tvé  slovo  at  jest  éisté,  -  eo^ 
dieS,  at  vše  bude  jisté;  -  nebot  všeliká  sprostná  slova  -  tat  mají  býti 
králova  -  vždy  jistéjší  nežli  kdy  přísahá  kupec.  —  Sokol  pak  radí 
dobrotivost  králi.  Na  to  vystoupí  medvěd  a  vyloží  svou  moudrost, 
s  kterouž  i  humor  do  rady  vchází.  Radí  králi  aby  dělal  co  chce  a 
co  se  mu  líbí:  Sladké  pitie,  nebojedenie  -  i  v  spaní  bttď  tvé  ehtéhie.- 
Paklit  kto  na  tom  překáží,  -  tot  já  tobé  smile  razi:  -  daj  mu  bez 
meskánie  ránu,  -  dokudz  neotstúpí  na  stranu,  -  afby  se  tebe  tvoji 
báli,  -  třesúce  se  před  telm  stáli.  -  Což  činíš  at  kaídy  chválí,  -  řka:  w 
to(  dobře  milý  hráli^--  Reřáb  radí  aby  král  byl  h^tov  k  slyšení,  ale 
nekvapil  k  mluvení,  ^(ikdo  ještě  míčem'  nepykal.  Kdo  chce  mluvit 
uměti,  nauč  se  dříve  mlčeti.  Proto  dvě  uši  má  každý,  ale  jen  jedna 
lista.  Nechajt  kto  chce  jiný  břecí,  -  ty  mlČ,  znamenaj  řeči  .  .  .  mnohé 
královo  slovo  -  bývá  po  sto  letech  novo;  -  v  desátejt  se  zemi  staví  .  .  . 
Za  to  ale  rádi  aby  král  mnoho  činil,  ůřadníky  k  pilnosti  povzbuzoval, 
dobrým  příkladem  je  v  tom   předcházeje;   aby   přísně   k  soudu  hleděl 
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hobaténíu  i  také  chudému  hy  zároveň  pravdu  Hnil;  posléze  pak  na 
nespravedlivé   úředníky  žaluje,  z  nichž  nejeden  ee  v  úřad  vkůpU  - 
proto  aby  chudinku  liíjpil,  lakomstvím  jsa  k  tomu  poháněn.    Lakom- 
ství jest  v  také  moci  -  zet  pravdu  ke  všemu  zastiení  -  a  právo  v  křivdu 
proméhL   —   Vlk  vybídnut  králem  aby  též  svou  radou  přispěl,  vyzná 
se  že  hádá    vždy  po  sobe   a  radí  královi  aby  jako  vlk  bral  kde  co 
najde  a  pak  komuž  vzato  ten  jest  u  vine;  -  na  tohot  se  jest  hnévati 
-  chceliť  z  toho  žalovati.  —  Radí  lvu  dále  aby  držel  s  těmi  kteří  tak 
beru   -  kozy,  ovce,   svine  z  chalup  deru.  .  .  .   Když  vezmeš,  nechají 
každý  křičí.    Na  to  sup  pokračuje  v  radě  vlka  a  slibuje  králi  pomá- 
hati při  lupení.  Jelen  pak  lvu  radí  aby  boje  nestrojil  ale  pokoje  jednal, 
zlé  lidi  trestal  a  s  dobrými  přebýval ;  aby  pamětliv  byl  král  předchůdců 
svých,  jich  h-oniky  přemietaje   -  na  dobré  se  skutky  ptaje  -  túz  sle- 
péfí  aby  rád  chodil.  —  Páv  i*yiier  radí  aby  král  nezanedbával  vněj- 
fiíbo  lesku  jakž  důstojenství  jeho  požaduje,  aby  i  stkvostným  rouchem 
jevil  že  nad  lidi  povýšený  jest,  ale  při  tom  také  aby  se  vnitř  svietU 
cnosH,  sice  že  by  byl  podoben  k  hrobu,  jenžto  zbělen  po  vrchu  -  pak 
v  sobe  má  smrdutú  mrchu.    Kůň  radí  jako  páv,    aby  se  král  bohatě 
odíval,  vesele  žil,  tanec,  turnaj  a  krásné  ženské  nezanedbával,  a  vůbec 
nádheře  a  rytířským  pohrám  se  oddal.    Líčen  tu  zvláště  živý  lomoz  a 
veselé  si  počínání  panstva.   Kohout  radí  aby  král  byl  dobrotivý  svému 
KdUy  aby  mnoho  nespal  a  lenosti  se  vyhýbal,  a  ospalce  dobrým  příkla- 
..;  dem  k  ctnostným  skutkům  probouzel.    Volek  radí  aby  král  neměnil 
*     toho  čeho  se  dobře  uradil,  bohu  se  ve  všem  zachoval  a  zlým  nepřál. 
Na  £o  pak :  Hus  pitomá  známá  naše  také  se  vytasí  s  husí  radou  aby 
klál  daleko  nevyjížděl  nedále  "nežli  míle  -  vždy  se  zase  k  humnom 
chýle  -  pro  příhody  vselikteré  > .  .  ať  tebe  nékto  nevzchytí .  .  .    Také 
když  S0  zachce  napití  -  netrp  žiežnipro  srdecnú  mdlobu:  -  vínajlasku 
m^  vždy  s  sobů.  . . .    Osel  se  zdráhá  králi  raditi.    Nebývajíc  prý  on 
ani  strýcové  jeho  zváni  kde  se  radí  páni,  na  to  pak  dosti  moudře  radí 
králi,  aby  trpělivě  nesl  své  velké  břímě.    Každý  prý  má  co  dělati  a 
óím  v  světe  má  větší  cest  -  fíem  vždy  u  větší  práci  jest.  .  .  •    Pak 
é    radí  králi  „aby  sobě  příklad  vzal  z  těch  lidí,  kteří  po  křivých  cestách 
^      chodíce  padli ,  pročež  by  vždy  přímou  cestou  kráčel.   Na  osla£  toho 
védie  všady  -  let  nikdaz  nejde  tady  •  kdež  ^^',  ano  klesají  jiné, 
ihned  se  s  tej  cesty  vyvine^  čehož  prý  mnohý  čloW:  nečiní.    Na  to  ho- 
loubek radí  králi  aby  se  náhlosti  k  hněvu  neoddal.    Hněvem  v  svém 
rozumu  lapen  -  nákle  ke  vší  zlosti  kvapen. .  .  .  Jakož  dřievím  oheií 
svieH  -  tcA  se  řeč  hněvem  roznietí.  .  . .   Protož  nic  lepšieho  nenie  - 

proti  hněvu  než  mlcenie Pak    radí  králi   aby    milostiv   byl 

chudině,   neboC  v  kteréž  koli  měříš  mieře  -  v  táž,  věz,  tni&im  bvde 
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oddáno.  Na  to  Tystonpi  svine  ohyzdná  a  rádi  aby  král  co  tílo  žádA, 
dal  ve  všem  vůli,  nic  na  čistota  nedbal,  v  mniUtví,  v  skutky  ieredné  - 
jedna j  je  v  nocij  také  ve  dne  -  na  hřích  ani  na  hanba  nehleděl ,  na 
stav  manželský  nic  nedal.  Tak  mluvila  8t*iné  proklatá  •  pořád  tato 
slova  nestydatá  -  bylot  by  kašdému  dobrému  mrzko  slyšeti  -  proíoí 
o  ní  nechce  viece  mluviti.  —  Hrdlička  naproti  tomn  promluvila  že  bůh 
povýšil  krále  zde  nad  lidmi  místo  sebe,  pročež  aby  vždy  na  boží  vůli 
šeptal  a  příklad  sobě  bral  od  svatých  lidí.  K  manželskéma-li  stava 
jest  povolán ,  aby  v  něm  žil  jakž  zákon  káže,  a  choC-li  mu  zemře  aby 
se  po  jiné  více  neptal,  t^šeho  se  veselé  vždy  vzdále-  v  čistém  vdovství 
boha  chvále.  Zajíc  varuje  krále  před  seči  nýbrž  aby  z  boje  utíkal- 
Netbaj  na  odénie  také  na  meče  -  nebo  každý  snaznéji  uteče;  -  kto£ 
se  bráni  nezvítézí,  -  nerovnéť  rychleji  bézí.  —  Vrána  radí  opatrnost* 
ač  ováem  co  o  opatření  hospodářství  mluví  nehodí  se  králi  jako  více 
obecnému  hospodáři.  Radí  také  aby  daleko  z  domu  nevyjížděl,  aniž 
kam  ptaj  se  za  more  -  cékaj  novin  v  své  komoře.  Beránek  radí  by 
král  měl  srdce  vždy  pokorné  a  pýchy  se  varoval,  nebof  dábd  do  tg 
vé^né  propasti  -  pro  pýchu  mUsil  do  nie  upásti.  -  /  dnes  ktoz  se 
pýchí  nadmSf  -  tudiez  do  pekla  upadne;  -  kdež  jest  pláč  a  bydlo 
strast7ié,  -  tuC  jest  pySných  bydlo  vlastně,  -  kdežto  Luciper  jest  jatý, 

-  pro  pýchu  véené  proklatý. . . .    (Jáp  radí  ať  se  nedéje  lidem  násile 

-  od  téch,  ježto  popravu  mají,  jimžto  nespravedlnost  a  zištnost  vytýká, 
nebot  mnohý  z  nich  pro  hus,  kozu  nebo  krávu.  -  člověka  vydá  na  po^ 
právu  ...  a  konečně  ku  králi  praví  aby  nedal  vlkóm  ovce  pásti  ale 
úřady  jenom  těm  svěřoval  ktoz  jimi  vémé  uméjí  vlasti.  —  Taktéž 
kočka  radí  aby  král  dobré  poprnvce  usadil  na  zlodýe  a  mordéře,  ale 
k  tomu  třeba  špehéře  -  jeztof  ostře  v  noci  vidí,  -  nebt  jest  obyéy 
zlých  lidí  -  iief  svú  zlost  nezjevné  vedti.  .  .  .  Tetřev  králi  radí  aby 
nebýval  kde  je  lidno  ale  o  samotě;  v  skalních  horách,  ne  na  poli, 
že  mu  lze  po  své  vůli  žiti ;  prostřed  lesóv,  ne  ihned  na  kraji,  -  tuC  se 
tebe  řídko  doptají.  —  Pes  radí  aby  král  vždy  dobrou  stráž  při  sobě  mS. 
pro  svou  bezpečnost,  a  pro  kratochvíli  aby  na  lov  chodil.  Sova  pak 
mluví  aby  král  dům  svůj  dobře  uzavíral,  vždy  se  od  hluku  vzdále  - 
s  svými  dobrými  u  mále  při  temném  nočním  času  požíval  dobrého 
kvasu  a  když  lidé  máítomni  nebudu  beze  všeho  studu  činil  což  se  mu 
jen  líbiti  bude.  —  ranná  liška  podle  svého  obyčeje  -  jákžto  se  po- 
chlebník  směje  -  lizéci  se  pochlebuje  králi  že  je  krásný  a  moudrý  nad 
jiné  a  bez  vady  aniž  že  mu  jakés  rady  potřeba,  zvláště  knížata  a  páni 
že  mu  pravdy  nepoví,  ale  po  své  vůli  by  ho  vedli  cktiec  aby  jich 
poslúchal  rady  -  nebs  ty  člověk  velmi  mladý;  ale  menším  aby  důvě- 
řoval.   Luňák  k  rytířství  a  šlechetnosti  rádi    Ježek  a  sysel  pak  radou 
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pnspdji»  aby  král  města  a  hrady,  pokud  ještě  čas,  zásobil  vínem,  masem 
a  chlebem  i  vSelikoa  Spíži,  jelikož  toho  pak  v  zimé  nebude  lze  dobyti. 
Na  to  múdrý  veverek  ^   ač  jest  maXý  ^  pochváliv  slova  ježkova   radí 
aby  král  také  pokladů  k  tomu  nashromáždil  takových  jimiž  duše  omla- 
dne a  jež  zloděj  neukradne ;  fred  rezí  a  moly  jest   bezpečný  -  tento 
nehúký  poklad  věéný.  —  Sjpacek  rozumnými  svými  slovy  radí  krá- 
lovi aby  nebyl  rád  v  samotě  a  nikdy  bez  Hluku  leč  vždy  mezi  svou 
družinou  knieíaty,  rytíři  a  pány  jimiž  města  i  hrady  přemůže  a  cti 
a  zboží  dobyde;  dále  pak  praví  také :  Slyé  rád  řeči   všelikteraké  - 
v  piesních  i  v  každém  pravení  aby  dobře  porozuměv  smyslu  i   sám 
dobře  vypravovati  uměl.  Rys  podle  svého  obyčeje  radí  králi  aby  napřed 
neSel  nikoli  -  buďto  k  itivrmu  nebo  na  poli,   nýbrž  by  obezřetně  své 
pluky  šikoval,  poraženého  nepřítele  v  širém  poli  aby  bez  meškání  stíhab 
nikoliv  ale  do  lesa  se  nepouštěl,   n^hoi  jest  les  široký,   v  lese  nebo 
v  hustém  chvoji  •  nevieá,  kdet  tvój  nepřietd  stojí;   konečně  radí  aby 
z  svého  všeho  chténie  -  pilné  dělal  své  spasenie  -  pust^  mamu  všechnu 
psotu  -  chvátal  k  véchému  životu.    Papoušek  krále  napomíná,   aby 
svou  vůli  bohu  vzdal,  nebot  kto£  zde  má  svú  váli  v  těle  -  dokudž  ziv 
jest  v  tomto  zdraví  -  tenf  své  časy  marné  ztráví.  .  . .  Potom  všetečná 
opice  radí  aby  se  král   oddal  na  všelikteraké  dobré  umMí,  -   cáry, 
k  tomu  zlato  vždy  dělati  . . .  aby  zvěděl  chytré  věci ,   neznámé  řeči, 
jiných  zemí  hesla,  a  aby  o  všechna  řemesla  se  pokusil;  byt  i   všickni, 
se  domýšleli  že  tomu  nerozumí,  on  přece  aby  měl  za  to  že  všecko  umí. 
Skřivance  jasné  a  vesele  promluví  ku  králi  aby  vždy  dobré  mysli  byl 
a  se  nermoutil  kdyl  mu  nenie  vše  po  váli.    V  pekle  dole  jest  věčná 
tma,  pláč  a  věčné  hoře,   v  nebi  zas  světlost   bez  přestánie  .  .  .  vždy 
jest  tam  den,  nikdy  není  noci  -  žalost  tam  nemá  žádné  moci  -  ani 
který  nedostatek,  náš  svět  jest  na  prostředku  obou  a  časové  se  v  něm 
mění,  jednou  Štěstí,  jednou  neštěstí  na  člověka  padne.    Svět  v  sobě 
jest  pravá  vojna  -  řiedko  v  ném  chvíle  pokojná,  -  jasný  cas  a  potom 
miraoníý . .  .  netřeba  se  tedy  truditi  pro  nehody  pomíjejičné.    Nechajzť 
96  svět  jak  chce  mění  -  bud  ustavné  mysli  jedné!  Bobr  pak  zvieře 
néco  hlúpé  radí  králi  aby  se  často   v  teplé  vodě  koupal ,  na   čistotu 
tělesnou  hleděl,  a  při  vodě  by  sobě  dřevěné  hrady  stavěl,  proti  čemuž 
pak  vlaštovice  vystoupíc  míní  že  lépe  bude  stavěti  na  pevném  základu 
nežli  na  bahnu  ze  dřeva.    Kolčava  radí   aby  král   nehleděl  na  vnější 
postavu  lidí  a  podle  ní  je  neposuzoval,   nýbrž  na  dary  ducha,   neboC 
mnohý  poznán  jest  v  chytrostí  -   ač  se  jest  opozdil  zruosti;   .  protož 
máC  toto  od  přirozenie  -  -  múdrost,  chytrost  i  uměnie. . . .  Slavík  radou 
svou  osvědčí  uměleckou  a  básnickou  povahu,  maje   krále  k  tomu  aby 
mél  zpěvavé  ptáky  -  a  k  tomu  přemi^írné  zpěváky,  -    neboC  prý  tím 
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mysl  posílí  maje  taková  kratochvíli  -  od  ifýhomých  hudeb  híasu  • 
najviec  podletního  času,  -  ježto  obzievá  vie  hořenu,  -  ve$ell  'se  vSe 
$tvořenie  -  kdyí  již  máj  v  rozličném  leviti  -  draze  veíkeren  svil  ošviti; 
-  ji£  povitíHe  vSady  Madké,  -  v  tom,  alySeti  hlasy  sladké  -  ve  dne, 
v  noci  a  v  svitánie,  -  od  ptdckóv  milé  zpévdnie  -  v  lese,  v  háji  nebo 
v  poli.  Řeč  tato  schvalují  stehUk,  čížek  i  rozliční  jiní  pt&ci  malí.  Yd- 
bloud  pak  nysa  tej  postavy  -  však  velmi  múdrú  řeé  praví: .  • .  Při" 
stav  své  srdce  k  tomu  -  kdež  se  šalost  stala  tvému  komu;  -  k  cbndým 
vdovám  a  sirotkům  aby  se  naklonil,  i  ke  všem  kteřížto  v  nefitéstí  jsoo, 
nebo  lépe  jest  jíti  k  tornu  domu  -  kdež  pláčí,  lkají,  k  tofnu  hvidé  - 
než  kdež  jest  kvas  nebo  veselé.  Dále  radí  aby  král  moudrým  slovům 
naslouchal  ač  bláznům  jsou  protivná  ^'aA:o  slunce  soviemu  zraku,  pak 
aby  stud  měl  a  mysl  čistou,  aby  jen  to  sliboval  co  splniti  může,  aby 
vSe  pod  mírou  činil.  Vskuidech  k  tomu  také  v  řeči  -  drž  prostředek 
....  vše  vhod  lépe  nežli  mnoho,  ,  ,  .  Sýkora  skromnost  v  žádostech 
radí  a  proti  lakomství  a  bažení  po  bohatství  mlu\i.  —  Slon  zase  nábo- 
ženství na  srdce  klade  královi ,  a  aby  pilen  byl  svých  détí  -  af  rostú 
ve  cti  a  kázni  -  .  .  .  .  neboC  což  obvyknu  za  mládi  -  tof  na  starost 
cinie  rádi .  .  .  Noh  pochválí  tuto  řeč  a  radí  králi  aby  s  přemoženým 
nepřítelem  na  poli  nesmlouval,  pak  aby  zlato  vždy  při  sobě  míval  a 
srdce  své  potěšoval  hledem  na  své  poklady.  —  Jednorožec  též  krále 
na  nábožnost  poukazuje  a  ctnost,  i  v  ďáblovu  moc  by  se  nedal.  —  Posléze 
vystoupí  labuť  a  vede  řeč  dlouhou  která  takořka  na  ascetické  traktáty 
středního  věku  upominá.  Radí  králi  aby  plakal  a  nad  sv)ini  hříchy 
kvílel,  a  vSechny  světské  útěchy  pustil.  Blaženi  prý  jenom  ti  jsou  kteří 
zde  lkají,  a  vesele  umře  jenom  ten  kdož  živ  smutku  se  oddal.  KadAcoIi 
Člověk  se  obrátí  všady  k  smrti  běží,  a  tu  povstane  otázka  zdali  také 
jest  hotov?  Jest  se  tedy  ohlížeti  zpět,  kterak  život  ztráven.  Mnoho  tu 
času  marně  ztraceného  a  dosti  příčiny  ku  kvílení  a  k  oplakávání  hříchů. 
Připomíná  pak  na  peklo  kde  jsa  zvieřata  vzteklá  -  na  hrozné potvome 
érty  -  kdež  hřiesní  žádají  smiii,  .  .  .  Nižádný  prý  neví  pekla-li  hoden 
nebo  nebe.  Máme  se  tedy  lekati  a  smilovádí  čekati  abychom  zbyli 
plamene,  nebot  kdož  má  srdce  tak  kamene  aby  se  k  pláči  nezbudil 
kdyby  mu  peklo  bylo  souzeno?  Radí  králi  aby  si  tedy  v  čas  předklá- 
dal minulost  svou  a  plakal  a  pokání  činil,  a  posléze  vypravuje  o  hroz- 
ném  budůcím  sudu,  jejžto  právě  s  uchvacující  dojímavostí  líčí.  — 

„Z  obsahu  zde  položeného  vysvítá"  —  praví  Vocel  —  „že  Nová 
rada  obsahuje  pravidla  dílem  k  zevnějšímu  života  spůsobu,  dílem 
k  politice  a  správě  zemské,  z  větší  části  však  k  mravní  povaze  krále 
se  vztahující,"  —  i  jestit  ona  „vzácná,  neocenitelná  památka  jazyka 
českého  XTV.  věku,  v  nížto  se  zjevuje  jadmost  a  ušlechtilost  slohu, 
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žiy&  básnická  obraznost,  výmluvnost  a  moudrost  muže  vysoce  vzdě- 
laného a  spolu  vroucná  nadSenost  křesfana.*'  Zevrubné  rozebírám 
vSech  jednotlivostí  v  básni  této  obsažených  by  příliš  daleko  od  cíle 
nás  vedlo.  Dostačuje  zde  podotknouti  že  Nová  rada  jest  zjevnou 
allegorií,  na  mrav  a  poméry  časové  se  vztahující.  Král  lev  jest  mladý 
král  Yácslav  IV.  a  možná  i  to  že  za  některým  z  rozličných  zvířat 
ježto  mu  rady  své  podávají  některá  žijící  a  známá  tenkráte  osoba  se 
míní.  Dále  pak  v  obsahu  se  objevuje  i  doba  v  kteréžto  Nová  rada 
as  složena  byla.  Že  nepovstala  teprv  roku  1395  jakž  na  konci  básně 
projeveno  a  že  rok  v  posledních  verších :  SJdádánot  jest  toto  pra- 
venie  a  t  d,  udaný  teprv  později,  bezpochyby  od  opisovače  změněn, 
tet  patrně  se  jeví  uvážením  poměrů  v  básni  naznačených.  Král 
Yácslav  IV.  nastoupil  trůn  již  1.  1378.  Léta  však  1395  stál  Smil  už 
v  řadě  odpůrcův  jeho,  a  bylby  zajisté  docela  jiných  barev  použil  i  ku 
líčení  krále  i  k  poučení  jeho ;  nebyl  by  mohl  říci:  neba  ty  člověk  vdmi 
mladý,  aniž  by  mu  byl  radil  by  se  kdyby  vdovcem  se  stal  po  druhé 
neoženil,  kdežto  Yácslav  už  1.  1392  druhou  manželku  —  Žofii  bavor- 
skou, —  byl  pojal.  Shotovil  tedy  Smil  báseň  svou  brzo  po  smrti 
Karla  lY.  as  okolo  léta  1379  kdež  nejkrásnější  naděje  na  mladistvého 
krále  Yácslava  se  kladly,  k  jejichž  uskutečnění  básník  náš  svou  radou 
pHspětí  se  snažil.  Protož  také  báseň  jeho  hlavně  vyniká  tím  že  bohatý 
sklad  pěkných  průpovědí  mravoučných  v  sobě  chová,  z  nichžto  didak- 
tický směr  celého  plodu  nejživěji  vystoupá,  a  kteréžto  zajisté  nejvíce 
k  tomu  přispěly  že  báseň  dotčená  tak  trvalého  uznání  došla. 

Nejen  pak  vznešený  směr  ale  i  vzácná  na  ony  časy  vzdělanost 
básníkova  se  ve  skládáni  jeho  objevuje,  a  byU  zajisté  Smil  nejen  v  staré 
jdassické  ale  i  souvéké  mu  literatuře  sběhlý,  nebet  ze  slov  zvířat  jeho 
ne  pouze  individuálně  názory  a  mínění  více  neb  méně  patrných  osob 
vyzírají,  ale  namnoze  píímo  i  náhledy  předních  filosofů.  Též  původ^ 
ností  svou  nad  jiné  básně  české  této  doby  vyniká  Nová  rada,  a  není 
pouhým  následováním  aneb  zpracováním  nějaké  básně  latinské,  německé 
neb  jiné,  byfby  Smil  i  základní  myšlénku  z  ^ného  třeba  plodu  byl 
přejmul.  Má  se  totiž  za  to  že  znal  knihu  Physiologus  a  některých 
naznačení  z  ní  použil,  jakož  i  český  spis  Radď  zvířat  nazvaný  že  při 
ruce  měl.  O  radě  zvířat  však  ještě  dostatečných  nestojí  důkazů  zdali 
před  Smilem  aneb  teprv  po  něm  byla  spůsobena.  Jul.  Fejfalík  připo- 
míná ve  svých  Studien  zw  OescJiichte  der  altboehmischen  Literatur  III 
jednu  dolnoněmeckou  báseň  ze  XI Y.  století:  Ratksversamlung  der 
Thiere  které  prý  Smil  bezpochyby  ku  skládání  svému  použil.  I  v  této 
básni  svolá  král  lev  zvířata  ku  sněmu,  daa  gi  uns  dat  beate  rad^n,  a 
každé  zvíře  mu  projeví  své  mínění  kterak  by  král  svůj  život  zaříditi 
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mél.  Ale  rada  každého  zviřete  není  tn  delSí  dvoa  řádků  ač  prý  se 
sbodají  z&kladné  myšlénky  v  deské  i  v  německé  básni,  a  páv  k.  p. 
nejen  vnějSí  lesk  a  skvostnost  oděva  ale  i  čistota  doSe  králi  radí.  Ale 
T  básni  německé  yystapaji  s  maloa  výminkon  docela  jiná  zvířata  nei 
v  české,  neJTÍce  ptáci,  pak  nevíme  zdali  vůbec  dříve  spůsobena  byla 
než  naSe  česká,  konečně  celé  provedení  a  sestavem'  a  upotřebení  na 
ůčel  docela  specialný  naáemu  Smilovi  přináleží.  Rázné  smýšlení,  obje- 
vená moadrosC  životná  a  dotýkání  se  poměra  národních  udržovalo 
Nové  radě  vždy  hojného  čtenářstva,  a  ještě  po  sta  a  padesáti  létech 
dočkala  se  přeložení  do  latiny.  Spis  totiž :  Theriobulia  Joannis  Du- 
hravii  Jurisconsulti  et  Equitis  aurati  de  Ilegiis  praeceptis,  kterýžto 
léta  1520  ponejprv  tiskem  vyšel,  jest  toliko  volné  latinské  spracováuí 
české  Rady  zvířat.  V  přidaném  přípisa  Jana  Dnbravského  králi  Lnd^ 
víkovi  nalézají  se  mezi  jiným  i  tato  slova:  „Stastnon  náhodou  stalo 
se  že  do  rakoa  se  mi  dostala  knížka  v  mateřském  jazyka  sepsaná, 
v  názvu  a  ve  verších  radu  zvířat  obsahující,  kteroužto  radou  ptactv^A 
a  čtvernohými  zvířaty  ku  prospěchu  dobrého  krále  pronesenou,  sám  lev 
se^'dil.  Touto  knížkou. . .  .  velice  jsem  byl  potěšen,  protož  jsem  knížku 
přeložil,  následujíc  pouze  látku  básnické  skladby.^* ...  Na  latinské  toto 
zpracování  zpomínáme  zde  toliko  abychom  osvědčili  jak  vhodný  a  vítaný 
byl  plod  Smilav  a  jak  přiměřený  okolnostem  a  názorům  čtenářstva 
českého  že  se  i  nového  upotřebení  na  nové  poměry  dočkal,  nebof  i  král 
Ludvík  jemuž  Dubravský  svůj  spis  připsal  byl  mladý  a  spis  Therio- 
bulia mél  ten  samý  ůčel  jako  Rada  zvířat.  < —  Na  otázku  t  jakém 
poměru  Rada  zvířat  k  německým  a  jiným  epickým  básním  o  zvířatech 
tak  zvaným  Thiersagen  stojí  odpověděl  Vocel  v  důkladném  svém  článku 
o  Smilovi.  „Hlavní  podstata  bájí  těchto  —  praví  —  v  tom  záleží, 
že  v  nich  jednáni  a  příběhy  zvířat  se  vypravují.  Podobně  jako 
v  bohatýrských  básních  rekové  vystupují  a  jednají,  tak  i  dobrodružství  a 
jednání  dravých  zvířat  jest  podstatným  předmětem  oněch  epických 
básní  o  zvířatech.  Že  příběh  v  Nové  radě  Smila  z  Richenburkn  obsa- 
žený této  epické  povahy  nemá  a  tudíž  do  řady  oněch  bájí  germánských 
nenáleží,  pozná  každý,  kdo  se  poněkud  seznámil  s  básní  naší,  spůso- 
bem  allegorickým  a  směrem  didaktickým  sepsanou.  Na  jevě  jest  tak- 
též, že  Nová  rada  bajkou  Esopskou  není.  .Zalíbení,  ježto  v.  bajce 
nalézáme,  zbuzuje  se  netoliko  tím,  že  abstraktní  pravidla  důmysbě 
oděna  jsou  rouchem  vtipu,  nýbrž  i  pozorováním,  že  jak  v  mravném, 
tak  i  v  přírodném,  fysickém  světě  podobné  zákony  panují.  Vše- 
obecná forma  oněch  zákonů  patměji  se  zjevuje  v  přírodě  nežli  ve  světě 
mravném;  tudíž  ba^jkáři,  aby  pravdu  všeobecnou  tím  více  i  rozumu 
méně  vzdělanému  přibUžili,  příběhy  ze  života  přírody,  zvláště  pak  ze 
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života  zvířat  avádéji.  Pťočež  příběh  nějaký,  z  něhož  váeobecné  pra- 
vidlo moudrosti  neb  opatrnosti  plyne,  hlavním  jest  živlem  bajky  Esop- 
ské,  kterážto,  aby  tím  nrčitěji  a  rázněji  všeobecnost  pravdy  nějaké 
vytknula,  nrčitosti  a  krátkostí  šetřiti  musí.  Poněvadž  mravná  pravidla 
v  básni  naši  obsažená  nevyplývají  z  příběhu  samého,  nýbrž  v  řečech 
zvířat  jsou  obsažena,  protož  základní  živel  Esopské  bajky  pohřešuje 
se  v  Nové  radě,  kterážto  ostatně  velkou  rozsáhlostí  a  celým  ústrojem 
svým  od  onoho  spůsobu  básní  patrně  se  růzm'."  —  Slova  tato  nechC 
spolu  za  důkaz  slouží  že  Nová  rada  i  za  našich  dnů  od  slovutných 
mužů  se  považuje  za  plod  důkladného  uvážení  hodný. 

Nedá  se  mysliti  žeby  muž  tak  znamenitých  nadání,  tak  rozsáhlé 
vzdělanosti  a  tak  jasného  směru  byl  na  jediné  této  práci  duchovné 
přestal.  Protož  i  některé  ještě  jiné  se  mu  přičítají  ač  ne  všechny  stej- 
ným právem.  Nejblíže  pravdě  stoji  mínění  že  Rada  otce  synovi  též 
od  Smila  pochází.  Obsah  básně  této  jest  následující:  Starý  otec  radí 
synovi  svému  aby  vžd/  boha  v  srdci  nosil,  aby  almužny  nebyl  skoupý, 
aby  svědomí  čisté  udržoval,  aby  v  manželství  vstoupil  a  jinak  své  mla- 
dosti nemařil,  vždy  pravdu  mluvil  a  sliby  své  plnil,  klevetných  ie&i 
nemiloval ,  nebof  jedinké  zlé  dávce  proplaée  -  tisíci  jeho  nenavrátíš 
zase,  zvláště  pak  aby  čest  svou  hájil  jakož  rytierský  zákon  káže  — 
slovem,  dává  synu  naučení  kterak  se  co  mladý  rytíř  chovati  má.  Na 
konci  syn  slibuje  že  slovům,  otcovým  zadost  učiní  ve  všem  a  posléze 
jako  na  osvědčení  rytířského  smýšlení  a  rytířské  romantičnosti  tenkráte 
ještě  nesešlo  doloží:  ChcU  bohu  milému  najprvé  slúMti '  a  po  dSobrých 
skutcích  vždy  tužiti;  -  potom  tcdcé  paniem,  pannám  vóbec,  -  všem 
budu  slúliůi,  nebo  mi  kázal  otec.  •  Jedinká  panna  jenž  mnú  mocné 
vládne,  -  po  niez  mé  srdce  v  tuhách  schne  a  vadne,  -  chcif  její  milosti 
rád  do  smrti  slúšiti^  -  úfám  její  milosti  ze  mi  toho  dá  ulíti .  .  • 
Porovnáíne-li  pravidla  životná  jež  básník  zde  otci  v  nsta  klade  s  oněmi 
jež  v  Nové  radě  obsaženy  jsou  vyplývá  z  toho  přesvědčení  že  Smil 
Flaška  obě  tyto  básně  složil,  nebot  tentýž  duch  v  obou  vane,  jakož 
obě  jedním  se  značuji  rázem.  Též  Prokop  Lupáč  ve  svém  Calendarium 
bohemicum  (Pragae  1584)  uznával  Smila  za  spisovatele  Rady  otcovy, 
připomínaje  ke  dni  13.  srpna  Smilovu  smrt  kdež  píše:  Composuit  popu- 
lari  lingua  atque  rhythmis  librum:  titulo,  Juvenile  consilium,  síve  Juvenes 
Consultores:  dignum  saně  lectu;  est  enitn  refertus  pulcherrimis  scientiis 
ac  gnomis  (quae  šunt  normae  vitae  ac  morům)  tum  praeceptis  piis 
atque  salutaribus.  —  Pěkných  průpovědí  v  básni  této  se  též  mnoho 
nalézá  jako  v  Nové  radě,  a  srovnávají  se  některé  průpovědi  tyto  tu  a 
tam  i  se  starými  příslovími  českými  jejidiž  nejstarší  sbírka  se  též 
Smilovi  připisuje.    Na  přiklad :  Starý  hriech  činí  navu  hanbu.  Přísl.  — 
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Novit  hanbu  se  otplati  —  starý  dávný  hřiech  při  vácu  a  j.  ▼.  (Rada 
oieei)  —  Zdi  se  že  měl  Smil  před  odíma  německou  báaeĎ  VcU^ers  Ure 
VOD  dem  Windsbeke,  načež  některá  stejně  znící  místa  ukazají,  ač  bás- 
ník nás  docela  svobodně  si  počínal  u  provedení,  téměř  jen  základné 
myšlénky  vzoni  svého  ponživ  a  ničeho  více.  —  Každý  kdož  jen  poně* 
kud  bedlivě  nahUdne  v  básnické  spisy  Smilovy,  pozná  v  něm  maže 
žiechetného,  vážného  a  vědomostmi  času  svých  nasyceného,  při  tom  ale 
také  znatele  lidi  a  přísného  káratele  mravů.  Vlastenské  smý&lení  jeho 
se  váady  objevuje,  neméně  ale  i  Šlechtická  hrdost. 

Rozhlédnutím  se  po  básnickém  poli  českém  potkáváme  se  v  před- 
husitské době  též  s  některými  dramatickými  okusy.  V  okusech  těchto 
středověkých  vSak  nikdo  nehledej  nějaké  upomínky  na  zaSlou  klassickon 
dramu  řeckou.  „K  dramě  se  celý  středověk  nepovznesl,  k  dramě  ve 
smyslu  uměleckém  jak  se  jeví  ve  vzorech  klassických  věku  antického 
a  nejslavnějšího  vývinu  u  národu  novějších.  Mezi  oběma  se  vyškytají 
jednotlivé  úkazy,  zárodky  toho  druhu  básnictví,  nesouvisící  s  klassickoa 
dobou  a  málo,  skoro  žádného  vlivu  nemající  na  poslední.  Jsou  to  tak 
nazvané  mystérie,  morality^  scény  nesouvisící,  bez  ústroje  vnitřního, 
dramatického,  celek  činícího,  bezkonečná  řada  \7Jevů,  někdy  dobrých 
momentů  dramatických  představujících,  k  pravému  útvaru  uměleckou 
se  rovnající,  jako  bas-relief  ke  skupení.  Podnět,  původ,  látku  a  účel 
mají  ze  života  náboženského/'  (Nebeský  Č.  Mus.  1847,  str.  326.) 
Jestliže  přísní  učitelové  a  zákonodárci  nové  církve  se  snažili,  aby  utla- 
čeno bylo  vše  co  na  staré  pohanské  poměry  upomínalo,  uznali  zas^ 
naopak  jiní  zkušení  mužové  za  prospěšné  aby  se  šetřilo  zvyků  zakoře- 
nilých  a  aby  se  spůsobům  starým  nový  dal  základ,  směr  a  obrat  Takž 
se  stalo  že  i  pohanské  kratochvíle  a  do  smyslů  padající  obřady  na 
křesfanskou  pudu  se  uvedly  a  do  samé  církye  vplynuly.  Původní 
význam  tanců,  zpěvů  a  jiných  veřejných  zjevů  při  obřadech  pohan- 
ských se  vyti*atil  a  podložena  jím  myšlénka  křesťanská,  a  plesy  o 
pohanských  svátcích  konané  konaly  se  nyní  o  křesCanských,  kde  se  lid 
v  chrámech,  na  hřbitovech  atd.  sbíhal  a  veselil.  Dostavili  se  tu  i  zpě- 
váci a  šaškáři  rozliční  k  obveseleni  lidu,  a  šlo  as  takovéto  provozování 
Šprýmu  dále  než  církvi  vhod  přicházelo,  nebot  už  za  časů  Karla  Vel. 
vydán  hyV  rozkaz  kde  se  těmto  scenicis  zapovídá  oblékání  se  v  oděv 
kněžský.  Představovaly  se  zajisté  hned  z  počátku  takové  věci  jež  ku 
příležitosti  slavnostné  a  k  místu  kde  slavnost  se  vykonávala  se  hodily, 
a  památky  o  událostech  které  se  právě  světily,  žádoucí  jim  podávaly 
látky.  Takž  se  stalo  že  živlové  dramatického  básnictví  které  se  v  obřa- 
dech nejstarších  slavností  křesfanských  chovají,  jakož  jsoa  hymny  a 
antifony,   střídavé  řeči  knězi,  diákona  a  obce  atd.  ještě  dále  a  názor* 
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Q^  se  vyvinuly.  Již  spůaob  jakým  v  prvopodátoioh  ki^tenstvi  ^ 
historie  posvátná  Mm  přednádela,  přecházel  namnoze  k  lirímickým  ^Mlh 
sCéVédm,  když  totiž  knéží  u  předčítání  textá  biblických  rozvinováVttti 
Ksty  na  nichž  vyobrazen  býval  děj  čtený.  Ležel  tedy  přechod  na  bez- 
prostřední dramatické  představem  velmi  blízko,  a  také  velmi  bnso  se 
stal.  Narození,  omnčeni  a  z  mrtvých  vstání  Ježíše  poskytovalo  přede 
vftím  momentův  k  dramatickému  představení  velmi  spůsobilých,  a  histo- 
rie Hteratory  všeobecné  osvědčuje  že  právě  tyto  události  nejvíce  a 
8  největším  úspěchem  v  mystériích  se  představovaly.  „Mystérie  byly 
z  počátku  latinské,  obsahu  vážného,  bez  přinuchání  děje  a  episod  svět- 
ských, a  mniši  je  sami  v  chrámech  provozovali  před  lidem  slovům  arci 
nerozumějícím,  ale  obrazům.  Později  když  z  prostých  mezí  vykročily, 
nádhernějšími  a  rozsáhlejšími  se  staly,  musili  použiti  k  nim  osob  i 
nekněžských,  latině  nerozumějících,  a  také  se  vetkaly  do  hry,  ostatně 
latinské,  průpovědi  v  řečech  národních  .  .  .*'  V  Itálii  se  tento  druh 
dramat  pod  jmény  Figuře,  Varu^elii,  Eaempii,  Istorie  aneb  Commedie 
Bpiritnali  nejživěji  vyvinul  počátkem  XIII.  století,  záhy  však  zase 
ucouvnuv  národní  veselohře  světské  Commedia  del  ai^te,  z  počátku 
toliko  improvisované.  V  Anglicku  též  už  v  XII.  století  se  objevily 
mystérie  pod  jménem  Miracle-Plays.  Za  krále  Jindřicha  IV.  se  takové 
divadlo  jednající  „o  stvořem'  a  konci  světa"  provozovalo  v  Klerku  a 
trvalo  celý  týden.  Všem  osobám  této  hře  přítomným  slíbeny  byly  tisíc- 
leté  odpustky!  —  Mnohem  živějšího  výkvětu  mystérie  ve  Francii  a 
ve  Spanělích  se  dočkaly.  Za  nejstarší  v  Německu  provozované  mysté- 
rium se  považuje  Ludus  yaschalis  de  adventu  et  interitu  Anttchristi 
od  mnicha  Wemhera  v  XII.  století.  V  XIII.  století  se  vmísily  německé 
strofy  do  latinské  této  dramy,  ale  celý  druh  těchto  „Osterspiele"  nevy- 
vinul se  valně  u  Němců  a  brzo  ncouvnnl  tak  zvaným  „Fastnachts- 
spiele",  veselým  to  šprýmům  v  rozmluvách,  jež  obyčejně  notnou  rva- 
čkou se  končily.  —  Do  samých  však  mystérií  se  brzo  tolik  světských 
živlnv  vmísilo  že  tím  původního  svého  rázu  čím  dále  tím  více  pozbý- 
valy, pročež  se  jim  chrámy  zavíraly  a  kněžím  se  zakázalo  na  provo- 
zování jich  se  ůčastňovati.  Takž  zanikl  tento  druh  básnictví  dříve 
nežli  na  umělecký  vývin  dospěl. 

Že  i  v  Čechách  takovéto  hry  se  provozovaly,  o  tom  svědčí  některé 
zbytky  českých  mystérií,  jmenovitě:  Hrob  hošiy  MaMickář,  O  narození 
Páné',  O  umuémí  Páné,  —  „Hrob  boží"  jest  dramatická  hra  podle 
staré  latinské  škleby  spůsobená.  Osoby  v  ní  jednající:  Jelis  —  Maria 
Magdalena  —  Péfr  a  Jan,  učeníci  Páné  —  Tři  andílé  —  Tři 
oBoby  —  Apoštolé,  —  Přijdou  lidé  k  hrobu  Ježíšovu  aby  mu  lásku 
svou  projevili.   Andělé  se  jich  tážou  co  tu  hledají,  načež  všecky  osoby 
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zpívají  i9  hledají  pána  avého.  Ježíš  se  jim  pak  objeví  a  liaria  Mag- 
dídena  apoStolům  zvéstaje  že  Kristus  z  mrtvých  vstal  a  kto£  chiU  jg 
šiva  viděti  aby  neme&kal  jiti  do  Galílee.  —  Přímo  v  této  kiatidké  hře 
vysloveno  že  osoby  své  řečí  nejen  odříkávaly  ale  i  zpívaly.  —  Hzy 
divadelné  .^a  umucini  Páni  toliko  úlomek  se  zadioval.  Osoby  jedna- 
jící: Maria  —  Jan  —  J(mf  —  Pilát  —  Kaifdi  —  Longin  —  Gocín, 
duha  LongiriŮŘO  —  iktfUk  (centurio)  —  Tři  vojímoé  —  Saian  — 
Belzebub  —  Ilolamci  pekelní,  —  I  v  této  hře  jako  v  přede&lé  osoby 
nejen  mlaviiy  ale  též  zpívaly.  Osoby  vystupiyíci  naznačeny  jsou  hitin* 
sky,  jako:  MHee  primus  —  aeiMnduB  —  iertiue  —  Langinus  vocet 
eervum  —  Et  recedat  Marioj  cantet  antiphonum  de  laudibus  — 
Deinde  vmit  Satan  et  Belzebub  dieitque  holoTncia  euis  atd. .  •  •  Satan 
a  Belzebub  vedou  dosti  humoristické  řeči.   Satan  se  táže:  Kto  je  ten 

-  jeito  je  dnes  umučení  -  pravil,  zet  jest  prorok  taký,  -  jehož  t  nenie 
pod  oblaky;  -  vsak  tam  běžeti  musíme  -  a  jeho  duse  pokusíme^  Načež 
Belzebub:  ját  k  němu  s  pérem  bézeti  musím  -  a  bude-li  ziv  toho 
pokusím  '  ze  bychom  inohli  jeho  duši  mieti  ...  ale  vida  že  marné  to 
snažení  hořekuje  doložic:  Musíme  sé  do  pekla  přec  bráti  y  -  tu  črt 
črta  hněvem  bude  íráti.  -  Ach,  ach!  již  běžíme,  -  zlú  novinu  před 
Lucipera  stěžíme !  —  Pn  rukopisu  této  hry  nadezeny  jsou  též  y^dvě 
řeči"  žertovné  jichž  se  při  takových  hiich  bez  pochyby  za  epilog  uží- 
valo. Jeden  z  těchto  epilogů  sermo  pascalis  bonus  nadepsán  zajímá 
některými  humoristickými  narážkami  jako :   O  pi*enes6asné  staré  báby, 

-  jenž  skřehcete  jako  žáby ,  -  panny  i  pťuiie  spravujíce  -  i  všech 
stavo  v  posuzujíce:  -  ty  odpustky  vy  obdržíte  -au  pekle  jich  uži- 
vete ....  O  slyšte  baby  klevetnice,  -  a  vy  svodné  čarodnice!  -  vy 
ste  horsie  nežli  crtice  -  a  pravé  jste  domudnice !  -  A  tohof  chci 
dolíciti:  '  muožeé  viece  než  crt  učiniti:  -  črta  se  otžehnati  muože  - 
ra^  zlé  baby  uchovati  Buože  !  -  Ba  obraile  sě,  živy  buďte,  -  a  vy  baby 
cárov  zbudte;  -  přijměte^  vy  požehnánie  -  atvám  bude  na  zatracenief 

-  Pak  praví  k  posluchačům:  Jmáte  dietky  odpustky  -  z  pástky  do 
pústky,  '  iisky  v  háji  a  kaliny  ve  kru  — 

Zajímavější  podotknutých  právě  her  jest  bez  odporu  Mastickář 
ač  se  nám  pohříchu  také  jen  zlomek  divadelního  toho  kusu  zachoval. 
Osoby  jednající:  Mistr  Severin  Ipokras,  m/ostickář.  -  Zena  jeho,  - 
RtAín  z  Benátdc,  sasek;  -  Jiří  Postrpalky  slouha  nuutickářůvf  ' 
Tři  Marie.  -  Abraham.  -  Isak,  -  Hra  tato  též  nějaké  mystérium  o 
hrobě  božím  v  sobě  chovala,  avšak  se  v  ní  tolikerých  světských  živlů, 
směšných  narážek  a  necudných  vtipů  nalézá  že  se  ani  mysliti  nedá 
žeby  pocházela  z  dob  v  kterýchž  mystérie  od  knězi  v  chrámech  provo- 
zované účelům  náboženským  sloužily,  nýbrž  souditi  jest  že  do  časů  padá 
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kde  světské  už  osoby  snad  studenti  PražStí  takovéto  zábavy  podnikali, 
a  nejvíce  snad  toulaví  žáci,  o  jakýchž  v  básni  Podkoní  a  £ák  zmínka 
se  činL  —  Povaha  dramatického  oknsn  tohoto,  pokud  ze  zlomku  sou* 
díti  86  dá,  jeví  už  přechod  k  národní  íraiice  která  by  se  u  nás  jako 
ve  Vlaáích  byla  z  mystérií  vyvinula,  kdyby  potomní  okolnosti  politické 
takovýto  vývin  byly  nepřerušily.  Vystoupením  tn  Marií  teprv  vlastně 
mystérium  počíná,  vztahující  se  na  historii  posvátnou.  Celý  kus  jinak 
se  podržuje  v  tónu  a  povaze  času  v  kterémž  jest  spůsoben,  takže  jím 
velmi  živý  náhled  do  směSnosti  a  humoru  tehdejšího  společenstva  se 
nám  poskytuje.  Možná-li  význačnějšího  nakreslení  dryáčnictví  a  mastič- 
kářství  středověkého  vůbec,  jakož  v  nafiem  kusu  několika  ráznými  tahy 
vylíčeno?  Ano  i  jedna  strofa  písničky  i  s  notami  nám  v  Mastičkaři 
zachována,  dvouzpěv,  Rubinus  cantet  cantíanen  cum  Pu$terpalko  sic: 

Seď  vem  přišel  mistr  Ipokras 

de  gratia  divina; 

neniet  horšieho  v  tento  čas 

in  arte  medicína: 

komu  která  nemoc  škodí: 

a  chtélby  rád  živ  býti, 

on  jeho  chce  uzdraviti, 

žet  musí  duše  zbýti. 
Pochybovati  nelze  že  všecky  mystérie  jež  v  středověku  se  v  národ- 
ních jazycích  později  objevily  ze  starých  latinských  mystérií  se  utvořily. 
„Velmi  časně  ale  se  přimíchaly  osoby  a  episody  profanské  a  sice  kra- 
mář nějaký,  dílem  že  předmět  sám  k  tomu  podnět  dal,  jelikož  zejména 
stojí  v  písmě  sv.  že  Marie  koupily  masti,  dílem  také  proto,  že  se  hry 
tyto  provozovaly  na  svátky  kde  s  církevní  slavnosti  spojeny  byly  velké 
trhy.  Takový  kupec  se  vyskytuje  v  mystérium  velmi  starém  francon- 
ském  (o  pannách  moudrých  a  nemoudrých)  a  v  jiném  skoro  docela 
latinském  (o  umučeni  Páně)  přichází  též  kramář  se  svou  paní  a  vychva- 
luje své  masti . .  .*'  (Nebeský  Čas.  č.  Mus.  1847.)  Nezakládá  se  tedy 
český  Mastičkář  na  puvodnou  myšlénku,  ale  jakož  skoro  všechny  plody 
našeho  rýmovaného  básnictví  středověkého,  takž  i  tento,  svobodným, 
samostatným  a  lokalisovaným  jest  spracování^m  latinského  vzoru.  Jisté 
však  jest  že  jsme  ohledem  na  takovéto  mystérie  od  Němcův  se  ničemu 
novému  nepřiučili.  „U  Němců  tento  druh  básnictví  nedosáhl  nikdy 
takového  vývinu  a  rozšíření  jako  u  jiných  národů,  ku  příkladu  u  Fran- 
couzů; co  se  v  něm  u  nich  posud  nalezlo  poukazuje  nejvíce  na  nás-  a 
zrodilo  se  buďto  v  německých  krajích  u  nás  aneb  v  našem  okolí."  — 
Není  tedy  mastičkář  nikoliv  pouhé  přetvdPení  německého  jakéhos  plodu 
nýbrž  plod  provedením  původní,  „památka  nevázaného  humoru  a  komic- 
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kýdi  vloh  naéeho  Kda  ve  vékn  dávno  minnlém.**  Český  roňsúQdí  se 
později  dočkal  i  nékolika  německých  zpracorání,  z  ěebož  vysvítá  že 
se  spnsob  provedení  jeho  vehni  as  líbiL  Byiof  to  ale  také  na  onen 
čas  dosti  kratochvibié  líčení.  Vystoupí  Rabín  a  nabfaí  se  Severína  aby 
ho  vzal  do  služby,  žádaje  za  to  toliko  hrnec  kyidice  a  tri  nové  lžíce. 
Potom  zvěstuje  Rubín  váem  lidem  příchod  svého  mistra,  lékaře  mou* 
drého  jemuž  po  vftem  světě  není  rovného.  PřifielC  prý  slavný  ten  host 
a  přinesl  s  sebou  drahé  masti  jimiš  nemoci,  všeliká  rány  kakozkoli 
veliké  '  zacdí  bez  pomeskdnie  atd. . .  Ifnoho  živlů  směSných  v  sobe 
chová  zvláátě  vykládání  původa  a  mocnosti  jednotlivých  mastí.  Ale 
na  vzdor  dryáčnickému  vychvalování  přece  se  neukáže  nikdo  jenžby 
kupoval  a  mistr  Severín  zamýšlí  s  krámem  svým  se  ukliditi.  Tu  viak 
vystoupí  tři  Marie.  První  Marie  zpívá:  O/nnipotena  pater  aUisnmel  - 
angelorum  rector  mitisnme !  -  Q^id  faciemus  nos  miserrimae^  -  heu 
quanttu  est  noster  dolor! .  . .  Tato  i  následující  latinské  strofy  ježto 
tri  Marie  zpívají,  odpovídají  docela  začátku  zde  dříve  uvedeného  mysté- 
rium Hrob  Boží,  kdež  psáno :  Hospodine  všemohúcí,  -  andéUhý  králi 
žádúeí  atd.  Z  porovnáni  takových  míst  v  rozličných  mystériích  se 
opětujících  vysvitá  nejen  že  skladby  tyto  viechny  podle  latinského 
jakéhos  vzoru  spůsobeny  byly  ale  i  svobodný  spůsob  jakým  básníkové 
naši  vzorů  svých  použili,  přetvořice  je  docela  podlé  svých  úmyslů.  Tím 
pak  co  ze  svého  přidali  osvědčuje  se  nadám'  jejich,  a  dá  se  Hci  že  skla- 
datel Mastičkáře  českého  měl  do  sebe  síly  k  uspůsobení  české  národní 
frašky,  neb  veselohry,  na  jejíž  samostatný  vývin  ovšem  doba  jeho  ještě 
nedozrála. 


Naznačeným  zde  obsahem  plodů  rýmovaného  básnictví  českého 
starší  doby  především  v  oči  bije  nápadný  rozdíl  jenž  se  mezi  ryze 
národm'mi  zpěvy  staročeskými  Rukopisu  Kralodvorského  a  mezi  těmito 
stvůrami  uměleckého  následovnictvi  objevuje.  ZnačujiC  se  rýmované  tyto 
básně,  s  nepatrnými  výmínkami,  nedostatkem  samostatné  tvořivosti  a 
nápadnou  odvislostí  od  vzorů  cizích,  i  podán  jimi  důkaz  jakým  změnám 
podlehlo  nazírání  básníků  našich  do  světa,  a  jak  veliké  byly  převraty 
jenžto  kořeny  národm'  Qpvahy  české  užíraly.  Musilot  zajisté  celé  vycho- 
vám' národu  novými  cestami  k  novým  se  tlačiti  směrům,  dříve  nežU 
celá  poesie  česká  tuto  novou  tvárnost  na  se  vzala.  Avšak  běh  věci 
této  byl  docela  pnrozený  a  z  historických  základů  se  vyvinoval.  Pový-* 
šení  křesťanství  nade  vše  ostatní  poměry  životné  bylo  heslem  časovým. 
Pvoji  však  byl  živel  s  nímž  ono  zápasiti  musilo.    Nejen  pohanským 
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mu  bylo  odporovati  názorům,  ale  i  bojovati  musilo  s  osobnou  hrdostí 
a  nevázanosti  lidí.  Snažilo  se  tedy  křesCanstvi  o  přemožení  váech  sta- 
novišť na  které  pohanská  morálka  národ  byla  postavila  a  položiti  na 
místo  jich  základy  mravoučení  křesťanského.  KřesCanstvi  neuznávalo 
ideály  mimo  historický  a  dogmatický  obor  jeho  vzniklé,  zpěčovalo  se 
miněnim  žeby  možné  bylo  samostatné  zdokonaleni  lidstva,  poukazujíc 
výhradně  na  milosrdenství  boží.  Tím  však  byla  zásada  odvislosti  v  nej- 
důležitější věci  projevena,  a  myšlénka  tato  brzo  sobě  podmanila  veškerý 
život  duchovný  i  občanský,  a  přestala  samostatnost  myšleni  vůbec. 
Historie  církevní  důležitější  se  jevila  dějin  domácích,  a  jelikož  ona  sama 
na  kritickém  rozebíráni  nespoléhala,  ale  na  víře  a  na  pouhých  představech, 
tudy  více  na  obrazivost  nežli  na  rozum  se  táhla,  nasycujíc  ji  předměty 
vzdálenými  časem  a  prostorou.  Knězi  co  representante  litemi  vzdě- 
lanosti tehdejší,  střediště  literárního  života  vůbec  působíce,  byli  jediní 
učitelové  národu  a  vychovatelově  šlechty,  neušla  tedy  vlivu  jejich  nižádná 
známka  duchovného  života.  Vzdělanost  svou  však  nečerpali  z  domá- 
cích jakýchs  zřídel,  ale  z  literatury  latinské,  především  církevně,  ježto 
tenkráte  nejbujněji. na  západě  vykvétala.  Jakékoliv  myšlénky  v  jakých 
koliv  foimách  tamo  se  vyvinuly,  vše  dosti  lychle  po  střední  Evropě  se 
roznesly  a  ohlasu  hojných  tu  nalézaly.  Vyvstalo  však  na  západě  a  na 
jihu  tolik  plodů  básnických  a  tolikerými  cestami  na  východ  se  hrnuly 
že  časové  jich  směry,  bohatost  látky  a  novota  formy  samy  sebou 
k  následováni  a  zpracováni  budily  a  takž  celé  evropské  básnictví  téměř 
jen  ohlasem  a  pozvukem  západního  se  stalo,  a  to  tím  více  čím  úžeji 
západ  k  jihu  těhnul  příbuznosti  románského  původu.  Nevšak  jen  cír- 
kevně ale  i  světské  společenské  poměry  na  západě  vyhledávaly  vzorů 
svých  kde  rytířství  a  romantika  vznikla  a  kde  téměř  řád  a  zákony 
vyššího  společenstva  se  vyvinuly.  Jakož  křesfanstvím  národ  od  církve 
takž  řízením  feudálním  Jid  od  Šlechty  odvisel,  a  takž  nelze  bylo  původ- 
ním domácím  živlům  se  udržeti  proti  návalům  cizinstva,  jak  v  životě 
tak  i  v  literatuře,  když  vzdělavatelé  a  vzdělanci,  kněžstvo  i  šlechta  na 
západ  hleděli  a  odtamtud  duchovnou  svou  potravu  a  své  básnické  nala- 
děni brali,  co  zatím  ve  vznikajících  méně  odvislých  obcích  městskýchi 
kdež  beztoho  národní  živly  německým  osadníkům  podléhaly,  duchovný 
život  vedle  promyslu  a  obchodu  se  téměř  ani  neobjevil.  Jinak  spůsob 
básnění  v  staročeském  duchu  dosti  dlouho  se  udržel  vedle  lýmovaného 
aniž  se,  jakž  z  mladších  jeho  plodů  patrně  vysvítá,  dojemům  časovým 
docela  vyhnul.  Příčina  toho  jest  patrná.  Křesťanšti  básníkové  národní 
básnili  v  duchu  staré  školy  české,  kterouž  se  básnicky  vzdělali,  jakož 
zase  současní  spůsobitelé  rýmovaných  básni,  k  módným  evropským  dru- 
hům přilnuvše  zase  tyto  následovali.    Objevil  se  nám  ten  samý  proces 
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i  za  na&ich  dmo,  kde  někteří  básníkové  6  obzvláStni  umélosti  do  národ*- 
niko  ducha  se  vpravili,  jiní  zase  vzdělanost  a  ruch  časový  sledíce  indí- 
vidnalný  svůj  vývin  a  názory  z  vzdělaností  modeme  vyšlé  k  platností 
dovéstí  se  snažili  a  snažují.  Samorostlé  národní  básnictví  se  vyvinouti 
může  jenom  tam  kde  hlavni  podmínka  jeho  všestranné  vyvinutá  a  panu- 
jící se  jeví,  totiž  národní  život;  kdež  toho  však  není  tam  básník 
v  národním  duchu  svrhnouti  musí  se  sebe  vSe  upomínky  všeobecného 
moderného  vzdělání  a  bedlivým  pozorovám'm  i  pilnými  studiemi  se 
vpravití  do  národního  myšlem',  cítěni  a  obraženi,  ano  musí  se  přiučiti 
i  zvláštnímu  spusobu  jich  projevení.  Mladším  křesťanským  zpěvcum 
R.  K.  nebylo  však  potřebí  teprv  se  vpravovatí  do  národního  smýšleu', 
neboC  neležely  mezi  smýšlemm  jejich  a  životem  veřejným,  národním 
ještě  tak  hrozné  mezery  jež  odcizujíci  vychování  a  staletý  historický 
proces  novějších  dob  byl  u  nás  spůsobil.  Nejen  jádro  národu,  lid  byl 
ještě  vesměs  neodcizen,  ale  i  mezi  šlechtou  nebylo  samých  Lichtenburků 
a  Risenburků  jenž  si  cize  básnictví  nad  domácí  zalíbili.  Ze  němečtí 
básníkové  v  Čechách  jimžto  dvůr  královský  tak  nápadně  přál  s  podo- 
bnou přízní  u  národu  se  nepotkávali,  na  to  poukazují  verše  Rainmara 
z  Zweteru  v  nichž  si  velmi  stěžuje  na  to  že  mu  přízeň  králova  (Vác- 
riava  I.)  málo  prospívá  tam  kde  mu  získati  nelze  ani  rytíře  ani  sedláka. 
—  Bylot  tedy  i  mezi  českou  šlechtou  ještě  dosti  osob  ježto  v  národním 
duchu  vychovány,  základy  ^vzdělanosti  své  z  národních  zřídel  čerpaly,  a 
potřebí  jim  bylo  toliko  slediti  ruch  svůj  a  nepoddávati  se  živlům  cizím 
v  něžby  se  teprv  byli  vpraviti  musili,  jako  se  naopak  novější  naši  bás- 
níkové do  národního  živlu  vpraviti  musí  překonáním  v  sobě  dojmů  od 
dětství  jim  vnucených  školou,  písmem,  slovem,  ba  celým  téměř  vycho- 
váním porušeného  společenstva.  —  Jest  úkaz  povážení  hodný  že  se  a 
nás  dvorské  básnictví  nevyvinulo,  leda  v  německém  jazyku,  že  se  ne- 
objevilo velebení  poslednějších  Přemyslovců,  leda  v  německých  básních, 
a  že  německé  hrdinské  zpěvy  v  Čechách  ani  se  neujmuly  aniž  jaké 
stopy  se  nalézá  žeby  se  zde  byly  následovaly,  kdežto  přece  roman- 
tické pověsti  vzdálenějšího  západu  hojného  zpracování  v  českém  jazyka 
se  dočkaly.  Příčiny  toho  nejsou  posud  nikde  vyjasněny,  ač  by  se  do- 
mýšleti dalo  že  živel  německý  toliko  co  prostředník  mezi  časovým  du- 
chem vůbec  a  mezi  národním  písemnictvím  českým  hlavní  svůj  vplyv  na 
literaturu  českou  objevil  čímž  ovšem  se  v  službě  mocnosti  proukázal  kte- 
.  réžto  nesnadno  bylo  odolati.  Německá  literatura  a  zvláště  poesie  sama 
o  sobě  by  sotvy  byla  přerušila  běh  národm'ho  básnického  vývinu  v  Če- 
chách, kdyby  byl  do  ní  plným  proudem  nevplynul  duch  který  na  západe 
panoval  a  časovým,  evropským  se  stal. 

Nelzef  poesii  kteréhokoliv  času  se  udržeti  dlouho  mimo    okres 
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panajícího  smýšlení  a  nadvl&dajicí  obliby  obecné.  Jenom  zvláfitnim 
geniům,  jenom  meteornm  na  básnickém  obzom  se  povede  překonati 
obliba  tato  a  k  sobe  ji  připoatati,  a  někdy  ani  velikánové  ducha  s  to 
Dejsoa  zvítěziti  nad  okamžik  a  okolnosti  nepříznivé  a  teprv  v  pozdéj- 
ftích  dobách  oznání  docházejí.  Takž  se  aš  vedlo  posledním  národním 
básníkům  českým,  jejichž  plody  zajisté  u  jednotlivců  se  zápalem  se 
potkaly  jež  vSak  s  jedné  strany  všeobecně  se  zmáhající  oblibě  jiné,  a 
a  drahé  zase  panujícím  směrům  společenským  podlehly.  Básnictví 
západa,  jihu  a  středa  Evropy  jako  přívalem  se  hrnolo  do  cech,  odpo- 
vídajíc ta  dobrodrožnému,  tam  zase  náboženskému  ruchu.  Nejen  novota 
a  zvuk  rýmu,  ale  i  obsah  právě  panujícímu  ruchu  přiměřený  vábil* 
Staré  hrdinské  zpěvy  české  celým  svým  rázem  a  svými  názory  odka^ 
zovaly  na  minulost  pod  kterouž  byla  půda  již  poklesávala,  za  to  ráz 
nového  rýmovaného  básnictví,  tu  výstředností  tam  zase  prostředností 
svou  odpovídal  požadavkům  žijících  právě  a  v  novém  duchu  vychova- 
ných. Esthetického  ruchu,  čistě  lidského  idealného  vzletu  nelze  jest 
očekávati  od  společenstva  jehož  těkavá  mysl  v  blízké,  před  očima  mu 
ležící  přírodě  souměru  nž  nenalézala,  hledajíc  uspokojení  buď  ve  výtrž- 
nostech jakéž  romantika  hojně  poskytovala,  aneb  v  náboženských  trak- 
tátech jež  ve  formě  rýmovaných  legend  se  jí  v  plné  míře  podávaly. 
y  oněch  bylo  zábavy  a  v  těchto  zase  poučení  takového  po  jakém 
společnost  právě  bažila.  K  tomu  bezčíslná  byla  zřídla  z  nichž  básní- 
kové čerpati  mohli,  nebot  celá  literatura  západní  jich  poskytovala.  Snadněji 
pak  bylo  i  méně  nadaným  vzdělati  plod  cizí,  tu  něco  vynechati,  tam 
něco  ze  svého  přidati,  a  i  více  nadaní  kráčeli  pak  dráhou  na  které  se 
úspěchu  a  uznání  neminuli  a  kterou  panujícím  směrůpi  se  přiblížili. 
A  následováním  cizích  vzorů,  překládáním  neb  volnějším  zpracováním 
cizích  plodů  bylo  skoro  veškeré  rýmované  básnictví  české  starší  doby. 
Jediný  básm'k  českého  Alexandra  samostatným  vzletem  a  ovřelenoa 
fitntasií  se  značuje,  jakož  zase  Smil  Flaška  zajisté  bohatstvím  vlastních 
myšlének.  Ostatní  více  méně  buď  latinské,  německé  neb  francouské 
originály  sledili,  aneb  plody  původně  latinskou  prosou  sepsané  do 
českých  rýmů  ovedli.  Zpracování  tato  vesměs  dle  rozličnosti  povah, 
nadání  a  vědomostí  spůsobitelův  jsou  rozličné  ceny,  ale  jen  zřídka  kdy 
86  tu  potkáváme  a  povahou  básnickou,  s  osvědčením  tvořivosti  jakés 
aneb  třeba  jen  příležitostného  zápalu ,  za  to  ale  tím  častěji  s  mravo- 
ačnými  průpověděmi  a  rýmovanými  frásemi  z  knih  starého  a  nového 
zákona,  takže  ve  všech  oněch  rýmovaných  plodech  jež  přímo  z  ro- 
mantické školy  nepocházejí,  didaktický  směr  nadvládá.  Patrný  jest 
účel  jejich,  upevňovati  národ  ve  víře,  v  nuravu,  a  rozšiřovati  poznání 
věd  náboženských  ve  smyslu  církve  latinské.    Z  toho  také  souditi  se 

17 


--  258     - 

dá  na  oso!>y  které  takovéto  básně  skládaly,  ač  jinace  ze  váech  básni- 
ckých plodů  středověkých  jméno  a  stav  toliko  je^oho  jediného  básníka 
s  pboa  jistotoa  udati  možná,  totiž  Smila  Flaalý.  ^yDatemU^  jest  jmetio 
domnělé  a  nazdařbůh  do  literatorý  uvedené;  o  Zémscvi  z  Falkinr 
íteina  víme  toliko  že  když  jej  tři  teta  v  daU  vizi  na  hrade  drHetím 
'  v  *tom  vezeni  Záviie  moc  dobrých  piuni  MddaSe^  Z  toho  by  se 
dalo  souditi  že  Závifie  co  básmlL  lyrický  a  skladatel  písni  pioslul.  Bi« 
storie  života  jeho  neodporuje  básnické  povaze  a  tato  pověst  o  oěm 
nebyU  zajisté  mamá.  Byl  naft  Závi&e  as  básníkem  druhu  némeckýdi 
Minnesingrů,  jakýchž  se  za  času  jeho  několik  v  Čechách  zdržovalo,  že 
vSak  německy  nepsal  nýbrž  česky,  to  na  bíledni  leží.'®).  —  Na  otázku 
kdož  byli  skladatelé  českých  básní  starži  doby,  ke  nám  toliko  důmín- 
kami  odpovídati. 

Ve&keré  rýmované  básně  této  doby  nic  podstsitného  sp<dečně  aemaji 
s  národním  a  prostonárodním  básnictvím  českodovanským,  ani  základné 
jich  myďénky  nevyšly  z  původního  nadftení  českého  skladatele,  ani 
provedením  neobjevují  žeby  básník  jich  kterýs  si  byl  spůsobn  poviínlnul 
jákýmž  lid  své  písně  skládal  aneb  jakýž  za  pravěku  v  Čechách  panova- 
vaL  čas  tehdejší  si  uspůsobil  jakýsi  ráz  poetického  skládáni,  jakýsi 
spůsob  projevování  myšlének  a  citů  kterýž  ze  všech  rýmovaných  básni 
této  doby,  nechC  si  ku  kterému  koliv  druhu  poesie  přináleží,  vycítili  se 
dává.  Kdož  ruchu  časovému  se  podal  ten  propadl  i  formám  jeho,  a 
necht  si  on  pak  byl  talent  veliký  jako  básník  Alexandra  aneb  jen  sprostý, 
verše  dělající  mnich  jako  vzdělavatel  legendy  An9dann»  nazvané,  nech 
byl  mudrující  jako  Smil  aneb  humorista  jako  skladatel  básně  ^Podhoní 
a  zákf  necht  pracoval  podle  latinských,  írancouských  neb  némeckých 
vzorů:  nezi4)řel  předce  nikde  barvu  svého  času  jehož  vzdělaností  s^ 
nasytil  a  jehož  názory  si  osvojil.  Základný  jakýs  tón  všemi  těmi  bás^ 
němi  proniká  což  dokazuje,  ze  skladatelé  jejidi  nepovznesli  se  nad  doba 
svou  ale  oblibě  její  podléhali,  kteráž  neznala  objektivností,  a  vším  opo- 
vrhovala co  spůsobům  jejím  působilo  protivu.  První  důkaz  toho  jsou 
latinské  verše  onoho  času.  Bylyt  spůsobeny  v  jazyku  starého  Ižima^ 
s  jehož  literárnými  poklady  se  každý  obírati  musil,  kdož  rhythmic^ým 
zákonům  jeho  se  přiučiti  chtěl.  Ale  móda  byla  mocnější  než  klassiCké 
vzory.  Móda  žádala  rým  a  střední  věk  jí  hovil  Leontinskými  šestiměry 
a  rýmovaným  troohaejským  veršem,  aniž  by  kdo  poznal  že  se  hotovítelá 
těchto  veršů  staronmskými  vzory  jazyku  a  veršování  latinskému  přinčilL 
Když  se  i  latina  takovému  ulpění  na  ideách  a  fbrmách  časových  podnn 
biti  musila,  což  divu  že  plody  v  domácím  jazyka  od  mužův  časovénm 
duchu  hovících  spůsobené  formám  těmto  docela  podléhaly?  Nejen  a 
nás  tomu  tak  bylo  ale  i  v  sousedném  Německu.    Niebelungy  jsou  rázný 
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2gey  staroněmeckého  národního  básnictví,  jež  neznámý  jakýs  zpěvec 
okolo  L  1200—  1210  v  jeden  celek  uvedl.  Ale  již  v  Xm.  století  se 
vytratily  téměř  z  paměti  národu,  a  nové  básnické  školy  se  na  místě 
jejich  v  Německu  vystřídaly,  až  teprv  v  XY.  století  vystoupili  zase 
sběratelé  starých  památek  národní  poesie  a  v  tak  zvaném  ^,Heldenbuch^^ 
je  achovali.  Mezi  tím  bylo  německé  básnictví  témuž  duchu  podlehlo 
kterýž  od  západu  přiáed  celou  střední  Evropu  opanoval.  Ráz^  básnictví 
jaký  se  v  Niebelnngách  jeví  byl  tedy  na  staletí  v  Němcích  tak  utonu], 
jako  u  nás  se  pam^ky  staré  básnické  školy  vytratily,  a  snadno  pocho- 
píme proč  naše  poesie  rýmovaná  zvítězila,  když  pomníme  jaké  as  osoby 
nejvíce  pěstovaly  básnictví  české  toho  času,  a  z  jakých  zřídel  naladění 
svá  braly.  — 

Se  zbytky  starobylého  spůsobu  života  a  starobylých  názorů  zašlo 
i  starobylé  básnictví.  Kněžstvu  na  tom  záleželo  aby  na  místo  dřev- 
ných národních  upomínek  stoupily  zpomínky  církevně,  nebot  bylo  hlavní 
péčí  horlitelův  aby  celý  život  národu  křestanstvím  proniknut  se  jevil. 
Básnictví  starobylé  se  značovalo  hrdostí  a  sebevědomím,  myšlénka  kře- 
stanská  ale  na  pokoru  čelila;  bylo  tedy  nutno  na  místo  poesie  staré 
položiti  základy  nové  dbrkevným  směrům  odpovídající.  Této  úloze  časové 
za  dost  činili  spnsobitelé  duchovných  básní  lyrických  i  výpravných. 
Básnictví  jim  bylo  toliko  prostředkem  k  dosažení  účelů  náboženských 
a  mravných,  čímž  i  směr  plodů  jejich  naznačen.  Z  básní  jejich  vyzírá 
že  jim  nejvíce  šlo  o  to  co  za  pravdu  uznávati,  protož  více  horlivostí 
při  nich  než  zápalu,  více  duchovného  přesvědčení  než  básnického  nala- 
dění. Celá'  vnitřní  povaha  básni  duchovných  této  doby  nasvědčuje  že 
skladatelé  jich  byly  osoby  duchovné.  Vychováni  v  odvislosti  a  k  pokoře 
neodvážili  se  mužové  tito  na  samostatné  tvoření.  Nebylo  mezi  nimi 
vrozených  a  k  uvědomění  básnického  povolání  svého  dospělých  talentů, 
abylo-li  jakéhos,  tut  vychování  klášterní,  latinská  škola  a  nutné  zaměst- 
náváni se  s  církevní  literaturou  všecken  samostatný  vzlet  udusily.  Svaté 
písmo,  spisy  otců  cirkévných,  latinské  hymny  a  legendy  byvše  od  nich 
považovány  za  nejstkvélejší  výkvěty  lidského  ducha,  byly  i  jediná  mě- 
řítka dle  nichž  vlastní  své  práce  uspořádali,  a  jediná  zřídla  z  nichž 
čerpali.  V  latinských  těch  vzorech  se  zračil  duch  křesCanský  onoho 
věku,  a  církev,  považujíc  se  za  vládkyni  jeho  snažila  se  všemožně  jej 
poukazovati  na  dráhy  jež  ona  sama  mu  vyměřila.  Nemělo-li  člověčen- 
stvo hynouti  v  pustotě  a  surovosti  mravů  tehdejších,  musily  vyvstati 
protisily  mohutné  k  boji  všestrannému  a  trvalému.  Církev  vyslala  své 
bojovníky  aby  zbrojemi  duchovnými  vydobývali  země  myšlénkám  a 
účelům  jejím. 

Zbrojem  ovšem  vydatným   se  jevilo  vedle  jiných  také  básnictví 
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a  obzvlááté  zpěv.  Výpravnými  druhy  se  zobecniti  melo  ůftaatenství  na 
osudech  cirkve  a  pracovníků  jejích,  lyrickými  pak  druhy  cit  náboienáký 
se  probouzel,  by  mysl  zahořela  pro  věci  posvátné  a  v  pokoře  se  nta- 
žovala  vstříc  bohu.  Nemělo  statí  vyšfiích  zájmů  nad  drkevné,  neměl 
se  ujímati  vroucněj&í  z&pal  nad  náboženský,  a  tak  povstaly  legendy, 
hymny  a  písně  duchovné  vůbec.  První  své  zpěvy  vzala  církev  ze  sta- 
rého zákona;  aváak  vedle  těchto  žalmův  už  za  apoštolského  veka 
hymna  a  píseň  (eantkum,  podle  vnlgaty)  se  pastovala.  Že  vlak  anb- 
jektívné  výlevy  citu  směrům  církve  nestačily,  tudy  brzo  povstaly  i  zpěvy 
v  nichž  se  dogmatická  povaha  zračila  a  které  potřebám  liturgickým 
vyhověly.  Co  skladatelé  zpěvů  cirkevných  se  zvláětě  jmenují  někteří 
z  prvmch  nadSených  horlitelů  víry  nejen  římské  církve  ale  i  jiných 
vyznání.  <  Takž  mezi  syrskými  Gnostiky  co  skladatelé  písní  cirkevných 
se  vyznamenávali  Bardesan  a  Harmonius,  a  zvláětě  mezi  PríscilKa- 
nisty,  sektě  to  Manichaeův  ve  Spanělich,  velmi  zdařilé  povstaly  hymny, 
ale  největšího  rozšířeni  doSly  latinské  hymny  Řehoře  Nazianského, 
Eíréma,  Hilaría,  Ambrože,  Bernarda,  Sedulia,  Prudencia  a  Venancia 
Fortunata.  Zpěvy  těchto  výtečníků  se  značují  rázem  básnického  zápaln- 
a  nadšeného  horlení,  a  pro  nevšední  vzlet  obrazivosti  sloužily  za  vzory 
všem  pozdějším  básníkům  církevným.  Nejen  ie  hymny  jejich  do  všech 
národních  jazyků  se  více  méně  svobodně  překládaly,  ale  staly  se  i  zH- 
dlemi  z  nichž  pozdější  básníkové  nejpěknější  tropy,  epitheta  a  jiné 
okrasy  slohové,  ba  ceK  průpovědi  vybírali,  takže  veškeré  drkevné 
básnictví  středověké  některými  stereotypnými  formami  se  značuje  které! 
z  lyrického  i  do  výpravného  básnictví  přešly.  I  naše  české  duchovné 
písně  se  k  zřídlům  těmto  táhnou,  a  kdo  nahlédne  ku  př.  v  písně  sv. 
Ambrože :  Jems  redemiar  omnium  -  Splendor  aetemae  gloriae  -  CMHě 
qui  lux  es  et  diea  -  Salutis  humanae  šotor  a  jiné,  ten  v  zpěvích  těchto 
najde  všechny  fráse  po  různu  jež  v  našich  písních  v  jiném  ovšem  po- 
řádku se  opětují.  Ano,  kdož  by  nepoznal  i  v  světských  básmch  stře- 
dověkých tu  a  tam  v  oči  bijící  upomínky  na  drkevné  hymny  a  remi- 
niscence dosti  nápadné,  jakož  ku  př.  v  Alexandru:  Jemni  bylo  vieeho 
známo y  -  v  zemi,  v  moři,  v  hvězdách  tamo  zní  téměř  jako  překlad 
počátku  jedné  písně  Venancia  Fortunata:  Quem  terra,  pontue,  Mera 
etc.  Totéž  platí  ještě  téměř  u  větši  míře  o  písních  Mariánských, 
y  bájsních  Ave  maris  stella  ze  VII.  století,  Regina  eodi  a  zvláště 
v  Mariánských  hymnách  jež  v  XII.  století  složil  benediktin  Hermám 
Contracius  v  klášteře  Rychnovském  ve  Švýcarech,  nalézají  se  hlavní 
myšlénky  všech  pozdějších  písní  Mariánských  prvotně  naznačeny.  — 
Nehse  bylo  pozdějším  skladatelům  a  vzdělavatelům  takovýchto  písni 
v  národním  jezyku  vyhnouti  se  obratům  a  obrazům  jež  se  jim  byly 
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každodennim  čtením  bret^iaře  a.  Mariánských  hodinek  do  paměti  vští- 
pily.    Protoi  pŮTodoi  skladby   knéží   naplněny  jsou  reminiscencemi, 
jako  zase  naopak  u  překládání  plodů  cizích  si  dovolili  mužové  tito  tu 
a  tam  přidávati  co  od  jinud  se  jim  právě  k  tomu  hodilo  aneb  i  ze 
svého.    Píseň  česká  XIV.  století:   ,^tala  matka  bolestivá/^   či  jak 
v  jiném  rokopisn  počíná:  „Stdie  matka  bozie  žalostieci^*  jest  překlad 
proslulé  písně  „Stabat  mater  doloroeia  .-  juxta  crucem  lacrimosa . .  .^' 
kteráž  se  připisuje  Jakoponovi  da  Todi,  jinak  Jakobovi  de  Benedictis, 
minoritovi,  jenž  se  v  Todech,  ve  Spoletském  vévodství  v  Itálii  narodi\ 
a  1.  1306  umřel.  —  Původní  české  skládání  jest  ovšem  píseň  Buoh 
viemohúeí  vHal  z  mrtvých  íádúcíy  ač  původní  ve  smyslu  právě  naznsr- 
čeném,  neboC  strofa  jako:  Maria  zádúde  -  z  nebes  róše  stkvúcie  - 
nalésá  se  na  počátku  jiné  básně :  O  Maria  róIe  stkvúcie  -  matko  božie 
frtíáďócie  ....  jakož  i  na  jiných  více  místech  z  latinského  zřídla 
vzatých.     Skladatel  český  se  objevil  ve  verších :  O  pane  nebeský  - 
udyi  svój  lid  český  atd.  Z  prosby:  daj  nám  pro  svú  dobrotu  -  svaté 
wkvé  jednotu,  souditi  jest  že  píseň  tato  složena  teprv  po  roku  1378. 
A  takž  i  výpravné  duchovné  básně   od  kněží  pocházely,   neboC 
ačkoliv  i  světské  výše  vzdělané  osoby  svaté  písmo  a  duchovnou  litera- 
turu vůbec  znaly,  předce  tak  výhradně  neulpívaly  na  názorech  v  oboru 
tomto  panujídch,  nachylujíce  se  spolu  i  ku  světským  poznámm  a  k  prak- 
tickému životu.     Naži  čeští  legendisté  se  vůbec  dosti  věrně  přidržovali 
latinských  originálů  i  tam  kde  prosaické  legendy  latinskér  do  českých 
veršů   uváděli,   jako   ku  př.  skladatel    legendy    o  sv.  Prokopu  roz- 
množil  toliko  některými   nepatrnými    přídatky    podání    ježto    Mnich 
Sázavský  o  sv.  Prokopu  v  kronice  své  zaznamenal.  —  Taktéž  i  česká 
legenda ^nsa2f7ii»  dosti  věrně' lpí  na  slovech  latinského  originálu:  Ďia- 
logua  beatae  Mariae  et  Anselmi  depassione  Domini,  —  toliko  na  někte- 
rých místech  se  odchyluje,  zvláště  nápadný  přídatek  ze  svého  vmísiv 
veršem  38—39:  Judas  byl  také  lakomec^  -  nékteří  tomu  chtěli  by  byl 
Němec,  -  tíkh  peněz  kok,  jich  zazřel  tak  jich  £ádal  -jinak  jich  nemoha 
mieU,  svého  boha  za  ni  prodal,  kdežto  latinská  legenda  toliko  praví: 
„Judas  xero  ita  avarus  foit,  quod  quando  denarios  vidit,  Ghristum  pro  eis 
▼endidit.*^  —  Druhá  značná  odchylka  od  latinské  legendy  se  jeví  versemi 
529 — ^560  uvedením  rifíeře  Jana  (Věčného  žida)  o  kterém  v  latinské 
legendě  zmínka  se  nečiní.  —  Taktéž  verše  414—422  o  Jidášovi  jsou 
přídavek  českého  zpracovetele  a  p.  Fej&lík  (Studien  zur  Geschichte 
d^  altboehmischen  Literatur  IV.)  má  za  to  že  je  vzal  z  některé  legendy 
o  Jidášovi.  —  Žeby  byli  čeští  legendisté  více  z  německých  už  zpracování 
nežli  z  latinských  legend  brali,  tomu  odporujeme  proto  že  mniši  a  kněží 
čeští  o  německém  jazyku  a  literatuře  méně  věděli  a  se  v  nich  méně  dobře 
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znali  nežli  v  latině,  kteráž  jim  zajisté  drahým  mateřským  jazykem  se 
stala  an  se  B  ni  po  celý  život  obírati  mnsiii  ve  škole  i  v  chrámn  i  při 
modleni  sborovém  a  soukromém.  Měli  také  latinských  pramenů  tolik 
že  k  německým  hleděti  nemusiti,  a  Uf  nejen  legend  ale  i  též  básní 
mravoučných  i  jiných  všeho  druhu.  Jakého  množství  zpracování  latin- 
ských se  ku  př.  dočkalo  známé  skládáni  Visto  PhUiberti  de  eontentione 
animae  et  corporisy  jehožto  české  vzdělám  však  do  sebe  má  znaky 
svobodnějšího  si  počínání  nežli  práce  legendistů!  Při  básních  nuravo- 
jjičných  a  mravokámých  byli  vzdělavatelé  na  originál  ještě  méně  vázáni 
a  nalézali  Ještě  více  pohnutek  ku  přidávání  ze  své  zkušenosti,  moudrosti 
neb  vtipu,  což  také  učiniti  neopomínali.  Skladatel  Sporu  duše  s  tělem 
byl  též  kněz  a  zajisté  jeden  z  nejučenějších  a  nejzběhlejších  v  literatuře 
latinské,  řecké  a  zvláště  církevní,  byl  znalec  poměrů  a  mravů  časových 
ano  i  pověr  lidu.  Uvádí  žežulku  prorokujíci  délku  života:  dcda  mi 
žežhvle  Ihótu  -  Šest  deseti  -  let  bez  péti  -  jmám  šiv  býti .  .  .ale  cel- 
kem báseň  jeho  má  do  sebe  typus  čsusový ;  ty  samé  mravné  zásady, 
to  samé  ponětí  o  životě  věčném,  o  nebi  a  pekle  jež  se  jako  dlouhé 
pásmo  veškerou  poesii  duchovnou  a  mravoučnou  onoho  věku  protahuje. 
Básnictví  v  národním  jazyku  se  v  éechách  déle  než  jinde  udrželo 
v  rukou  kněží  a  proto  zajisté  toUk  básní  beze  jmen  skladatelů.  Mni- 
chům nezáleželo  na  světské  slávě  a  spíše  se  najde  tu  a  tam  jméno 
opisovatele  některého  než  skladatele.  Mnohá  skládání  snad  také  ani 
nevystoupila  ze  zdí  kláštemých  v  kterýchžto  byla  spůsobena,  a  také 
tam  zašla.  Až  do  XV.  století  zajisté  mnoho  psáno  co  ztraceno,  zvláště 
legend,  v  klášteřích  od  Husita  vyhubených,  česká  literatura  vůbec  od 
prvopočátku  mnoho  trpěla  závÍ8tm'ky  všeho  drohu.  Nejprv  křesfanské 
kněžstvo  do  cech  se  hrnoucí  v  horlivosti  své  všemožně  se  snažovalo  o 
zničení  starých  českých  zpěvů,  památek  pohanství,  a  historie  o  tom 
poučuje  kterak  je  v  tom  někteří  vladařové  čeští  podporovali.  Veřejné 
jich  přednášení  musilo  přestati,  a  v  opisech  as  jen  málo  se  udrželo, 
nebot  umění  písařské  z  počátku  nejvíce  v  rukou  kněží  leželo  vedle  nichž 
světští  znalcové  a  pěstovatelé  písma  jen  vzácné  byly  výmínky.  Když 
se  psaní  více  bylo  zobecnilo,  panoval  už  ruch  docela  jiný,  a  obliba  na 
starých  předkřesfanských  památkách  básnických  ucouvla  mocnému  vplyvu 
nových  škol,  zajisté  toliko  u  některých  jedvotlivců  jako  vzácná  zvlášt- 
nost se  udržíc.  Kdož  si  za  nových  časů  u  nás  před  stoletím  všímal 
národního  básnictví?  Kdož  i  v  Němcích  před  Herderem  a  novoroman- 
tickou  školou  německou  na  Minnesingery  a  na  starší  Niebelungy  pomní- 
val?  —  čeho  však  noví  časové  zanedbávali  jimžto  tolikeré  prostředky 
sloužily  k  pěstování  a  uchování  básnických  plodů  všeho  druhu,  to  se 
nepožaduj    od   časův   v    kterýchž   rozšiřování   písenmictví   s   velikými 
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oKdžeúii  spojeno  bylo.  Eaiéžstvo  nepřálo  svétskéma  básnictví  a  hojnými 
plody  dnehovn^o  dntbft  Je  nahrazovalo,  šlechté  sase  blíže  stála  obliba 
¥  plodech  jež- romantickému  naladění  odpovídaly.  Takž  staré  básnictví 
národni  podlehle  •  ptx>tiyé  nové  ^koly,  tato  zase  husitstvím  zkázu  utrpěla. 
Husiti  nefietřili  kláStemýcb  písemností,  majíce  je  za  plody  kacířské ,  a 
lljtidkri  na  to  odpověděli'  stejnou  měrou.    Těm  byly  české  písně  vůbec 
protivné.    Na  sněmu  kostnickém  vytýkalo  se  Jeronýmovi  Pražskému 
Že  spfisobil  písně  dle  textů  biblických  v  jazyku  českém,  čímž  prý  světšti 
jeho  přívrženci  se  uvádí  k  domýšleni  o  sobě  že  sv.  písmu  lépe  rozamějí 
než  jiní.   (Dobrovský  G«sch,  d.  b.  Lit.  str.  190.)  Basilejské  konciiium 
r.  1435  zapovědělo,  zpívání  starých  písní  v  Českém  jazyku!   Když  zde 
i  na  pozdější/ protivenství  s  nimiž  se  české  píseníníctví  potkalo  nepo- 
mníme, tttt  již  na  těchto  dosti  ku  podivení  se  nad  tím  že  se  nám  předce 
ještě  tolikerých  pamilek  starého  básnictví  dostalo!  —  ffinoho  děkovati 
raáme  v  tomto  ohledu  někt^ým  pilným  sběratelům  a  opisovačům.  Sbí- 
fkaim  ptedu  básnických  po  různu  roztroušených  zdá  se  že  právě  ve 
XIV.  století  některé  osi^by  pilně  se  obíraly.    Takovou  sbírkou  od  ne- 
knámých  osob  usposobenou  jest  ku  př.  tak  zvaný  Rukopis  Hradecký 
r  Hradci  Králové  nideíený.    Obsahuje  legendu  o  sv.  Prokopa,  Radosti 
p«  Maarie,  Marií  Magdalenu,-  Un^učení  Páně,  Desatero  kázání,  Jana  Apo- 
štola, Bajku  o  lišce  a  čbánu,  Satyry  o  řemeslnících,  a  báseň  O  bohatci^ 
—  Jinou  podobnob  sbírku  obsahuje  rukopis  knihovny  kostela  sv,  Víta 
na  hradě  Pražském,  v  němž  «e  následující  nalézají  kusy:  Alan,  Sedm 
radosti  p.  Marie,  O  smrtelnosti.  Na  nebe  vzetí  p.  Marie,  Sedmmecítma 
bláznův,  O  sedmi  studnidch,  Anselmus,  Katonovy  mravópisy  a  j.  v. 
—-Podobných  sbírek  ale  za  onoho  času  ještě  více  se  uspůsobilo,  avšak 
jeví  se  i  zde  pánující  směr  a  obliba  časová,  že  právě  nazvíce  duchovné, 
mravončaé  a  mravokámé  básně  to  byly,  bez  pochyby  plody  duchovných 
skladatelů,  kdežto  na  přímo  světské  básně  méně  se  bralo  ohledu.  — 
Jestliže  ale  v  archivech  a  bibliotekách^kláštemých  a  kápitolných  některé 
sbírky  neb  jednotné  plody  duchovného   básnictví  se  šfastně  uchovaly, 
tut  zaié  v  arcUvech  panďkých  též  některé  pozůstatky  světského  bás- 
nictvi  se  udržely  o  čemž   však  na  jiném  místě  ještě  obšírněji  poje- 
dnáno bude.  -^  Jestil  nanejvíc  oželovati  že  sběratelé  nebrali  ohledu 
na  apoiádání  básní  dle  předmětů  a  na  chronologické  seřadění  nehleděli, 
nýbrž  toliko  jedno  za  druhým  kladli  jak  se  jim  právě  nahodilo,  a  že 
opisovatelé  nehleděli  na  to  aby  věrně  a  správně  opisovali,  ba  naopak 
úmyslné  vynechávali   a  přidávali   a  podle  chuti  a    okolností  měnili. 
Tím  sestálo  že  namnoze  nesnadno  jest  původního  textu  se  domakati 
a  růzaýoh  variantu   a  jeStě  méně  tam  kde  toliko  jednoho  opisu   se 
nim  dostálo. 
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Světské  básnictví  tohoto  vSku  ještě  v  roznutoitějSích  se  vyvinulo 
okolnostech  než  i  duchovné.  Světské  spokéaiské  a  litennié  poměry 
neměly  na  duchovné  skladatele  takový  vplyv  jako  drkevaé  poměry  na 
skladatele  světské,  jelikož  tito  veSkeré  základy  vychovám  ikdoibo  i 
domádho  od  dachovných  bndi.  Podléhali  tedy  světšti  básníkové  xpn 
nazoram  latinské  školy  a  niqwtom  všem  dojemům  časovým.  Pnroseoý 
>,však  jest  společností  Uddié  meh  následovánu  Každá  nová  vzniklá  my- 
šlénka vleče  za  sebon  řada  jiných  z  ni  vyrostlých,  jež  protívn  posobaji 
k  myšlénkám  dřevnějším,  a  na  toto  měném'  a  přecházení  názorů  zakládá 
le  vešken  pokrok.  Světským  básníkům  hned  z  mládi  se  podávaly  dzé 
vzory  na  nichž  se  jim  vzdělávati  bylo,  a  byťby  je  povolání  a  okolnosti 
později  na  zcela  jiné  cesty  byly  uváděly  nežli  k  jakým  škola  a  vycho- 
vatelé duchovni  je  odkazovali ,  předce  nikde  se  nepotkali  s  pohnůtkoii 
k  vystoupeni  z  dráhy  uvyklé,  a  ku  sleděni  jiných  vzorů  nežli  jaké  se 
jim  mocným  proudem  časovým  nahrnovaly.  Jestliže  duchovné  básnicbri 
účelům  cirkevným  a  dogmatickému  učení  podléhalo  a  sloužilo  tnC  zqisté 
světské  básnictví  odpovídalo  poměrům  světským,  společenským,  a  nala* 
děni  básníků  k  oblibě  všeobecné  se  táhlo.  Nevíme  kdož  právě  byK 
skladatelé  světských  našich  básní  do  Smila  z  Pardubic,  možná  se  však 
z  některých  charakterických  známek  domysliti  aspoň  k  jaké  třídě  spo* 
lečenstva  ten  a  onen  přináležel 

O  bujném  pučeni  světského  básnictví  v  cechách  v  XIIL  a  XIV. 
století  dostatečných  máme  důkazů.  Svědectví  to  zřejmé  že  básoieký 
ruch  tenkráte  už  vyvinut  byl  ve  vlastech  našich,  a  že  i  nadaných  osob 
se  nenedostávalo  k  pěstování  a  vzdělávání  jeho.  Že  se  ruch  tento  teprv 
tenkráte  probudil  a  ho  už  drive  u  nás  nebylo,  tomu  přisvědčovati  může 
toliko  člověk  slovanské  povahy  docela  nezkušený.  Hudba  a  zpěv  jsou 
přirozeným  nám  podílem  a  nepřejmuli  jsme  ho  teprv  od  jiných,  kteřížto 
se  honositi  nemohou  a  nikdy  nemohli  tak  bohatým  prýštěm'm  národ- 
ního básnictví.  Nebudem  zde  opětovati  co  jsme  už  dříve  o  qpůsoba 
původního  básnictví  našeho  projevili.  Nejen  důkazův  stojí  že  q>ůsob 
tento  se  během  časův  a  vplyvem  cizích  živlů  u  nás  proměnil,  ale  nalé- 
zají se  i  stopy  že  proměna  tato  z  počátku  nestávala  se  tak  kvapně  a 
přerychle  aby  vnější  i  vnitřní  povaha  našeho  básnictví  mžikem  se  byla 
překonala.  Nestalo  se  to  ani  v  církevném  zpěvnictví.  Hlavní  jedna 
vnější  známka  nového  spůsobu  básněni  byl  rým,  a  tu  se  nám  jeví  nej- 
starší nás  došlá  píseň  Hospodine  bez  rýmu  a  druhá  pozdější  /Str*  Vdc" 
slavě  ještě  v  takové  nedokonalosti  rýmu  že  se  patrně  v  ni  zračí  doba 
přechodu  k  rýmovanému  básnictví.  Rým  však  jakožto  pokrok  v  bás- 
nické formy  uvedený  nejen  novotou  svou  vábil  ale  zajisté  i  povahou  svou 
byl  spůsoben  k  vítězeni  nad  starobylou  formou  jež  v  myslídi  lidských 
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86  přežila.  Rýmem  přibyl  nový  z&kon  do  básnictví  který  se  brzo  panu- 
jídm  stal  takže  rýmovaná  mlnva  vůbec  za  básnickou  platila.  Nedá  se 
npřítá  že  rýmem  přirůstá  verSům  mocnost  hudební,  a  tudy  nejprv  zajisté 
se  ujmul  v  básních  ku  zpěvu  spůsobených,  a  jím  zajisté  i  zpěv  nabyl 
rozmaattostíl  a  nového  tvaru.  Protož  vidíme  že  v  Xin.  a  XIV.  století 
kde  rým  se  zobecnil,  též  i  s  nápěvy  veliká  proměna  se  stala  a  zpěv 
k  rozmanitosti  dříve  neznané  áospél  Zbraslavská  kronika  o  tom  se 
projevuje  takto:  „Gantus  fractis  vodibus  per  semitonium  et  dyapente 
modulatns  olim  tantum  de  perfectis  mnsicis  usitatus,  jam  in  coreis  ubi- 
qne  resonat  et  plateis,  a  layds  et  Phariseis/*  —  Ale  rýmované  bás* 
nictvi  ujmuvši  se  u  nás  a  rozloživši  se  po  všech  druzích  básnění 
nepodávalo  z  prvopo(iátku  takových  plodů  jež  by  s  to  byly  bývaly  starou 
básnickou  ěkoln  ze  všech  myslí  vypuditi,  a  nevyhubil  rým  hned  jedním 
rázem  básnictví  nerýmované  a  náordní;  nýbrž  mnohé  myšlénky  i  výrazy 
8  kterýmiž  se  v  básm'ch  lýmovaných  ^^potkáváme  přímo  osvědčují 
vplyv  národního  básnictví  na  novoy  Školu,  jakož  zase  v  nejmladších 
básních  R.  K.  se  jeví  přiblížení  k  časovému  duchu.  Duch  ten  od 
západu  přišlý  ale  tak  mocným  se  značoval  působením  že  vzdělaný  svět 
Teškerott  svou  pozornost  naft  obracel  a  básníkové  nejen  formy  ale  i 
látky  se  vydhižovali  od  západu.  Duchovné  básnictví  s  náboženským 
a  mravoučným  svým  směrem  nestačilo  k  vyplňování  požadavků  vzděla- 
ného společenstva  jehož  výkvětem  bylo  právě  rytířstvo.  ChtěloC  ono 
se  zračiti  v  básnictví  časovém  jakož  pravěcí  hrdinové  v  zpěvích  staro- 
bylýdi  se  zračívali.  Němečtí  zpěváci  požadavkům  těmto  hojně  vyho- 
vovali, a  někteří  čeští  pánové  za  příkladem  některých  českých  králův 
se  s  obzvláštní  oblibou  obírali  takovýmito  plody.  Jména  Lancelot, 
Titnrel,  Gawain,  Perdval  a  jiná  byla  příliš  stkvělého  zvuku  než  aby 
světský  vzdělanec  rytířského  věku  byl  opominouti  mohl  je  blíže  seznati 
a  tudíž  povstala  ona  snaha  domácích  i  cizích  básníků  v  cechách  bás- 
niti o  tom  co  se  požadovalo  a  v  duchu  takovém  který  právě  panoval. 
Do  lidu  obecného  romantika  nevnikla,  kněžstvo  si  hledělo  hlavně  du- 
chovného básnictví,  musíme  tedy  světské  básníky  oné  doby  z  větší  části 
mezi  Šlechtou  českou  hledati,  a  to  nanejvíc  mezi  rytířstvem  kteréž  na 
svých  zájezdech  do  dalekých  zemí  romantiku  západní  poznali,  a  si  ji 
zvláště  oblíbili.  Nejen  německými  zpěváky  ale  i  českým  rytířstvem  se 
básně  na  západě  oblíbené  do  Čech  dostaly,  a  že  ani  všichni  pánové 
tím  méně  rytířové  čeští  nebyli  tak  zněmčilí  jakž  ten  a  onen  se  domnívá, 
o  tom  mimo  jiné  svědčí  i  hojná  česká  zpracování  látek  tenkráte  oblí- 
bených. Na  některých  místech  přímo  se  jeví  aristokratské  ano  i  oppo- 
sičné  smýflení  proti  Přemyslovcům  ježby  tenkráte  z  jiných  nežli  šlech- 
tických úst  nebylo  vyšlo.  —  Duchu  romantickému  se  poddala  také  svět- 
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ska  lyrika  éeská,  dižíc  se  v  kraha  písni  milostných  ve  spůsoba  pro- 
yencálských  básníka  a  aésaeckých  minneslngra.  Básní  a  zlomků  tohoto 
dráhu  se  nám  ováem  jen  malá  část  dostala,  avšak  byloby  přáti  aby  ae 
konečně  áplná  jich  sbírka  uveřejnila,  neboC  tu  a  tam  objevuji  zvláštu 
jemnost  citn,  ovřelenon  obrazivost  a  pěkné  myálénky,  ba  misty  i  nápadná 
bezpostřednost  obrazů  se  v  nich  jeví  s  jakouž  se  nikde  jinde  v  středo* 
věkem  básnictví  českém  nepotkáváme  mimo  lyrické  písně  R.  K.  Nepo- 
dobá--li  se  sled  myšlenkový  náaledujícich  veršů  poněkud  počátku  ]túá$ 
R.  K,?  Jiz  ptáčkové  vsjtuoru  v$tali  -  vzkuaru  vstávše  zazpievali  <^ 
zcuspievavie  pryé  letéli,  -  mne  smutnélw  zde  nechali.  * .  Jsou  to  yir 
bec  písně  v  nichž  se  láska  opěvuje,  blaho  a  nesnáze  její*  popisuji^  výlevy 
blouznivého  toužení  z  nichžby  se  souditi  dalo  na  zženštilost  a  ochábkist 
mysli  skladatelů,  kdybychom  nevěděli  že  právě  jen  móda  povzbudila 
takovéto  básně  a  že  těkavost  fantasie  více  na  úmysl  než  na  povaha 
básníkův  se  zakládala,  a  že  se  písněmi  svými  snažovali  dostihnouti 
Oblíbený  spůsob  provencákké  a  n^ecké  lyriky.  Potkáváme  se  v  pÍ8f> 
nich  těchto  však  se  značnými  básnickými  talenty  jimž  vadila  toUko 
naivnost  věku,  který  se  ještě  nebyl  naučU  rozeznávati  myšlénky  pod* 
statné  od  malichamých  nápadů,  a  na  místo  uchvacujících  obrazu  títěmé 
někdy  porovnání  upotřeboval,  čímž  se  stává  že  ladný  dojem  namnoze 
prosaiokou  parenthesou  se  vyhlazuje.  Takž  k.  př.  milostná  píaeň  Tujná 
láeka  dosti  báfinicky  počíná:  Dřevo  se  listem  odievá  •  slavíček  v  heřlem 
zpievá:  -  máji,  ialují  tobéi  amé  -  cé  srdce  ve  nuUobé  — *  ale  brzo  na 
to  ochladí  čtenáře  porovnání :  Neustavicí  mihvnik  -  jako  u  cesty  řepík :  - 
k  čemu  se  koli  přičiní  -  a  tomu  všemu  uškodí.  —  Taktéž  divně  by 
se  dělalo,  kdyby  básník  našeho  věku  použil  obrazu,  jako:  Zvolil  sem 
sobč  milú,  '  ta  tře  mé  srdce  pUú;  -  pUa  řeže,  ach  bdi!  -  a  tosjt 
budu,  kdet  sem  koli . . .  Kterak  básník  této  písničky  němčmě  pod- 
léhal jeví  se  veršy :  Acf  bych  já  ji  jmenoval,  -  mnohýt  by  mne  itra- 
f  oval  I ...  Z  okunžitého  vycházejíc  naladění  připouští  lyrika  nejůtlqjSí 
zjevy  citu  a  osobného  zanícení,  kteréžto  z  písní  dotčených  také  často 
vystupuje  spůsobem  namnoze  překvapcýicim.  Noci  milá,  proSs  tak 
dlúhát  -  po  tném  milém  jest  mi  tuha! .  • .  Srdéčko  divím  se  tobě  • 
le  nechceš  dbáci  o  sobe;  -  tvá  radost  veselie  hyne  -  pro  tu  beze 
imenel . . .  Ale  ještě  patměji  a  zajimavěji  vystupuje  v  písních  a  zlom* 
cích  těchto  rozjímající  zkušenost  lásky  a  rozmarná  ironie.  Takž  v  jedné 
básni  neohrožený  milovník  nedá  se  odbyti,  ač  předmět  lásky  jeho  vefani 
nelaskavě  se  projeví:  Divím  se  chudému  -  jeho  smyslu  nemádrému;  - 
milufe  mne,  nemaje  nic,  -  má  mne  v  srdci  a  já  ho  u  plic.  —  Básni* 
Čka  tato  patrně  jest  spůsobena  k  vylíčení  neodbytných  milovníků*  Jinak 
nám  vzácné  tyto  zbytky  poskytuji  pěkný  výbor  průpovědí  o  lásce,  jako 
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ku  př. :  Neumele  srdce  ctí,  vepochodí  -  ani  pékná  panenhé  'za  itrdcě 
vodL  . . .  Milovánié  bez  viddnie  -  jakoito  noc  bez  svítánie.  -  a  vida" 
nie  bez  rnluveinié  -  jako  ceřná  role  bez  oeenie! . . .  Milost  jiné  nenie 
neHi  wfnrt  dnthá;  -  krátké  utfíenie  a  věcná  tuha. . .  .  Kohož  miloet 
svielej  v  tuhách  oplyns;  *  pane  boíe  bud  ho  stráíe  at  nezahyne.  .  .  • 
JKtog  milosti  alúM,  mát  téšká  bolest^  -  ustavi^é  tů£í,  mm  nevie  co 
Jest. .  .  •  Za  néjvétií  věci  mát  v  srdci  milú,  -  ztratí  k  jídlu  žádost j 
fomět  i  sílu! . . .  Velmi  praktické  nandeni  se  kryje  též  v  následujícím 
zlonAti:  KU>  chce  mnohé  ťáhy  zbýti  -  neroď  výíe  milé  mietí,  -  anii 
miluj  hrdie  sebe,  -  at  nemievá  klamu  z   tebe;  -  nebo  nikď\f  písmu 
neklama  -  še  briemé  rovné  chřbetu  nezlámá,  r-   Jeví  se  nám  tedy  i 
T  tomto  drohn  básnictví  nápadné  zalíbení  na  poučování  jiných,  kterýž 
spůsob  v  rýmovaném  básnictví  našem  středověkém  patrné  nadvládal, 
jakž  z  hojných  pr&povědi  vysvítá  jež  v  básních  českých  své  doby  se 
nalézají.  ^ ')  Didaktika  a  zvláště  průpovědi  se  hodily  každé  třídě  spo- 
lečenstva.   Kdož  třeba  jmaký  směr  básně  nepochopil  aneb  komnž  po 
chnti  nebyl,  tomn  předce  neušly  průpovědi  v  ni  vpletené.    Průpověď 
jako  přísloví  vyplňuje  celou  jakous  myšlénku  a  zračí  se  v  ni  přímo 
nčel  didaktiky  nejkrattí  cestou  dosažen.    Proto  také  už  záhy  se  obje- 
vila rýníovaná  sbírka  průpovědí,  zčeštěná  totiž  disticha  Catonis  mora- 
lia.  Průpovědi  tyto  směrem  svým  praktickým  a  formou  velmi  vhodnou 
B  dobrým  as  úspěchem  se  y  Čechách  byly  potkaly,  nebot  nás  došly  ve 
více  opisech  než  který  koliv  jiný  plod  literatury  oné  doby,  což  důkazem 
že  velmi  obh'beny  a  rozšířeny  byly.    Jinak  jest  patmo  že  skladatel 
Český  pří  ruce  měl  německé  zpracování :  Ein  Meister  Gato  was  genannt . . 
jehož  se  držel.    Celkem  jest  skládání  toto  rýmovaná  parafirase  Kato- 
nových  mravopisů  a  český  zpracovatel  klade  na  konci  k  latinskému 
originálu: 

, Jfiraris  nudis  versus  me  scribere  verbis, 
Qttos  brevitas  secus  fecit  conjungere  binos 
následující  verše :  Div  sé  každý  šlovém  sprostným  -  kakt  sem  dotud 
smyslem  prostým  -  ve  dvú  verši  jeden  smysl  -  napsal  těchto  knih  roz- 
mysl: '  tomut  jest  taká  znamenie,  -  mého  smysla  ukráceni§,  -  že  ze 
smysla  já  marného  -  i  pronduvenie  krvpého,  -  tri  sem  ze  dvú  versí 
cinU,  -  tiem  sem  céskú  řec  vinU,  -  že  sem  z  latinského  smysla  -  pro- 
dlU  Seského  úmysla.  -  Jestli  něco  přičiněno,  -  také  někde  umenšeno; 
-  víak  jest  málo  proměněno  -  jakž  latině  učiněno;  -  pakli  kto  máj 
smysl  hanie  -  že  promění  mé  skládánie  -  mázli  lépe  opraviti  -  chci 
jej  nad  se  rád  chváliii,  —  Za  původního  latinského  spisovatele  dotče- 
ných průpovědí  považuje  se  jakýsi  Dionysisus  Kato  který  okolo  1.  160 
za  časů  Antonínův  v  Římsku  žil  a  čtvero  kněh  latinských  průpovědí 


—  268  - 


sepsal,  yyDístícIia  de  moribos  ad  filiom.*'  llaximus  Plaaudes  i  jim  je 
přeložili  do  řeckého.  Spis  tento  již  na  kond  Šestého  století  do  viech 
mniiských  Skol  uveden  a  ▼  bezfiíslných  opisech  koloval  a  velikých  pro- 
měn utrpěl.  «/.  Bemhold  v  důkladné  literami  dějepisné  rozpravě :  „Ca- 
nones  apostolici  additis  scholiis  repetiti**  —  projevuje  dominkn  že  jakýsi 
Dionysius  tyto  verSe  z  rozličných  spisovatelů  snesl  a  pod  nadpisem 
KcUo  v  jeden  jcelek  uspořádal  takže  jich  pravý  titul  jest  Dionysii  Cato. 
—  český  vzděUvatel  byl  bez  pochyby  nějaký  učený,  německého  jazyka 
zknSený  mnich,  '*)  i  nedá  se  upříti  že  spis  jeho  veliký  měl  vplyv  na 
didaktické  básnictví  české,  jakož  zvláStě  Badá  otce  synovi  tu  a  tam 
na  Katonovy  mravopisy  npominá. 

fiSimo  rytířstvo  a  kněžstvo  vSak  jeStě  i  jiní  druhové  básníků  se 
nám  v  tehdejších  Čechách  objevují,  kterýchž  si  literami  historie  posud 
nevShnala.  Celou  střední  Evropou  se  potulovalo  tenkráte  básníků  % 
zpěváků  vSelikých  kteří  za  íúzán  provozovali  umění  své  na  hradech, 
při  turnajích  i  veřejných  slavnostech.  Byli  mezi  nimi  i  zchudli  rytiřové 
kteří  ovSem  toliko  ve  vySSich  kruzích  se  otáčeli  a  přízně  i  vážnosti 
požívali.  Takovýchto  lidí  mnoho  pnSlo  z  Německa  do  cech  a  zmínili 
jsme  se  již  o  některých  slovutnějších  jižto  se  při  dvoře  královském 
a  u  některých  pánů  českých  zdržovali.  JeStě  více  ale  zajisté  bylo 
podobných  lidí  sprostější  třídy  kteří  na  veřejných  slavnostech,  o  zvUSt- 
ných  svátcích  atd,  před  obecným  lidem  zpívali  aneb  básně  přednáSeK. 
„Hic  scit  cantare,  quidam  carmen  redtare,**  píSe  kronikář  Zbraslavský 
popisuje  korunovad  krále  Vácslava  II. 

Non  est-  platea,   quae  non  sit  plena  corea, 
ista  Bohemomm,  sed  et  altera  Teutonioorum; 
more  fuit  gaudens  plebs  haec  manibns  bene  plaudens, 
hic  enim  musae  propriis  šunt  artibus  usae. 
V  Praze  a  v  městech  vůbec  se  ozýval  o  takových  příležitostech 
zpěv  český  i  německý  i  latinský.    Takž  bylo  i  při  korunovací  krále 
Jana  léta  1311: 

Plebs  tunc  laetatur  et  regi  congratulatur, 
quando  coronatur  rex,  gens  gaudens  animatnr 
eztollens  cantum,  movet  a  se  concio  planctnm, 
factnm  regis  amant,  prae  laetitia  quoque  clamant, 
turba  Bohemomm  canit  hoc  quod  scivit  eorum 
lingua,  sed  ipsorum  pars  maxima  Teutonicomm 
cantat  teutonicnm,  sed  déras  psallat  amicum 
carmen,  quod  cnnctis  placuit  populis  ibi  coqunctis. 
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Před  Čechy  kteří  německy  Denměli  a  němčinu  nemiloyali,  pověs- 
mdchy  městečkách  a  na  hradech  národního  rytířstva  neozýval  se  zajisté 
v  podobných  připadnostech  zpěv  německý  ale  český.  Ba  pánové  zábavy 
mQovní  drželi  takové  osoby  i  v  své  složbě,  které  jim  zpíváním  a  před- 
nášením básní  chvíli  okráceli  a  připomíná  se  v  listinách  XII.  století 
jakýs  Kojota  hiatrio,  jinde  Kojojta  joculator  jmenován,  a  dá  se  mysliti 
že  takovíto  histriones  také  divadelně  hry  provozovali  za  časů  když 
tyto  příliž  světským  myžlénkám  hovíce  z  dirámu  se  vypudily  a  kňěžím 
se  provozování  jich  zapovědělo.  Osoby  takové  nemohly  býti  bez  jakési 
vzdělanosti,  toho  času  dosti  vzácné,  a  dá  se  sonditi  že  to  byli  sběhlí 
mnichové  a  toulaví  žákové.  Mnozí  z  nich  zajisté  v  latině  se  znali  a 
pocházeli  od  nich  též  básně  latinou  promíchané,  jaková  jest  píseň  kte- 
rouž Bubín  a  Pustrpalk  v  Mastičkáři  zpívají.  --  „Chudší  studenti  po- 
máhali si  žebrotou  vysílajíce  z  prostředka  svého  po  rozličných  osobách 
zvláště  duchovních  a  školních  v  Praze  s  listy  neb  versemi  společně 
k  tomu  skládanými,  ve  kterých  rozličné  vtipné  i  nevtipné  žerty  provo- 
zovali. Co  tak  jako  na  spůsob,  koledy  sebrali,  ku  př.  o  sv.  Martině, 
o  posvícení  a  jiných  svátcích,  o  to  se  k  nadlepšení  svému  dělili.*'  Nej- 
živější obraz  takového  žebravého  žáka  nám  poskytqe  báseň  Podkoni 
a  šák  o  kteréž  vším  právem  souditi  se  dá  že  pochází, z  authentického 
zřídla,  totiž  od  některého  takového  žáka  který  ovšem  lépe  néž  kdo 
jiný  znal  spůsoby  a  nespůsoby  této  třídy  studentstva,  ač  jak  konec 
básně  jeví,  ze  spůsobů  těch  už  byl  vyváznul.  —  Že  žebraví  studenti 
se  neobmezili  na  Prahu  jest  patrné  a  dotčené  skládání  přímo  poukazuje^ 
nebof  žák  mluví  o  sedláku  a  sedlce.  Před  pány  a  kněžmi  odříkávali  verše 
latinské,  ale  sedlákům  musili  zpívat  česky.  Jedna  taková  píseň  •  stu- 
dentská v  českém  jazyku  nalézá  se  v  rukopise  universitní  bibUothéky 
Pražské.    Zpívaly  se  o  sv.  Martině: 


1.  Svatéíio  Martina 

vesele  strašíme. 

všeliká  dědina 

neb  nás  dusí  chudoba, 

dnes  štědrost  zpomíná, 

toho  netajíme. 

podle  svého  stwtku 

3.  Proto  dnes  vesele 

vesele  s  čeládku 

štědří  dobré  vóU 

tučná  hus,  hus,  hus, 

vedůc  vaše  mysli. 

tučná  hus  jie, 

k  vám  jsme  zavítali, 

9 

víno  pije 

abychom  dar  vzali 

beze  všeho  smutku. 

anebo  dusnost  chudoby 

2.  Ale  my  školníci 

tady  odpustili. 

nevolní  chudníd 

4.  Račtež  darovati 

malí  i  velicí 

nugíc  na  paměti 

1 

v  škole  vždy  sedíme. 

svatého  štědrosti. 
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abychom  radosti  nynie  v  této  mieře, 

podle  vašie  cnosti  nechceteli  hoši  d&ti. 

tnčnů  hus  upečnů  dajte  dva  penieze. 

mohli  8  T&mi  jésti.  6.  Ač  nás  darajete, 

5.  Ale  vy  bratřie  odplatu  vezmete 

miti,  majice  v  království  nebeském, 

na  paměti  svatého  Amen  zpievajice 

Martina  rytieře,  boha  děkujíce. 

Di  se  souditi  že  bylo  mezi  studenty  i  takových  kteří  též  jiného 
druhu  písně  skládali,  a  básník  milostoé  písně  Neohrožený  milotmík, 
aneb  básně  pod  jménem  Vázané  známé  (tidtěné  v  Časop.  Mus.  1827  IV. 
str.  8)  a  i  jiných ,  sotvy  kdo  jiný  byl  než  některý  žák ,  ač  ne  prává 
toulavý  a  žebravý.  Taktéž  se  mysliti  dá  že  „dosti  bylo  žáků  bavících 
se  více  pitím,  hrou,  nočními  toulkami  a  výtržnostmi  než  knihami  a 
studiemi  ,'*  a  že  tomu  a  onomu  se  zalíbilo  potulovám'  po  vsích  a  po 
hradech,  a  sledě  příklad  toulavých  rytířů  zanechal  studií  a  stal  se  do- 
životně Vagantem,  t.  j.  toulavým  zpěvákem  aneb  tulákem  vůbec  o  nidiž 
se  zmínka  činí  v  staré  listině  z  počátku  XIII.  století:  Snriamus  diutina 
faticorum  favente  dementía  per  Austriam,  Stiriam,  Bavaiíam  et  Mora- 
viam  praesul  et  archiprimas  vagorum  8coliarum.^  V  básni  jedné  z  Xm. 
století  o  vagantech  projeveno: 

Seota  nostra  recipit  justo^  et  injustos, 
claudes  atque  debiles,  senio  combustos, 
bellosos,  pacificos,  mites  et  insanos, 
Boemos,  Teutonicos,  Sdavós  et  Romanos, 
statura  meďiocres,  gigantes  et  gnanos, 
in  personis  humiles  et  e  contra  vanos. 
Samo  sebou  se  rozumí  že  nekaždý  takový  vagant  byl  spohi  už 
i  básníkem,  leč  že  většina  jich  přednášela  básně  od  jiných  složené, 
taktéž  ale  se  domýšleti  dá  že  se  mezi  nimi  dosti  nevázaných  talentů 
nacházelo,  o  jejichžto  skladbách  ovšem  málo  víme.    Od  takovýchto  lidí 
pocházely^  zajisté  písně  a  básně  všalikého  druhu,  nebot  bylo  mezi  nimi 
povah  rozličných  a  i  takových  jejichž  mravy  a  směry  se  nesrovnávaly 
s  zásadami  lidi  spořádaných.    Z  tohoto  kruhu  bezpochyby  vyšly  i  o 
smUství  pUné  nesliSné  na  kteréž  připomíná  báseň  „Desatero  kázání,'* 
a  na  které  naráží  Tomáš  Štítný :    Ano  mnozí  rádi  by  české  knihy 
zcUratili  a  toš  jen  dobrá,    Oněm  báaném  jimii  smUné  véei  se  v  svém 
smilství  rozzehvjí  nic  nedéjL  —  ByloC  tedy  i  takových  písní  u  nás 
dosti  a  není  co  želeti  že  se  vytratily.    Avšak  veršovaná  mluva  ten- 
kráte všelijakým  podivným  nápadům  sloužiti  musila,  a  povstala  roz- 
ličná cnrioaa  jež  počítati  nelze  mezi  plody  básnické.    Takováto  veršo- 
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vaná  maroita  byl  tak  zvaný  Gisioj^nins  ,  ámh  rýmovaného  kalendáře 
sestávajici  ze  čtynnecítma  veršů  2  nichž  vždy  dva  na  měsíc  přicházejí 
a  nejhlavnější  slavnosti  a  svátky  církevní  tehdáž  svěcené  obsahují, 
yj^ředkové  aaši  naočivše  se'  nazpamét  tyto  verše,  na  prstech  syllaby 
počítali  a  tak  zvěděli  kolikátého  který  svátek  připadá."  Nejstarší  zlo- 
mek českého  Cisiojana  pochází  z  1.  1258— 1278  a  jest  důležitý  ohledem 
na  staron  pravopísenmost  českon.  Úplného  Cisiojana  nás  došel  nikopis 
ze  XIV.  století.  Tomáá  Štítný  v  ň^ní  křeéfaiiském  uvádí  z  něho  toliko 
čtyry  verše.  **) 

Více  básnické  povahy  nežli  tato  veršovaná  prosa  měly  do  sebe 
v  prostomlcrvě  sepsané  povídky  a  romány,  tak  zvané  kroniky  z  nichžto 
některé  bez  pochyby  do  této  doby  padají  ač  se  nám  teprv  v  rukopi- 
sech pozdějších  dostaly.  Yždyf  i  milostná  rozjímání  TkadleČkova  toliko 
z  rukopisu  2  XY.  století  známe  ač  nem'  pochybnosti  o  času  jich  sepsání. 
Povaha  {ďodu  tohoto  však  nebyla  spůsobná  k  tomu  aby  se  stal  ctěním 
obecného  lidu,  aniž  bylo  co  vypravovati  z  něho  jelikož  se  v  něm  děje 
oenachází:  Spis  tento  předpokládal  čtenářstvo  vzdělanější  a  přístup* 
néjší  refiektívnému  rázu.  Více  as  se  zobecnily  povídky  v  kterých  děj 
jakýs  se  vypřádal  fantasii  lidti  zaměstnávající,  jakovéž  byly  kroniky 
o  Štylfrýdovi  a  Bmncvíkovi.  Máme  za  to  že  podobných  povídek  už  za 
těchto  časů  více  obíhalo  mezi  Údem  než  jak  dle  napsání  rukopisův  sou- 
diti se  dá.  Doba  aspoň  tato  se  příhodnější  k  tomu  jevila  nežli  ona 
která  hned  na  to  sledila  a  v  níž  docela  jiné  interessy  celým  národem 
pohybovaly,  než  aby  zpracovatelé  a  překladatelé  při  nichž  bylo  aspoň 
nijakých  intencí  duchovných  v  návalu  událostí  a  při  mocném  doráženi 
zbouřených  vhi  časových  na  takovéto  tretky  byli  síly  >7nakládali. 
Později  ovšem  když  bouře  se  zase  utišovaly  nastaly  také  nové  poža- 
davky duchovné,  a  jelikož  povaha  každé  reakce  i  takové  protivy  s  sebou 
přináší  jaková  byla  dotčená  skládání  vstříc  literatuře  časové ,  tudíž  i 
většina  těchto  povídek  dílem  ze  starších  poodložených  rukopisů  se  opi- 
sovala dílem  z  novu  zpracovávala,  nazvíce  z  hotových  už  německých 
plodů  tohoto  druhu.  Známé:  Dvi  kroniky  o  knížatech  českých,  o 
Štylfrýdovi  a  o  Bruncvíkovi  synu  jeho  se  zakládají  též  na  německý 
originál  a  na  starší  veršované  zpracování  české  jehož  stopy  znalé  zvláště 
v  Stylfrýdu  se  znamenají,  tak  že  některá  místa  původní  rýmovanou 
formu  zcela  podržela,  a  jiná  zase  v  původní  ůdobu  snadno  by  upraviti 
se  dala  ku  př: 

S  dobrá  nadějí  se  v  íranky  bráSe 

a  pod  ním  kuoň  jeho  plavý  bujně  plesáSe. 

Tu  Lipolta  daleko  za  kuoň  svrže, 

skočiv  8  koně  i  meč  výtrže; 
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i  jal  se  jeho  postříhati 
a  rány  veliké  jemu  dávati. 
Lipolt  nemoha  obrany  míti, 
poče  jenm  na  milost  jití. 
Stylfiýd  od  něho  preč  jel 
a  tak  vesele  zSranknov  vyjel, 
Englický  opět  voIáSe: 
Kde  jsi  Rudolfe,  viero  naie! 
atd.  atd. . . 

Vzdělány  jsou  dvě  kroniky  tyto  z  větSiho  dílu  dle  německé  básné 
o  ReinAidovi,  ač  spůsobem  pozornosti  hodným,  nebof  vzdělavatd  dedíý 
dodid  těmto  „v  rozličných  ohledech  nesmyslným  románkům**  ráz  národní 
a  tendencí  -  českou  vlasteneckou  je  nadchnul ,  učiniv  ze  Stylfrýda  a 
Bruncvika  česká  knížata.  Štylfrýd  se  na  cesty  vydal  aby  své  zemi  a 
sobě  cti  větší  dobyl,  nebof  starší  dávali  nám  tuto  radu^  abychom  kdes 
mohiíc  dobývali  ttvému  jazyku  eti  a  jména  dobrého.  Kotel  kterýs  na 
$vém  Scítu  nesu  velmi  jest  nemilý  a  protož  jsem  sobe  umyslU ,  nebo 
orla  přinesu  na  svém  ěcité,  neb  i  kotel  stratím.  Vítězné  v  cizině 
postoupiv  boje  za  cest  svého  jazyka  6eského,  vydobyl  si  erb  orla  éer^ 
ného  v  zlatém  poli  a  zase  do  Čech  se  odebral.  Tu  se  stala  veliká  ror 
dost  České  zemij  nebo'  Štylfrýd  ji  dobyl  vdíké  cti,  a  pak  po  vfeck 
místech,  na  všech  branách  kázal  malovati  orla  v  zlatém  poli. ...  O 
Bruncvíkovi  synu  jeho  zase  kronika  vypravuje  že  kdyl  bieáe  po  smrti 
Stylfiýdové  uvázal  se  u .  všecko  sboíie ,  umínil  si  též  jeti  a  hledati 
cti  jazyku  svému;  nebof  nesluší  žádnému  dobi'ému  tak  umříti,  aby 
nic  památného  po  sobě  neučinil. . . .  Otec  muoj  ten  jest  orla  svým 
životem  dobyl,  a  ját  buohdá  mienim  lva  dobytu .  •  Věeliká  hrdinství 
a  dobrodružství  postoupiv  dobyl  si  Iva  a  do  cech  se  vrátil.  Tu  se  radost 
vdíká  stala  vší  zemi  že  knieže  jejich  lva  piHnesL  . . .  Potom  kázal 
Bruncvík  po  všech  městech  volati  a  lva  na  bínnáck  malovati,  a  na 
zemské  korúhvi  s  jedné  strany  lva  bílého  v  červeném  pólu  Vzděla- 
vatel český  patrné  nějakou  pověst  českou  smísil  s  německou  básní  a 
k  dolíčení  národmlio  rázu  vložil  Štylfřýdovi  před  bojem  tato  slova  do 
úst:  Bože  všemohúcí  a  svatý  Vácslave!  raciž  mi  dnešní  den  poml- 
čen býti;  neb  toho  pro  žádnu  chlúbu,  ani  pro  peníze  nevedu^  ale  pro 
cest  jazyka  svého  českého.  —  Máme  za  to  že  jen  lokalisovámm  pověsti 
cize  a  vmísením  živlu  vlasteneckého  kronika  o  Bruncvíkovi  tak  oblíbeným 
národním  čtením  se  stala«  Musilaf  toho  býti  příčina  podstatná  že  za 
oněch  časů  nižádná  jiná  přímo  německá  pověst  v  cechách  s  úspěchem 
se  nepotkala  mimo  tuto,  a  nelze  nám  jinde  hledati  důvody  zjevu  toho 
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než  Y  národním  přoticHu  tenkráte  až  dosti  živém.  Jest  tedy  patrno  že 
vzdělavatel  český  toliko  podložením  směra  vlastenského  těmto  kronikám 
cesta  k  lida  na^einn  proklestil  a  obliby  jim  vydobyl. 

Slniít  nám  zde  ještě  o  jedné  věci  se  zmíniti  ježto  pozorováním 
staročeského  básnictví  se  naskýtaje,  totiž  o  nápadných  někdy  reminis- 
cencích v  obrazech,  frásích  a  výrazech.  Když  pomníme  jak  nevyvi- 
nutá tehdy  ještě  byla  literatura,  a  jak  skrovné  byly  prostředky  ku  na- 
byti národní  vzdělanosti  kde  latina  se  za  zřídlo  vší  moudrosti  považo- 
vala, a  že  spisovateli  vždy  toliko  jen  některá  část  duchovných  plodů 
českých  do  rukou  se  dostala,  nelze  nám  se  diviti  že  od  učitelů  svých  a 
z  přístupných  jim  vzorů  a  pramenů  kterýmiž  se  vzdělávali,  brali  i  obrazů, 
stálých  epithet  a  frásí.  Pomýšlení  však  při  tom  na  úmyslné  mosaikové 
sestavení  vycházeti  může  toliko  z  primitivného  soudnictví.  Shody  takové 
nalézají  se  u  básníků  všech  národů  a  všech  věků  tím  nápadněji  z  čím 
staiších  dob  pocházejí  a  čím  snadnější  jest  přehled  a  porovnání  plodů 
těchto.  Plodící  duch  se  vždy  opírá  o  dojmy  jež  v  sobě  zažil,  a  u 
pozdějších  básníků  se  zračuje  -povždy  odlesk  názorů  od  předchůdcův 
zděděných.  Duchovní  básníkové  povrhovali  názory  jež  tak  přímou  pro- 
tivu působili  vzorův  z  kterých  čerpali  a  na  které  směr  jejich  je  odka- 
zoval. Tím  více  ale  odvislí  se  jeví  od  jiných,  s  nimiž  úmyslem  sou- 
hlasili a  jejichž  slova  dogmatickou  téměř  měla  důležitost  a  platnost 
Záviselo  na  vzdělanosti  jednotlivcův  a  na  elastičnosti  ducl^a  jejich,  víceli 
neb  méně  se  drželi  výhradného  kruhu  vzorův  aneb  některýmli  krokem 
z  něho  vystoapili,  čímž  se  stalo  že  v  plodech  jejich  nejen  celkem  pří- 
buzný typus  se  stopuje  ale  i  fráse  mnohé  se  opětují.  S  podobným 
zjevem  se  potkáváme  i  v  básnictví  světském.  Ač  svobodnější  pole 
vykázáno  poesii  této,  předce  pěstovatelé  její  se  neodpoutali  od  spůsobů 
školy  ku  kteréž  osobnou  oblibou  byli  přilnuli,  kterou  nejlépe  poznali 
jelikož  se  jim  v  okolnostech  časových  a  místných  nejsnadněji  podávala. 
Yšickni  jenž  do  cizích  zemí  na  studia  se  odebrali  poznali  v  Itálii  a 
Francii  zřídla  modemého  tenkráte  básnictví,  a  nmozí  přinesli  vzory  jeho 
do  Čech  vzdělávajíce  je  a  následujíce.  Tím  však  není  dokázáno  žeby 
'  bylo  nebývalo  i  takových  kteří  už  doma  poznavše  staré  plody  národ- 
ního básnictví  a  je  sobě  zalíbivše  nebyli  směry  a  formy  jeho  raději 
sledili  než  cizí.  Ponořivše  se  do  studií  vzorů  domácích  přijmuli  od 
nich  též  některé  obraty  jimiž  se  národm'  škola  od  zapadne  lišila.  Ač 
vzdělanosti  časové  odvráceni  nejsouce,  nedali  se  přece  tak  mocně  uchvá- 
titi rázem  jejím  aby  povahu  národní  byli  zapřeli  jako  jiní.  Přilnuvše 
k  starobylé  básnické  škole  české  sledili  své  vzory,  právě  jako  kněží  se 
svého  přidržovali  kruhu,  ač  oni  více'  básnického  ruchu  do  sebe  měli  než 
tito  kteří  v  složbě  římské  doktríny  stáli.    Pohříchu  ale  spůsob  básnění 
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časového  do  přonda  svého  strhl  i  talenty,  jako  byl  básník  Alexandra,  a 
půvab  rýma,  mocnodt  rachu  přítomného,  vzdělanost  Školní,  obliba  panstva 
a  směry  duchovenstva,  vešken  pochod  civilisad  věkové  i  běh  dějin  domá- 
cích obracel  pozornost  všeobecnou  na-  západ  odkud  se  i  nové  myfflénky 
i  noví  lidé  do  Čech  hrnuli.  *^) 


ČÁST  DRUHÁ- 

Poméry  ndrodné,  šoeiálné  a  ktdtumé,  némecký  jazyk  a  laUnM 

wwky  v  zemích  íeskoělovanských. 

Politické  omyly  některých  Přemyslovců  valně  přispívaly  k  sesílení 
cizích  živlů  v  Čechách  a  k  zanedbávání  duchovných  zájmů  národných, 
a  pokud  pravda  jest  že  osudy  národův  na  politice  spoléhají  tudíž  i 
vysvětliti  se  dá  bídný  stav  vlasti  naší  po  vymření  Přemyslovců  kdežto 
resultaty  nevhodných  výsevků  s  nebezpečnou  prudkostí  vypučely.  Za- 
vražděním posledního  Přemyslovce  Vácslava  III.  1306  4.  srp.  v  Olo- 
mouci nastal  v  Čechách  největší  zmatek.  Nejen  že  utiskování  a  lou- 
pení s  velikou  nevázaností  v  cechách  se  dalo,  ale  i  vnější  válka  s  Němd 
hrozila.  Mnozí  měli  za  to  aby  se  při  volení  nového  krále  ohled  bral 
na  ženské  potomstvo  rodu  Přemyslovcův,  a  Jindřich  vévoda  Korutanský, 
manžel  Anny,  nejstarší  dcery  Vácslava  U.,  na  trůn  povýšen  byl.  Na- 
proti tomu  se  snažil  král  Římský,  Albrecht  Rakouský  zjednati  korunu 
českou  synu  svému  Ludolfovi  „prohlašijje  království  české  za  uprázdněné 
léno  říšské  které  by  jemu  náleželo  uděliti  dle  libosti."  —  Na  sněme 
k  cíli  tomu  povolaném  opanovala  však  strana  rakouská  a  Rudolf  po- 
volán jest  na  tran.  Jestliže  při  dvoře  králův  staročeského  rodu  mnoho 
cizinců  se  zdržovalo  jejichžto  vplyv  na  poměry  národní  s  nelibosti  věr- 
ných národovou  se  potkával,  tut  zajisté  od  krále  z  německého  rodu  se 
nedalo  očekávati  aby  nepoměr  takový  se  odstranil.  A  takž  se  také 
stalo.  Pánové  rakouští  se  nepovažovali  už  za  hosti  v  cechách  ale  za 
pány,  a  v  radě  králově  mnoho  platíce  hrdě  se  měli  k  českým,  čímž 
ovšem  strana  vévody  Korutanského  posily  nabývala  a  Vilém  Zajíc  z  Val- 
deka,  Ojíř  z  Lomnice,  Bavor  ze  Strakonic  a  jiní  nepřestali  oživovati 
naděje  přívrženců  dcer  z  rodu  Přemyslovců.  Přišlo  posléze  k  tomu  že 
Rudolf  proti  nim  pole  sebral,  avšak  při  obležení  města  Horažďovic  jež 
Bavoru  ze  Strakonic  náleželo  nenadále  se  roznemohl  a  zemřel.  Nastaly 
nyní  nové  a  ještě  větši  zmatky  v  Čechách,  ba  strhla  se  v  zemi  válka 
stran  proti  sobě  rozezlených.    Dle  smlouvy  s  Albrechtem  učiněné  měl 
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bratr  Radolfův,  Fridrich  ^vévoda  Rakoaský  nastoupiti  vládu  českou, 
čemu  TSak  sesilená  nyní  strana  ženského  potomstva  starého  panovni- 
ckého rodu  odporovala ,  horlivě  se  zasazujíc  o  to ,  aby  Anna  man- 
želka Jindřicha  Korutanského  dědičný  trůn  nastoupila.  S  jakou  moci 
strana  tato  v  Čechách  nyni  vystupovala  jeví  se  v  rychlém  litěku  rakou- 
ských dvořanů  ze  země.  Proto  pro  všecko  bylo  ještě  dosti  přívrženců 
strany  rakouské  v  Čechách,  a  zvláště  v  raddě  Pražské  která  s  Němci 
držela.  Radda  městská  ustanovila  Olbramá,  hlavu  strany  rakouské 
v  měitanstvu,  na  sjezd  volebný,  kdežto  Tobiáé  z  Beekyn^y  nejvyšší 
maršálek,  nejúsilněji  z  panstva  zastával  práva  synů  Albrechtových. 
ObjevujeC  se  nám  ve  sporu  tomto  velmi  rázné  a  odhodlané  vystoupení 
myšlenky  národnosti  české  na  politickém  poli  v  odporu  s  němectvím  a 
osvětlí  se  nám  tím  že  výrazy  hořkosti  proti  Němcům  s  jakýmiž  se  ve 
spisech  českých  onoho  věku  potkáváme  nebyly  hlasy  volajících  na 
poušti.  Že  strana  korutanská  ve  sporu  tomto  skutečně  stranou  národní 
byla  vysvítá  přímo  z  dějin  oněch  dnů  a  z-  veřejného  vyjednávání  na 
schůzce.  Snažovalat  se  zajisté  strana  tato  o  věc  svou  v  klamném 
domnění  že  národnosti  české  podpora  se  dostane  dcerou  Přemyslovců. 
Neméně  ale  z  dotčených  vyjednávání  vysvítá  že  upomínky  na  drahné 
spůsoby  národu  některými  v  posměch  se  uváděly!  Porada  o  zvolení 
krále  držaná  bez  odporu  mezi  nejdůležitější  episody  dějin  českých  náleží 
jasné  hazíc  světlo  na  smýšlení  jakéž  se  za  dnů  oněch  v  Čechách  bylo 
ujímalo.  —  „Pan  Tobiáš  z  Bechyně  hleděl  shromážděni  stavů  naklo- 
niti k  domu  rakouskému  hlavně  představováním  velkého  nebezpečenství 
války  od  říše  německé,  ve  které  by  Jindřich  Korutanský  byl  slabou 
záštitou,  i  navrhoval  tedy,  aby  byl  Fridrich  Bakouský  povolán  na  trůn 
jemuž  by  kněžna  Elška  z  mladších  dcer  Václavových  dána  byla  za 
manželku.  Strana  protirakouská  nechtěla  však  o  tom  nic  slyšeti.  Pan 
Oldřich  z  Lichtenburka  vzkřikl  na  Bechyůského :  O  Dobeši!  jak  dlouho 
chceš  nám  vnucovati  za  krále  cizince  a  vrahy  našich  králů  f  —  Na 
to  odpověděl  pan  Tobiáš  s  úštipkem,  máli  král  býti  domácí,  žehy 
bylo  nymoudřejij  poslati  do  Stadic,  a  z  taméjŠích  sedláku  nékterého 
dáti  hnéžné  ElŠce  za  maníela  i  povolati  jej  na  trůn,  jako  za  cású 
Libuše.  Touto  řečí  dopálen  vytasil  Oldřich  z  Lichtenburka  meč  a 
vrazil  jej  do  Tobiáše  . . .  synovec  pak  jeho  Hynek  Krušina  z  Lichten- 
burka zabil  tudíž  ve  shromáždění  synovce  Tobiášova ....  Shromáž- 
dění volalo:  „Nechceme  Rakušanu,  než  ke  starému  rodu  králů  našich 
chceme  se  navrátiti J^  V  tom  strhnul  se  také  pokřik :  Kde  je  Olbram, 
kde  je?  —  I  jeho  vyhledávali  nejdivější  protivníci  strany  rakouské 
k  smrti.  Olbram  však  spatřiv  zavražděm'  předního  pána  své  strany, 
byl  se  v  prvním  okamžení  skryl  a  nemohl  býti  nalezen.    Hned  stalo 
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se  shlaknnti  přátel  jeho  z  roéfiCanstva  před  domem  biskupovým,  kteříž 
chtěli  zabité  pány  krvavé  pomstiti  na  jejich  vrazich.  Tito  vSak  za- 
chránili se  rychlým  útěkem,  ano  ve  městě  a^dvihla  se  nejspiá  hned  také 
mnohem  mocnějSi  strana  Korutanská,  i  přišlo  k  firutkám  mezi  rody 
měšťanskými....  Hiltmar  Fridinger,  jeden  z  nejváženějších  měŠCanů 
staroměstských  ze  strany  rakoaské. . . .  zabit  jest  od  MikuUUe  Taosend- 
marka."  (Vácsl.  Tomka:   Dějepis  Prahy  str.  465.) 

Roku  1307  dne  15.  srpna  zvolen  Jindřich  Komtanský  za  krále* 
ale  pohříchu  velmi  se  zmýlila  strana  národní  hledajíc  při  něm  podpory. 
Jindřich  jsa  muž  neschopný  nezjednal  ani  zemi  žádoucího  pořádku  ani 
osobám  bezpečného  práva.    Neukrocené  strany  nepřestaly  se  pozdvi- 
hovati proti  sobě,  zjevy  násilí  a  krveprolití  se  střídaly  a  král  nevěda 
sobě  jinak  pomoci  přivolal  Míšfiany  do  Čech  jež  ukrutnosti  a  bezpráví 
neslýchaných  na  českém  lidu  v  okolí  Pražském  se  dopouštěli.    „Mnohý 
sedlák  český  byl  od  nich  zabit,  nemohl-li  dáti  korce  ovsa  neb  čeho 
j  iného  žádali ,  jindy  zajímali  lidi  a  podřezávali  jim  dlaně  i  prostrko- 
váli  jimi  žíně,  a  vodili  takto  zmrzačené  s  posměchem  po  hradě. . .  Boj 
vedl  se  mezi  národem  a  národem."  . .    Přibylo  pak  ještě  vojsko  z  Ba- 
vor a  z  Korutan.    Krvavé  se  nyní  sledily  výstupy,  až  k  přímé  seči 
došlo  mezi  českými  pány  a  německou  posádkou  jež  německou  část  měS- 
fanstva  chránila;    a  tu  jak  Dalemil  vypravuje:    Kdy  i  Cechy  $  Němci 
boj  jméchu  -  Čechové  Němce  u  miste  tepiechu;  -  v  zástupech  po  méétíS 
chodiechu;  -Němci  v  svých  domech  zavřeni  sediechu.  — <  Avšak  zase 
se  zmohla  strana  německá,  zase  Míšňané  dobyli  Prahu  a  skutky  hroz- 
nými znamenali   přítomnost   svou,   podporováni  jsouce  od  německých 
měšfanů,  hubice  a  lupiče  český  lid  v  městě  a  v  okolí.  —  Mezi  tím 
ale  Elišksr  Přemyslovna  se  stala  manželkou  Jana  Lucenburského,  syna 
krále  Římského  Jindřicha  VIL,  a  hledy  vlastencův  nadějně  se  obracely 
k  ní  a  skládaly  se  nejkrásnější  naděje  na  ni  a  manžela  jejího  pro  nějž 
valná  strana  v  Čechách   povstala  nabizíc  mu  korunu  českou.    Eliška 
podle  svědectví   historických  byla  věrná  dcera  národu  a  vší  důvěry 
hodná.     Ohledem  na  Jana  klamali  se  ale  Čechové  nyní  právě  tak  jako 
dříve  při  volení  Jindřicha  Korutanského.    Nejen  že  Jan  byl  nedobrý 
hospodář  a  s  důchody  nepoměrně  nakládal,  ale  i  němečtí  páni  s  ním  do 
Čech  přišlí  většího  vplyvu  měli  na  vůli  jeho  nežli  domácí  šlechta  a  na 
ujmu  národu  se  obohacovali.    Radili  se  tedy  pánové  češd  o  vzdáleni 
všech  německých  raddů  ze  země  a  posléze  i  králi  předložili  stížnost  £e 
cizinci  požívají  úřadů  a  statku  zemských  a  vyvážejí  peníze  ze  země^ 
načež  král  německé  pány  ze  země  propustil.    Nebyl  však  tím  už  i  mír 
a  blahobyt  zemi  navrácen.    Král  Jan  zalíbiv  si  potulování  po  světéi 
utrácel  v  cizině  více  než  země  česká  bez  veliké  ujmy  poskytovati  mohla, 
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a  v  zemi  zase  rozbroje  mezi  p&ny  nastaly,  k  tomu  pak  přiHa  neůroda, 
a  mistal  hlad  a  bída  nevýslovná.    Vina  zlého  se  nvrhovala  na  krále  a 
avážime-li  jakého  dráhu  byly  stížnosti  strany  české,  že  i  králi  nejvěr- 
néjSi  prvé  pánové  od  něho  odstupovali  a  téměř  všecko  panstvo  české 
proti  Janovi  stálo,  nedá  se  mysliti  žeby  v  čemž  jiném  byla  příčina 
nepořádku  zemského  ležela  než  v  nepovážlivém  jednáni  jeho.    Nejdůle-* 
žitější  z  mnohých  stížností  pánův  českých  byla  ona  jež  se  na  národnost 
českou  táhla.    Vytýkalo  se  totiž  králi  že  v  úmyslu  má  vyhladiti  Ce- 
chy ze  zemé  a  ji  yémci  osaditi;   pročeš  by  jim  lépe  bylo  umříti  než 
nechat  se  zbaviti  své  vlasti...    Spojené  panstvo  válečně  vystoupilo; 
než  vSak  brzo  zase  věc  se  vyrovnala  a  král  znovu  zavázati  se  musil 
slibem  že  nepovolá  cizozemce  do  úřadů  nýbrž  radou  Čechů  zpravovati 
se  bude.    Viděti  z  toho  patrně  že  národní  otžizka  konečně  už  v  po- 
předí se  stavěti  počala  a  že  smýšleni  proti  Němcům  vždy  živěji  a  při- 
měji na  veřejný  odpor  vyrůstalo.    Vidíme  však  též  že  lid  český  ve 
všech  záležitostech  veřejných  posud  toliko  passivně  se  choval,  ve  všem 
následuje  toliko  rozkazy  pánů  a  vedení  jejich  se  podávaje.  Neobjevilo  se 
ještě  vůdců  ze  středu  jeho,  ba  vůbec  do  života  jeho  nebyla  ještě  my- 
šlénka jakás  samostatná  a  vědomí  sily  své  vniklo,  sice  by  nebyl  pláče 
a   prose  běhal  za  loupeživou  luzou  cizáckých  žoldnéřů,  když  ona  na 
vpádech  svých  do  vesnic  pobírala  potravu  lidu  a  dobytek  z  chlévů  mu 
odváděla,  ale  bylby  se  lid  sebral  a  spojil  a  učinil  jim  jako  sto  let  na  to. 
—  Jaké  síly  němectví  v  cechách  tenkráte  už  dosahovalo,  jaké  mocnosti 
si  vydobylo  a  jaké  nebezpečenství  jím  hrozilo  národnosti  české,  to€  nej- 
lépe vysvítá  z  procitlého  odporu  v  literatuře  a  v  politickém  životě  Če- 
chův, kterýžto  však  odpor  přece  nestačoval,  nebof  vždy  znovu  povstaly 
ty  samé  stížnosti,  opětovaly  se  ty  samé  výstupy  a  vždy  novými  spůsoby 
doráželo  cizinstvo  na  národnost  slovanskou  v  Čechách.  Vinu  toho  nesly 
poměry  už  zakořenilé  v  cechách  a  nelze  bylo  tu  jinače  pomoci  leda 
z  kořenův  vyvrácením  poměrův  těchto,  ku  kterémuž  skutku  národ  český 
ovšem  ještě  byl  nedozrál,   ale  mnohými  už  pohnutkami  k  dozrání  se 
vedl,  neboC  již  spor  národností  vystupoval  téměř  všady  a  ve  všem  se 
osvědčoval  co  jen  poněkud  příležitost  k  tomu  poskytovalo.  Takž  ku  př. 
„i  o  jméno  druhého  syna  krále  '  Jana  vznikla  rozepře  velmi  horlivá 
mezi  německým  a  českým  dvořanstvem  královým."    Němci  chtěli  aby 
pokřtěn  byl  Jindřichem  dle  děda  svého  Jindřicha,  Čechové  žádali  aby 
nazván  byl  dle  českých  královských  předků. 

Věc  tato  ovšem  nepatrná  by  se  jevila  kdyby  z  ní  nevysvítalo  že 
král  Jan  ač  mu  nelze  bylo  první  své  úředlníky  z  Němec  povolávati, 
předce  nikdy  nepřestával  při  svém  dvoře  míti  průvodčí  německé  a 
radám  jich  se  nakloĎovati,  ano  i  po  několikaletém  panování  nad  cechy 
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,,žádné  láfiky  ještě  nepojal  k  z^mi  ani  k  národa  českémn/*  —  Proto 
se  zajisté  tak  málo  v  království  svém  zdržoval  a  ještě  méně  o  řádné 
řízeni  jeho  se  staral.    Nejpilnější  práce  jeho  byla  že  v  cechách  peníze 
sháněl  jež  v  cizině  utrácel  navštěvuje  turnaje  a  hledaje  kratochvíle  a 
dobrodružství  poEvropě,  zvláště  u  dvora  fiancouského.  Snadno  domy* 
sliti  se  dá  jací  zmatkové  z  toho  povstalí  v  království  českém  a  kterak 
takovéto  hospodaření  na  právné  a  duchovné  poměry  zemské  působilo,  kde 
toliko « právo  silnějšího  panovalo  a  v  soukromých  válkách  jež  pánové  i 
měšfané  mezi  sebou  neb  proti  sobě  vedli,   pole  se  hubila    a  příbytky 
lidu  vypalovaly  až  i  celé  vsi  zpustly!  Klevetníci  i  samu  královnu  Eliška 
i  mladého  králeviče  Vácslava  v  podezření  uvedli  takže  ona  na  čas  do 
Bavor  utéci  musila  a  tento  do  Paříže  se  poslal   k  dalšímu  vychovám 
(1323).    Teprv  po  desíti  létech  navrátil  se  Vácslav  Karel  do  vlasti 
své  vybídnut  od  otce  svého  krále  Jana    aby   spůsobem   posavádnich 
zemských  hejtmana  správy  zemské  se  ujal.    Lid  ho  přijal  s  velikou 
radostí,  mnoho  dobrého  od  něho  očekávaje.    Ale  nejen  že  stav  véd 
v  Čechách  bolestný  dojem  na  králeviče  učinil,  on  sám  po  desítiletém  pře- 
bývání v  cizině  pociťoval  se  nyní  doma  osamělým.    Zapomenul  tam  i 
jazyk  český  jejž  však  pilností  si  nyní  zase  přiosobil  takže  v  brzká 
dokonale  česky  mluvil  i  psal.    Objevilo  se  také  v  prvních  dobách  vla- 
dařeni jeho  že  jazyku  českému  nová  éra  nastává.  Kdežto  i  za  Přemy- 
slovců německá  strana  při  dvoře  nadvládala,   osvědčil  Karel  svou  ná- 
chyhiost  k  Čechům  tím  že  dvorskou  čeleď  která  s  mladou  manželkou 
jeho  Blankou  z  Francie  přijela  nazpět  poslal  a  spanilé  Blance  dvořan- 
stvo ze  šlechty  české  poručil,  a  ona  sama  mluvíc  toliko  jazykem  firaa- 
couským,   vedle  němčiny  také  češtině  se  učila.    Nelibé  poměry  mezi 
Němci  a  Čechy  v  zemi  se  ovšem  nedaly  vyrovnati  jedním  rázem.  ByloC 
se  po  některá  století  tolik  Němců  do  cech  přistěhovalo  a  měšCanstvo 
i  šlechta  tak  vahiě  cizotou  načichly  že  už  jen  radikalným  lékem  se 
umožnilo  navrácem'  spravedlivého  postavení  národnosti  české  v  Čechách 
i  na  Moravě.    Létopiscové  onoho  věku  často  se  zmiňiyí  o  výstupech 
v  nichž  národní  vědomí  Čechův  proti  Němcům  se  objevilo.     Ndbyla 
však  doba  tato  ještě  příhodná  k  veřejnému  se  opření  národnosti  české 
proti  přehmatům  němčiny.    Bylot  k  tomu  potřebí  aby  se  nejprv  v  lidu 
samém  vyvinulo  sebevědomí,  a  jelikož  myšlénka  skutky  předchází,  mu- 
sila se  myšlénka  oprávnění  národního  jazyka  teprv  poznenáhle  k  oné 
sile  a  rozsáhlosti  vyvinouti  jakáž  pak  sama  požaduje  uvedení  své  do 
skutečného  života.    Karel  zajisté  po  zahynutí  krále  Jana  v  bitvě  u 
Kreščaku  (1346)  na  trůn  český  dosednuv,   mimo  to  že  konmě  české 
stkvělého  politického  postavem'  v  Evropě  vydobyl,  taktéž  v  nitru  vlasti 
své  takové  základy  položil   novému  vzniku  národnosti    a  vzdělanosti 


—  279  -- 

▼abee  jako  nižádný  z  předchůdců  jeho.    Av&ak  resnltáty  působeni  jeho 
ohledem  na  národnost  a  htera^^nra  teprv  později  z  nově  položených 
těchto  základů  Tyrůsti  mohly.    Stojit  sice  svědectví  že  za  časů  Karlo- 
vých osvěta  v  Čechách  vahě  prokvétala  a  áárodm   písemnictví  nad 
ěasy  předefilé  vznikalo,  avšak  pohřešujeme  předce  jeětě  charaktery  jenžby 
byli  povzbozovaH  národ  tak  mohutným  snažením  a  tak  uchvacujícím 
vzletem  ducha  jej  byli  povznesli  jako  toho  času  v  Itálii  činili  Dante, 
Petrarcha,  Bocaccio,  kteřížto  nejen  ve  vlasti  své  nový  ruch  duchovný 
probudili  ale  jejichžto  literami  působeni  i  daleko  přesahovalo   meze 
Italská.  •  Avšak  pro  to  pro  všecko  objevil  se  i  v  Čechách  svěžejší  duch 
a  ujímati  se  počínaly  zájmy  o  kterýchž  tam  dříve  ledva  zmínky  bývalo. 
Nejen  propravující  se  duch  ku  vyšší  svobodě  myšlení  na  západě  a  na 
jihu  některými  stkvělými  zářemi  až  do  našich  vlastí  docházel,  ale  i  spů- 
aobilejSi  vnitřní  ůstrojnost  země  podávala  národu  pohnutek  k  svěžejšímu 
postupováni  na  dráze  všeobecné  kultury.  Odpoutával  se  duch  evropský 
až  hlavně  tím  že  kněžstvo  přestávalo  býti  jedinou  vzdělávací  mocností 
a  že  osoby  světské  podílu  bráti  počaly  na  duchovném  vývinu  národů. 
Nauky  vystupovaly  z  výhradného  kruhu  náboženského,  i  ač' nespouštíc 
se  zásad  posud  panujících  počala  se  věda  rozeznávati  od  víry,   čímž 
ovSem  prvý  hlavní  krok  k   emancipací  ducha  lidského  učiněn.    Pano* 
vání  výhradných  myšlének  náboženských  přestávalo  zmáháním  se  my- 
ilének  jiných,  právě  tak  jako  zase  ve  společnosti  ubývalo  dobrodružství 
když  pozornost  na  práci  se  obracela.    Střední  stav  vystoupiv  z  obme- 
zenosti  a  sklíčení  svého  nedopouštěl  už  převahu  feudalstvi,  jsa  v  tom 
podporován  i  pokročilým  duchem  času  i  vůlí  panovml&ů  kteří  se  za  dob 
těchto  tím  pevněji  uvazovali  ve  vláda  zemí  svých  čím  rázněji  do  kolejů 
činlivé  politiky  vstupovali ,   totiž  takové  která  si  vědoma  jest  pevného 
cÚe  a  na  podstatné  prostředky  k  dosažení  jeho  pomýšlí.  —  Byfby  i 
dějepiscové  naši  oné  doby  třeba  jen  nedostatečně  a  téměř  příhodným 
toliko  podotknutím  nás  poučovafí  o  značných  převratech  jež  se  tehdáž 
v  myslích  vůbec  spůsobily,  poučuje  nás  o  tom  sledící  brzo  ná  to  doba 
ku  kteréžto  se  základ  položil  už  v  době  této,  nebot  nemysli  nikdo  že 
politid^ý,  sociálny  a  duchovný  převrat  jakého  koliv  druhu  a  spůsobu 
přes  noc  se  stává  a  v  některé  toliko  osobě  původ  svůj  má.    Musit 
semeno  do  schopné  a  připravené  půdy  padnouti  máli  se   v  ní  ujmout. 
—  Už   dříve  jsme  se   zmínili  že   mezi  nejpůsoblivější   plody    střed- 
ního věku  počítati  jest  probuzenou  individuálnost.    Přílišný  její  však 
vývin  by  byl  k  výstřednosti  a  k   úpadu  společenské  civilisací   vésti 
musil,  kdyby  se  nebyl  vedle  ní  i  živel  ustředujicí  objevil,  nebot  stavové 
rodičQÍ  dělili  se  zásadami  a  zákony  svými  a  vždy  dále  se  jimi,  od  sebe 
rozházeli*    Toliko  myšlénkou   státní  a  národni  lze   bylo  rozplývající 
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86  sily  v  jedno  uvésti  řeČiStě  a  spůsobiti  jednotu  valnou,  protivám  od- 
porující a  v   organismu   svém  vnitřním  a  vnéjfiim   se   zdokonalojid. 
Patrné  byly  některé  snahy  králů  českých  před  Karlem  uspůsobití  ta- 
kovou jednotu  státní,  jejíž  ústřední  mocnost  ve  vládé  královské  splý- 
vati měla.    Překáželo  jim  v  tom  feudalství.    Probírajíce   listy   déje«- 
pisáv  našich  jsme  někdy  na  rozpacích,  máme-li  se  téiiti  z  odporu  Šlechty 
proti  králům  čili  jej  zavrhovati.    Pohnutky  k  sporům  těmto  jsou  někdy 
příliš  nejasné  a  vůbec  mezi  sebou  se  liSí.    Směry  Přemyslovců  nebyly 
vždy  kalé,  a  když  i  o  jednom  z  nejslavnějších  z  nich  hrdinském  Přemysla 
Otakaru  se  psalo:  Coepit  suos despicere  et  extraneos  ad  terram suam 
invitare  (Neplach  a  Dobner.  Mon.  IV.),  tu€  pochopitelno  že  věrní  nár 
rodovci  mezi  Šlechtou  měli  proč  odporovati.    fiyCby  toho  jen  polovice 
byla  pravda  co  Dalemil  o  utiskování  českého  živlu  píSe  a  čeho  vina 
namnoze  na  zeměvládce  padá,  tuC  bylo  potřebí  protivy  s  jakouž  se  títo 
v   případnostech   takových   potkávali.    Avšak   Karlem   IV.   nastala  i 
v  tomto  ohledu  doba  lepší.    Jeho  důmyslná  politika  nehledala  posfly 
a  střediSté  mimo  zem  a  národ,  nýbrž  v  nich  samých.   Jestliže  němečtí 
básm'kové  spůsobovali  druhdy  řady  chvalozpěvů  na  příznivce  své,  oba 
Vácslavy  a  Otakara,  stalo  se  to  za  příčinou  podpory  kteráž  se  něme- 
cké národnosti  v  Čechách  od  králů  českých  dostávala,  zajisté  na  ujma 
domácího  písemnictví  jehož   si    dvůr    český   nevšímal.     MosilC   přijíti 
král  vychovaný  v  cizině,  kdež  mateřský  jazyk  svůj  byl  zapomenul,  a 
novým  jeho  poznáním  o  zvelebeni  jeho  se  zásadití!  Osvědčile  tím  Karel 
velikou  moudrost  poUtíckou,  že  posilou  již  národnosti  dopřál  přiblížil  se 
k  národu,  síly  v  něm  dřímající  probudil  a  odpor  národní  strany  mezí 
šlechtou  a  lidem  odvrátil.    Prvotným  zřídlem  moudrosti  jsou  nabyla 
poznáni  a  zkušenosti.    Ohledem  na  poznám'  stál  Karel  na  výši  vzdě- 
lanosti svého  věku.    Největší  vplyv  na  něho  mělo  zajisté  přebývám 
v  Itálii  kdež  právě  tenkráte  se  byla  vzdělanost  literární  spůsobem  po- 
divu hodným  rozvíjela,  avšak  zajisté  už  v  Paříži  kde  za  prvního  mla* 
dictví  svého  se  zdržoval  vštípila  se  mu  láska  k  naukám. 

Pařížská  škola  byla  z  prvopočátku  toliko  Školou  kněžskou. 
Všickni  učitelové  byli  knězi ,  kimcléři  byli  biskupové.  Theologii  bylo 
první,  filosofii  poslední  místo  vykázáno.  Nikdo  nesměl  být  ufitelem 
kdo  od  papeže  nedostal  facultatem  (odkud  název  &kulty  povstal). 
Ale  myšlénky  si  proklestily  cestu  všemi  vazbami  jakýmiž  je  většina 
učitelstva  poutala.  Někteří  učitelové  Pařížské  vysoké  školy  za  věku 
našeho  Karla  prosluli  zvláštní  učeností  a  mnoho  přispěli  k  oživeiá 
evropské  literatury.  Jmenuji  se  zde  zvláště:  Franciacus  Mayrůnius, 
minorita,  jinak  také  doctor  tUumincOuš  et  acutius  nazván,  okusil  se  na 
poli  spekulativně  filosofie.  Durandua  de  S.  Porciano^  dominikán,  ačítd 
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fflosofie  a  Úieologie  v  Paříži,  mezi  skolastíky  jménem  ďoc^  rešolutisaimus 
poctěn,  jeHkož  prý  nejzapletenější  otázky  co  nejsnadněji  rozloStíval,  proslul 
některými  theologickými  a  filosofickými  spisy.  HénricíM  de  Hassia^  zna- 
menitý počtář  a  hvězdář.  Arnold  de  ViŘa  nova^  znalec  nauk  přírodných, 
silozpytec,  luiebnik  a  lékař,  jenž  sepsal  62  nazvice  lékařských  spisů  mezi 
nimiž  pojednáni  De  regimine  aanitatía  po  celé  Evropě  nznáni  došlo.  Fi- 
lémOceam^  františkán,  nčitel  theologie  v  Paříži,  spisovatel  filosofický  školy 
skolastické,  kterýž  se  znaSoval  hrozným  titulem:  doctor  singularU,  in- 
vincibUis,  inceptor  venerabUia!  Jestliže  spisy  těchto  mužův  v  zaslou- 
žené zapomenuti  poklesly,  nedá  se  přece  upříti  že  duchu  svého  času 
znamenitě  posloužily  a  nemálo  přispěly  ku  povzbuzení  zájmů  literárních 
a  ku  vznikám'  všeobecné  osvěty.  Nelze  pochybovati  že  se  králevič 
český  v  Paříži  obezřel  v  tamějším  učeném  světě,  život  akademický 
poznal  a  si  vědu  vůbec  zalíbil  a  že  se  krásné  záměry  jeho  napotom 
s  Itálii  ještě  více  potvrdily.  Itálie  tenkráte  proslula  znamenitými  učenci, 
z  nichž  někteří  ovSem  pouze  časové  jiní  ale  trvalé  slávy  došli,  takže 
podnes  as  nebude  člověka  vzdělaného  jemuž  by  jména  jako  Dante, 
Petrarka,  Bocacdo  byla  neznáma.  Nelze  nám  zde  mlčením  obejíti  muže 
některé  rozličných  vědomostí  jenž  tenkráte  na  školách  italských  vyučo- 
vali jelikož  jak  známo  vědochtivá  mládež  česká  se  k  nim  hrnula  a 
vědomosti  i  poznání  mnohá  s  sebou  do  vlasti  přinášela  takže  se  prá- 
vem říci  dá,  nikoliv  z  Němec  ale  z  Itálie  k  nám  zavítala  osvěta  onoho 
věku.  Alberíinua  Musaůus  dějepisec  a  básník  v  Padově  znamená  se 
co  historik  velmi  ostrovtipný  a  pravdy  milovný,  který  zvláště  svým 
spisem:  Ludovieua  Bavarua  ad  filium  nejvíce  přispěl  k  osvětlení 
původu  rozepří  mezi  Gnelfy  a  Gibbeliny.  Amhrosinus  z  PÍ9toji  básník 
a  právník  italský,  učitel  právnictví  vBononii  a  Perugii,  mnoho  přiděl 
kn  povzbuzem'  právnické  literatury.  Dante  Allighieri  byl  jeho  přítel, 
Petrarka,  Bocaccio  a  Bartolo  byli  jeho  žáci.  Bartolo  byl  za  nejslav- 
nějšího právníka  svého  času  považován  a  co  učitel  v  Pise  později  pak 
v  Perugii  takové  slávy  si  vydobyl  že  se  k  němu  studentstvo  se  všech 
krajin  Evropy  hrnulo.  O  něm  píše  Lupáč  z  ^Hlaváčova:  Barihólus 
de  Saxoferrato,  dictus  Lucerna  juris,  císaře  Karla  rada,  od  néfhoito 
pro  evou  ctnost,  iltcheinost  a  m/soké  umSni  velíce  jest  vyvýšen,  poctěn 
a  dávným  erbem  buito  štítem  i  privUegiemi  a  výsadami  s  potomky 
a  budúeími  svými  darován,  o  ésmš  i  sám  Bartholus  v  svých  knihách 
zmínku  ítní.  Nejznamenitější  jeho  spis  jest:  Comment.  in  jus  univer- 
sum civile  etc.  Mezi  žáky  jeho  prosluli  italští  právničtí  spisovatelově 
Petrta  Baldus  a  Frandscus  ZabaréUa,  Nad  tyto  všechny  se  ovšem 
povznesli  světoznámý  Dante  a  hned  po  něm  Petrarka  a  Bocaccio.  Pe- 
trarka poznal  Karel  na  své  cestě  do  Avignonu  1.  1346.  Lupáč  j^e  že 
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k  nimu  ndí  cUař  obevliŠtnl  mil  příchylnost  a  lásku  ^  néfkoUhřát  ho 
k  sobě  pro  spoMné  shledáni  a  na  přátelské  promluveni  ptímbfď 
po^vaVf  jákS  to  shrz  epištoly  kteréš  jsou  před  mkama  prokázati  by 
se  mohlo.  —  Boku  1362  se  také  skutečné  Petrarka  do  Prahy  ubtral» 
avšak  nepokoje  y  Lombardsku  povstalé  jej  od  daliího  cestováni  sdíždy. 
Y  dopisu  jejž  Karel  Petrarkovi  poslal  praví  mezi  jiným:  .  •  *  ciffecéu 
magno  videndi  te,  qui  nostrum  et  imperii  sacri  amas  honorem^  et 
desideriis  ingenti,  a  te  morales  audire  doctrinas  et  grtUissimis  tuis 
eloquHs  deleetari  atd.  — 

DáC  se  již  z  toho  souditi  že  Petrarka  byl  nejen  muž  znamenitýeh 
nadáni  a  vědomosti  rozsáhlých,  ale  i  slávy  veliké  že  požival  u  vrstev- 
niku  svých,  jsa  v  tom  ohlec^u  ov&em  štastnějói  než  větši  jeho  předchůdce 
na  poli  italského  básnictvi  Dante.  Roka  1341  oslavila  Itálie  svého 
obUbeného  znělkáře  korunou  básnickou  kdežto  dvacet  let  před  titn  aej«* 
genialnějši  jeji  básnik  ve  vyhnanstvi  se  podoukal  a  umřel.  Ačkoli 
Petrarka  nejvíce  svými  lyrickými  básněmi  ve  vlaském  jazyku  spůsobe- 
nými  proslul,  nekladl  přece  on  sám  na  tyto  své  práce  obzvláštní  váho, 
domýšleje  se  větši  zásluhy  svými  latinskými  spisy  o  nichž  ovšem  se  už 
nikde  nemluví.  Latina  platila  tenkráte  za  všeobecný  jazyk  učencův 
a  Petrarka  se  nebyl  z  panujícího  předsudku  vyzul.  Latinské  jeho  poesie, 
jakož  epická  báseň  Africa,  v  niž  třetí  Punickou  válku  a  stajnoiúnskou 
slávu  opěvuje,  a  Eclogae  jsou  dávno  zapomenuty,  a  toliko  někleié 
prosaické  rozpravy  jež  v  latinském  jazyku  sepsal  jsou  povšimnuti  hodný. 
Snad  politický  jeho  spis  de  republica  optime  administranda  a  některé 
historické  články  spůsobily  že  se  v  Petrarkovi  tak  hluboká  nooudrost 
vyhledávala  jakouž  mu  Karel  IV.  přičítal.  Nám  jest  Petrarka  zvláště 
důležitý  proto  že  se  neustále  snažoval  o  vzkříšeni  klassické  literatury 
a  o  rozšířem'  znalosti  velkých  spisovatelů  římských  čímž  valně  příspM 
ku  probuzeni  humanismu  v  Evropě  na  jehož  dalších  pokrocích  závisela 
pozdější  reforma  evropského  vědectvi.  „V  účelech  těchto  splývaly 
snahy  Petrarkovy  se  zásluhou  přítele  jeho  Bocacda.  Co  Petrarka  o 
probuzeni  a  zobecněm'  klassické  literatury  římské,  to  Bocacdo  o  povzne- 
seni klassikův  starořeckých  učinil,  a  nedá  se  za  našich  dnů  už  ani  po- 
mysliti jak  neustálé  horlivosti  a  jakého  namáháni  taková  snaha  tenkráte 
stála,  jaká  protivenství  a  překážky  při  panující  tehdáž  nevědomosti  se 
jim  v  cestu  stavěly  při  vyhledáváni,  sbírám',  kupování,  opisováni  a  roz- 
šiřování klassických  rukopisů.  Jednou  Petrarka  na  své  cestě  do  Lu- 
tichu  nalezl  starý  Godex  spisu  Ciceronova  deoffidisj  ale  nelze  mu  bylo 
ve  městě  tenkráte  tak  lidnatém,  kvetoucim  a  bohatém  dopíditi  se  člo- 
věka který  by  mu  rukopis  opsal,  a  když  se  sám  na  to  odvážiti  chtěl 
tu  teprv  s  velikou  obtíži  si  vydobyl  tekutinu  kteráž  poněkud  inkoustu 
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66  podobala.  —  T^  Bocaccio  se  vydal  na  cestu  do  kláitera  Monteca^ 
aino  kterýžto  tenkráte  ůtočistém  nank  se  nazýval  a  po|>tával  se  tam 
po  mkopiaech  z  klassické  starobylostí.  Vedli  ho  po  řebnka  4<t  jakási 
k<mu»cy  v  niž  nebylo  oken  a  kde  na  hromadě  mezi  rodidným  haram- 
pátim  v  prachn  a  Spině,  ku  potravě  myžim  neocenitelné  poklady  v  stů^ 
k&ch  spoďvaly,  a  v  čas  nouze  toliko  k  temn  se  potřebovaly  aby  se 
fitaré  psaní  vymazalo  a  na  drahám  papira  jenž  Eomerovy  zpěvy  a  Pla- 
tonovy rozmluvy  byl  choval,  plody  nmiSské  moudrosti  zvěčnily.  —  Bo- 
caccio byl  při  této  své  snaze  toliko  na  osobnou  pilnost  odkázán,  kdežto 
Petrarka  podporován  byl  mnohostranně  a  vždy  několik  písařů  a  tiyem- 
niku  zaměstnával.  O  Bocacciovi  se  vi  že  vlastni  rukou  opsal  Terence, 
Livia,  Tacita,  Cicera,  Boéthia  ano  i  Homera  několikráte.  Jeho  puso- 
benim  zřídila  Florentinská  r^ublika  učitelskou  stolici  řeckého  jazyka 
na  kterouž  byl  povolán  jeden  z  prvních  grammatiků  oné  doby  Leontiiv 
Pilatus  Řek  z  Thessaloniky.  (Scherr  Allg.  Literatoigesch.) 

Poznání  takovýchto  mužů  vedlo  zajisté  i  k  ocenění  literárních 
snažení  jejich,  i  nabyl  zajisté  důmyslný  Karel  brzo  též  přesvědčení  jak 
důležitá  jsou  podniknutí  literami  společností  lidské  a  kterak  se  jimi 
toliko  provésti  dá  záměr  mravné  a  kulturné  obnovy  národův.  Přesvědčil 
se  ale  také  že  nikoliv  jednotlivoemi,  jejichž  působení  jest  pomíjejičné, 
nýbrž  pevnými  ústavy  dosáhnoutí  možná  záměr  dotčený.  Byl  očitým 
svědkem  výhod  jakéž  přinášely  ústavy  veřejného  vyážího  vyučováni 
méně  patrným  některým  městům  italským,  jakož  i  o  nepohodlí  se 
namnoze  přesvědčil  jež  vycházelo  z  toho  že  Čechové  na  tak  daleké 
cesty  se  vydatí  musili  k  nabytí  vědomosti  vySSích.  Úspěch  založeni 
vysokých  škol  v  Praze  ležel  na  bíledni.  Nejen  že  střední  Evropa  se 
nižádným  učiliitěm  vykázati  nemohla  jako  Francie,  Anglie  a  Itálie,  ale 
i  dále  na  východě  prodfovatí  počal  duch  a  uznávala  se  potřeba  vzdě* 
laností  vyěií.  Spůsobením  podobných  škol  v  Ptaze  jakovými  se. hono- 
sila Francie  a  Itálie  vyhovětí  zamýělel  Karel  nejen  potřebám  národu 
svého  ale  i  zemi  okolních,  a  zajisté  provedením  tohoto  záměru  vedle 
jiných  neméně  důležitých  povznesly  se  Čechy  tenkráte  na  výěi  slavnou 
a  obdivovanou,  takže  na  slovo  vzatý  Eneáě  Silvius  v  historii  své  se 
směle  projeviti  mohl:  „Nullum  regnum  ea  tempestate  inveniebatur,  quod 
legno  Bohemiae  oomparari  posset.*' 

7iáklftdni  listina  vysokých  škol  Pražských  spůsobena  byla  7.  dubna 
1348.  Patrný  byl  úmysl  Kariův  spořádati  universitu  Pražskou  podle 
Pařížské.  „Volens  ut  studium  Pragense  ad  modům  et  consuetodinem 
stadii  Pansiensis,  in  quo  olim  ipse  rex  in  puerilibus  constitutus  annis 
studuerat,  in  omnibus  et  per  omnia  dirigeretmr  et  regeretur.**  (BeneS 
z  Waitmile.)  Že  Karel  ne  snad  z  politiky  aneb  z  marností  založil  uni- 
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Tenita  Pnžftkoa  nýbrž  i  ze  skutečné  lásky  k  naukám  o  tom  máme 
mnohých  svědectví.  Uvedeme  zde  na  přiklad  slova  Lapače  z  Hlavá- 
čova :  „Na  uměni  literni  tento  čisař  byl  velmi  laskav ,  což  mtoi  jinými 
mnohými  věcmi  i  z  tohoto  se  může  poznati,  že  v  f^ražské  akademii, 
kterúž  v  nově  ustanovil,  při  obecných  disputacích  a  rozmlouváních  i 
řečech  o  literním  a  filosofickém  umění  až  do  několik  drahně  hodin  jest 
bývati,  a  tu  o  rozličných  věcech,  jakž  jest  obyčej  filosofa,  i  sám  se 
vytazovatí,  a  zas  od  učených  mužův  jejich  zdání  a  sentencí  vyslýchati 
a  vyzpytovati,  jeho  milost  císařská,  nad  tím  obzvláštní  své  zalíbení  a 
rozkoš  majíc,  ďtčil,  protož  když  se  jednoho  času  přihodilo,  že  mistry 
téhož  učem'  do  tří  neb  čtyř  pořád  hodin  se  disputující,  jest  s  velikou 
bedlivostí  slyšel,  přistoupili  jsou  k  jeho  milosti  císařské  někteří  z  dvo- 
řenínů  přednější,  oznamujíce,  žeby  již  byl  čas  večeře,  i  aby  na  hrad 
Pražský,  dosti  podál,  se  odebral,  odpověděti. ráčil:  Jděte  vy  nyní  k  stolu 
a  jezte,  neb  toto  rozmlouvání  jest  má  večeře.  Tím  namítaje,  že  se 
jeho  milost  tím  pokrmem  duše  a  mysli  více,  nežli  kterými  jinými,  jak- 
kolivěk  oupravnými  krměmi,  sytí,  a  v  nich  svou  Ubeznost  a  obzvláštní 
rozkoš  má.  Neb  ačkoliv  ten  mocnář  mnoho  jest  zkusil,  a  znamenitým 
věcem  se  jest  za  živobytí  svého  naučil,  mnoho  krajin,  mnoho  zemí  i 
království  projev,  a  tak  i  řádův  a  obyčejův  rozličných  národův  zkusiv, 
odkudž  i  onen  Ulysses,  pán  řecký,  své  commendací  jest  po  své  smrti 
až  do  dnešního  dne  po  sobě  k  posledkům  aneb  potomkům  svým  při- 
pamatováni  hodné  zanechal,  o  čemž  Homerus  poeta  starožitný  patrně 
čtoucímu  a  široce  píše,  však  nicméně  předce  chut,  chtíč,  a  jako  pod- 
pal  ke  všeho  dobrého  srozumění  a  dosažení  jest  měl  obzvláštně 
onoho  císaře  Karla  přijmím  Velikého,  o  jehožto  příchylnosti  a  lásce 
k  liternímu  umění  a  k  literátům  jinde  se  obšírně  vypisuje.  A  bezpo- 
chyby dobře  na  paměti  maje  onoho  Solona,  athenienské  obce  správce, 
propovědění:   Bych  pak  již  i  jednu  nohu  měl  v  hrobě,  předce  bych 

se  učiti  chtěl." 

Učení  Pražské  za  příkladem  Pařížského  bylo  rozděleno  na  fakultu 

theologickou,  právnickou,  lékařskou  a  svobodných  umění.  Vedle  toho 
se  rozdělovala  universita  též  na  čtyry  národy,  totiž  český,  bavorský, 
polský  a  saský.  E  českému  národu  se  počítali  studenti  z  Cech,  z  okolí 
Žitavského  a  Kladska,  Moravy,  Uher  a  Sedmihradska.  K  polskému 
studující  z  království  polského,  z  Litvy,  Slezka,  Lužic,  Durynska  a  j.  v. 
K  saskému  celé  severní  Německo,  jakož  k  bavorskému  zase  jižní  se 
Švýcary,  Hessy,  Porýnskem,  Vestfály  atd.  Vzdálenější  příchozí  se  při- 
dávali k  národům  jim  nejbližším.  Rektor  byl  nejvyšším  představeným 
celé  university,  představení  jednotlivých  fakult  byli  děkanové.  I  uče- 
ných gradů  bylo  vyšších  a  nižších.    Doktoři  a  mistrové  se  stali  dosa- 
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žením  gradů  TySáích^  nižái  grád  byl  bakalářů.  Hlavni  zdokonaleni  Skol 
Pražských  však  nezáleželo  toliko  na  uspořádaní  jich  ale  na  osobách 
zvláSté  schopných  jiniž  vynčování  se  svěřilo.  Pročež  hned  z  počátkn 
povolal  Kíiiél  professory  rozličných  studií  do  Prahy,  jež  vedle  čtení  i 
disputace  na  universitě  zavedli,  a  brzo  též  se  vykonávalo  promovování 
při  učení  Pražském.  —  Ku  větěímu  pohodlí  učeni  nastaly  později  tak 
zvané  koUeje,  sbory  to  mistrů  od  příznivců  založené  a  příjmy  nadané 
z  kterých  mistrové  výživu  měli  jsouce  za  to  povinni  studentům  před- 
nášeti. Nejstarší  kolléj,  podobající  se  Sorbonské  v  Paříži ,  byla  koUej 
Karlova  (coUegium  Garoli)  jižto  Karel  1.  1366  založil,  s  kteroužto  zá- 
roveň spůsobena  byla  kollej  u  Všech  Svatých,  o  jejichžto  bližších  po- 
měrech zevrubně  poučuje  Beneš  z  Waitmile.  Nadání  tato  pro  chudé 
studenty  ovšem  velikého  měla  úspěchu  a  nejblažšiho  působení  na  národ 
český  nebot  se  jimi  umožnilo  i  nejchudším  přistoupiti  ku  zřídlům  vzdě- 
lanosti, aniž  potřebí  jim  bylo  do  klášterů  vstupovati  a  výhradné  theo- 
logickému učení  se  podávati.  Theologie  vůbec  brzo  pozbyla  výhradně 
panujícího  rázu  a  právnická  i  lékařská  škola  sesílely  tak  že  už  r.  1373  ' 
svá  vlastní  statuta  složily.  —  Kláštery  se  nacházely  v  podobném  po- 
měru k  obecnému  učení  jako  koUeje.  I  kláštemíči  studovali  a  učili 
v  universitě  zůstávajíce  ve  svých  klášteřích,  pro  jejichžto  větší  povzbu- 
zení vymohl  císař  Karel  bullu  od  Papeže  Urbana  V.  kterouž  napomíná 
provincialy  Minoritu,  Dominikánů  a  j.  v  Čechách,  aby  v  každém  klášteře 
svém  v  Praze  chovali  mistry  theologie  kteřížby  tu  čtli  podle  spůsobu 
obecných  učem'.  Nejhorlivěji  se  v  tom  objevili  Dominikáni  u  sv.  Kli- 
menta  již  znamenitou  otevřeli  školu  kamo  bratří  ze  všech  zemí  přichá- 
zeli'poslouchat  theologii.  Podobných  založení  nejen  pro  duchovni  ale 
i  pro  světské  žáky  povstalo  krátkým  časem  ještě  více  v  Praze  a  jme- 
nují se  zvláště  škola  v  klášteře  Minoritu  u  sv.  Jakuba  a  škola  řádu. 
Cisterského  u  sv.  Bernarda,  Jerusalem  řečená.  Od  těch  dob  co  práv- 
níkové od  ostatních  fakult  se  odtrhli  zvolivše  pro  sebe  zvláštmlio  rektora 
Jana  z  Pemšteina  a  tím  zvláštní  universitu  právnickou  založili,  zůstalo 
učení  obecné  v  Praze  na  dvě  university  rozděleno.  —  Nejvíce  se 
stkvělo  učení  Pražské  as  od  let  1372—1389  kde  více  než  11000 
studentů  se  na  něm  účastnilo.  „Bylot  takové  učení  ve  městě  Pražském 
kterému  nebylo  podobného  ve  všech  krajinách  německých'*  —  praví 
Beneš  z  Waitmile  —  „a  přicházeli  k  němu  z  cizích  zemí  totiž  z  An- 
^ičan,  z  Francouz,  z  Lombardie,  z  Uher,  z  Polska  a  ze  v&ech  okolních 
zemí  studenti,  synové  pánů  a  knížat  a  praelati  kostelů  z  rozličných 
krajin  na  světě.*'  Takž  universita  Pražská  nabývala  vždy  větší  důle- 
žitostí a  patrného  vplyvu  na  vzdělanost  tehdejší  Evropy.  Ale  i  doma 
neobmezila  působeni   své  pouze  na  Prahu,   nýbrž  pečovala  o  to  aby 
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SkoIy  v  Čecb4ch  vůbec  dobrými  učiteK  se  opatřovaly  v  kterémžto  ohledá 
i  o  nejnižti  SkoIy  >lbala.  „Statuta  od  1.  1384  akládají  rektorovi  za 
povinnost  aby  hleděl  toho  dosáhnouti  všemi  možnými  spůsoby,  aby  byli 
spr&vcové  Škol  všickni  jemu  poddáni.^  Jakkoliv  zavedem'  dozorství 
takového  snad  dobrým  úmyslem  se  stalo  ady  lidé  neschopni  k  vya(k>- 
vání  se  nepovolávali ,  předce  zase  s  dmhé  strany  patrně  se  objevil 
princip  nadvlády  rektoratn  Pražského  z  kteréhož  i  v  jiných  ohledech 
napotom  všeliké  spory  vznikaly.  Právomocnost  rektorova  se  táhla  i 
pa  soukromé  ufieni.  Kdož  soukromá  ctěni  držeti  chtěl  musil  k  tomu 
zvláštní  povolení  míti  nejen  od  ftď:nlty  ale  i  od  rektora.  Nebylo  ta 
divu  že  se  pedanterie  učenců  a  latínářů  nápadně  vyvinula.  A  takž  se 
stalo  že  vedle  stkvělých  i  mnohé  stinné  stránky  objevila  tehdejší  uni- 
versita Pražská  na  kteréž  neméně  jako  na  ony  přímo  poukázáno  ve 
výtečných  novějších  spisech  Palackého  a  Tomka  a  částečně  i  v  starší, 
úvaze:  Oedanken  Uber  Schtden  und  laieinische  Literatur  in  Bdhmen 
v.  Ungar^  —  „Nepovažovaly  se  školy  tyto  za  vychovávací  ústavy  slou- 
žící ku  vzděláni  vyšlé  mládeže  z  nižších  skol,  nýbrž  za  ústavy  vědecké 
jichž  každý  dle  libosti  užíval.  Nebyly  studentům  předepsány  předměty 
ani  pořádek  kursů'*  —  ale  učitelstvo  bylo  poutáno  rodičnými  dekrety 
jimiž  se  svobodě  vyučování  stávala  ujma.  JevíC  to  dekret  proti  psaní 
knih  bakalářů  vyšlý,  jakož  i  nález  jejž  fakulta  svobodných  umění  léta 
1384  učinila  strany  Aristotelovy  logiky  a  filosofie  přírodní  aby  nesměly 
od  žádného  býti  diktovány  zkrácené.  —  „Nařídila  fakulta  artistská 
zvláštní  censům  spisů  jež  se  čísti  měly.  Bakalářům  byly  některé  knihy 
zapověděny,  tak  aby  o  nich  vlastmch  spisů  činiti  nesměli,  toliko  spisy 
jiných  proslulých  mistrů  škol  Pražských,  Pařížských,  Ozfordských  a  j. 
Mistrové  mnozí,  aby  nález  tento  obešli,  připisovali  spisy  své  slavným 
jiným  mistrům,  což  zajisté  někdy  i  proto  sestálo  že  byl  mistr  talent 
samomyslící  a  náhledy  své  pod  cizou  firpiou  jakž  tenkráte  nutno  jiným 
vpraviti  se  snažil. . . .  Nesrovnávalo  se  vzdělám'  védy  zevnímu  lesku. 
NevzeŠel  ze  školy  této  během  XIV.  století  ani  jeden  výtečnější  duch 
který  by  byl  nějakým  znamenitým  pokrokem  v  některé  vědě  jméno 
své  oslavil  v  dějinách  evropské  vzdělanosti.  Ustav  působil  na  rozšiřo- 
vání jistého  kruhu  vědomostí  ve  kterém  se  pohybovala  věda  středověká 
a  nenastoupeno  nové  dráhy.  • . .  Aristoteles  sloužil  za  základ  všeho 
filosofického  umění. ...  O  studiích  klajssiků  ve  smyslu  humanismu  XY. 
a  XVL  věku  nebylo  ještě  řeči.  Ve  filosofii  se  nečinily  pokroky,  neb 
jen  staré  věci  opakovány.  Skolastika  docházela.  Duch  nové  cesty 
vývinu  si  najíti  musil.**  — 

Nebude  zde  od  místa  k  částečnému  osvětlení  panqícího  tenkráte 
ducha  školského  poukázati  na  některé  spisy  s  kterýmiž  se  učencové  na 
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Pražských  Školách  obírali.  Jmeniqi  se  tu  zvlá8té  spisy  Bnridana, 
Prisciana,  a  Boéthia.  Mimo  literami  dějepis  sotva  se  kde  zmínka 
o  nich  Činí.  Padaly  do  jistých  kruhů  a  přináležely  jistým  toliko  ča- 
sům s  kterýmiž  také  zaSly.  O  Buridanovi  jsme  se  už  zmínili  že  vy- 
ačoval  po  nékterý  čas  na  vysokých  Školách  Pařížských.  Spisy  jeho  se 
nepovznesly  nad  názory  časů  v  kterých  vznikly,  ale  zdá  se  že  tenkráte 
velmi  obUbeny  byly  v  učeném  světě.  Udrželo  se  jedno  přísloví  AHnus 
Sundáni  které  jak  Bayle  se  domýSlí  z  přikladu  jednoho  v  logice 
Buridanově  uvedeného  pochází,  a  kterýmž  se  spolu  osvětli  kterak  sko- 
lastický  ten  filosof  o  svobodě  ducha  smýSlel.  Kdyby  prý  osel  rovně 
hladový  jak  žíznivý  postaven  byl  v  stejnou  vzdálenost  od  potravy  s 
jedné  a  od  vody  s  druhé  strany,  musil  by  zajiti,  jelikož  zde  rozhodující 
příčiny  se  nenalézá  proč  hladem  za  své  vžiti  má  aneb  žízní.  Buridao 
tím  prý  chtěl  dokázati  že  není  svobody  ducha,  leč  pouze  odvislosti  od 
pohnutek.  —  Tento  Buridan  složil  zvláStní  sbírku  otázek  čili  kvestií 
logických  a  metafysických  na  spisy  Aristotelovy,  a  kvestie  tyto  se  pova- 
žovaly za  tak  důležité  že  učitelům  na  universitě  zakázáno  bylo  je 
zkráceti  aneb  ze  svého  k  nim  přidávati.  Mimo  tuto  knihu  nejužíva- 
nější byla:  Petri  Hispani  trctetatus.  Spisovatel  traktátu  toho  pocházel 
2  Lisabonu,  kteréžto  město  z  počátku  XIU.  století  k  Špahělům  nále- 
želo. Nastoupiv  stav  kněžský  pilně  se  zanáSel  studiemi  lékařskými  a 
filosofickými.  Na  duchovni  dráze  rychle  postupuje  stal  se  arcibiskupem 
Bragaským ,  načež  s  králem  se  neshodnuv  do  Říma  se  odebral.  Ře- 
hoř X.  jej  na  církevním  sněmu  Lyonském  učinil  kardinálem.  Léta 
pak  1276  za  papeže  zvolen  jmenoval  se  Janem  XXI.  Ač  spisy  jeho 
filosofické  byly  docela  nepatrné,  přece  na  vSech  Školách  se  čtla  jeho 
mkověC  logiky:  Summvkte  logicales,  jejichžto  části  byly  Parva  logicalia 
a  Tractatw  logicales.  Že  tento  Petrus  nebyl  veliký  myslitel  a  skalou 
vědy,  souditi  už  z  toho  že  celou  viru  dával  astrologickým  proroctvím, 
Iterá  ho  také  nemálo  sklamala.  Nastoupiv  stolici  papežskou  vypočítal 
si  z  hvězd  jeStě  dlouhé  živobytí,  avSak  už  rok  na  to  sesypal  se  nad 
nim  strop  nového  paláce  jejž  si  ve  Viterbu  spůsobiti  dal,  při  čemž 
vzal  za  své.  —  Čtla  se  také  díla  Boéthiovi  připisovaná.  Spisovatel 
tento  žil  v  Římě  na  počátku  VI.  století,  a  psal  některou  část  svých 
spisů,  zvláště :  De  consolatibne  phUoftophuíe  ve  vězení  do  kterého  jej 
král  Grothův  Theodorich  uvrhnouti  dal.  YětSina  spisů  jeho  se  ztratila 
a  mnohé  od  jiných  spisovatelů  pocházející  se  mu  přičítaly.  Zásluhu 
si  získal  překládáním  některých  spisů  Ajristotelových  do  latiny,  mezi 
nmiž  Tapicorum  lib.  VUI.  a  Menchorum  sophiatíeorum  Lib.  11.  jinak 
liber  dietianum  za  zvláStě' hodný  uznány  byly,  aby  se  na  universitě 
přednášely.     Ani   učení   ani  věda  tím  nezískala,   neboC  Boěthius  se 
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neosvědčil  ani  jednou  původní  a  novou  myilénkon,  a  snaha  jeho  o 
spojení  soustavy  Aristotelovy  s  Platonovou  se  nepovedla.  Spisy  jeho 
vůbec  mezi  básnickým  a  filosofickým  rázem  se  kolotajíce  neobjevují  ani 
zvláštního  myslitele  ani  nadaného  básníka.  Jelikož  ale  díla  Boéthia 
podle  tehdexáího  mínění  výtečným  slohem  latinským  se  vyznamenávala 
protož  hlavně  za  vzory  se  čítala  a  vykládala  v^e  grammatiky  Pri- 
scianovy.  Spis  de  disciplina  scholarum  Boěthiu  připsaný,  a  též  na 
universitě  Pražské  vykládáván  pocházel  vlastně  od  Tomáše  Brabantina, 
spisovatele  Xm.  věku. 

nYe  vědách  mathematických  jmeniQÍ  se  nejužívanější  knihy: 
v  arithmetice  áest  knih  Euklidových,  a  tak  nazvaný  Algorismus  neb 
také  prosto  Árithmetika,  to  jest  navedení  ku  praktickému  počtářství 
jakýchž  více  bylo  sepsáno  od  rozličných  spbovatelů  středního  věku; 
v  geometrii  Tractatua  de  sphaera  čili  íphaera  maierialiaj  dílo  sepsané 
ve  XUL  století  od  Jana  de  JSacroboBco  čili  z  Halifaxu  v  Angličanech, 
a  jiné  dílo  od  neznámého  skladatele,  řečené  Spkaera  theoretica ;  v  astro- 
nomii na  předním  místě  slavné  dílo  Ptolomaeovo  Almageshtm,  pak  tak 
nazvaná  Theoria  planetamm^  Almanackum  čili  naučení  o  kalendáři, 
konečně  dílo  nedosti  jistého  skladatele  nadepsané  Compuhu  ciromeiri- 
calie,  od  některých  připisované  též  Janovi  de  Sacrobosco,  kteréž  obsa* 
hovalo  naučení,  jak  se  časové  výročních  svátků,  kdy  který  připadá,  na 
prstech  tsohou  vypočítati  (Cisiojanus).  Perspectiva  communis  Johanniš 
Pisani  dílo  od  Angličana  složené  roku  1280  obsahovalo  nějaké  naučení 
o  optice.*'  (Tomek:  Děje  university  Pražské.) 

Jelitož  tenkráte  žkola  v  čelo  nauk  se  stavěla  dá  se  z  předmětu 
v  ní  přednáiených  souditi  na  tehdej&í  stav  poznání  vůbec  a  vyjasní  se 
poměr  v  jakém  domád  věda  a  literatura  k  vědě  vůbec  stála.  Na  spisy 
Euklidovy,  tohoto  otce  počtářství,  zakládá  se  až  podnes  počtářské  a 
měřické  umem'.  Nejznamenitější  z  nich  se  jmenují  Elemenia  optica, 
Pluienomena  a  zvláátě  Sticheia  eeu  elemenia  matheseos  purae  Lib.  XV. 
(Knihu  XIV.  a  XV.  sepsal  Hypsikles  Alexandrinský.)  Spisy  mathe- 
matícké  a  geometrické  v  středověku  spočívaly  více  méně  na  základech 
Euklidem  položených,  geometrie  zvláStě  se  nepovznesla  jeStě  nad  syn- 
thetickou  methodu  držíc  se  pouze  pozorování  geometrických  figur  a 
nepoužívajíc  jeátě  mathematické  aualysí  na  předměty  geometrické.  Tak- 
též astronomie  středověká  nevykročila  z  dráhy  kterou  daudius  Ptclo* 
maeus  v  knize :  M€^ae  constructionis  eeuAlmageeti  Lib.  XIII.  naznačil. 
V  této  první  známé  astronomické  soustavě  vykládá  se  Kosmos  ovžem 
jeStě  velmi  nedostatečně,  i  ač  mezery  několika  staletí  mezi  Ptolomaeens 
a  počátkem  university  naSí  ležela,  nebylo  předce  po  celou  tu  dobu  své- 
toznalstvi  o  mnoho  dále  pokročilo,  a  stalo-li  se  to  v  některých  částkách 
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poznáni  tohoto,  nevSimala  si  předce  škola  pokroků  novějších,  Ipic  na 
dachn  a  na  slovech  mužů  o  nichž  se  tenkráte  domýšlelo  že  na  všecky 
časy  clovršili  věděni  lidská.  Ptdomaeovy  náhledy  kosmické  platily  za 
jediné  pravé,  a  neosmělil  se  ani  básnik  uchýliti  se  od  nich,  jakž  o  tom 
svědči  didi^Ltický  plod  Alana  z  Rysselu.  —  Bylo  tedy  studentům  na 
universitě  vštípeno  že  země  jest  střed  světa,  že  slunce  a  planety  kolem 
ni  se  otáčejí,  i  ačkoliv  už  262  let  před  Kristem  dokázal  mathematický 
spisovatel  Samosský  Aristarchoa^  ve  své  knize  „De  magnitudine  et 
distantia  solis  et  lunae"  že  se  země  okolo  své  osy  a  okolo  slunce  otáči, 
předce  opačné  míněni  Ptolomaeovo  výhradně  panovalo  ve  Školách  až 
do  středu  XV.  století,  kde  Koprník  na  základě  názorů  Aristarchových 
a  Pythagorových,  podporován  náhledy  kardinála  de  Luna  s  novou  sou- 
stavou vystoupil.  Horlivěji  nežli  s  astronomii  se  zabývaly  školy  teh- 
dejší s  astrologii  Používala  se  tato  panauka  k  praktickému  upotřebeni 
vědomostí  hvězdářských  na  vyskoumání  budoucnosti  a  prorokováni  osudů 
lidských.  „Pří  veřejných  disputacích  oblíbeny  byly  mnohé  otázky 
k  tomu  se  skloňující,  jakož :  Zdali  tělesa  nebeská  mohou  působiti  ve  vůli 
a  v  rozum  lidský  od  těla  ještě  neodloučeny?  aneb:  Může-li  z  pohybo- 
váni planet,  pouze  přirozeného,  pravdivě  a  s  jistotou  hvězdář  předpoví- 
dati věci  které  se  nadpřii*ozeně  mají  díti?*'  Proti  namítáni  rozumu 
ale  uvodilo  se  „že  jak  se  čte  v  knihách  hvězdářských,  Albumazar  o  sto 
let  napřed  prorokoval  dle  hvězd  o  panenském  porodu  Kristově.  Po- 
dobně předpovídal  prý  Hermes,  hvězdář  veliký,  dávno  napřed  obecnou 
potopu  světa  kteráž  se  stala  za  časů  Noe",  —  z  čehož  tedy  následo- 
valo že  možná  jest  budoucnost  z  planet  předpovídati.  Vysvítá  z  toho 
kten^  tenkráte  se  ve  školách  rozumovalo,  a  předce  filosofie  mnohem 
vice  vážena  byla  na  universitě  než  ostatních  šestero  umění,  o  jichž 
pěstováni  viibec  se  neví  zdali  k  vyšším  jakýms  poznáním  vedlo ,  leda 
snad  že  se  jím  základ  položil  k  samostatnějšímu  dalšímu  přemýšlem'. 
Takž  k.  př.  spis  o  hudbě  sepsaný  od  Jana  de  Muris  v  Paříži,  na 
universitě  Pražské  užíván  nejevil  ani  tušení  o  tom  co  hudbu  učinilo 
uměním  tak  krásným  a  vznešeným.  —  Dalo  by  se  domýšleti  že 
se  aspoĎ  na  nauky  jež  ku  vzdělání  úřadníků  bezpostředně  sloužily 
větší  bral  ohled.  Avšak  i  tu  se  jevila  ona  jalová  formálnost  nad  kte- 
rou se  duch  školný  tenkráte  nikde  nepovznesl,  nebof  ani  právnická 
fakulta  ještě  neuznala  potřebu  aby  se  práva  domácí,  zemská  a  měst- 
ská přednášela,  uspokojíc  se  s  pojednáváním  o  právě  duchovním 
a  poněkud  o  právě  Římskem,  ačkoliv  se  tenkráte  už  v  Itálii  ohled 
bráti  počal  na  občanské  právo.  Podnět  k  důkladnějšímu  poněkud 
pojednávání  o  právu  církevním  dal  bezpochyby  papež  Jan  XXII. 
který  tato  práva  jež  předchůdce  jeho  Klemens  V.  sebrati  a  v  patero 
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knih  sestaviti  dah  Tyto  ,,Clementinaef*  pro  nespořádanost  realnoa 
také  Extravagantes  nazvány  nafily  hned  i  své  glossatory  a  komentá- 
tory. —  Tím  nápadnčji  se  jeví  že  světské  vlády  a  zvlááté  osrícený 
a  práv  bedlivý  Karel  nic  podobného  nepodnikl  aniž  na  to  doléhal  aby 
se  škola  Pražská  i  starého  domácího  právnictví  njmnla.  Od  theologické 
fakulty  nikdo  as  očekávati  nebude  žeby  se  byla  v  čelo  jakéhos  pokroku 
postavila.  Užívaly  se  tamo  mimo  biblí  též  knihy  průpovědi  Petra 
Lombarda,  kteréžto  ač  staleté  tenkráte  už  dílo  přece  největší  ještě  váž- 
nosti požívalo.  Sepsáno  bylo  už  v  první  polovici  XII.  stoled  a  Lom- 
bardus  si  jím  vydobyl  jméno  Magister  sententiarum,  BylaC  za  časů 
Karlových  filosofie  s  theologií  ještě  tak  spojena  že  této  téměř  jen  za 
zbraň  sloužila,  jsouC  v  podruží  jejím,  a  za  prostředek  ku  cvičení  theo- 
logického ostrovtipu.  Tudíž  se  brzo  vyvinouti  musil  systém  dialektické 
theologie,  kde  učení  o  víře  tím  spůsobem  se  sestavovalo  že  spolu  hned 
i  protisady  a  důvody  odporující  se  přidávaly  načež  vyvracovám'  jich 
sledilo.  Spůsob  tento,  jak  se  praví,  Hildebertem  z  Lavardina  v  XII. 
století  zavedený  a  od  Petra  Lombarda  užívaný  udržel  se  na  vysokých 
školách  evropských,  ano  vyšly  ze  systému  dialektického  tak  zvané 
veřejné  disputace  jež  se  konaly  nejen  o  theologických  ale  o  vědeckých 
věcech  vůbec.  Otázky  o  kterýchž  se  veřejnými  ďsputacemi  pojedná- 
valo byly  někdy  dosti  podivné,  ale  směr  učenosti  tehdejší  ledačemu 
dopouštěl  co  před  zdravým  a  pokročilým  rozumem  už  neobstojí,  jen 
když  to  neodporovalo  doktríně  ultramontanské  která  tenkráte  byla  ko- 
řenem a  květem  university.  Proto  nemožná  bylo  aby  filosofie  se  pro- 
pracovala k  vyvinování  myšlének,  jsouc  na  základy  poutána  jež  překro- 
čiti bylo  kacířství.  Musil  se  duch  uspokojiti  slupinou  formovou  nemoha 
se  jádra  dotknouti,  a  byla  veškerá  věda  na  formálný  toliko  pokrok 
odkázána.  Úmysl  vznešeného  zakladatele  university  Pražské  byl  ovšem 
šlechetný.  „Nemohl-li  najednou  více  světla  do  cech  uvésti  nežli  teh- 
dáž  vůbec  pohotově  bylo,  předce  propůjíiil  vlasti  prostředků,  netoliko 
že  na  prospěších  jež  Evropa  tenkráte  v  uměních  chovala  podílu  bráti, 
nýbrž  že  škola  Pražská  je  i  sama  v  sjednocení  mužů  učených  vzdělár- 
vati  a  schovávati  mohla."  Karel  IV.  nebyl  muž  tak  dalece  tvořící 
jako  pojímající.  Jeho  zařízení  ohledem  na  poměry  kulturné  mají  do 
sebe  ráz  následovnictví  i  v  podrobnostech  a  odpovídají  času  více  než 
se  nad  něj  povznášejí.  Takž  i  rozdělení  university  Pražské  na  národy 
docela  podle  vzoru  Pařížského  spůsobeno.  I  Pařížská  universita  na 
čtvero  národů  (nationes)  se  dělila :  národ  francouzský  (natio  firancorum 
honoranda),  pikardský  (fídelissima),  normanský  (veneranda)  a  německý 
(constantissiraa).  K  Němcům  se  počítali  také  Danové  a  Švédové. 
Kanovník  Pařížský  Robert  de  Sorbonna  (f  1274)  založil  zvláštní  kol- 
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lej  „Sofbonne^^  jemuž  se  dostaly  mimořádné  přednosti,  důchody,  biblio- 
theka  a  j.  a  kterýž  se  stal  strážníkem  katolické  církve  ve  Francii. 
I  jiné  kolleje  se  zřídily  kde  studenti  na  obecné  útraty  se  živili,  jme- 
nujíce se  Jmraarii.    Taktéž  akademické  hodnosti  se  již  1231  v  Paříži 
ndělovaly  a  byli  tam  už  tenkráte  MagÍ8ti%  Baccalaureiy  a  Doctores 
Medicinae.   —   Byla  tedy  Pkužská  universita  jako  odlesk  Pařížské  a 
vyučovalo  se  tu  i  tam  těm  samým  předmětům  tím  samým  as  spůsobem. 
Karel  zajisté  v  Paříži  pod  učeným  opatem  Rogerem  vychován  byv  za- 
líbil si  spůsob  Pařížského  učení  tak  že  jej  později  v  Praze  následoval,^ 
docíliv  tím  snadněji  nutné  tenkráte  povolení  papeže  Rlimenta  VI.  —  bý- 
valého opata  Rogera  —  kterýž  povědom  a  přízniv  byl  směru  á  spiisobu 
učení  Pařížského.   —  Nedá  se  tedy  pochybovati  že  i  škola  lékařská 
v  Praze  podle  Pařížské  se  spravovala,  a  že  i  přírodověda  na  universitě 
se  pěstovala.    „S  vycvičením  lékařů  jichž  více  v  poznamenání  prvmch 
profesorů  se  nalézá,  třeba  i  na  jiné  učitelské  stolice  dosazeni  byli,  mu- 
silo  i  bylinářství  v  rozšíření  svém  postupovati  stejným  kročejem",  což 
i  z  toho  vysvítá  že  císař  lékárníkovi  svému  Angelovi  Florentinskému 
bylinářskou  zahradu  zříditi  dal  a  jí  zvláštních  výsad  popřál.    MohlaC 
i  v  tom  Francie  býti  příkladem  našemu  králi,  nebot  jak  známo  tam  už 
v  devátém  století  Karel  Veliký  pěstoval  zahradnictví,  zvláštní  seznam 
rostlin  vydav  které  v  zahradách  chovati  se  měly.    Valná  část  rostlin 
T  seznamu  tom  uvedených  jejichž  vlast  původně  jest  jižní  Evropa  potud 
a  nás  i  v  sedlských  ziJiradách  se  nalézá.    Zdá  se  tedy,  že  už  dávno 
od  západu  k  nám  přineseny  byly,  jako  mnohé  jiné  ozdobné  rostliny.  — 
„Noií  k  víře  nepodobno  že  mladý  po  nabytí  umem'  toužící  kníže,  bytem 
ve  Vlaších  byv,  snahy  vlašských  lékařů  o  zvelebení  bylinářství  poznal  a  že 
pověst  k  němu  došla  o  Mat.  Sylvatikovi  skladateli  Pandectarum  Medi- 
cinae který  okolo  těch  dob  v  Miláně  žil,  a  o  Jakobovi  z  DondÍ8  který 
knihu  o  lécích  a  herbařík  o  mocech  bylin  sepsal.  Zdá  se  též  že  spisů  Petra 
de  Oresceniiis  o  orbě  byl  povědom  které  již  tehdáž  pilně  se  opisovaly, 
v  nichžío  zvláště  o  vinařství  se  pojednává,  jelikož  napotom  tak  mnoho 
působil  ku  zvelebení  vinařství  v  Cechách.  Nenalézá  se  sice  souvěké  svěde- 
ctví že  na  obecném  učení  Pražském  o  prostých  lécích  (de  Medicamentis 
simplicibus)  v  nichžto  tehdejší  lékařské  vědomosti  obsaženy  byly  veřejně 
se  čítalo ;  jest  však  k  víře  podobné  že  tomu  tak  bylo ,  poněvadž  se 
uvádí  že  podobná  veřejná  čítání  po  městech  kde  žádných  vysokých 
škol  nebylo  od  lékařů  se  konala."   (Kašpar  hr.  Štemberg:  O  bylinář- 
ství v  Čechách.)    Též  rukopisy  z  oné  doby  o  věcech  lékařských  jedna- 
jící na  to  ukazuji,  z  nichž  jeden  z  počátku  15.  století  poučuje  nás  že 
lékař  jakýs,  Mihúáě  Čech  nazván,  v  Montpellieru  po  třicet  let  lékař- 
ství provozoval  a  zkušenosti  své  sepsal  kterýžto  spis  velikého  uznání 
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prý  došel.  Nejlepším  vůbec  svědectvím  o  spůsobu  lékařského  uměni 
a  pojímáni  nauk  o  přírodě  oa  vysokých  Školách  jsou  spisy  zDameBiléj- 
Ších  tenkráte  lékařů,  jako  byl  mistr  Havel,  mistr  Albik  a  j.  Učitelem 
umění  lékařského  v  Praze  jmenuje  se  mistr  Baltasar  x  Domažlic, 
a  snad  i  m.  Yalter,  bývalý  lékař  krále  Jana,  napotom  rektor  {ami 
SkoIy  Týnské,  \>  lékařství  předoáiel.  —  Jelikoi  dokázáno  že  studujících 
v  Praze  bylo  ni  za  Karla  velmi  mnoho  z  celé  téměř  Evropy  zde  se 
scházelo,  tedy  bylo  i  dostatečného  nmožství  učitelstva  potřebí  a  sku- 
tečné  se  také  učencové  váeho  druhu  hojněji  než  kdy  před  tím  do  Cech 
hrnuli,  přinááice  s  sebou  zajisté  i  rukopisy  jakožto  nevyhnutelné  pro- 
středky vyučováni  a  tehdejší  vzdělanosti  vůbec.  Rukopisy  latinské 
z  doby  Karlovy  nalézcýi  se  v  rozličných  knihovnách  českých  a  podají 
dosti  jasná  svědectví  o  bývalém  učení  v  Praze,  až  důkladnými  mono- 
grafiemi vyjasněny  budou.  „Některé  ze  známých  nám  rukopisu  uni- 
versitných  sice  v  pozdnějším  teprv  čase  do  Čech  přeneseny,  valná  viak 
jích  část  jest  porůznu  souvěkými  českými  glossami  opatřena  což  na  to 
poukazuje  že  už  dříve  v  cechách  byly."  Vyplývat  z  toho  patniě  že 
v  této  době  se  duch  probuzenější  objeviti  musil  než  v  kterékoliv 
předešlé  a  že  rozmnožováním  prostředků  nejen  vzdělanost  obeoai  pí- 
skala, nýbrž  oživení  duchovného  života  též  bez  značného  účinku  9a  lite- 
raturu domácí  zůstati  nemohlo  a  nezůstalo.  Universita  Pražská  ovšem 
imaOAěřovala  na  povzbuzení  literárního  ruchu  v  cechách  aniž  be^po* 
střecbé  ku  položení  jakýchs  nových  základů  domácímu  písemnictví  při- 
spívala- Tím  více  ale  působila  co  prostřednice  nauk  a  snad  i  00  b^l- 
telka  odporu  který  u  veřejnosti  disputacemi  pěstován  a  cvičen,  vždy 
více  rozumových  zbraní  v  soukromí  uchystával,  až  pak  časem  převahy 
nabyla  opposid  proti  pani\pcím  a  vítězným  tehdáž  ještě  ideám.  Zdá 
se  tedy  že  universita  na  Čechy  působila  více  povzbuzením  učení  vůbec 
než  svým  vyučováním,  kteréžto  o  sobě  uváženo  ovš^em  nedaleko  sta- 
čilo. —  „Hlavni  chyba  Pražského  učení  kterou  mělo  více  neb  méně 
obecnou  se  všemi  toho  času  universitami  záložek  u  veliké  nepraktič- 
nosti  ve  všem  spůsobu  učeni.  Málo  toho  co  tak  se  ve  školách  před- 
nášek) hodilo  Sje  ke  všeobecnému  lidskému  vzdělání,  aniž  to  všecko 
postačovalo  ke  všem  rozličným  potřebám  rozličných  stavů,  aby  si  z  toho 
každý  dle  povolání  svého  nějaký  prospěch  pro  své  živobytí  moU  vzíti; 
nýbrž  všecko  směřovalo  hlavně  jenom  k  účelům  církevním,  a  vedlo 
se  proto  jednostranně.  Ustav  takový  nebyl .  vlastně  jměním  národu, 
nýbrž  jednoho  stavu  toliko,  totiž  duchovního.  Duchovnímu  stavu  pa- 
třila výhradně  přední  fakulta  theologická;  v  právnictví  pracovalo  se  skoro 
výhradně  pro  soudy  duchovní,  a  mimo  to  jen  ve  právě  cizím,  v  zemi 
žádné  platnosti  nemajícím,  takže  se  soudcové  a  řečmci  světští  vždy 
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jenom  x  praxi  mnsili  učiti;  ve  faknlté  artistské  trávilo  se  nejvíc  času 
filosofii  naskrze  zas  ve  službě  vědy  bohomluvecké  stojící  a  krom  toho 
mnohými  věcmi  málo  záživnými,  které  právě  jen  pro  &koIu  měly  plat- 
nost. . .  •  Znamenitou  tuto  dílem  jednostrannost  dílem  prázdnotu  za- 
krývala národu  který  málo  myslil  zevnitmí  sláva  hlučných  učených 
hádek  jimž  laik  nerozuměl,  vznešených  titulu  a  důstojenství,  velikých 
svobod  a  nadáni  i  což  k  tomu  bylo  podobného.  Dospěl-Ii  však  národ 
k  větáímu  probuzení,  a.počal-li  lépe  považovati  pravé  své  potřeby, 
musilt  pak  brzy  pozorovati  rozličné  nedostatky.  Ustav  takový  nestál 
pak  v  čele  nebo  středu  národního  vzdělání,  nýbrž  mimo  ně  co  nějaký 
nástroj  cizoty;  a  čím  více  domácí  ono  vzdělání  rostlo  ku  předu,  tím 
více  vyvinoval  se  i  skutečný  spor  mezi  jedním  a  druhým.^'  (Tomek: 
Děje  university.)  Ovšem  tedy  nepřispívala  universita  ku  vychování 
národu;  ale  o  pěstování  nauk,  byfby  toliko  směrem  tenkráte  panujícím, 
velikých  si  získala  zásluh.  Jestliže  i  vědomosti  nerozmnožila,  tedy  as- 
poň k  rozšíření  jejich  přispěla  a  účastenství  na  zájmech  c^uSevných  zbu- 
dila. Máme  také  za  to  že  duch  university  největší  ránu  zasadil  kle- 
sajicirau  romantieismu  a  rytířským  pohrám  v  cechách,  jakož  ona  i  po- 
středně  působUa  na  patrnější  vznik  prosaické  literatury  vedle  níž  poesie 
brzo  pozadu  zůstávala.  RytiřSká  romantika  už  docela  podléhala  vply- 
vům čssův.  Poslední  okusové  o  obnovení  rytířství  ve  smyslu  XII.  a 
Xin.  století  stali  se  králem  Janem  ale  nepodařili  se  dle  úmyslu  jeho. 
Nezdařilá  tabule  krále  Artuše,  ku  které  zvláštní  áah  sebraná  od  měst- 
ského stavu  a  od  klášterů,  zbudila  nejen  odpor  v  zemi  ale  i  posměch, 
neboC  k  rozMášeným  slavným  kolbám  čili  tak  zvané  veliké  tabuli  Ar- 
tušové  ku  kteráž  klál  Jan  pozval  knížata,  hrabata  i  pány  z  celého 
Německa,  a  ku  kteréž  veliké  přípravy  se  učinily,  nedal  se  z  ciziny  té- 
měř nikdo  najiti,  což  zřejmě  na  to  poukazuje  že  pohry  tyto  už  se  pře- 
žily. Jakož  rytíř  Dalemil  na  turnaje  narážel :  Jechu  sé  v  turnej  je- 
zditi —  a  neuřiteíné  stravy  Hniti;  —  détinných  krovóo  krájeti  — 
aid.,  taktéž  zmáhající  se  jiné  všeobecnější  a  důležitější  zájmy  duchovné 
i  hmotné ,  um&ií  u  promyslu ,  podrývaly  stav  který  se  ji^iž  zbytečným 
objevil.  Směry  kuHuřné  se  postavily  proti  pouhému  uznávání  sil  hmot- 
ných jakéž  dříve  panovalo,  a  již  i  umělcové  se  tlačili  v  popředí  obra- 
cejíce pozornost  na  sebe  a  na  své  plody.  V  takových  okolnostech 
pozbyti  musilo  železné  rytířství  tím  více  bývalé  své  platnosti  Čím  méně 
se  ráz  jeho  k  novým  zájmům  hodil  a  jim  sloužil.  Ba  počalo  se  na- 
mnoze uznávati  za  škodné  a  nebezpečné,  poněvadž  někteří  rytířové  na 
bUzku  svých  hradů  podle  starého  spůsobn  podivně  nakládali  s  pocest- 
nými kupci,^  přepadajíce  je  a  obírajíce,  a  tedy  patrná  nebezpečenství 
strojili   zmáhajícímu   se   měStanstvu.    Císař  Karel  některým  z  těchto 
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pánů  ápatné  řemeslo  na  vždy  pokazil,  což  ovšem  nepřispívalo  k  oalavé 
rytířstva  vůbec.  Turnaje  a  rytířské  hry  jenž  v  právě  minulých  stale- 
tích téměř  historickon  důležitost  měly  a  podlé  zvlá&tných  a  přísných 
zákonů  se  vykonávaly  zdá  se  že  už  na  pouhá  divadla  poklesly.  I 
v  oděvu  nastala  nová  móda  i  literatura  objevuje  postupně  přechod  na 
nový  ráz.  Rytířské  romantické  básně  pozbyly  přítažnosti,  a  satyra, 
allegorie  a  didaktika  nastoupily  její  místo,  vedle  nichž  ováem  duchovné 
básnictví  svou  od  vnějSího  světa  posud  neodvislou  cestu  dále  sledilo. 
Aviak  básnictví  vůbec  postupovalo  půdu  písemnictví  prosaickému  jež 
blíže  stálo  životným  účelům  povfiedným  a  přístupnější  se  jevilo  vše- 
obecným požadavkům  vzdělaného  a  vzdělávajícího  se  společenstva.  — 
Zdát  se  poněkud  jakoby  znamenití  zeměvládcové  část  své  povahy 
zapůjčili  národu  svému  kterýž  takořka  smyslem  jejich  rozkvétá  a  se 
pohybuje.  Ležít  to  v  tom,  že  vládcové  takoví  pochopivše  dobu  svou 
sílám  v  národě  dřímajícím  vývinu  dopřejíce  a  podpory  poskytujíce, 
vůli  a  konám'  svá  zařizují  dle  směrů  časových  a  pokroku  ne  toliko 
překážky  nečiní  ale  i  sami  cesty  mu  připravují.  Takovým  vládcem  se 
objevil  Karel.  Poznav  kde  co  zchází,  s|iažil  se  vyplniti  mezery  bud 
sám  buď  národ  na  cestu  k  tomu  poukázal,  jsa  nad  jiné  zkušený  a  vzdě- 
laný. Na  tom  pak  spoléhá  největší  zásluha  jeho  že  zkušenosti  a  vzdě- 
lanost svou  pro  sebe  nechoval  a  na  duchovných  poživám'ch  sám  ne- 
přestával nýbrž  poznání  svá  v  praktícký  život  uvésti  a  s  národem  svým 
je  sdiletí  se  snažil.  Objevujef  se  tím  nejen  veliký  duch  Karlův,  ale 
i  patrný  už  stupeň  zralosti  národu  který  myšlénky  svého  krále  pocho- 
poval a  jich  vstoupení  do  života  nadlehčoval.  Jaký  tu  rozdíl  mezi 
dobou  Vácslava  II.  a  Karla  IV.!  I  o  Yácslavu  11.  víme  že  nakloněn 
byl  učencům  a  o  duchovnou  vzdělanost  se  snažoval.  Nejen  že  Vácslav 
jak  létopisec  Zbraslavský  píše:  Cum  theologu  de  htstoriii^  cum  jwri- 
stÍ8  de  casibus  et  cum  physicis  de  antídotiš  morborum  dišseruit  et 
literarum  scribendarum  mater iam  notariis  frequenter  tribuit^  —  ale 
chtél  jest  také  parízskú  Školu  v  Praze  mieti.  (Pulkava.)  Nebylo 
však  tenkráte  ještě  dostatečných  základů  v  zemi  a  v  národu,  aby  byl 
vládce  myšlénku  svou  vštípiti  mohl  svému  lidu.  Scházela  mu  také  ona 
neústupná  energie  ducha  která  jediná  schopna  jest  provedení  velikých 
věcí  a  která  Karlovi  dodala  sily  i  vytrvalosti.  Karel  nejen  učením 
z  knih  ale  i  přímo  zkušenostmi  životnými  se  otužil  maje  oči  vždy  ote- 
vřeny kde  se  o  nahlédnutí  do  skutečných  poměrů  životných  jednalo. 
Již  tím  se  osvědčuje  praktický  jeho  duch  že  měl  zvláštní  náklonnost 
k  historii,  k  této  vědě  skutečnosti,  v  níž  se  nejjasněji  zrcadli  duch 
v  proměnách  časových.  NaučilaC  ho  porovnávati  minulost  s  přítomností 
a  stopovati  vývin  poznenáhlý  až  k  oné  výši  na  které  se  právě  nalézal. 
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S  drabé  strany  zase  cesty  konané  po  cizích  zemich  mu  poskytovaly 
příležitost  ku  pozorováni  přítomnosti  samé,  kterak  z  rozmanitých  živlu 
historických  a  okolností  místných  v  rozmanitých  údobách  se  objevovala, 
odpovídajíc  půdě  na  které  vzrostla  a  podmínkám  z  kterých  se  vyvinula. 
Takž  se  mu  vyjasnily  poměry  vzdělanosti  lidské  jakž  ze  sebe  a  po  sobě 
se  spiisobovaly,  a  jak  vedle  sebe  se  řadily,  i  snadno  mu  bylo  domysliti 
se  parallel  mezi  cechy  a  jinými  souvěkými  národy.  Muž  který  tak 
zdravým  okem  do  života  hleděl  jako  Karel,  musil  i  cenu  nuru  poznati, 
a  kdežto  se  mu  hlavně  o  vnitřní  sesílení  říše  své  jednalo,  zbytečného 
válčení  se  vystříhati.  Poukazuje  na  to  odpověď  kterou  dal  papeži 
Urbanovi  Y.  zanášejícímu  se  s  myšlénkou  nového  křižáckého  tažení. 
ChovalC  zajisté  král  náš  podstatnější,  kulturné  záměry  v  duchu  svém, 
než  aby  se  byl  účelům  podal  ježto  už  neležely  v  interesu  časovém. 
Více  mu  záleželo  na  tom  aby  jako  včela  odevšad  do  oulu  českého 
snášel  co  kde  úspěšného  vlasti  a  vzdělanosti  poznal,  než  aby  síly  roz- 
ptyloval na  jejichžto  ustředění  znik  a  zdQX  národu  jeho  spoléhal.  Ne- 
ušly mu  úspěchy  z  vzájemného  obchodu  vycházející  a  snažil  se  o  ně. 
Podporoval  obchod  nejen  výsadami  kupcům  propůjčenými  ale  i  spravo- 
váním cest  po  vodě  i  zemi,  spořádáním  cla,  a  úmluvami  s  jinými  vla- 
daři k  úspěchu  českého  kupectví.  Italští  obchodníci  v  Praze  se  usa- 
zovali, Pražským  v  Římě  zvláštní  dům  k  obývání  a  opatření  se  zřídil. 
Nastala  vůbec  v  obchodním  světě  českém  živost  dříve  neznaná  a  to  ne- 
jen v  Praze  ale  i  ve  všech  větších  městech  českých.  K  tomu  přispíval 
též  zlepšený  stav  zákonův  a  spořádanější  právné  poměry  české,  nebot 
až  k  časům  Karlovým  prospěchu  obchodnému  valně  překážela  nebezpe- 
čenství jež  hrozívala  obchodníkům  a  zboží  na  cestách  v  nitru  i  vně  země. 
Na  uspořádáni  právných  poměrů  zakládá  se  nejen  blahobyt  ob- 
čanský ale  i  pokrok  duchovný  kterýžto  tam  vznikati  nemůže  kde  toliko 
hmotná  síla  panuje  a  osobnost  nebezpečenstvími  obklíčena  jest  V  ce- 
chách už  za  nejstarších  časů  se  hledělo  na  bezpečnost  osobnou,  a  stálo 
ustanovem'  zákonných  podle  nichž  se  záležitosti  občanské  ve  sporech 
právných  i  politických  zpravovaly.  I  Libušin  soud  na  to  poukazuje 
kterak  v  pohanských  už  dobách  držáni  byli  veřejní  soudové  na  nichž 
lid  hlasoval.  „Nejstarší  práva  v  Cechách,  jež  částečně  jen  z  osvobo- 
zování a  vyjímáni  od  práv  známe,  srovnávají  se  s  obecným  právem 
slovanským  v  ostatních  slovanských  krajinách,  zvláště  s  právem  Slovan 
bydlících  na  Labi,  Odře  a  Visle."  (Hanka,  Rozbor  lit.  str.  15  L)  Již 
Prokop  mluví  o  domácích  zákonech  Slovanů  v  VL  století  a  Konstantin 
Phorphyrogeneta  nám  i  prastaré  slovo  zákon  uchoval.  Památka  starého 
dávného  zřízení  soudného  nejen  v  dřevních  listinách  se  zachovala  ale 
i  v  soudech  zahájených  jež  se  po  vsích,  městečkách  a  městech  až  do 
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'  konec  XVI.  století  konávaly.  Vznikla  tedy  stará  práva  česká  z  jed- 
noho pravěkého  pramene,  z  pravdy  po  zákonu  ivatém,  čemuž  i  Ondřej 
z  Dube  přisVédčuje:  „Právo  zenié  české  dávno  ncJezeiio,  jeěti  ot  pohan- 
sťirie,  a  Tiajmece  ot  Přemysla  oráče  a  téch  panóv  kteří  jsú  v  té  chvíli 
hýli,**'  Podobná  odvolání  se  na  stará  práva  opakuji  se  v  nejstarftfch 
památkách  písemných  a  to  ohledem  na  poměry  rozmanité,  takže  neji- 
nače se  domýMeti  jest  než  že  nejen  práv  národných  ale  i  mezinárodných 
smlonv  b  zákonu  stálo.  Avšak  spravedlivé  vykonávání  práv  těchto 
brzo  se  přeruiiilo,  když  „chrámové  i  klášterové  s  jich  dědinami  a  lidmi 
od  práva  zemského  se  vyjímali,  a  zvláště  když  německé  právo  do  slo- 
vanských vlastí  se  vtírati  počalo."  Již  v  XII.  století  se  objevuji  stíž- 
nosti na  nátisky  od  áředníků  žnpnich  při  vykonávání  soudní  moci  Činěné. 
Nedá  se  upříti  že  některé  vzniklé  tu  nepoměry  skutečné  na  ten  a  onen 
staroslovanský  právný  oby(!ej  se  zakládaly,  nebot  i  zákony  pokračovati 
a  se  měniti  musí  podle  časíi  a  místnosti,  a  jiný  zajisté  bývával  poměr 
soudců  k  souzeným  pokud  nebylo  úředníku  a  jiný  když  jich  bylo.  — 
Města  do  nichž  nejvíce  cizincův  přibývalo  užívala  výsad  a  dle  práv 
cizích  se  ťiditi  počala.  Právné  poměry  v  zemi  nebyly  tedy  sjednocené, 
a  nepanovaly  ty  samé  zákony  po  vsích  jako  po  městech,  pro  lid,  kněž- 
stvo a  pany.  Takž  i  v  samé  Pmze  v  XIII.  století  jiné  bylo  právo 
Malostranské  než  Staroměstské.  Právo  Starého  města  se  zakládalo  na 
svobodu  kterouž  Vratislav  dal  německé  osadě  na  Poříčí  aby  podle  ^xjch 
vlastních  obyčejů  souzena  byla,  kteréžto  právo  později  na  sond  staro- 
městský přešlo  a  se  tam  ustálilo.  Mnohá  česká  města  toto  právo  pak 
přijala.  —  Na  Malé  straně  (tenkráte  Nové  město)  panovalo  piávo 
Magdebm*ské  které  též  v  některých  jiných  královských  městech  v  Čechách 
se  zavedlo.  „Měštané  Malostranští  měli  hned  u  založem'  svého  města 
authentický  výpis  práva  toho,  ač  některé  výminky  pro  sebe  ustanovo- 
vali." —  Kterého  času  však  nálezové  soudní  z  nichž  se  pak  městská 
práva  sidžila  zaznamenávati  se  poCali,  nevíme,  jelikož  zápisové  knihy  Sta- 
roměstské teprv  rokem  1327  počínají.  Kniha  tato  se  posud  na  radnici 
Staroměstské  v  Praze  chová.  Ó  dskách  zemských  víme  že  se  za  Vác- 
sláva  n.  v  sakristii  kostela  Pražského  chovaly.  Ohledem  na  vykoná- 
vání zákonů  zdá  se  že  ono  as  podléhalo  namnoze  libovůli  soudců,  neboC 
již  Vácslav  II.  zvláštním  výrokem  nařídil  rychtáři  městskému  aby  soudil 
netoliko  dle  rady  přísežných  nýbrž  také  dle  zákonodárství  v  městě 
obyčejného.  Starot^eské  právo  ovšem  se  zjevuje  ve  spůsobu  veřejného 
soudu  kde  mužové  z  obce  volení  nálezy  vynášejí  nad  spoluobčany 
svými,  a\'sak  nálezové  tito  se  při  rozličnosti  práv  na  místech  panují- 
cích valné  od  sebe  lišiti  musili.  Jediné  jednání'  církevného  soudu  bylo 
dle  zákonů  kanonických  pevněji    nestanovené  a  větším  dilem  písemné. 
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Nejen  rozličností  zákonu  ta  a  tam  jiných,  ale  i  přibýváním  vý^ad, 
výminek  a  svobod  jež  si  jednotlivé  osoby,  stavy  a  obce  vydobyly  patrné 
nespravedlivosti  a  mnohé  zmatky  v  soudnictví  panovaly.  Starý  obyčej 
tak  zvaného  vJdváni  zvláSté  obtěžoval  obce  stana  se  vydatným  sice 
pramenem  pHjmů  onředinfkuv ,  ale  záhubným  pro  strany.  „Celé  vsi 
byly  potahovány  k  pokutám,  byl-li  v  objemu  jejich  spáchán  zločin  jehož 
vinmk  se  nevypátral,"  ba  došlo  někdy  i  k  tomu  že  dědiny  se  opouátěly 
pro  nebezpeé^stvi  kteréž  jim  zakročením  sondu  hrozilo.  —  Jestli  pak 
strany  výsadami  od  poplatků  a  obtíží  v6alikých  osvobozené  ovšem 
snadno  bohatly,  tu  naproti  tomu  „pri  zrůstajících  zemských  potřebách 
na  druhou  neosvobozenou  stranu  obtížnější  konání  a  nevystižitelné 
poplatky  se  hrnuly.'^  BylC  tedy  už  svítshovaný  čas  aby  se  v  zákono- 
dárství a  soudnictví  konečné  rozhodný  krok  a  žádoucí  pokrok  učinil. 
Již  Vácslav  II.  byl  slavného  právníka  vlašského  Oozzia  de  Urbeveten 
do  Čech  povolal  k  tomu  účelu  by  návodem  tak  proslulého  znalce  sou- 
dům zemským  se  pevného  zákonu  dostalo.  Odpor  panstva  záměr  tento 
pferušil.  I  po  vyhasnutí  rodu  Přemyslova  nechtělo  se  pánům  psaných 
práv  a  nálezuV)  jelikož  dobře  pochopili  že  pevná  ustanovem'  zákonu 
překážeti  budou  svobodám  jejich.  Za  časů  Karlových  se  učinili  pod- 
statní počátkové  ku  sesbírání  a  sepisování  práv  zemských  takž  { měst- 
ských, ale  nepovedlo  se  wi  císaři  aby  zákon  jím  vydaný  došel  moci 
a  zařazující  platnosti,  a  tak  zvaná  Majestctě  Carolina,  čili  statuta 
Cardi  imp&ratorU  zavržena  byla  od  stavňv  českých  na  sněme  r.  1348. 
Takž  tedy  neuznáním  zákonů  těchto  zůstalo  ještě  na  nějaký  čas  při 
starém.  —  Samo  sebou  vysvítá  že  o  rovnosti  před  zákony  tenkráte  ještě 
řeči  nebylo  a  že  i  nakládáni  s  usedlými  měšťany  daleko  se  lišilo  od  spů- 
sobu  jakým  se  obecný  lid  soudil»  a  jaký  rozdíl  se  činil  mezi  panstvem 
a  ostatními  občany  před  soudem,  o  tom  se  poučiti  lze  jest  v  starých 
písemných  památkách  kdež  k.  př.  zákon  jeden  z  první  polovice  XIII. 
století  praví:  Když  majitel  panského  statku  soudné  žalobě  (nároku) 
propadne,  lze  mu  za  sebe  poslati  některého  poddaného  na  očistu  vodou, 
a  je^li  tento  nedostojí,  podléhiie  pán  trestu  dvou  set  denárů!  —  Cel- 
kem však  písemností  jen  zlomkovitých  zpráv  o  právu  občanském  až  do 
XIV.  fltol.  podávají,  z  většího  dílu  jen  nálezy  různé,  Iřsty  smlouvní 
a  nařízeni  na  trestní  zákon  se  táhnoucí.  Zákony  městské  á  došlé  nás 
Wnůtsj  spolu  však  poučují  kterak  se  cizinci  v  cechách  už  tenkráte 
k  českému  jazykti  chovali.  Němci  majíce  ve  větších  městech  českých 
a  žvláSlě  v  Raze  celou  obecní  zprávu  v  rukou  a  vládnouce  městskými 
ůřttdy  aiavedti  do  úředního  jednáni  i  na  soudech  jazyk  německý.  Protož 
krom  latiny  také  zhusta  v  němčině  sepsány  jsou  staré  právní  listiny, 
kdežto  českých  velmi  málo  se  nalézá.    Nejstarší  česká  listina  obsahuje 
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práva  Rychnovských  sonkenníků  1.  1378,  kdežto  latinské  a  německé 
listiny  právní  se  už  z  XIU.  stol.  nalézají.  Jednáni  pi^d  soudem  v  roze- 
piich  trestních  bylo  oustuí  a  stranám  bylo  povoleno  užívati  řečníků 
(prolocutores);  avšak  před  německými  soudci  Čech  jen  prostředkem 
němčiny  svou  věc  provésti  mohl,  a  měáCanům  českým  bohatším  podá- 
vala se  pohnutka  k  odcizování.  V  nejstarší  knize  Staroměstské  nalézá 
se  i  přísaha  kterouž  kmetové  a  konšelé  Pražští  před  králem  skládali 
v  jazyku  né^meokém.  Ba  i  jiným  ještě  ohledem  se  cizota  rozvinovala, 
neboC  se  jeví  ,,že  přísežní  Malostranští  jakož  i  jiných  měst  práva  Mag- 
deburského užívajících  dopouštěli  odvoláváni  do  Magdeburka  jakožto 
mateřského  města  tohoto  práva.'*  Tu€  věru  nescházelo  nmoho  k  tomu, 
aby  soud  Magdeburský  zvykl  užívati  jakousi  nadvládu  nad  soudem 
Pražským  a  aby  Čechy  během  času  a  navyklým  nespůsobem  se  byly 
považovaly  jemu  podřízeny  ve  věcech  soudních,  a  na  německé  město 
jako  na  nějakou  vyšší  appellaci  se  byly  obracely!  Zda-li  snad  už  tenkráte 
netušila  česká  strana  v  Praze  nebezpečenství  které  jí  hrozilo  odvislosti 
ud  německých  práv,  když  usnesením  přísežných  obce  Staroměstské  stal 
se  návrh:  „aby  se  učinilo  a  vymyslilo  psané  právo  jenžby  ve  všech 
městech  českých  platilo  napotom  krom  těch  ježto  pod  právem  horním 
by  stála"?  či  snad  německá  strana  upustiti  nechtěla  od  výhradného 
postaveni  svého  a  na  to  tlačila  aby  zůstalo  při  starém?  O  tom  nyní 
rozhodnouti  nebse.  Yíme  toliko  že  návrh  onen  potvrzení  královského 
došel  (1341),  nenalézá  se  však  stopy  žeby  byl  i  v  skutek  uveden  býval, 
jelikož  po  celé  XIY.  století  ještě  nebylo  stejného  práva  ve  váech  mě- 
stech českých.  Roku  1343  slíbil  Karel  zvláštní  výsadní  listinou  že 
hájiti  bude  měšfany  „při  všech  právích  a  zvyklostech  posavádních, 
poknd  by  jim  psané  právo  takové  nebylo  uděleno."  —  Nedá  se  pochybovati 
že  takováto  nesrovnalost  v  právních  poměrech  zmatky  všeliké  roznmo- 
žovala  a  zřídlem  nespravedlnosti  se  stala,  kterouž  nikdo  v  zemi  neu- 
trpěl tak  veliké  škody  jako  nebohý  lid  obecný,  neboC  mu  nelze  as  bylo 
dovolati  se  práva  před  panským  neb  městským  soudcem,  když  v  rozepři 
stál  s  pánem  neb  měšCanem,  jakž  na  to  i  báseň  ,J)esatero  kázaní 
božích"  přímo  poukazuje.  Ačkoli  však  ku  sjednocem'  zákonů  nedošlo, 
předce  chvalitebná  v  těchto  dobách  se  objevuje  snaha  o  sbírání  a  zapi- 
sování rozličných  práv,  výsad  a  nálezů  soudných,  při  čemž  zvláště  pozo- 
rovati slušno  že  v  městských  památkách  tohoto  druhu  zvláště  němčina 
vedle  latiny  se  objevuje,  kdežto  zase  ve  výpiskách  právních  a  soudních 
v  starých  deskách  zemských  chovaných  vedle  latiny  se  i  čačtěji  s  češ- 
tinou potkáváme.  —  Moravská  města  v  XIU.  a  XIV.  století  bedlivě 
pečovala  o  zachováni  svých  výsad.  Brněnský  přísežný  Michal  $ieben- 
kind  sepsal  před  rokem  1376  práva  města  Brna.    Brněnský  písař  Jan 
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sepsal  mezi  1.  1350—1360  nálezy  brněnského  sonda  a  ozdobil  rukopis 
péknýmí  těsnomalbami.  Jihlavský  městský  písař,  spolu  tajemný  písař 
a  registrátor  cis.  Karla  IV.  Jan  z  Gelnhausen  (1360)  přeložil  horní 
práva  města  Jihlavy  z  latiny  do  němčiny.  Taktéž  v  Jemnicích,  Tře- 
bíči a  IvaoScich  se  chovaly  městské  knihy  v  nichž  mnohé  právní 
listiny  a  nálezové  zaznamenáni.  Ortolf  písař  města  Znojma  v  XIV. 
stol.  sebral  práva  Znojemská  a  sepsal  je  v  jazyka  německém.  —  Knihy 
některých  moravských  měst  v  XIII.  a  XIV.  století  zavedené  poskytují 
vůbec  důležitá  zřiďa  ku  poznáni  historie  a  kultary  tehdejáí.  Nejstar&í 
část  městské  knihy  Jihlavské  z  první  polovice  XIV.  století  chová  se 
v  univers,  bibl.  v  Holomonci ;  valnou  část  listin  důležitých  v  latinském, 
německém  i  českém  jazyku  nalézti  lze  též  v  městském  archivu  Jihlav* 
akém.  —  Jazyk  latinský  ve  vSech  těchto  písemnostech  nadvládá* 
a  teprv  na  sklonku  XIV.  století  hojněji  se  objevují  zápisy  české.  Taki 
knihy  manské  kostela  Olomouckého  až  do  1.  1318  zcela  latinsky  jsdh 
psány.  Biskup  MikoIáS  z  Kostnice,  Němec,  zavedl  německý  jazyk 
kterýž  v  písemnostech  těchto  se  objevuje  až  do  r.  1399  kdež  za  biskupa, 
Jana  Mráze  zase  čeětipa  s  latinou  se  střídá.  V  knihách  půhonů  a  nálezů 
soudu  Kroměřížského  teprv  1.  1398  objevují  se  půhony  české  mezi 
latinskými.  Karel  IV.  veliké  si  získal  zásluhy  o  spůsobování  a  zacho- 
vání takovýchto  knih  na  Moravě ,  i  ačkoli  už  Otakar  II.  hypotekamé 
knihy  spůsobiti  dal  v  Holomonci,  tabídas  publicoB  olomftcienais  zudae,  • 
ad  quam  univerMě  provincitie  Moraviae  se  redinant,  nezdá  se  přece 
že  založeni  toto  valného  došlo  úspěchu  před  Karlem,  jelikož  se  z  ulo- 
žených tam  písemností  předešlých  dob  jen  málo  udrželo  a  teprv  dobou 
Karlovou  sbírka  tato  úplnosti  nabyla,  českoslovanské  písemnictví  tím 
ovšem  neziskido  aniž  národnímu  jazyka  se  neotevřela  dráha  jakás  nová, 
neboC  všechny  zápisy  se  konaly  v  jazyku  latinském  až  do  roku  1480 
kde  Ctibor  z  Gimburka  užívání  českého  jazyka  při  deskách  zemských 
nařídil  pro  menší  práci  a  vétSl  rozum  těm,  kteříž Icítiné neumějí;  cm 
mnozí  latinu  k  svému  rozumu  vykládají  aby  prostý  rozum  český 
stál!  — 

Jakož  v  Čechách  a  na  Moravě  tak  i  v  Slezsku  se  v  osadách  slo- 
vanských dlouho  udržely  stará  práva  a  spůsoby  při  soudech  slovan- 
ským kmenům  společné.  Avšak  dříve  nežli  jinde  a  v  hojnějším  počtu 
se  tam  hrnuli  Němci  nejen  města  osazujíce  ale  i  vesnice  zřizujíce.  Ti 
se  spravovali  podle  práv  kterýchž  dříve  v  Němcích  užívali,  kdež  se 
právě  v  XIII.  století  život  městský  osvědčoval  sbíráním  statnt  a  knih 
právních  a  důležitý  pro  Němce  Sachsenspiegel  od  saskéko  rytíře  Eypka 
z  Repogowa  sestaven  v  užíváni  vešel.  Povstáním  německých  obcí  fo^ 
zhj\j  siBiré  slovanské  spůsoby  své  bývalé  platnosti  a  nastala  různost 
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v  poměrech  právných,  ovSem  velmi  patrná  obledem  na  osoby  k  mwt- 
nosti.  Méftto  Vratislav  jsvláště  bohaté  a  mocné  vydobylo  si  v  některých 
ohledech  takovou  nadvládu,  že  král  Jan  Lucemburský  konftelnro  jeho, 
jichž  éislo  z  osmi  na  dvaatřicet  rozmnožil,  dal  úlohu  aby  sestavili 
zemské  právo  Slezské.  Zřídila  se  k  tomu  účelu  komisí  tři  radních 
Vratislavských  a  tří  Šlechticů  a  statkářů  zemských  kteřížto  roku  1346 
spŮBobili  zákonnik  Slezský  z  německého  Saéhsenspiegel ,  změnivfie 
některé  jeho  ďánky  a  třinácti  novými  artikuly  jej  doplniv&e.  Sbírka 
zákonů  těchto,  pod  jménem  „červená  kniha^*  známá,  pozůstávala  z  365 
élánkův.  l>otéená  komisí,  toKko  na  čas  zřízená,  zůstala  v^k  i  napo- 
tom  pohromadě  jakožto  královský  manský  soud,  pod  řízením  předsedy, 
královského  totiž  hejtmana.  Za  Karla  IV.  podřídila  se  soudu  tomuto 
i  vyšáí  ělechta,  kdežto  nižší  (famuli  et  villani)  už  dříve  mu  podUhali. 
Císař  Karel  však  1.  1.S60  veškerou  právomocnost  složil  v  ruce  Vrati- 
slavského měŠCanstva  ustanoviv  zase  toliko  osm  konSelův  s  vyhrazením 
šlechty  jako  dříve  bývalo,  a  poskytnul  jim  právo  volení  zemského 
hejtmana  z  jigich  středu,  takže  Vratislavský  městský  soud  byl  nad 
veškerou  šlechtu  knížectví  toho  postaven.  Uražená  tím  Šlechta  v  odpor 
se  postavic  mnohé  napotom  boje  s  městem  proto  podstoupila.  —  Jinak 
se  nám  nedostává  dostatečných  zpráv  o  písemných  památkách  právních 
V.Slezsku,  a  toliko  některá  podotknutí  v  starých  listinách  nás  poučují 
že  s  zapisováním  puhonů  a  nálezů  soudních  dosti  časně  v  XV.  století 
se  započalo,  ba  až  podnes  se  uchovaly  právní  knihy  knížectví  Opav- 
ského kteréžto  téměř  do  roku  1410  sahají  a  až  do  léta  1419  jaz^^em 
latinským  sepsány  jsou.  Právě  al^  z  těchto  pozůstatků  souditi  nám 
jest  kterak  Slezsko  tenkráte  ještě  bylo  slovanské,  německé  vSak  osady 
toliko  ostrovy  v  něm,  jelikož  dotčené  právní  písemnosti  Opavské  jed- 
notlivá technická  dova  slovanská  obsahují,  od  r.  1419  už  dílem  latmsky 
dílem  česky,  od  r.  1439  ale  téměř  výliradně  česky  sepsána  jsou. 

Uvážíme-li  že  rozličná  zákonná  sněmovna  usnesení  stavův  jakož 
i  rozsudky  vrchního  zemského  soudu  do  desk  zemských  se  zapisovaly, 
že  i  zapsaní  nálezové  platili  za  měřítka  soudům  v  rozepřích  soukrom- 
ných,  dá  se  poněkud  říci  že  země  nebyla  beze  všech  ustanovení  zákon- 
ných. Měly  véhk  zápisy  tyto  do  sebe  ráz  toliko  příležitostný,  náhodný 
a  namnoze  příliš  partikulámý,  nebyly  v  celku  jednom  spojeny  a  jen 
částečně  na  všeobecné  zásady  uvedeny.  Systematický  duch  Karlův 
nepřestal  uznávati  potřebu  zákonné  knihy  všeobecnou  platnost  mající, 
i  předložil  tedy  císař  nedaje  se  odstrašiti  prvním  nepovedeným  okusem 
sněmu  v  Ptaze  (r.  1355)  opět  svou  Majtstas  Cároiinay  kteréžto  nofvé 
zákony  české  měly  dbrodu  nahraditi  i  kanonické  i  římské  právo.  AVSak 
zase  nepřijali  stavové  návrh  císařův  v  podaném  celku,  nýbrž  toliko 
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některá  statati  z  dotčeného  zákonniku  snémovným  usneSenim  zákonné 
platnosti  nabyla.  Odstnmily  se  totiž  potod  užívané  90%idy  bQši^  očista 
vodou  neb  ohném  před  soadem,  kteronž  uvádí  listina  Břevnovská;  od 
L  1^20:  Experimentům  ferri  candentis  vel  aquae  frigidae  seu  ferventis, 
pak  losováni  před  soudem  a  dlouhá  i  zapletená  formala  přísahy  (rota). 
Ka  odstraněni  očist  doléhal  zvláitě  osvícený  arcibiskup  Amofit  z  Par- 
dubic, a  nalézají  se  zprávy  o  nich  ve  všech  právních  sj^isech  až  do. 
časů  Karlových.  Řád  Práva  zemského  praví  o  očistě  vodou:  Pakliby 
oba  souperi  na  přísaze  proili,  tehdy  póvod  (žalobmk)  má  do  vody 
břiesti  a  pohnaný  za  ním,  tři  kročeje  vzdáli.  A  kdyžby  póvod  utonul 
v  těch  třech  kročejích  před  ním,  tehdy  pohnaný  má  se  vrátiti  a  toho 
nevinen  býti.  Pakli  póvod  přebrde»  tehdy  pohnaný  má  za  ním  břiesti; 
a  přebrde-li  také,  tedy  jest  jeho  prázden;  pakli  utone,  tehdy  ty  dědiny 
i  život  ztratí.'*  —  Očista  vodou  vařiči  záležela  v  tom  že  ten,  komu  se 
uložilat  do  vařící  vody  sáhnouti  musel  holou  rukon»  a  za  vinného  uznán 
byl  jestli  se  opařil.  —  O  očistě  ohněm  psáno  že  „horócí  železo  z  ohně 
vyipiúc  dávali  je  pohaněnému  v  holé  ruce;'^  —  a  na  jiném  miste: 
„Světlé  rozúhené  železo  má  pžed  pohnaným  položeno  býti,  aby  na  něm 
dva  háky  (prsty)  položil  a  přísáhl  za  svou  nevinu.  A  kdyžby  neudržel 
pi^tóv  na  tom  železe,  dokudžby  přísahy  nedokonal,  tehdy  tu  při 
ztratil."  — 

Doba  Karlova  osvědčila  pokrok  u  dospívání  rozumu  i  tam  že 
takovéto  nešvary  za  zbytky  barbarství  považovala  a  s  horlivostí  lidu- 
milnou proti,  nim  se  obořila.  Pamětná  v  tooi  ohledu  jsou  slova,  jež 
důmyslný  mudrc  a  spisovatel  český,  Tomáš  ze  Štítného,  o  poměrech 
priviuch  svého  věku  okolo  roku  1376  projevil :  —  »tKdyž  i  v  duchov- 
ních s^diecht  ne  proto  by  zlá  práva  duchovnie  byla,  mnoho  sě  děje 
protiv  pravdě,  pro  zlost  a  chytrost  lidsků,  tak  od  súdec,  jako  od  řeč- 
m'kQV«  i  také  od  těch,  ježto  sě  sůdie,  neb  jakož  sem  řekl,  duchovnie 
práva  velme  jsú  právě  vymyšlena;  oj  pak  zlého  v  našich  hřiešných 
zemských  praviecb ,  ježtoj  ještě  v  nich  mnoho  pohanského  obyčeje ;  a 
kakžkoU  některého  jest  polepšeno  za  ctného  arcibiskupa  Amušta,  jako 
onono,  ježto  jaů  boha  pokúšeli,  po  některých  žalobách  na  vodu  mede, 
aby  voda  ukázala,  jestli  vinen  nebo  nenie;  po  některých  pak  horúcie 
železo  z  ob^4  vynmiic^  dávali  v  holé  ruce,  a  druhdy  i  nevinnénm,  aby 
tak  ukázal  svů  nevinu.  Potom  opět  ciesař  Karel  ustavil  to,  že  krat- 
šími slovy  už  přisahají  nežli  dřéve.  Neb  dřéve  ten  ktož  pohonil  učinil 
žalobu  velme  dluhů  a  nesnadnů,  a  sám  se  jí  učil  několik  neděl  neb 
jeho  řečník,  aby  ji  uměl  prožalovati :  a  druhý  pak,  jen  třikrát  ji  uslyše, 
měl  prisieci  týmiž  slovy;  a  jakž  chybil,  na  jediném  slovu,  tak  vše 
ztratil.    Toj  již  minulo,  ač  jsů  se  mnozí  chytrci  i  hněvali  proto,  že 
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chudým  vdovám  í  jiným  sprostným  nemohu  Škoditi  tolik,  jelikžby 
rádi.  A  vSak  jefité  jest  to  protiv  božiemn  přikázáni,  že  pfíaahů  hle- 
dají zmatkóv,  boha  pokúSejic  a  řkúc:  „budeliC  práv,  bóhf  jemu  pomos.^ 
V  tom  jsů  pravéjfiie  dnchovnie  práva.  A  kaklt  to  móž  dobr6  býti, 
když  svědky  vedu,  stúpi-li  levů  mohu  prvé,  aby  tiem  ztratil;  aneb, 
když  zanikají,  vezma  klín  sakně  neb  pláfttě,  hneli  jím  zase,  dité  snad 
rozvésti,  aby  ndeřil  k  onoho  Uínn,  tehdy  jest  ztiatii.  A  na  krátce 
i  sedanie,  i  jiné  takové  věci,  ktož  sudem  vydává,  jimiž  boha  pokóiíjí, 
aneb  přijme:  věz  to  dobře,  že€  ty  sudy  jsů  protiv  bohn.  A  také  zlý 
jest  to  súd,  ježto  sudce  oslySiec  žalobu,  i  nechtie  slySeti  odpoviedi 
jinak,  než  řkú:  „rcí,  vinen  neb  nevinen?*'  vše  na  pospěch  chtiec 
odbyti.  Yelimby  to  upřiemnéjSie  bylo,  aby  tento  odpověděl  onoho  rctí, 
a  sudce  přeslyfiiec  oboje,  i  nalezl  mezi  nima.  Neb  často  v  některémby 
se  jeden  poznal  a  druhého  by  zapřel,  jimž  nenie  vinen.  A  to  oba 
budeta  před  bohem  kříva,  i  onen  žaluje  křivé,  přimiesiv  snad  ku  pravdě 
knvdy;  i  tento,  řka,  nevinen  jsem  vším,  a  jsa  snad  nevčem  vinen; 
a  tak  spolu  jsů  všickni  křiví.  Kak  opět  chváliti  svědectvo,  ježto  svědfie 
na  penězích,  a  nevědůc  co  svědčie.  Velim  lépe  jest  to  v  dnchovniem 
právě,  ježto  každého  svědka  přinutie,  aby  svědčil,  což  vie  o  té  při, 
a  pod  přísahu  pověděl  pravdu,  což  mn  jest  známo  a  kak  to  vie,  jakož 
jeho  po  tom  tieži,  a  pak  sudce  podle  toho  svědectvie  sůdi.  Ale  snad- 
noliby  tu  práci  zvykli  ůředlnici?  ani  řiekají  jako  z  klamn,  ide  poft  na 
pravdu  chýle,  řkůc:  „pro  bóhC  tuto  nesedíme,  sedimef  pro  penieze.^* 
I  kam  ste  svój  smysl  děli,  nebožátka?  Kak  boží  spósob  převraciete? 
Bóh  ostavil,  aby  sudce  sůdili  lid,  aby  pokoj  měli  lidé  mezi  sebů :  a  vy 
pak  proto  sůdíte,  aby  penieze  jměli  lidské,  a  proto  úřady  zakupujete 
den  ode  dne,  a  dražež  dražež.  Tét  kupě  nikakéž  já  vám  nechválím, 
když  proto  chcete  sůditi,  aby  brali  penieze  lidské  a  neskrovně  a  jimi 
se  vzmohli.  —  Což  viece  mluviti  o  tom?  I  tot  jest  zlé  v  sůdiech 
zemských,  že  pro  jedinů  opověd  má  kto  ztratiti  všicknu  svů  při,  ač 
jest  i  práv.  Podobné  by  bylo,  aby  méně  něco  ztratil  pro  taků  věc, 
jakož  jest  v  dnchovniem  právu.  I  jednoliC  jest  nepořádně,  jeho&  já 
nevědě  všeho  a  nepomním,  když  sudce  viece  stojie  po  svých  užitciedi, 
než  po  obecném  dobrém.  —  Též  řku  domácím  chytrým  rokovníkom 
kteříž  utiskají  pravdy  sprostnějšieho  svů  chytrostí  aneb  mocí. . .  Neb 
na  domácích  rociech  viece  po  pravdě  než  po  právu  sůditi  sluSie  a 
smlůvatí  lidi*' . . . 

Úryvek  tento  ze  spisu  souvěkého  spisovatele  a  stojícího  mezi 
předními  mudrci  čtrnáctého  století  přímo  poukazuje  na  vady  jimiž  sta- 
rověké soudstvi  téměř  více  pověstné  se  stalo,  než  vhodnými  svými 
stránkami.    Ohledem  na  sedanie    kteréž  Štítný  zde  připomíná  podo- 
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tknouti  dlužno  že  tím  na  souboj  soudní  naráží  jejž  soupeři  dle  jistých 
pravidel  podstoupiti  musili  před  soudci.  Slovem  sedání  znamenal  se 
později  turnaj  a  soudný  boj  napotom  prostě  „kyj^^  neb  j^meče"  nazván, 
jakž  se  buď  kyjem  buď  mečem  odbýval.  Řád  práva  zemského  obšírně 
pojednává  o  souboji  soudním,  též  i  kniha  Tovačovská  a  Rožmberská 
se  o  něm  zmiňuje.  Souboj  mezi  pány  byl  věcí  od  pravěku  obyčejnoií, 
aby  se  byl  ale  také  mezi  lidem  obecným  podle  jakýchs  pravidel  a  řádů 
konával,  o  tom  jediné  stopy  nalézáme  v  bitvách  soudních.  V  XIV.  století 
se  učinil  rozdíl  že  k  bitvě  s  meči  toliko  šlechticové  se  připouštěli,  osoby 
však  nešlechtické  kyjemi  se  bily.  Řád  práva  zemského  praví :  „Pak- 
liby  měštěnín  sedláka  pohnal:  máta  sě  bíti  kyji  a  s  šdty  velikými, 
neb  jsta  oba  jednoho  řádu  chlapského ;  k  tej  bitvě  nemáta  mečóv  uží- 
vati.*' —  Naproti  tomu  nalézá  se  v  starém  Brněnském  kodexu  muni- 
cipalných  práv  jedno  místo,  kde  souboj  před  soudem  na  důkaz  navržený 
se  zavrhuje  co  nestatečný  a  odvážKvý  prostředek  k  docílení  práva. 
Stará  práva  Kunratova,  též  pod  jménem  Břeclavská  práva  známá 
(Lundenburger  Landrecht),  připouští  souboj  toliko  ve  sporech  s  cizo- 
zemci: „duellum,  quod  in  vulgari  dicitur  Xn/j,  non  habeant,  nisi  ad 
extraneos.^  Z  toho  by  se  souditi  dalo  že  s^ání  před  soudem  dříve 
v  cizině  se  užívalo  a  napotom  i  n  nás  se  zavedlo  spůsobem  dosti  roz- 
sáhlým, neboC  máme  svědectví  historických  že  i  ženské  takovéto  sou- 
boje podstupovaly. 

Nedá  se  věru  vylíčiti  věrnější  obraz  tehdejší  vzdělaností  nežli 
jaký  se  podává  nahlédnutím  do  starých  právních  listin  a  sbírek  půhonů 
a  nálezů  z  kterýchžto,  i  kde  latinou  sepsány  jsou,  přece  jasné  vysvitá 
že  už  za  nejstarších  časův  nutno  bylo  ohled  bráti  na  jazyk  národní.  Starý 
soud  se  ústně  vykonával  a  v  řeči  té  kterouž  strany  mluvily.  Všechny 
téměř  právnické  sbírky  odvolávají  se  fia  starý  sepuosoh,  na  doby  v  kterýchž 
nebylo  Ještě  sepsaných  práv  ale  jistého  zvykem  ustáleného  řádu  a  techni- 
ckých výrazů  jimiž  se  od  pravěku  naznačovaly  výkony  právní.  Takové 
technické  názvy  nalézají  se  už  v  starých  právech  Kunratových,  jež  Přemysl 
Otakar  I.  (1227)  v  Brně  zavedl  s  doložením  že  od  předchůdce  jeho  Kun- 
rata  pocházejí.  (Gel.  Dobner.  Abhandl.  d.  gel.  Ges.  1786.)  Hned  z  počá- 
tku připisuje  toto  právo  řapanisy  —  iujporum  militihun,  totiqtte  vtdgo. 
Stáli  tedy  už  tenkráte  znparum  milites  výSe  obecného  lidu.  české 
názvy  se  tam  objevují  někdy  s  přídatkem  „quae  vnlgariter  dicantur*\ 
Nárok  starý  zde  má  význam  co  právní  žaloba,  nařknutí.  Výklad  slova 
toho  v  rozličných  starých  listinách  právních  se  nalézá,  k.  př.  v  listině 
kr.  Jana  1.  1331,  kdež  praví  že  poddaní  kláštera  .Lonckého  (Bruck) 
na  Moravě  „nec  ad  quaecunque  judicia,  pro  hereditatibus ,  possessio- 
nibus,  debitis,  culpis,  criminalibus  etiam  capitalibus  sivé  quae  vulgariter 


—  304  — 

Ndrok  dicantur,  debeant  avocari/'  Též  v  listiDě  kterouž  Otakar  fá 
Johanitův  zvláitni  práva  propůjčil :  Si  vero  nároky  qaod  latioe  vocator 
accosatio . . .  Později  teprv  nárok  znamenal  též  promlčeni  let  jakž 
z  Rádu  Z.  od  1.  1536  vysvitl.  —  Dále  v  právech  Konratových :  Nul- 
lus  zok  (sok)  aliqnem  aocoset  Sok  zde  tolik  co  »,calamniatoť* .  • . 
Si  aliquis  nobilis  vir  et  non  Druho  saper  se  habnerit  nárok. .  •  Dmli 
byl  nižáího  stava  než  šlechtic  ale  předce  samostatný  osadník,  stoje  nad 
podruhy.  Neměl  váak  práva  šlechticův  aby  před  soud  postaviti  mohl 
za  sebe  kohos  jiného  sobě  poddaného. . . .  Quando  dudtur  quod  dicitor 
Zuod  (kdy  se  předevezme  soud  nazvaný  evod, . .)  Slovo  tuod  zvlááté 
v  klášterních  listinách  často  se  uvádí,  ale  bez  výkladu.  Jelikož  roz- 
ličné výklady  připoužti,  pohlédnouti  zde  dlužno  na  sledid  hned  výklad : 
„et  illi  qui  dicitur  Povod  satisfadat,'*  vysvětlují  se  n^taráí  významy 
obou  slov  těchto.  Zvod  nejprv  znamenal  právné  skutečné  uvedeni  do 
statku  jiného,  bud  dědictvím  neb  koupí,  a  Fovod  (původ)  zde  zna- 
mená osobu  která  toto  uvedeni  opatřila.  Výklad  tento  bral  Dobner 
ze  staré  listiny  od  r.  1379,  v  Zderacském  archivu  chované  „trahi  pro- 
ooravit  ad  ínátantiam  quatuor  personarum,  qui  vulgariter  povodové  appei- 
lantur.**  —  Dále  v  právech  Kunratových  se  čte:  Aut  etiam  quod  dicitur 
Zlubni  zud  (sůd).  Tento  zlubní  sud  byl  soud  menií  hlavmmu  čili 
velkému  soudu  podvržený  a  o  menších  toliko  přech  jednající. . .  Též 
když  někdo  vydrancován,  může  pro  Výboj  a  Hrdost  jmenovati  koho 
chce.  Že  slovo  Vybof  znamenalo  násilné  plenéní  na  to  poukazi;ge  staré 
Jihlavské  městské  právo  kde  jedna  kapitola  nazvána:  ,J)e  invasore 
domus,  seu  quod  dicitur  Heimsuchunge:  O  Výboji  domu,**  a  kde  i  dále 
se  drancovník  „Plunderei**'  nazývá:  Vybojnik  domu.  —  Slovo  Hrdost 
(grdozt)  též  v  jiných  starých  listinách  přichází  ač  nikde  vyloženo. 
V  právu  Pražském  a  v  Řádu  zemském  udrželo  se  to  slovo  ve  smydu 
německého  „FrwdJ^  Neužívané  též  slovo  v  artikulu:  Item  si  quis 
dtatus  atd.  t  j.  „když  někdo  pohnán  právo  dostane*  neplatí  ani  Vrez 
ani  Póhoncé,  jediné  dva  peníze,  quod  Pomocné  vulgariter  appellatur. 
Vrez  zdá  se  že  byla  kancelámí  taksa,  jakož  i  Páhonce  jež  za  soudní 
citací  (pohon)  se  položila.  —  Zajímavý  jest  původ  slova  NoMtojU  jež 
v  dotčené  právní  listině  přichází.  „Item  ad  chunorem  communem  qui 
Nattojte  vulgariter  nominatur.''  BylC  spůsob  že  veřejná  nařízení,  zvlááté 
pak  najímání  na  vojnu  se  na  veřejných  místech  prostranných  'lidu 
vyhlašovala  zvláštními  hlasateli  a  při  hlučném  troubení.  I  byla  povm- 
nost  každého  běžeti  a  naslouchati.  Méně  důležité  věci,  jakož  nařízení 
městská  od  konšelův  vyšlá  zvěstovala  se  bez  troubení  a  hlasatel  pouze 
vykřikoval  slovo:  Nastojte!  Zdá  se  že  lid  obecný  donucován  býval 
ku  postání  a  naslouchání,  kteréžto  povinnosti  dotčený  zákon  ho  spro- 
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stil.    (NoIIqs  currere  teneatar,    nísi  de  propria   volntante   hoc   íacere 
volnerit). 

Mezi  nejzajimavějSi  sbírky  starých  zákonů  n&Ieži  bez  odporu  jme^ 
noTaný  zde  již  Zákonník  Bménský,  spůsobený  mezi  léty  1350 — 1360, 
ozdobený  výbornými  drobnomalbami  veleživé  barvitosti.  Jest  to  kniha 
z  vétáiho  dílu  latinským  jazykem  sepsaná  kdež  ale  též  mnoho  němec- 
kých slov  a  konstrukci  se  uvádí.  Obsah  knihy  jest  následigíci :  Právo 
mýtné  města  Brna  v  německém  jazyku :  „Das  ist  di  Maut  zu  Brune 
die  auf  das  Haus  Spilberc  gehoert.^'  Pak  latinské  artikule  práva 
Brněnského.  Z  kodexu  toho  se  dozvídáme. že  v  XIV.  století  bylo 
přes  ěedesát  míst  podvržených  soudu  Brněnskému  a  že  se  v  Brně 
odbýval  soud  týdně  dvakráte,  totiž  ve  čtvrtek  a  v  sobotu  před  poled- 
nem. Strana  která  až  do  polední  se  nedostavila,  ztratila  právo.  Porota 
sestávala  z  24  přísežných  jižto  v  radě  v  kuklích  seděli.  Když  se 
strana  pod  přísahu  brala  a  odříkávajíc  formuli  jediným  slovíčkem  zmátla 
neb  nedobře  je  vyslovila,  byl  zmateky  a  strana  propadla.  Oudy  rvač- 
kou porušené  se  oceňovaly.  Vzácný  oud  (membrum  nobile),  k.  př.  nos, 
ruka,  noha,  cenil  se  na  deset  hřiven.  Zub,  prst  níže.  Život  platí  za 
tři  vzácné  oudy,  tedy  30  hřiven.  Kdo  nemá  čím  platit  odsoudí  se  co 
nejpřísněji,  zub  za  zub,  oko  za  oko.  —  Kdo  si  sám  oudy  poruší  jakožto 
pošetilý  člověk  vyloučí  se  ze  spolku  jiných  dobrých  lidí.  „Jakož  podle 
kanonického  práva  samovraha  s  věrnými  pochovati  nesluší ,  takž  svět- 
ským právem  samorušec  vyobcován  ze  spolku  rozumných.''  Kdo  na 
nUci  za  zlým  úmyslem  vytáhne  meč,  platí  soudci  40  a  městu  60  grošů; 
nemá-li  peněz,  prožene  se  mu  ruka  no£em.  —  Chudí  a  nepatrní  lidé 
na  vsích  jestliže  po  výroku  soudců  svémyslně  další  odvolání  čim',  platí 
'  za  každého  přísežného  72  penízků ;  kdož  peněz  nemá  pozbyde  jazyka. 
—  Nemovité  zboží  toliko  ve  dne  se  prodávati  smělo.  Smlouvy  v  tom 
ohledu  v  noci  učiněné  byly  za  neplatné  prohlášeny.  Nález  tento  který 
též  do  českých  práv  vešel  se  spůsobil  následkem  zvláštního  pádu,  kde 
měštan  jeden  z  Brodu  Uherského  pozdě  na  večer,  jsa  opilý,  v  hospodě 
statky  své  jinému  prodal.  —  Nedůležitý  sice  ale  jakožto  vzorek  teh- 
dejšího německého  slohu  jeví  se  vyhrožující  v  kodexu  obsažený  list 
jakéhos  Henrika  Hulbata  Svítavského  měšfana  na  Konráda  Trebit- 
schera  měšfana  Brněnského :  „Dem  erbamn  manne  dem  trebcizer  bur- 
ger  zn  bmne  entpieten  wier  unser  fireyntschaft  also  ab  yr  euch  woUet 
bedencken  umb  unser  gelt  das  wier  yn  ewer  ymmige  haben  verloren 
desselben  woUen  wir  uns  des  erholen  wo  wir  moegen  an  ewers  selbs 
leibe  und  ob  wir  an  euch  nit  geschaffen  mogen  so  solt  ir  das  wissen 
das  wir  uns  gerechen  wollen  an  nachpawer  oder  wo  wir  mogen  und 
dittl  (Dittlinus  vicinus  Conradi)  ewer  nachpawr  das  wol  weis  daruiber 
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bedenckt  euch  noch  ob  ihr  wolt."  —  Mnohoženstvi  a  unesení  jKíctivé 
ženské  stétím  se  trestalo.  —  Uveden  tam  také  pád  kde  muž  svou  žena 
jinému  prodal.  Za  to  byl  14  dní  v  tuhé  vazbě  držán  a  mosil  dvě 
libry  halířů,  jakož  ten  kdož  ženu  byl  koupil  jednu  libru  pro  emenda 
platiti,  z  čehož  jednu  třetinu  soudcové,  dvě  třetiny  město  obdrželo. 
O  jakéms  zadostuéinění  ženě  se  však  zákon  nezmiňuje.  —  Na  potupu 
kterouž  kdosi  proti  soudu  v  Hulíně  sedícímu  projevil:  „Jnrati  vos 
mentimini  sicut  infideles  et  homines  injusti !''  uznal  se  trest  následující: 
Tupič  byl  jazykem  ke  kůlu  přibit  a  dal  se  mu  nůž  do  ruky.  Tamo 
měl  tak  dlouho  státi  až  by  se  sám  odříznul!  Čím  méně  se  domýšleti 
dá  aby  vinný  se  byl  odvážil  tupiti  soud  pro  nález  vyřknutý,  tím  větSí 
surovost  v  odsouzení  tomto  se  objevuje!  —  Bohatá  žena  byla  povinno- 
vána  dluhy  chudého  muže  zaplatiti,  naproti  tomu  muž  neplatil  dluhy 
své  chudé  manželky.  —  Zvláštní  světlo  na  povahu  oněch  dob  ale  hází 
uvedené  v  dotčeném  zákonníku  příklady,  jakou  platnost  tenkráte  měly 
amulety  rozličnými  charaktery  naznačené  a  kterak  pověry  a  před- 
sudky soudem  ovládaly!  I  řečníkové  nosili  byliny  rozličné  pověrečoé 
mocnosti  jakožto  chrániči  prostředky  proti  straně  odporné.  „Advocati 
etiam  consueverunt  se  munire  sambucco  et  plautagine  ut  vincant  in 
causis.''  —  Spůsob  odpravování  židův  provazem  následovně  ličea:  „Piieus 
de  scutella  ligno  quodam  elevato  superius  scutellae  more  Judaico  impo- 
šito  factus  cum  pice  ardente  crínibus  et  capiti  Judaei  impressus  cum 
eodem  pilio  ut  a  Christianis  suspensis  discerneretur,  patibulo  cathenis 
et  ferramentis  cum  collo,  ventre  et  pedibus  est  affixus."  ^^)  Paměti 
hodné  jest  ale  nařízení  kterýmž  řemeslnické  cechy  v 'Brně  na  všechny 
časy  se  vyzdvihly,  a  nižádný  kdož  měštanské  právo  Brněnské  obdržel 
nucen  býti  nesmi  aby  do  cechu  vstupoval  a  plat  mu  poskytoval,  ba 
každému  jest  svobodno  provozovati  řemeslo  jemuž  se  vyučil.  Jiným 
statutem  Karlovým  už  dříve  vydaným  byly  cechy  v  Znojmě  a  Holo- 
mouci  odstraněny  takže  ani  v  dotčených  městech  ani  ve  vůkolí  se 
trpěti  neměly.  —  Statut  rolníkům  vydaný  týkající  se  mezí  a  mezníků 
polních  v  německém  jazyku  jest  spůsobený,  což  odůvodněno  takto: 
„Ideo  subscrípta  jura  agrícultmae  deservientia  verbis  vulgarihus  ut 
a  rusticis  intelligantur  lucidius  taliter  conscripta  šunt."  Z  toho  se  dá 
souditi  že  to  německé  osady  veské  byly  jež  právu  Brněnskému  podléhaly. 
—  Jelikož  tak  rozmanité  se  nahozuji  pnpadnosti  v  životě  společenském 
jež  na  rozhodnutí  soudů  čekají,  že  i  nyní  po  staletých  zkušenostech 
a  mnohonásobném  vytříbováni  zákonů  ještě  v  některých  pádech  neji- 
stota panuje  a  spravedlnost  více  na  domyslu  soudců  než  na  slovích 
zákona  spoléhá,  což  tomu  v  mnohem  vetší  míře  tenkráte  tak  býti 
musilo!    Patrno  tedy  že  statuta  nověji  vydaná  nestačovala  všem  poža- 
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davkům  a  že  v  pádech  nejistých  odvolání  se  činilo  na  „antiquum  jus,'' 
že  se  namnoze  soudilo  i  podle  starých  nálezů  jež  snad  nikdy  neměly 
platnost  zákonů  a  že  staré  s  novým,  městské  s  veským  se  mísilo  jakž 
toho  právě  potřeba  žádala.  Tím  zajisté  se  sbližovala  obecní  práva 
v  království  a  v  hlavmch  věcech  vždy  sobě  podobnější  se  stávala  na 
rozličných  místech.  Takž  i  některé  staré  slovanské  spůsoby  do  měst- 
ských německých  soudů  zabloudily,  i  smlouvy  sq  potvrzovaly  po  staro- 
česku  LidJcupem  a  spropitným,  jakž  Brněnský  kodex  na  to  poukazuje. 
Taktéž  se  v  dotčené  knize  radí  aby  listiny  se  nepsaly  na  papíru,  nýbrž 
aby  se  pergamenu  užívalo. 

NejdeC  nám  zde  o  vylíčení  právních  poměrů  zvláště  nýbrž  o  nazna- 
čeni stavu  společenského  pokud  se  v  nich  poněkud  zrcadlí.  Pročež 
nezdržujíce  se  déle  při  těchto  věcech  dodáváme  zde  toliko  ještě  že 
osvícení  lidé  onoho  věku  dobře  znali  nepoměry  a  nespůsoby  jež  v  práv- 
nictvi  a  soudnictví  tenkráte  panovaly  a  že  se  o  nich  namnoze  projevovali. 
Vedle  uvedeného  svědectví  ,^títnéko^^  objevují  se  nUm  rázné  narážky 
na  křivý  soud  v  básni  Desatero  kázaní,  i  v  Nové  radě  Smila  z  Par- 
dubic některé  místo  věci  takové  vytýkající.  Mluví  tam  vlk:  Vydntí 
což  jest  v  komoře,  -  naleznul  já  cestu  k  tomu :  -  JBztoť  mají  potřebu 
v  domu,  -  ve  dskdch  zmatené  příčiny, ,, .  Komu  vzato y  ten f  jest 
u  vine  —  na  toKot  se  jest  hnévati^  chcdif  z  toho  žalovati. ...  A  coít 
jest  násy  vée  jsme  šerij  -  divočet  hledíme  z  kukly  -  na  kohož  bychom 
se  shlukli:  -  toho  viec  buoh  zapomene,  -  a^se  nám  v  ruce  dostg,ne! , . . 
Fomníme-li  že  lid  sprostý,  stavu  nejníže  poddaného,  pracující  za  všechny 
vyšší  třídy,  proti  pánům,  měštanům  a  kněžím  kteřížto  všickm  svá  zvlá- 
štní práva  a  výsady  měli,  sotvy  se  kdy  spravedlnosti  dovolal  při  tako- 
vémto stavu  práv  a  soudů,  že  misera  contribusns  plebs  odkázána  byla 
spise  milosrdenství  božímu  než  uznáni  soudců,  nebudeme  se  diviti  že 
v  brzkých  napotom  časech  ve  jménu  zákonů  božích  pro  svobodu 
a  rovnost  zbraní  se  uchopil  aby  za  staletá  bejspráví  se  mstil  a  pro 
budoucnost  slušnějšího  postavem  si  vydobyl.  Nechf  si  podnět  ku  bouři 
husitské  se  strany  docela  jiné  pak  přišel,  padlt  on  do  nahromadilých 
nešvarů  všeho  druhu  a  probudil  dávnou  zášC  jež  vyrostla  ze  živlů  nej- 
rozmanitějších, nebot  náboženství  zajisté  bylo  nejbližší  ale  nikoliv  jedinou 
příčinou  povstání  národu  českého  a  zvláště  strany  Táborské,  jejíž  směry 
byly  netoliko  náboženské  a  politické  ale  přímo  socialné. 

Každý  čas  se  zakládá  na  dobu  právě  minulou  od  kteréžto  nejprv 
přijímá  svůj  ráz  ne  aby  ho  zachoval  ale  aby  jej  na  nový  přetvořil. 
Ve  spůsobu  změn  se  objevuje  duch  časový.  Nespůsobí-li  čas  kterýs, 
při  pravidelném  jinak  běhu  věcí  veřejných,  valnou  protivu  odplynulé 
právě  minulosti,  značuje  se  tím  ustálení  jakéž  k  ochabnutí  vede.    Každý 
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pokrok  jest  spola  proměna,  byfhy  i  každá  proměna  nchned  i  pokrokem 
byla.  Ale  proměny  ježto  ve  XIV.  století  v  myšleni,  miném'  a  ve  spů- 
sobech  se  staly  jevily  skutečně  patarný  a  zavčasu  Karlových  už  přímo 
nápadný  pokrok  duchovný  kterýžto  mimo  jiné  podstaty  své  též  zárodky 
ještě  všeobecnějšího  a  vydatnějšího  rozvětveni  v  sobě  choval.  Současní 
někteří  kronikářové  ovšem  neviděli  v  proměnách  nastalých  nějakého 
valného  pokroku.  Hledy  jejich  ulpívaly  příliš  ná  vnějších  zjevích  a 
nestačovaly  na  poznání  a  proniknutí  nitra,  z  kteréhož  ono  se  vyvinovalo. 
Minulost  v  časovém  svém  povzdáli  vždy  jaksi  idealnějším  světlem 
ozářena  se  jeví  těm  jež  neblahá  přítomnost  uráží  a  kterým  na  vezdejší 
budoucnosti  nezáleží  leč  na  věčné.  OvšemC  měl  kronikář  František  a 
vypisování  doby  krále  Jana  mnohé  příčiny  k  žalovám',  na  onom  místě 
však  kde  proti  módě  v  šatstvu  nastalé  horlí,  přílišný  se  jeví  čemovidec 
Nastalé  proměny  v  myšleni  a  ve  spůsobech  života  přirozenou  cestoa 
za  sebou  táhly  i  proměnn  v  oděvích.  Příčina  toho  ležela  v  následo- 
vání všeho  co  z  Němec,  Vlach  a  Francouzska  přicházelo,  tedy  i  kroje. 
Že  kroj  počátkem  XIV.  století  v  Čechách  oblíbený  nad  míru  byl  ne- 
vkusný, tomuž  upírati  nelze,  taktéž  ale  pravda  jest  že  ti  jenž  ho  uznali 
toliko  všeobecný  sledili  proud.  „Převrácenost  a  nesvornost,  která 
za  našich  dnů  (I.  1329)  myšlení  vůbec  sobě  podmanila,  panqe  též  i 
v  oděvích.  Za  přešfastného  se  každý  pokládá  komuž  se  podařilo, 
nový  nějaký  spůsob  oděvu  vymysliti. . . .  Také  pohlaví  ženské,  zvláště 
panny  nádheru  svou  na  odiv  vystavují.**  O  čtyrycet  let  později,  totiž 
r.  1367  žaluje  zase  Beneš  z  Weitmile  „že  Čechové  následovali  zlé  a 
škodlivé  spůsoby  a  kroje  cizinců.**  —  Výčitka  tato  se  ovšem  netýkala 
obecného  lidu  venkovského ,  leč  takových  lidi  jenž  buď  dvoru  krUov- 
skému  buď  osobám  urozeným  blíže  stáli  a  je  následovali,  nejvíce  ale 
bez  pochyby  oněch  kteříž  cestováním  neb  zdržováním  se  v  cizích  zemích 
cizím  spiisobům  zvykli  a  je  pak  doma  uváděli.  Jisté  jest  že  zvláště 
po  městech  a  na  nejvíc  v  Praze  ujímati  se  počala  nádhera  v  oděvu 
před  tím  neznalá,  jakož  i  ve  spisech  českých  onoho  času  mnohé  o  tom 
zmínky  se  čim'.  Nejen  dějepisci  reptali  proti  krojům  novým  ale  i  ver- 
šovci  a  zvláště  duchovní  káratelé  mravů  a  spůsobů  světských.  Nám 
z'  toho  vyplývá  výhoda  ta,  že  tím  docházíme  ku  bližšímu  poznáni  spo- 
lečenských některých  poměrů  o  kterýchž  bychom  jinače  byli  nezvěděli. 
S  jakou  nádherou  a  pýchou  ženské  se  odívaly,  o  tom  n^n  z  veršovaných 
památek  zvláště  báseň  ^,o  manzeUtví^^  a  descUero  kázáni  poučuje,  muž- 
ský kostum  některých  výstředníků  popsán  v  básni  Podkoní  a  zák. 
Jinak  v  Tandaryáši,  Alexandru,  v  Dalemilovi  a  rýmovaných  pokračo- 
váních kroniky  jeho  na  některých  místech  se  naznačuje  spůsob  oděvu 
rozličných  stavů. 
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Kdož  však  se  diviti  bude  tomu  že  luxas  přibýval  mezi  méSfany, 
uvažuje  kterak  i  bohatství  přibývalo!  Povzbuzení  promyslu  a  Qchrana 
již  císař  obchodu  poskytoval  nemohla  bez  značných  účinků  zůstati. 
Nápadně  ale  se  obohacovaly  rodiny  takové  jež  v  držení  dolů  se  nachá- 
zejíce hornictví  provozovaly.  Toho  času,  —  píše  Lupáč  —  zvláště 
hory  Jilovské  hojnost  zlata  ze  sebe  vydávaly  a  tudy  netoliko  Praha, 
ale  i  sousedé  a  nákladníci  velice  bohatli,  ano  i  císař  ^Karel  množství 
pokladŮY  a  zboží  z  Bor  zlatých  a  stříbrných  došel,  nashromáždil  a 
nabyl.  Dále  vypravuje  Lupáč  že  „Rotlév,  měštěnín  Pražský,  kterýž  jsa 
nad  míru  z  nadělení  božího  z  těch  hor  obohacen,  z  takových  užitkův 
zlatých  a  stříbrných  dolův  ustavěl  na  Starém  městě  Pražském  dům 
veliký  a  nákladný,  kdežto  potom  přeneseni  byli  z  domu  Lazara 
z  židovské  ulice  Professores  universitatis  Pragensis. . .  Jaká  by  tohoto 
Jošta  Rotléva,  t.  j.  Červeného  Lva  z  Koloděj,  měštěnína  Pražského, 
na  zboží  peněžném  ano  i  na  zlatě  a  stříbře  byla  možnost,  mimo  jiné 
náklady  a  outraty  i  z  toho  se  patrně  seznati  a  posouditi  může,  že  za 
pátíem  svým  císařem  Karlem  králem  českým,  když  s  velikým  počtem 
výborného  lidn  českého,  moravského  a  německého  jel  do  Říma  k  při- 
jímám' koruny  císařské,  tento  Rotlév,  nechtěje  býti  v  služebnosti  pánu 
svému  poslední,  vypravil  jest  za  jeho  Mtí.  královskou  do  Lombardie 
a  do  Vlach  Mikuláše  Rotléva  strejce  svého,  dav  jemu  120  ušlechtilých 
koní,  na  nichž  byli  krásní  rejtharové,  majíce  na  sobě  zbroj  výbornou, 
a  na  zbroji  sukničky  otáhlé,  z  sekané  (jakž  tehdáž  nesli)  blankytné 
bány,  a  jeli  třetím  noclehem  za  jízdnými,  vyslanými  od  pánův  radních 
aneb  ouřadu  a  obce  slavného  města  Pražského,  majíce  s  sebou  1^ 
vozů  špižných  též  blankytným  suknem  přikrytých,  a  ti  všickni  v  tako- 
vém  počtu  jak  do  Říma  tak  zase  z  Rima  do  Cech  domů  byli  na  jeho 
Rotlévově  vlastní  útratě."  —  Mělat  ale  tato  lesklá  stránka  i  hrubý 
svůj  rub  o  kterém  se  spisovatelé  staří  ovšem  jen  málo  zmiňují,  kteréhož 
se  ale  z  rozličných  okolností  a  různých  naznačení  snadno  domysliti  lze 
jest.  Nižší  třída  lidu  nemnoho  získala  tím  že  bylo  velikých  boháčů 
v  zemi,  leda  snad  že  boháči  nemohli  se  obejíti  bez  valného  služeb- 
nictva aniž  bez  přívrženců  jichž  potřebovali  zvláště  tenkráte,  když  stran- 
nické  nějaké  záměry  pomocí  lidu  provésti  se  snažili.  Takž  lid  budsi 
bezprostředně  aneb  prostředně  v  odvislosti  boháčů  se  držel.  Jmění 
nemaje  zaprodával  svou  vůli,  sílu  a  i  život  svůj  třídám  šCastnějŠím 
a  na  statky  bohatým.  Nezískal  tím  zajisté  ani  mrav,  ani  povaha  lidu 
přivykajícího  odvislosti  a  nedozrávajicího  na  samostatnost  v  materialných  i 
v  duševných  ohledech.  Že  však  s  lidem  poddaným  se  as  vlídně  nena- 
kládalo, vysvítá  i  z  toho  že  Karel  potřebu  uznal  zvláště  se  zmíniti  o 
šetrnosti  k  poddaným.     Statuta  Collegii  Cároli  obsahuji  článek:    „De 
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potestate  in  rusticos":  Rustlcos  fjuhcrnet  et  a^Imuňtifret  von  tyran- 
nke,  nec  pro  sua  sed  Collegii  sententia.  Nedá  se  ani  mysliti  žeby 
rektor  university  co  dozorce  statkův  a  pán  poddaných  jejich  byl  tak 
surové  nakládal  s  lidem  jako  jiní  pánové  nižádným  statutám  toho  druhu 
nepodléhající.  Ozbrojená  čeládka  šlechticů  neméné  nežli  duchovná 
mocnost  knéží  lid  obecný  na  uzdě  držely,  jehož  bída  nasmímá  býti 
musila  při  pohromách  jež  utrpěti  musil  Branibory,  Korutany,  vpády 
všelikého  vojska  cizého  a  ubytováním  se  žoldnéřů  Janových.  Nesnadno 
a  nehned  se  uceliti  daly  takovéto  rány.  Když  pak  k  tomu  neúrodný 
některý  rok  se  přidal,  tuf  zajisté  se  bylo  obávati  aby  mrtvá  potud  třída 
sbouřenim  se  nepohnula.  Za  Karla  ovšem  se  hrnulo  bohatství  do  Cech, 
ale  lid  tím  získal  toliko  místné  příležitost  ku  práci  a  výdělku  při  zbu- 
dovávání  klášterů  a  jiných  staveb  veřejných.  Soudili  bychom  že  Kar- 
lovi neušlo  nebezpečenství  jež  ze  zmáhající  se  chudoby  lidu  státu  vychází, 
pročež  vždy  se  staral  o  zaměstnání  jeho,  jakž  i  staří  létopiscové  přímo 
svědčí  že  „kázal  zeď  hnáti  okolo  Petřína,  nebof  jest  v  ten  čas  bylo 
léto  obtížné  a  velmi  draho,  pročež  to  dílo  zamyslil  aby  chudí  lidé  tu 
dělajíce  živnosti  sobě  mohli  dobyti."  —  Takováto  jednotlivá  podniknuti 
ovšem  jen  na  nějaký  čas  a  toliko  částečné  pomocí  přinášela,  vyhovujíce 
potřebnostem  okamžitým  a  uspokojujíce  lid  na  dobu  trvání  prací  těchto. 
Takž  u  porovnání  k  časům  minulým  obecnému  lidu  za  Karla  ováem 
nějaké  podpory  se  dostávalo,  avšak  zakládala  se  podpora  tato  předce 
jen  na  osol)nou  činlivost,  prozřetelnost  a  dobromyslnost  jeho,  nikoliv  ale 
spolu  na  základné  opravy  společenského  řádu,  na  jakéž  tenkráte  ovšem 
ještě  málo  kdo  pomýšlel,  a  nejméně  lid  sám.  BylC  on  tenkráte  ještě 
pnsně  chován  v  bázni  boží  a  ustanovení  vyšší  měla  v  očích  jeho  plat- 
nost svrchovaných  zákonů.  Na  osoby  nad  ním  stojící  hleděl  s  pokorou. 
Neměl  poznání  jiných  mimo  ona  jež  církev  mu  poskytovala,  jimiž 
k  pokoře  a  poslušenství  se  vychoval.  Avšak  nastali  už  časové  kde  i 
sprostý  rozum  se  k  myšlení  probouzel,  a  před  očima  lidu  se  protrhovatí 
počal  nimbus  jímž  obestřeny  byly  třídy  vyšší. 

Mezera  mezi  světem  vzdělaným  a  nevzdělaným  byla  tenkráte  ještě 
příliš  veliká  než  aby  se  byla  lychle  a  snadno  vyplniti  dala.  Vzděla- 
nost vůbec  jen  poznenáhlým  krokem  postupuje,  a  přitom  jak  nesmírný 
ještě  jest  rozdíl  mezi  ní  a  osvětou !  Vzdělanost  časová  zahrnuje  v  sobe 
vědomusti  právě  za  pravé  uznané  neodporujíc  poznáním  jimi  nabytým 
ba  uspůsobujíc  mrav  podle  jejich  návodů.  Tím  že  nevystupuje  z  koleju 
zákonem  naznačených,  těSívá  se  i  z  podpory  jeho.  Jistý  kruh  vědo- 
mosti připouštíc  ba  předpokládajíc  snažuje  se  o  vznikání  a  vzrůst  jejich 
v  kruhu  tomto.  Ale  osvěta  nebéře  ohled  na  meze  vytknuté,  ba  o  roz- 
šíření jejich  se   zasazujíc  je  přestupuje  a  jimi  vnitř  i  zvenčí  potřásá. 
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Vzdělanost  jest  pasivni  a  pojúnajici,  osvěta  působící  a  tvořící;  vzděla- 
nost se  poutá  na  přitomnosty  kterouž  osvěta  na  staletí  předbíhá.  Vzdě- 
lanost úzkostlivě  přiléhá  k  poznáním  jež  vySSí  autorita  za  podstatná 
uznala,  osvěta  se  odvolává  především  na  autoritu  domyslu  lidského,  a 
poměr  vzdělanosti  k  osvětě  jest  asi  onen  chápavého  rozumu  k  plodí- 
címu domyslu,  a  jakož  domysl  vyšší  stupefí  jest  roaumu  takž  osvěta 
vyšší  stupeň  jest  vzdělanosti.  Mát  však  vzdělanost  své  vnější  nutné 
podmínky,  které  osvěta  ne  vždy  uznává.  Osvěta  se  odvažuje  na  roz- 
luštění nejvyšších  otázek  životných,  ježto  vzdělanost  už  za  rozluštěné  má. 
Vzdělanost  stoupá  po  základech  již  položených,  ale  osvěta  nové  základy 
vyhledává.  Vzdělanost  čtrnáctého  století  podléhala  ustanovením  církve. 
Církev  byla  ona  svrchovaná  autorita  kteréžto  se  všechny  vědomosti 
podvrhovaly,  a  co  církev  neuznávala  to  propadlo  kletbě  její  a  veřej- 
nému povržení.  Hledělo  se  tedy  na  církev  jako  na  svrchovanou  nedo- 
tknutelnou zákonodárkyni  od  jejíchž  výroků  samým  bohem  ustanovených 
se  odchýleti  bylo  hříchem  nejvyšším.  Na  všeobecném  tomto  uznání 
spočívala  také  nesmírná  mocnost  její  za  oněch  časů,  čemuž  se  tím  méně 
diviti  jest,  čím  jasněji  ze  všech  památek  písemných  vysvítá  že  ona 
jediná  téměř  všechnu  podstatnou  vzdělanost  věku  svého  v  sobě  chovala, 
a  že  členové  její  tenkráte  byli  náčelnými  pěstovateli  vědomostí  a 
poznání  lidských.  Cožkolivěk  i  světská  moudix>st  a  fantasie  vyvozovala 
a  ustvořovaia,  vše  vycházelo  ze  základů  církví  položených,  a  takž  i 
vážnost  k  mohutnému  ústavu  chovaná  přenášela  se  na  osoby  k  němu 
přináležící.  Lid  obecný  nepřemýšlel  o  rozdílu  mezi  základnou  myšlén- 
kou církevm'  a  mezi  služebníky  církve,  totiž  kněžstvem.  V  očích  jeho 
bylo  kněžstvo  nedotknutelné  jako  sama  církev,  a  když  nastali  napotom 
časové  kde  se  na  kněžské  osoby  doráželo,  zbýval  toliko  jedmý  krok  ku 
odvážení  se  i  na  ústav  jehož  zástupnikem  bylo  kněžstvo.  Že  vyšší 
vzdělaná  třída  takovéhoto  rozdílu  znala  a  šetřila  o  tom  historie  dosta- 
tečně poučuje.  Císař  Karel  vychováním  a  povahou  co  nejpevněji 
k  církvi  přilnuv  snažoval  se  vyhovovati  požadavkům  a  přámm  jejím 
vždy  a  všady  čímž  ovšem  mír  a  vyplývající  z  něho  vzdělanost  více 
získala  nežli  osvěta  ku  které  se  doba  jeho  ještě  nepropracovala.  Sle- 
dilt  on  v  tom  ohledu  docela  jinou  politiku  nežli  otec  jeho  Jan.  Potvr- 
zovaly jej  v  tom  zajisté  i  osobné  přátelské  poměry  k  papeži  a  k  náčel- 
níkům kněžstva  českého  kteřížto  vždy  věrnými  mu  byli  rádci  a  v  civi- 
lisatomých  záměrech  jeho  jej  podporovali.  Smýšlení  své  o  tom  pro- 
jevil v  známé  Majestas  Carolina  kdež  přímo  vysloveno  „že  katolická 
církev  jediná  v  Čechách  platí,  že  tvrdošíjní  kacířové  k  vpálení  se 
odsoudí,  že  královští  úředníkové  vydati  mají  kacíře  právomocnosti  cír- 
kevně, že  kdož  kacíře   do  domu   svého  píijme  veškerý  majitek   svůj 
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pozbyde  a  ze  země  se  vyžene^S  .  atd.  Mimo  to  jest  známo  jak  pokorně 
se  císař  choval  když  papeže  ).  1368  navštivil,  tak  že  se  mu  chorání 
takové  s  mnohých  stran  až  zazlívalo  a  nedobře  vykládalo,  jakž  o  tom 
Golaccio  Salatati  obSímé  psal  shivnému  Bocaccio-vi,  ováem  chváliv 
Karla  že  ohled  nevzal  na  posměváky.  Jedni  za  politika  jiní  za  slabost 
měli  Karlovo  přilnutí  k  papežskému  dvoru,  vyplývalo  ono  vžak  z  pře- 
svědčení jeho  od  dětinství  mu  vStípeného  že  toliko  ve  spojení  s  panu- 
jící církví  udržeti  mu  lze  jest  our  kteréhož  země  česká  nutně  potře- 
bovala a  bez  kteréhož  se  nedaří  ani  duchovnému  ani  materialnému 
pokroku  v  zemi  válkami  tak  vymořené  a  vysílené  jak  se  tenkráte  říáe 
jeho  jevila.  Karel  byl  muž  rozumu,  vzdělanec  a  vzdělavatel  na  půdě 
připravené  a  přístupné.  Vyhýbaje  se  váemu  co  by  jej  bylo  do  roz- 
paků uvésti  mohlo,  používal  zase  v&eho  čehož  úspěch  byl  patrný  a 
nepříležitostí  prostý.  Za  bystrým,  všechny  okolnosti  pronikajícím  rozu- 
mem jeho  vyhledávali  někteří  mužové  obrazotvornosti  a  myšlének  vyš- 
ších než  na  jaké  Karel  byl  dospěl  ovšem  záměry  mnohem  dále  saha- 
jící, domnívajíce  se  že  muž  který  na  výši  vzdělanosti  svého  věku 
stojí  neopomine  i  rozhodným  krokem  nad  věk  svůj  se  postaviti. 
Heroický  duch  Otakara  11.  se  však  nedostával  Karlovi,  a  se  záměry 
jakéž  geniální  Cola  di  Rienzi  v  sobě.  choval  nemohl  *se  praktický  a 
vypočítávající  duch  jehospřízniti.  Ba  ani  vzlet  obrazivosti  Petrarkovy 
nebyl  po  myslí  jeho.  Vyhýbal  se  nepohodlím  a  nebezpečenstvím  ježby 
odvážný  krok  za  sebou  přivlékl,  a  chránil  se  vybuzování  protiv  ve  své 
zemi,  jejichž  vše  podrývající  mocnost  v  Itálii  byl  poznal  a  o  jejichž 
nejbližších  výsledcích  i  česká  historie  jej  dostatečně  poučovala.  Mnohé 
příležitostí  se  mu  poskytovaly  ku  vystoupení  z  kruhu  který  on  sám  si 
naznačil,  ale  kdyby  se  byl  pohnutkám  a  povzbuzováním  poddal,  byla  by 
země  česká  největší  tím  ujmy  utrpěla.  Jest  věru  želeti  že  nikomu  u 
nás  posud  nenapadlo  sebrati  a  přeložiti  korespondencí  pověstného  Rienzi, 
Karla,  Arnošta  z  Pardubic  a  Jana  z  Neumarkn,  jakož  i  onu  mezi  Karlem, 
Arnoštem  a  Petrarkou,  kdežto  na  překládání  jiných,  docela  nepatrných 
ba  ničemných  věcí  tolik  práce  u  nás  se  vynaložilo!  Objevují  se 
v  dopisech  těchto  nejen  povahy  osob  dotčených  ale  i  rozličné  směry 
časové  se  v  nich  zračují.  —  Vystupujíc  tu  už  myšlenky  v  popředí  jaké 
až  po  dnes  váhy  nepozbyly,  mezi  nimiž  zvláště  snaha  o  sjednocení  Itálie 
a  o  obnovení  velké  říše  Římské  zvláštní  pozornosti  hodná  se  jeví. 
Duch  Petrarkův  nasycen  klassickými  zpomínkami  a  jižní  fantasií  ope- 
rutěn  docela  nové  světlo  hází  na  dobu  kterouž,  posuzujíce  ji  podle 
suchopárných  traktátů  skolastických  a  rozumujícího  básnictrví  našeho, 
sotvy  že  poznáváme  v  duchaplných  připomínkách  italského  básníka. 
Poskytujíc   památky   takové  přímé    svědectví  že  genius   lidstva  vždy 
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některé  zvláštaí  organismy  8Í  odchoval  kterýmiž  lze  ma  bylo  zvě- 
stovati svá  zjevení.  Duch  svěží,  obzvláitě  ovřelený  věje  dopisy  nad- 
řečenýroi,  neboC  to  jest  duch  svobody  který  po  vstoupení  do  života 
touží.  Naproti  tomu  jak  odměřená,  jak  diplomatická  jsou  slova  našich 
krajanů  k  nadzminěným  Italčanům!  Vzdělanost,  dobrá  vůle,  uhlazený 
sloh,  poctivé  smýálení —  toto  váe  se  v  nich  zračuje,  ale  spolu  i  meze 
jimiž  duch  jako  opoután  se  probrati  nemohl  k  svobodnému  vzletu.  Tut 
rozum  vedle  zápalu,  vzdělanost  vedle  osvěty!  —  Hledíme  zde  výhradně 
z  literárního  stanoviště  na  ony  plody  písemní  bez  ohledu  na  směry 
jimi  zamýšlené.  Důmysbií  Italiané  hledali  muže  který  by  Itálii  umrt- 
vělou vzkřísil,  rozptýlenou  sjednotil,  kleslou  k  bývalé  zase  slávě  uvedl. 
Na  takovéto  záměry  nejen  že  Karel  připraven  nebyl,  ale  ony  i  odpo- 
rovaly přesvědčením  jeho.  Pro  naSi  vlast  bylo  zajisté  štěstím  že  se 
nesnažil  upotřebováním  všech  sil  českých,  vyhubením  země  a  přelévá- 
ním krve  české  o  cíl  vzdálený,  s  bližším  se  uspokojiv.  Naopak  hleděl 
přitáhnouti  k  sobě  sílu  tak  podstatnou  jakou  se  mu  Petrarka  jevil. 
Snadby  pružnějšího  ducha  byly  vábily  vyhlídky  na  opanování  nejkrás- 
nější země  Evropy  a  na  slávu  jež  z  toho  vyplývati  se  jevila  tomu  kdož 
železnou  rukou  přeCal  by  okovy  jimiž  sobecká  vláda  papežů  celý 
téměř  svět  upoutala.  Nehovil  však  Karel  politice  kterou  improvisující 
fantasie  naznačovala,  byfby  směry  její  i  svrchovanému  domyslu  byly 
odpovídaly.  Rozum  mu  kázal  aby  se  obmezil  a  on  sledil  vnuknutí 
rozumu.  „O  císaři!  jak  nevděčný  jsi  a  jak  málo  znáš  cenu  věcí!''  — 
psal  mu  Petrarka.  —  „Co  děd  tvůj,  a  mnozí  jiní  před  tebou  tolikerým 
snažením  a  proléváním  krve  vyhledávali,  to  se  tobě  samo  podávalo  a 
ty  se  toho  všeho  vzdáváš;  Itálie  kterous  bez  překážky  prošel,  Řím 
který  sám  brány  ti  otevřel,  žezlo  jež  té  ničeho  nestálo,  korunu  krví 
neposkvrněnou!  Všeho  toho  se  odříkáš  abys  v  pustou  svou  vlast  se 
navrátil.  Uznávám  že  nesnadno  překonati  přirozenou  svou  náklonnost, 
...  ale  nepochopuji  kterak  ti  možná  bylo,  předsevzíti  sobě  něco  čemu 
rozum  a  velkomyslnost  odporují,  co  všickni  poctiví  Italiané  oželují,  nad 
čím  celá  říše  povzdychává,  a  co  jen  Čechové  a  odpíircové  naši  za 
dobré  uznají.  Nuže,  jdi  tedy  když  jsi  se  na  to  odhodlal,  ale  na  paměti 
chovej  že  nebylo  ještě  knížete  před  tebou  jenžby  se  byl  vzdal  tak 
krásné,  tak  blízké  a  tak  spravedlivé  naděje!  V  tom  okamžení  kdež 
jsi  se  stal  pánem  Itálie  vzdycháš  toliko  po  cechách!  Jinače  smýšleli 
tvůj  otec  a  tvůj  děd!  Zdali  onen  neopustil  Čechy  aby  v  Itálii  práva 
svého  dobýval  ježto  na  nic  jiného  se  nezakládalo,  než  že  on  byl  synem 
císařovým  aniž  sám  byv  dsařem.  Vidímt  patrně  že  hrdinský  duch 
dědictvím  nepřechází  s  otce  na  syna!  Nechci  ti  proto  upírati  umění 
vladařské  a  vojenské.     Podalt  jsi  toho  příliš  mnoho  důkazů;    avšak 
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vůle  se  ti  nedostává  a  horlivosti  kterážto  zřídlem  jest  všech  skutků 
vznešených.  Slyš  pak  kterak  by  k  tobě  promluvili  děd  a  otec  tvůj 
kdyby  se  ti  zjevili  na  zpátečně  cestě  přes  Alpy:  Velký  císaři!  tys 
mnoho  získal  tím  že  nastoupiv  cestu  tak  dlouho  očekávanou  už  zase 
tak  rychle  se  navracuješ.  Piínášíš  s  sebou  korunu  železnou  a  korunu 
zlatou  a  marný  titul.  Budou  tě  naz)'vati  císařem  Římským,  aó  v  skutku 
toliko  králem  jsi  českým.  Dejž  bůh!  abys  ani  tím  nebyl!  Snadby 
tvá  v  tak  úzké  meze  stesněná  ctižádost  osvěžena  se  povznesla  a  byl 
bys  nutností  puzen  k  opětnému  vydobývání  sobě  dědictví  svého ! . . . . 
Laelius  mi  vyřídil  tvé  pozdravení  jež  bylo  snutehiou  mi  ránou!  Doru- 
čil mi  také  dar  od  tebe  poslaný,  krásnou  antiku  jež  Césara  předsta- 
vuje. Kdyby  ten  peníz  byl  mluviti  mohl,  kterak  by  tě  byl  oslovil 
aby  tě  zdržel  od  hanlivého  navracení?  Buď  s  Bohem  císaři  a  porovnej 
to  co  opouštíš  s  tím  co  vyhledáváš.^^  —  Tak  mužně  oslovoval  básník 
císaře  a  krále  českého,  snažuje  se  jej  přemluviti  aby  Čechy  pozůstavil 
a  v  Itálii  se  usídlel!  V  jiném  dopisu  zase  pravil:  „Kdož  medle  by 
se  opovážil  jinače  smýšleti  nežli  císař,  zvláště  tam  kde  se  o  záležitosti 
říše  jedná!  Kdyby  se  o  básnictví  a  pěknou  literaturu  jednalo,  tuC 
bych  snad  použil  svobody  básníka  Lucia  který  sedě  nepovstal  když 
Caesar  do  společnosti  básníků  vkročil!"  ^') — 

Takový  tón  panoval  v  dopisech  Petrarkových  a  poskytuje  se  nám 
zde  příležitost  nejen   zmužilost  básníkovu    ale   ještě  více  shovívavost 

v 

císařovu  obdivovati.  Cožby  bylo  v  Cechách  se  spusobiti  mohlo  pod 
žezlem  takového  vladaře,  kdyby  zde  bylo  také  nějakého  českého,  národ- 
ního Petrarky  bývalo?  Ale  nebyl  našim  spisovatelům  ani  českým  ani 
latinským  onen  vzlet  ducha  a  uchvacující  zápal  dán  který  jest  zřídlem 
myšlének  vznešených  a  národem  pohybujících.  Nebylo  v  Čechách  muže 
který  by  nadáním  duchovným  a  vzdělaností  výše  byl  stál  císaře, 
čímž  se  stalo  že  toliko  zásady  jeho  a  nejbližších  mu  rádců  k  platnosti 
docházely  i  že,  ač  země  česká  valně  se  povznesla  a  národ  neočekávaně 
pokročil,  předce  národnost  naše  se  nepovznesla  na  onu  plodnou  výši 
která  nové  myšlénky  stvořuje  a  vedle  vzdělanosti  také  osvětě  vznikati 
dává.  Karel  zajisté  si  vážil  jazyka  českého  více  nežli  který  koliv 
z  předchůdců  jeho  na  trůnu  českém,  ale  on  si  vážil  jazykův  vůbec  a 
literami  náklonnosti  jeho  byly  kosmopolitické.  Z  veškerého  jednání  jeho 
vysvítá  že  sledil  vlastenskou  sice  politiku  nevšak  přímo  národní.  Nena- 
lézáme žeby  byl  německému  jazyku  kdes  přednosti  popřál,  ale  taktéž 
nepůsobil  bezpostředně  na  zvelebení  češtiny,  sám  užívaje  latiny  v  písem- 
nostech svých,  ano  i  německé  listiny  se  po  něm  nalézají.  Takž  národ- 
nost česká  pozůstavena  byla  sama  sobě  a  odkázána  na  své  vlastní 
vniterné  síly.    Záleželo  tedy  jako  vždy  a  až  podnes  na  spisovatelstvu 
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českém  aby  jazyku  svému  ve  vlasti  své  patřícího  mu  práva  a  mimo 
vlast  žádoucího  uznání  a  vážností  získalo.  Karel  se  všemožné  vyna- 
snažoval  aby  k  sobě  přivábil  nejznamenitéjší  charaktery  svého  veku, 
jejich  náhledy  o  věcech  politických  a  literárných  poznal,  na  činlivosti 
jejich  se  účastnil,  ji  podporoval,  a  rady  jejich  používal.  Bylfby  se 
osvícený  Čech  s  tou  samou  shovívavostí  potkal  u  nčho  jako  důmyslný 
Italian,  ba  snad  jeSté  s  větší,  nebof  Čechy  nejblíže  ležely  mysli  jeho. 
Ale  nebylo  v  Čechách  mužův  proslulých  kteří  by  byli  od  římské  papež- 
ské politiky  tak  odvráceni  bývali,  jako  jich  jinde  bylo,  a  největší  náš 
myslitel  český  oné  doby,  Tomáá  ze  Štítného,  nejen  že  co  nejtěsněji 
k  církvi  přiléhal  a  výhradně  skoro  jen  dobrovědecké  směry  sledil,  ale 
skromnost  ducha  svého  i  tím  osvědčil  že  se  z  počátku  toliko  na  poučo- 
váni rodiny  své  obmezil.  Poctivý  tento  hájitel  českého  jazyka  toliko 
příležitostně  objevil  se  co  odpůrce  latiníkův  a  principů  školských,  nevy- 
stoupiv přímo  s  nějakou  obranou  národních  svých  zásad.  Takž  se 
stalo  že  i  za  vlastenského  Karla  v  Čechách  latina  podržela  vrch  v  písem- 
nictví, jakož  v  pospolitém  životě  německý  živel  vedle  českého  tím  více 
se  zmáhati  mnsil  čím  více  cizinců  do  cech  se  hrnulo  zvláště  do  Prahy, 
nejslavnějšího  a  nejveselejšího  to  města  tehdejší  střední  Evropy.  Kdyby 
jen  třetina  spůsobených  tenkráte  u  nás  spisů  latinských  se  v  češtině 
byla  objevila,  byla  by  literatura  naše  dostihla  všecky  jiné  v  Evropě  a 
bylby  se  rozvinul  život  literami  v  Čechách  spůsobem  velkolepým,  nebof 
by  se  na  něm  byl  národ  účastniti  mohl  a  nejen  učencové  školní,  a  bylo 
by  písemnictví  neubředlo  v  skolastickém  suchopáru  a  theologických 
traktátech  nýbrž  i  na  jiných  polích  tu  samu  Ae-li  větší  ještě  plodnost 
osvědčilo.  Štěstí  však  pro  nás  že  ta  latina  neméně  Němcům  překážela 
nežli  nám,  nebot  při  množství  německých  učenců,  profesorů  a  studentů 
již  se  tenkráte  v  Čechách  zdržovali  byla  by  se  snadno  i  německá  lite- 
ratura zde  ujmouti  mohla,  naleznouc  půdy  a  podpory  u  přistéhovanců 
a  u  německých  občanů  jimiž  města  česká  a  zvláště  Praha  se  neustále 
naplňovala. 

Při  pojímavosti  kterou  Karel  u  každé  příležitosti  osvědčil,  při 
náklonnosti  ku  všemu  cožkoliv  jen  civilisačným  jeho  směrům  odpovídalo, 
byla  by  se  zajisté  česká  literatura  u  živějším  svém  vystoupení  z 
obzvláštní  ochrany  a  podpory  jeho  potěšila,  ano  víme  že  se  ohlížel  po 
zvláště  nadaném  dějepisci  českém,  ač  se  mu  toliko  poštěstilo  obyčejného 
jen  kronikáře  se  dopíditi  který  historickou  vědu  českou  ani  jedním 
novým  náhledem  neosvětlil  a  ani  jednou  duchaplnou  myšlénkou  neobo- 
hatíi.  Nedostávalo  se  však  tenkráte  ještě  národních  literárních  cha- 
rakteru. Jinak  také  ponětí  o  tom,  že  by  literatura  sama  pro  sebe 
jakýs  celek  působila  jejž  obohacovati  a  o  jehož  rozvin  pečovati  třeba, 
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nebylo  ještě  vyviDuto.  Literární  život  nebyl  je&té  nijakým  organismem 
spojen,  každý  spis,  každá  kniha  stála  pro  sebe,  z  počátku  na  nejskrom- 
něj&í  toliko  okres  působic  z  kteréhož  se  poznenáhle  pracným  a  obtíž- 
ným opisováním  vymáhala.  Skutečně  podléhalo  vznikání  a  rozšíření 
literatury  před  vynalezením  tisku  takovým  obtížím  že  nelze  literami 
živost  novějšího  spůsobu  do  oněch  časů  klásti.  Cena  psané  knihy 
tehdejší  nedá  se  nijakž  porovnati  s  cenou  kterékoliv  novější  a  tištěné 
knihy.  Pomněme  jen  jak  mnoho  času  uplynulo  než  kniha  většího 
obsahu  se  opsala,  ba  kolik  někdy  písařů  se  o  práci  zasadilo,  než  roze- 
psaná kniha  se  dopsala.  Některé  staré  listiny  nás  o  tom  poučují  jak 
mnoho  se  nakládalo  na  opisování  knih,  ano  i  jak  opatrně  a  moudře  se 
ohraditi  musil  kdo  knihy  zhotovené  kupoval  a  jak  náramné  peníze 
knihovna  dosti  skromná  majitele  stála.  Dvé  takových  listin  nalézá  se 
v  knize  Starého  města  Pražského  z  nichž  jedna  jest  úmluva  o  napsání 
bible  uzavřená  a  druhá  zápis  trhu  na  knihu  kterou  Matěj  Mýdlo  kon- 
šel staroměstský  Slánským  prodal.  V  první  listině  nalézáme  že  p. 
Rabštein  za  psaní  bible  měla-li  200  velikých  listů  uvolil  se  platiti  150 
kop  grošů  t.  j.  750  zl.  stř.;  z  druhé  zase  se  dozvídáme  že  Slánští  za 
graduale  na  450  zl.  stř.  položili.  Ještě  zajímavější  ale  jest  kontrakt 
(v  latinském  jazyku)  r.  1398  s  opisovačem  před  soudem  učiněný  a 
pro  větší  jistotu  do  knih  téhož  soudu,  totiž  arcibiskupského  v  IVaze 
vložený,  který  v  následující  zn[  smysl:  „Postaven  osobně  před  námi 
Janem  z  Kbela  officialem  a  deskami  našimi  mocnými  Simon  z  Kostky, 
řečený  Kathedral,  nepřinucen  aniž  přiměn  k  tomu  mocí  nýbrž  svobodně 
a  dobrovolně,  slíbil  jest  knihu  biblí,  kterou  již  psáti  počal  pro  pana 
JaL^e  kazatele  a  nájemníka  kostela  sv.  Mikuláše  v  menším  městě  Praž- 
ském, věrně  dokonati  pod  trestem  klatby  církevní,  a  on  pan  Jakeš 
také  za  práci  jeho  má  jemu  za  každý  kvintem  zaplatiti  po  16  groších 
a  má  jemu  vychování  dáti  stravou  u  svého  vlastního  stolu  dotud  pokud 
by  onen  nevykonal  toho  písma,  rovněž  pod  trestem  ^  klatby  církevní, 
však  též  i  pod  tou  výmínkou  aby  on  pan  Jakeš  jednu  kopu  grošů, 
první  totiž  z  prvních  kvintemů,  kterouž  povinen  řečenému  Šimonovi,  n 
sebe  zadržel  a  jemu  ji  nevydával  pokud  by  té  bible  nedokonal  celé. . . 
což  všechno  obě  jmenované  strany  obopolně  slíbily  jsou  sobě  držeti  pod 
pokutou  klatby"  atd.  atd.  Dostatečný  zde  důkaz  podán  jak  pracné  a 
drahé  bylo  tenkráte  opisovám'  a  sbírání  knih  pročež  se  ani  domýšleti 
nehse  že  by  literatura  se  byla  mezi  lidem  rozšířiti  a  naň  směrem 
žádoucím  působiti  mohla,  kdyby  i  školy  už  tak  byly  zřízeny  bývaly  žeby 
čteni  vůbec  mezi  lidem  se  bylo  zobecnilo.  Ale  i  čtenářové  tenkráte 
byli  ještě  tak  vzácní  jako  písařové  a  známosti  literní  se  obmezovaly 
toliko  na  některé  stavy  vyšší  totiž  na  studující,  na  kněžstvo  a  některou 
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část  šlechty.  V  těchto  však  krazich  se  už  tenkráte  objevovala  obzvláštní 
láska  k  literatoře  a  obdivu  hodná  horlivost  u  sbíráni  knih.  Milovní- 
kové písemnictví  namnoze  z  dalekých  krajin  do  cech  přinášeli  knihy 
vzácné  a  draze  skupované.  Po  různu  snášené  a  n  privátných  osob 
chované  knihy  přecházely  pak  do  velkých  bibliothek,  jakž  o  tom  mnohé 
pamětností  se  chovají.  Nejen  při  každém  téměř  klášteře  ale  i  při  ško- 
lách i  kolegiatných  chrámech  a  při  úřadech  městských  chovaly  se 
sbírky  knih  a  listin  rozličných.  Staré  letopisy  připomínají  několik 
zvláště  horlivých  sběratelů  knih  mezi  nimiž  zvláště  Vilém  z  Hasenburka 
děkan  kostela  Vyšehradského  vynikal.  Karel,  nachýlen,  jsa  k  obec- 
nému učení  ano  i  k  studentům  v  městě  Pražském  —  praví  Lupáč  — 
jako  milovník  umění  svobodného  a  knih,  koupil  jich  po  smrti  Viléma 
z  Hasenburka  sto  a  čtrnácte  svazkův  za  sto  hřiven,  a  ty  kázal  rozdati 
po  kolejích,  aby  se  z  nich  žáci  pobožnosti,  cnosti  a  dobrým  mravům 
«čili.  Nad  jmenované  knihy  pan  Vilém  s  velikým  nákladem  a  prací 
z  Vlach  i  Frankreichu  do  Čech  jest  dal  přivézti.'*  Již  však  dříve 
mělo  obecné  učení  svou  bibliotheku  kterou  císař  Karel  zároveň  s  kol- 
leji  Karlovou  založil,  jakož  i  všechny  ostatní  koUeje  měly  každá  svou 
vlastní  knihovnu.  Znamenitou  sbírku  chovala  zajisté  bibliotheka  při 
hlavním  chrámu  Pražském,  neboC  nejen  že  učení  milovní  biskupové  a 
arcibiskupové  o  rozmnožení  její  pečovali,  ale  i  jiné  kněžské  osoby  ji 
sbírkami  svými  rozmnožovali.  Adam  z  Nečetic  doktor  a  arciděkan 
Pražský,  vikář  arcibiskupa  Zbinka,  odkázal  dotčené  knihovně  větší  díl 
své  sbírky  kterouž  Balbin  elegantem  bibliothecam  nazývá.  Knihy 
z  ciziny  do  cech  se  přinášely  dílem  profesory  a  studenty,  jižto  do 
Prahy  přibývali,  dílem  Čechové  po  cizích  zemích  cestující  je  tamo  sku- 
povávali.  Takž  na  počátku  latinské  knihy  jedné  (Historia  Jerosolimi- 
tana  Thaddaei  Messanensis  consripta  1291)  se  čte:  „A.  D.  1362  die 
24.  octob.  sub  Rom.  ecclesia  per  obitum  stae.  memoriae  papae  Innocentis 
VI.  vacante  Nicolaus  de  Cremsir  Archidiaconus  Boleslaviensis,  Dom. 
imp.  Caroli  IV.  protonotarius  emit  hune  libellum  pro  40  sol.  den.  in 
Avinione,  et  libenter  emisset  meliorem  si  tanta  ibi  tunc  onmium  rerum 
caristia  non  fnisset.'*  —  Některé  z  tenkráte  založených  bibliothek  se  i 
napotom  udržely  a  rozmnožovaly  o  čemž  příležitostné  ještě  zmínky  se 
stanou,  jiné  ale  a  zvláště  kláštenu  namnoze  za  své  vzaly  v  bouřích 
husitských.  Takž  se  připomíná  bibliotheka  v  Postoloprtech  (in  coenobio 
Portae  apostolorum)  jakožto  jedna  z  nejbohatších  (manuscríptorum  codi- 
cum  praeclarissima)  jíž  po  celých  prý  Čechách  tenkráte  rovné  nebylo. 
Klášter  tento  Benediktinův  od  spojených  vojsk  Žateckých,  Slánských 
a  Lounských  i  s  bibliothekou  vypálen  r.  1410.  —  Iv  tomto  ohledu 
se  nám  založení  kláštera  Slovanského  v  Praze  jeví  důležité.    Léta  1347 
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vydal  císař  Karel  zakládací  iistinu  kláštera  Emauzského,  do  kteréhož 
se  pak  přistěhovali  Benediktini  slovanšti  k  tomu  ciii  z  Chorvat  povo- 
laní. „Ačkoliv  povinnost  žádá''  —  praví  tu  Karel  —  ,,abychom  o 
dobro  všech  našich  věrných  poddaných  pečovaJi,  avšak  ti  kteří  nám  pří- 
jemností a  sladkostí  našeho  přirozeného  jazyka  příbuzni  jsou,  zvláštní 
péčí  a  milost  zasluhujou/'  Slovanskému  klášteru  však  příslušely  nej- 
dříve slovanské  knihy,  pročež  císař  1.  1356  emauzský  klášter  nadal 
důchodem  ročním  desíti  hřiven  pro  písaře  aby  pro  klášter  ustavičně 
knihy  v  šlechetném  a  slavném  jazyku  slovanském  psal  a  opisoval. 
V  nadací  lisdně  se  jmenuje  písař  Jan,  jemuž  se  povinnost  ukládá  aby 
opisoval  knihy  a  zpěvy  (libros  legendarum  et  canius)  slovanské  co 
nejbedlivěji.  Takž  tedy  byl  základ  učiněn  ku  rozmnožení  klášterní 
bibliothéky  slovanské  v  Emauzích,  aniž  pochybovati  jest  že  mimo  ustar- 
noveného  písaře  i  jiní  mnichové  ruce  k  práci  přiložili  a  že  rozličných 
kĎih  i  s  jiných  stran  se  tam  dostalo.  Jak  známo  daťoval  Karel  kláštera 
tomuto  pověstné  evangelium  Sázavské  jinak  RemeŠské  nazvané.  — 
Mniši  Emauzští  byli  bedliví  písemnictví  ano  i  na  sbíraní  a  chovám' 
listin  hleděli,  jakž  toho  důkazem  jest  tak  zvané  Registrum  Literarum 
Monasteríi  Slavorvm.  Sbírka  tato  obsahuje  94  listin.  Léta  1396  naří- 
zením opata  Pavla  spůsobena  byla  pomoci  Petra  Šmolky  řeholníka  a 
Mikoláše  z  Jihlavy,  kaplana. 

Vedle  obyčejných  písařů  se  však  za  času  oněch  nalézali  i  kráso- 
piscové  a  jiní  umělci  kteřížto  krásnými  těsnomalbami  ozdobovali  vzácné 
rukopisy.  Práce  těchto  umělců  by  nám  podávaly  zvláštně  důkazy  o 
dobrém  stavu  krásného  umění  v  Cechách  za  Karla,  bychom  i  odjinud 
zpraveni  nebyli  o  valném  jich  tenkráte  výkvětu.  Zmáhající  se  kultura 
neobmezuje  se  nikdy  na  jednu  toliko  cestu  nýbrž  .po  rozličných  se  roz- 
šiřuje polích  a  všelikýni  oborům  vyšších  snažení  lidských  vtiskuje  znaky 
pokročilého  působení  svého.  Vedle  ušlechtilejšího  způsobu  myšleni 
postupuje  spolu  i  vkusnější  ráz  obrazem,  ba  jej  na  mnoze  předchází  a 
převyšuje.  Jakož  vzdělanost  vůbec  solidami  jest  záležitostí  pokolení 
lidského,  takž  i  stav  kultury  každého  národu  a  každého  času  se  zna^ 
čuje  stupni  všeobecného  a  nikoliv  stranného  pouze  pokroku.  Musilof 
tedy  i  výtvorné  umění  pokročiti,  když  se  národ  v  jiných  oborech  po- 
znání a  tvoření  ku  předu  bral,  a  pokročilo  skutečně  nápadně.  Klamné 
však  jest  domýšlení  že  Karlem  teprv  vzniklo.  DávnoC  před  tím  se 
malba,  řezba  a  sochařství  v  Čechách  pěstovala.  Již  Methud,  první 
Slovanův  apoštol  křesCanský,  piy  byl  malířem  a  přišlo  s  ním  umění 
rázu  řecko-křestanského  do  našich  vlasti.  Mnich  Sázavský  poukazuje 
v  letopisech  svých  na  to  že  umění  malířské  v  klášteře  Sázavském  se 
pěstovalo  hned  u  založení  kláštera  tohoto,  a  jmenaje  opata  Božetěcha, 
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který  sis  v  drahé  polovici  Xl.  století  dotčený  klášter  řídil,  znamenitým 
malířem,  sochařem  a  stavitelem.  V  starých  legendách  a  rukopisech 
nalézají  se  malované  a  rejsované  okrasy  ježto  přímo  obdiv  pozorovatelů 
zbnzují  ohledem  na  doba  v  kteréž  byly  spůsobeny.  Připomenouti  zde 
sluái  zvláště  na  Miroslava  hotovitele  obrdzků  v  známém  rukopise  Mater 
verbomm.  Kodex  VySehradský,  modlitby,  passionály  a  jiné  před  Karlem 
spůsobené  a  malbami  opatřené  knihy  nás  dostatečně  o  tom  poučují  že 
malířské  umění  se  u  nás  ode  dávna  pěstovalo  a  že  bylo  krásopisců  a 
illuminatórn  v  Čechách  už  za  nejstarší  doby.  Ráz  byzanttnského  umění 
ovšem  brzo  se  vytratil  a  nás  jelikož  se  na  západě  vyhledávaly  vzory 
a  v  Římě,  nikoliv  ale  už  na  východě.  Ohledem  na  malbami  ozdobené  a 
z  času  Karlových  pocházející  knihy  jest  nám  zajisté  se  diviti  pokročilé 
umělofití  spůsobitelův  jejich.  Potkáváme  se  tu  zvláště  s  pracemi  vele- 
nadaného  Zbyška  z  Trotiny  a  mistra  Petra  Břuchatého.  Zbyšek  z  Tře- 
tiny ozdobil  překrásnými  drobnomalbami  pergamenový  rukopis  Liber 
viaticus  a  modlitební  knížku  biskupa  Arnošta  z  Pardubic.  Ještě  výše 
se  cení  drobnomalby  v  missálu  který  se  v  bibliothéce  kapituly  Praž- 
ské chová,  a  které  mistr  Břuchatý  snad  pro  Olomůckého  biskupa  Očka 
z  Vlašimi  shotovil*  Že  okrášlení  a  ozdobování  rukopisův  malbami 
tenkráte  v  obyčeji  bylo,  vysvítá  i  z  toho  že  i  v  mnohých  jiných  sou- 
kromým osobám  přínáležících  rukopisech  takovéto  okrasy  nalézáme, 
jakož  i  z  toho  že  se  v  seznamu  tehdejších  umělců  potkáváme  se  jmény 
illuminatorů  jejichž  však  práce  neznáme. 

Uvážíme-li  jaké  množství  knih  se  v  Čechách  tenkráte  spisovalo 
a  přepisovalo,  nelze  nám  pochybovati  že  veliké  množství  lidí  se  psaním 
zaměstnávati  mnsilo,  nebof  na  vzdor  zhoubným  časům  nás  přece  tolik 
rukopisů  z  této  doby  došlo  že  se  diviti  jest,  jak  probuzený  tenkráte  byl 
ruch  literami  a  jak  rozšířené  bylo  milovnictví  knih  mezi  vzdělanými.  Ruch 
pak  tento  císařem  Karlem  probuzený  nezanikl  za  časů  Yácslava  IV., 
nebof  i  on  přál  učencům  a  měl  milovníky  literatury  v  své  radě,  jako 
byli  kardinál  Jan  z  Vlašimi,  Jan  z  Neumarku  a  Albrecht  Sternberg. 
Jinak  Vácslav  zvláště  za  prvních  let  panováni  svého  chvalitebně  násle- 
doval otce  založiv  hned  roku  1380  novou  kollej  pro  theology  a  artisty 
určenou  a  podle  spůsobu  Karlovy  zřízenou  kterouž  nazvati  dal  kollej  krále 
Vácdava.  Hned  tři  léta  na  to,  když  stará  kollej  Karlova  rozmnože- 
nému žákovstvu  už  nestačovala,  ustanovil  dáti  mistrům  obydlí  nové 
postoupiv  jim  dům  Jana  Rotléva,  někdy  mincmistra  královského.  Nová 
tato  kollej  podržela  jméno  , ^Kollej  Karlova**  jakož  dříve  ho  měla 
v  starém  domě.  Ano  i  učených  mužů  si  Vácslav  váže  bral  ohledy 
na  zásluhy  literami.  Jindřichovi  z  Plzně  1.  1382  potvrdiv  úřad  měst- 
ského sudího  zvláště  se  zmínil  v  listině  potvrzující  že  dotčený  Jindřich 
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zásluhy  o  nanky  si  získal.  (ReqaíreDtibos  etiam  Henrici  ipsios  midtí- 
plicibus  fidei  et  scientíamm  meritu. . . .)  Jinak  ovSem  se  na  literárném 
živote  přímo  neúčastnil  a  nevíme  zdali  v  tomto  obora  néco  vioe  nčinil 
nežli  že  pro  manželka  svoa  dal  shotoviti  přepis  bibli  německé,  v  kte- 
réžto zaznamenáno:  ^^TTer  rmr  dieser  Schríft  hart  -  WU  h$en  und  ir 
siizen  Wort  -  der  schol  nu  danken  dein  vrumen  -  Von  dem  diez 
Oestift  ist  kummen  -  Dem  Hochgebamen  Kunig  Wenzl  vein  -  Und 
der  durcldaucJitigiUn  Koenigin  sein.^  —  (PelzL  Wenzel  IV.)  Jinak 
jen  málo  památek  německého  písemnictví  tehdejdiho  v  Čechách  nás 
došlo,  a  pokad  rukopisy  pozůstalé  mluvícími  jsou  svědky  duchovného 
ruchu,  nalézáme  opět  že  měla  latina  vrch  v  literatuře,  ač  se  český 
jazyk  vedle  ní  už  valně  povzná&eti  počal.  Latinských  rukopisů  zvláště 
za  času  Karlova  spůsobených  nás  veliké  množství  došlo  ale  ještě  vioe 
se  jich  ztratilo,  nebot  kam  se  poděly  rukopisy  původných  básm'  latior- 
ských  jejichž  česká  zpracováni  známe?  Toliko  některá  Cantica  ecc^t- 
aatica,  a  pak  známý  Anselmus,  Revélatío  fcLcia  atd.  nacházel  se  za 
časů  Balbinových  ještě  v  bibliothece  Jesuitův  v  Praze.  Latinské  ruko- 
pisy oné  doby  nás  došlé  jsou  nazvíoe  buď  naučného  buď  vědeckého 
obsahu,  málo  však  krásoumného.  Latinská  báseň  Vermu  de  marU 
SmUanis  Fiaska,  od  1.  1402,  jež  se  v  rukopisu  nalézá  v  Holom.  biblio- 
thece jest  jediný  nám  známý  plod  domácí  světské  poesie  latinské. 
Mezi  prosaickými  spisy  latinskými  nejvíce  theologických  nalézáme  trak- 
tátů a  knih  vůbec,  jejichž  charakteristickou  stránkou  jest  didaktický 
jich  směr,  čímž  se  liší  od  knih  a  traktátů  sledící  na  to  doby  husitské 
majících  do  sebe  téměř  vesměs  ráz  polemický.  Valná  část  rukopisů  nás 
došlých  povstala  v  cizině  a  u  nás  teprv  opsáním  se  rozmnožila,  avšak 
mnoho  jest  i  takových  jenž  n  nás  původ  svůj  vzaly.  Země  česká  ten- 
kráte čítala  mnoho  charakterů  literárných,  mužův  to  jenž  buď  povolá- 
ním svým  povzbuzováni  byli  k  pěstováni  literatury,  jakož  profesorové, 
aneb  kteří  pro  zvláštní  lásku  k  naukám  velikou  horlivost  jevili  u  pod- 
porováni ji.  Ti  nejen  sami  pilně  spisovali  ale  i  jiné  k  tomu  přiměli. 
V  čele  těchto  stál  sám  císař  Karel  a  tehdejší  arcibiskupové  a  pre- 
látové Pražští. 

Na  otázku  jaké  as  knihy  se-u  nás  tenkráte  nejvíce  čítaly  nelze 
nám  jinače  odpověděti  nežli  že  ony  jež  se  nám  nejhojněji  v  přepisech 
dostaly,  jakož  spis  Isidorův:  De  summo  bono,  spisy  Augustina,  Ber- 
narda, Tomáše  z  Aquina  a  Petra  Hispana,  spisy  Buridanovy,  bajky 
Esopovy  latinské,  spisy  Aristotelovy  —  ale  méně  spisy  Platonovy. 
Mnoho  se  čítaly  spisy  Mikoláše  de  Garrain,  z  řádu  kazatelů,  kterýžto 
veliké  množství  theologických  traktátů  napsal  v  Praze  oblíbených  a 
v  mnohých  opisech  kolujících;   taktéž  spisy  Roberta  z  Linkohiu,  ard- 
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biskupa  anglického  (f   1253)  horlivého  zastavatele  minoritův,  velmi 
byly  oblíbeny.    Psale  tento  Robert  řadu  polontheologických  traktitň, 
ježto  se  valné  přibližovaly  později   povstalému  polemickému  spůsobu 
psáni  a  z  nichž  se  polemičtí  spisovatelé  zajisté  mnohému  přiučili.    Spisy 
Robertovy  ov&em  směřovaly  proti  světským  názorům.    Dvojí  rozeznával 
moudrost,  jednu   pozemskou  a  jednu    nebeskou.     Úsudek  světa  měl 
w  nebezpečný  dužhn.    Jinak  ale  též  pří&ně  horlil  pro  kázeň  kněžskou 
a  proti  nespravedlnosti  jakouž  papežové  někdy  důstojenství  své  zastínili. 
Že  těmito  nadřečenými  a  mnohými  jinými  v  Čechách  kolujícími  spisy 
sofistika  bohomluvecká  a  skolastická  dialektika  více  získala  nežli  pravá 
filosofická  osvěta,  o  tom  nikomu  pochybovati  nelze  kdož  v  který  koliv 
xe  spisů  těchto  třeba  jen  povrchně  nahlídnul.    Patrným  toho  důkazem 
jsou   traktáty  u   nás  spůsobené,  podobného  směru  a  rázu,  a  nepo- 
vznáŽejÍGÍ  se  téměř  nikde  nad  obyčejné  tenkráte  panující  názory.  Z  latin- 
ských tehdáž  v  Praze  sepsaných  knih  poznamenati  služno  spisy  Mistra 
Hermana,  Němce  v  Praze  meSkajícího,  který  napsal  Ctění  o  ApokcUypsi. 
Od  neznámého  spisovatele,  ale  rodilého  Čecha  pochází  Traktát  o  eír- 
kevnýeh  hymnách.    Nějaký  kněz  při  Pražském  hlavním  kostele  sepsal 
Mariyrologium  eodesiae  Prttgensis  roku    1407.    V  latinských  veiiích 
od  neznámého  básníka  spůsobená  báseň:  Spectdum  hunianae  aalvatianis 
která  se  v  mnohých  přepisech  nalézá  nezdá  se  býti  plodem  Čecha, 
taktéž :   EooposUio  in  Canticum  canticorum  kterýžto  spisek  Balbin  vefani 
chválí,  přiueáen  byl  bez  pochyby  z  Němec  do  Čech.    Rukopis  v  univ. 
bibl.  v  Praze  pochází  od   r.   1404,  ale  v  Oseku  se  nalézá  jiný  od  r. 
1337    spolu   s    německým    veršovaným    překladem    latinské   kantiky. 
Veliké  vůbec  množství  spisů  a  traktátů  latinských  zvlažte  theologických 
od  neznámých  spisovatelů  XIV.  století  se  nalézá  po  rozličných  biblio- 
thekách,  ale  mnoho  jest  i  takových  jejichž  skladatele  známe.    Potká- 
váme se  za  oněch  časů  s  muži  znamenitými  jejichžto  snažením  duchovný 
život  v  Čechách  zvláátní  oné  pružnosti  nabyl  pro  kterou  se  ona  doba 
oslaviye.    „Má-li  se  duch  pohnouti  k  určitému  směru,  musí  jej  k  tomu 
uvésti  buď  příběhy,  bud  vyvolán  musí  býti  osobami  zvlážtní  silon  obda^ 
řenými.^     V  takovýchto  osobách  ustředuje  se  téměř  duchovný  život 
národu  a  nedospival  by  bez  nich  k  nijakému  celku  z  něhožby  i  dále  se 
vyvinovati  mohl  z  vlastních  kořenů  a  vlastmmi  silami.    Nacházelo  se 
takovýchto  obzvlážtných  osob  za  časů  Karlových  více  nežli  kdy  před 
ním,  ano  dobou  jeho  panování  honosily  se  Čechy  vyšší  vzdělaností  než 
kteWJioliv  země  okolní.    Zvláště  ale  kněžstvo  české  vědomostmi  nad 
němedbé  vynikalo  k  čemuž  ovšem  zHzení  vysokých  škol  nemálo  při- 
^0.    Převažující  tato  vzdělanost   ovšem  i  literaturou   se  osvědčila, 
vniknutí  však  jejímu  do  života  lidu  překážela  zajisté  latina  které  se 
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pohřichu  ve  Školách,  v  literatuře  i  t  úřadech  nživálo.  ZnámoC  že  císař 
Karel  sám  byl  pěstovatelem  písemnictví.  „Složil  jest  sám  od  sebe,''  — 
praví  Lnpáč  —  „a  dle  ostrosti  vtipn  svého  sepsal  některé  knihy  a  je 
jako  poklad  budůcim  na  památkn  pozůstavil,  mezi  nimiž  jsou  tyto  jme- 
novitě: Zlatá  bulle  Karla  čtvrtého  —  Aurea  bulla  Cároli  IV.,  Diarimn, 
Ritus  seu  modus  coronationis  regís  Bohemiae,  Vita  S.  Venceslai  a 
Carolo  abbreviata,  Conciones  aJiquot  sacrae,  Constítutiones  terrae  sen 
regni  Bohemiae.  Život  svůj  nejen  sepsal  (Vita  Caroli  IV.),  ale  i  na 
česko  přeložiti  dal...*'  Na  redakcí  některých  spisu  těchto,  zvláité 
zákonodárných  měli  zajisté  i  čelní  rádcové  jeho  podflu,  životopis  svůj 
sepsal  ale  Karel  sám  a  nemáme  za  to  že  českým  jazykem  jakž  někteří 
se  domýšlí  nýbrž  latinským.  Žeby  spis  alchymistický  od  některých 
mu  přiřknutý  byl  sepsal  není  pravdě  podobno.  Padá  sice  do  Karlo- 
vých časů  a  císař  jej  zajisté  znal  a  četl,  ale  povaha  spisu  i  sloh  odpo- 
rují důmíncc  že  by  byl  skladatelem  jeho.  Nazván  spis  tento:  Traetatug 
ckymicvs  praecellens  de  quintis  essentiis  confieiendts.  Díl  prvý  jedná: 
De  consideratione  qfiintae  essenfine  omnium  rerum  transmutabilium. 
Díl  druhý:  De  generalibus  remedits.  Na  konci  velmi  rozumné  pozn&* 
menání:  Si  tibi  desimt  media^  haectria  teneto:  Menslaeta,  requies, 
moderata  dieta. ...  Že  však  se  Karel  s  alchymií  obíral,  aneb  aspoft 
i  uznával,  o  tom  svědčí  spis  jeden  toho  druhu  jemu  věnovaný,  kdežto 
v  dedikací  praví  spisovatel:  Quoniam  vero  tu  quoque  Imperator! 
singularí  quodam  desiderio  flagras  nniversae  hujus  artis  discendae,  ideo 
a  me  desideratae  hnic  scientiae  methodum  accipe,  cui  conjuncta  est 
exercitata  per  experíentiam  praxis. . .  Bylof  však  učených  mužův  cizích 
i  domácich  za  Karla  veliké  množství  v  Praze  kteří  nejen  co  profesorové 
na  universitě  vyučovali  ale  i  mnohými  spisy  se  osvědčili.  „Známí  vůbec 
jsou  mistrové  Příbram,  Šindel,  Borotin,  MatiáS  Louda  z  Chlumčan,  mistr 
Havel,  vznešený  slavný  a  znamenitý  hvězdář  i  v  umění  lékařském 
dospělý,  který  jest  mnohé  knihy  psal...  Mistr  Milic,  ponejprv  pán 
světský,  panského  stavu  a  vysokého  rodu,  potom  pak  kněz  a  kazatel 
slova  božího;  mistr  Matěj  přijmim  Pařížský  který  jest  několikeré  knihy 
sepsal. . ."  Tento  Lupáčův  seznam  učenců  a  spisovatelů  v  Ptaze  za 
Karla  jest  ovšem  neúplný  a  nedostatečný.  Bylot  mezi  vyššími  osobami 
také  zvláštných  roaecenášů  kteří  literární  podnikání  probuzovali  a  pod- 
porovali, zvláště  biskupové  někteří  a  arcibiskupové.  Takž  o  Janu 
z  Dražic  (fl343)  se  píše  že  byl  velkým  přítelem  nauk  a  umění;  na 
jeho  pobídnutí  sepsal  kanovník  František  letopisy  české.  Zvláště  vzdě- 
laným mužem  byl  též  Jan  Očko  biskup  Holomoucký.  Býval  dříve 
proboštem  kaple  u  všech  Svatých,  pak  sekretářem  Karla  FV.  Nachází 
se  úá  něho  rozliční  listové  kteréž  jménem  císařským  spisoval,  a  i  jiné 
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pozSstalé  některé  rukopisy  svědčí  o  nevšedných  právnických  vědomo- 
stech jeho.  činí  se  zmínky  o  traktátn  jeho:  De  advocatis,  judicibtbs, 
syTidico  et  acim^e;  pak  i  Fof^mtdae  et  varii  processus  juria  coUecti 
praecipue  ex  epistolis  Joannis  cUd.  svědči  o  tom  že  co  právnik  nad- 
obyčejné  měl  zkušenosti.  Jemu  též  se  přičítá^  latinský  životopis  sv. 
Y&cslava.  —  Jeden  z  nejslavnějších  mnžů  svého  věku  byl  ale  zajisté 
Arnoít  z  Pardubic^  „učenosti,  známosti  světa  i  lidí,  té:  dary  tvorcími 
a  organisacnimi  znamenitý  přítel  Karla  iF/*  —  Pocházel  z  rodu  pánů 
z  Pflotlnbic  a  studoval  v  Bononii.  Balbin  o  něm  piše  že  už  na  vyso- 
kých školách  italských  uměni  lékařskému  a  chemii  se  zvláštni  náklon- 
ností se  byl  oddával.  Pravda-li  tomu,  tuC  vyjasněno  kterak  se  stalo 
že  i  přirodní  vědy  za  času  Karlových  v  Cechách  vzkvétati  počaly.  Že 
Arnošt  byl  muž  učeností  na  svůj  čas  podivuhodné  i  povahy  všeobecně 
uznané  v  tom  se  všecka  svědectví  souvěká  i  pozdější  shoduji.  Petrarka 
o  něm  píše  že  byl  tak  spůsobných  mravů  jakoby  v  Athénách  byl 
rozený.  Villani  zase  chválí  jeho  zmužilost  a  udatenstvi.  Vůbec  se 
jeví  Arnošt  co  vzor  rytířského  preláta,  muž  osvíceného  ducha  a  vel- 
kolepých rozhledů,  při  tom  však  jasné  mysli,  dvorný  a  všemu  přístupný 
co  vzdělaného  rytíře  šlechtílo  aniž  to  knězi  vadilo.  Dobře  se  tedy  hodil 
k  veselému  dvoru  papeže  Klimenta  v  Avinionu,  kamž  jej  Karel  vyslal, 
a  kde  š(a£tně  vyřídil  svěřené  mu  úlohy.  Znamenité  jeho  vlastnosti  dosti 
záhy  se  uznaly,  nebot  byv  Arnošt  pouhým  ještě  děkanem  kapituly 
Pražské  povolán  už  byl  do  rady  mladého  vladaře  Karla  kdež  vedle 
Šimona  z  Koldic,  Viléma  z  Landšteina  a  Petra  z  Růže  místo  čestné 
už  zaujímal.  —  Bylo-Ii  nějakého  nesnadného  pojednání  s  papežským 
dvorem,  vyvolil  se  vždy  Arnošt  by  je  na  se  vzal,  což  zajisté  s  mnohými 
obtížemi  spojeno  bylo  při  tehdejší  nesjednoceností  v  církvi.  Jaké  váž- 
ností i  mimo  vlast  požíval  o  tom  svědčí  mnohé  dopisy  nejznamenitějších 
osob  onoho  věku,  ba  on  sám  si  dopisoval  s  některými  slovutnými 
výtečníky.  Známa  jest  korespondencí  jeho  s  Petrarkou,  Rienzim  a 
jinými.  Vyzýval  Petrarku  aby  do  Prahy  přijel.  „Ano,  navštívím  vás, 
císaře  a  vás,  —  odpověděl  Petrarka  —  ne  abych  vás  poučoval,  nýbrž 
poučení  vašich  přijímal  a  vaším  příkladem  se  vzdělával.'^  —  Mnoho 
stojí  svědectví  o  tom  že  se  Arnošt  na  literárním  životě  s  velikou  hor- 
livostí ůčastňoval  a  všestranně  a  všemožně  vzdělával  po  celý  svůj  život, 
že  mnoho  četí  a  mnoho  spisoval.  Nalézají  se  staré  rukopisy  k  nimž  Arnošt 
svá  poznamenání  činil  což  důkazem  jest  bedlivých  jeho  studií.  Ducho- 
venstvu českému  vydal  nové  zákony  čili  kázně,  známé  pod  názvem: 
Statuta  Amestij  ježto  po  mnohá  století  zachovaly  platnost  svou. 
Odstranil  tím  Arnošt  plativší  posud  stanovy  synody  Mohučské  jakožto 
nesrovnávající  se  s  spůsoby  českými.    Jelikož  se  mnoho  výkladů  statut 
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jeho  nalézá,  vyplývá  z  toho  že  vehni  mnoho  ae  čítaly  mezi  knéistvem 
a  latiníky  vůbec.  ArnoSt  táž  byl  původcem  velikých  a  pilné  praoovap- 
ných  knih  Libri  Erectionum  nazvaných  jichžto  13  tučných  dOA 
v  knihovně  arcibiskupství  Pražského  se  nalézá.  Knihy  tyto  obsahiQÍ 
listiny  a  zápisy  všeho  draho,  záležitosti  církve  se  týkající,  'dary,  fimdace 
atd.  vže  v  pořádkn  abecedním.  Sahají  až  do  roka  1409.  Dříve  se 
knihy  tyto  jmenovaly  Acta,  potom  Liber  Ereetiomim,  Tamo  se  dočísti 
lze  jest,  že  zemské  desky  se  spisovati  počaly  za  časů  Krále  Jana,  tyto 
v&ak  Aeta,  teprv  roka  1358,  pmčiněmm  Arnošta  arcibisknpa.  Arooftt 
oznav  důležitost  takovýchto  zápisů  patrně  následoval  spůsob  dotčených 
desk  zemských  a  zamyslil  podobné  knihy  pro  církev  českou  založiti. 
Avšak  i  spisovatelem  rozličných  traktátů  se  jmennje  Arnošt.  O  spisQ 
jeho  Mariale^  jednajícím  o  vlastnostech  p.  Marie,  praví  fialbin  že  to 
spis  nad  jiné  ožitečný,  světskou  a  posvátnou  moadrostí  oplývající,  psaný 
slohem  květnatým  a  skvělým  nad  spůsob  věku  v  kterémž  žil  Arnošt. 
Jiné  spisy  Arnoštovy  se  jmenují  „Sermo  de  lancea  et  clavis  Domini** 
—  Libellum  de  reliquiis  Sanctorum  —  Epištola  de  poenitentia  atd. 
Slavná  prý  také  byla  jeho  pohřební  řeč  kterou  držel  nad  mrtvolou 
Karlovou,  přeživ  císařského  svého  přítele.  —  Podle  spisů  právě  zmí- 
něných, ovšem  nedajíce  se  mýliti  ani  chválou  Balbinovou,  máme  za 
to,  že  arcibiskup  nepřestoupil  z  pole  vzdělanosti  časové  ani  myšltekoa 
na  pole  osvěty,  a  že  právě  jako  přítel  jeho  Karel  stál  toliko  na  výši 
uznávané  tenkráte  učenosti.  Tu  však  vyplnil  místo  své  co  nejdáv- 
něji, a  nebudem  se  as  mýliti  domýšlením  že  on  byl  původcem  nmohé 
krásné  myšlénky  kterou  Karel  v  život  uvedl,  jakož  snad  některý  návrh 
Karlův  zase  Arnoštovou  snahou  v  život  stoupil,  takže  tyto  dvě  Šlechetný 
povahy  se  takořka  vzájemně  doplňovaly  skutky  a  zámysly  svými.  Jak 
slavené  bylo  jméno  a  jakého  uznání  došly  v^omosti  a  duch  Arnoštův, 
též  i  z  toho  souditi  se  dá  že  se  o  povýšení  jeho  na  papežskou  stolici 
jednalo  v  čemž  prý  mu  toliko  překáželo  že  nebyl  .rozený  Vlach.  — 
Byle  též  Arnošt  velikým  příznivcem  a  podporovatelem  university  Praž- 
ské. Již  r.  1352  ustanovil  velkou  sbírku  k  úspěchu  university.  Klá- 
štery všech  řádů  a  všickni  kostelové  kollegiatni  v  království  českém 
musili  k  ní  přispívati.  On  též  nejvíce  působil  na  ustanovení  pevnéj* 
šího  řádu  vysokých  škol  Pražských  takže  na  podstatných  a  zákonných 
spoléhaly  základech.  Jím  také  ustanoveno  jaké  vlastnosti  míti  má 
rektor  university,  zvláště  že  má  býti  duchovní  (dericos)  aspoň  menSt 
svěcení  mající,  ač  nikoli  mnich  řeholní.  Vůbec  Arnošt  tak  horlivé  se 
ůčastňoval  na  všestranném  vzniku  a  zdaru  university  že  nikdy  napotom 
činlivějšího  rádce  a  prostředníka  neměla. 

Docela  jiného  rázu  byl  sledící  Arnošta  arcibiskup  Jan  z  Jenšteina 
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O  jehož  vdak  zvláStnýoh  podivnostech  se   nám  zde  méně  jedná  než  o 
posobeni  jeho  na  národní  vzdělanost  a  na  literárný  život  v  Čechách. 
Podotknouti  ahifii  nejdříve  že  co  kancléř  university  při  nastalých  spo- 
rech mezi  Čechy  a  Němci  na  vysokýqh  fikolách  úsudek  spravedlivý 
k  úspěchu  deské  nái*odnosti  vpesl.    On  též  vložil  základný  kámen  ku 
kapli  Betlémské,  jejížto  založení  spůsobenó  bylo  úmyslem  vlastenským 
a  národním.    Mezi  milovníky  stadii  a  literatury  zaujímal  pnniho  místa. 
Yí  86  o  něm  že  i  na  cestách  se  neodlučoval  od  bibliotheky  své  a  vůz 
knihaini  naplněný  mívat.    Z  mládi  byv  mužem  světských  kratochvílí 
milovným  a  při  velké  literami  vzdělanosti  nad  jiné  osvíceným  oddal  se 
později  hlubokému  mysdcismu  a  apokalyplsistickému  téméř  blouznění, 
Stal    se    podivínem     a    nenávistníkem     světských     rozkoší.      Mnoho 
nepřátel   proti  sobě   zbudil   bezohledným   svým   vystupováním.     Takž 
ku  př.  v  žalobném  jednom  spisu  vytýká  rádcům  krále  Vácslava  IV. 
Ž8  jsou   největší   nepřátelé   všemohoucího   boha   a   víry,   nádenníkové 
ďáblovi  a  poslové    Antikristovi!    —   Jak  přísně  hleděl  na  disciplinu 
církevm',  svědčí  St€Uuta  jim  vydaná.   Z  traktátáv  jež  sepsal  jmenují  se : 
De  laude  nominis  Jeau,  pak  knížky  De  bono  iomiis,    De  nominibus 
dwiniěj  De  festo    VisitaHonis  B.   Mariae.    Prcfti   náhledům  v  této 
poslednější  knížce  projeveným  vystoupil  slavný  učenec  Adalbert  Baň- 
kánu de  Ericeno,  z  čehož  pak  mezí  theology  Pražskými  valná  pošla 
hádka.  —  O  tomto  mistru  Albertovi  v  starých  spisech  latinských  mnohé 
se  zmínky  činí  z  nichž  vysvítá  že  ho  vrstevníci  mezi  nejučenější  a  nej- 
ostražitější  muže   svého    věku   počítali.     Některá  mladší  léta  stráviv 
v  Paříži  stal  se  tamo  doktorem  theologie  a  mistrem  v  uměmch    fma- 
gÍ9íer  in  artíbus),  a  do  cech  se  navrátiv  učiněn  byl,  jak  Batbin  praví, 
kanovníkem  a  představeným  škol.    O  životných  poměrech  jeho  nemnoho 
víme,  ale  literami  jeho  působeni  musilo  tenkráte  býti  valné  a  povzbu-    ' 
zující,  neboC  se  nalézají  traktáty  proti  němu  z  čehož  patrnó  že  s  některou 
stranou  v  církvi  stál  v  oposicí,  a  tedy  slušno  jej  aspoĎ  poněkud  počítati 
mezi  ony  kteří  na  některé  opravy  v  cirkevném  životě  aspoft  částečné 
doráželi.    Veliká  řečnická  nadání  jeho  se  obzvláště  chválí  a  pohřební 
řeč  jeho  na  Karla  císaře  daleko  prý  převyšovala  onu  arcibiskupa  Arnošta. 
Ze  spisů  jeho  nejvýše  se  staví  Apologia  v  kterémžto  o  třech  otázkách 
pojednává:    i.  An  omne^  salvandi  siní  prius  a  peccati  soria  pur- 
gandi.    2.  An  Archiepiscopua  Pragen»Í8  novum  feetum  B.  Virginie 
VieUationis  in  Bohemia  abeque  scitu    ac   indulto  apoetolicae  Sedie 
introducere  queat.    3.  An  et  qualiter  Epiecopi  et  Prodati  ecdeeiae 
Pragensia  in  haereditatíbue  morientium  hábeant  jue  devolíUionie.  — 
Dále  pak  se  uvádí  list  psaný  Martinovi  Plebanovi:    ,J)e  frequentí  lai- 
Gorom  communione"  v  kterém  dokazuje  že  svátost  oltářní  světským 
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osobám  toliko  pod  jednou  podávati  se  má.  Z  jiných  jesté  spira  jeho 
uvádí  se:  Notae  super  Joannem,  excerpta  ex  S.  Bonaventura, 
„Apologia  Pui^atorii''  prvni  z  uvedených  tři  otázek  povstala  prý  povzbu- 
zením krále  Vácslava  který  prý  jednou  mistra  Alberta  u  přítomnosti 
arcibiskupa  Pražského  na  Křivoklátě  se  tázal,  zdali  dufii  ku  spasení 
potřebí  jest  očistce,  načež  Albert  dotčeným  traktátem  mínění  své  pro- 
jevil. --  Pro  odpověď  na  druhou  otázku  měl  váak  mistr  Albert  veliké 
mrzutosti  s  arcibiskupem  Janem  z  Jenšteina,  postaviv  se  v  odpor  s 
úmyslem  jeho.  Taktéž  třetí  otázka  nemalé  pobouření  zbudila  a  jakým 
Jan  Kuneš  custos  et  canonicus  Pragensis  napsal  traktát  proti  mistm 
Albertu:  De  devolutionibris  etc.  jejž  věnoval  arcibiskupovi.  Poslední 
léta  života  svého  trávil  mistr  Albert  v  domě  svém  na  Ilrádku  v  přá- 
telském poměru  se  nacházeje  s  některými  výtečmliy  českými,  mezi 
nimiž  zvláště  Tomáš  ze  Štítného  jmenován.  Posléze  pak  sebe  i  trak- 
táty své  podrobil  úsudku  církve  Římské.  Znamenitou  knihovnu  svou 
celou  daroval  klášteru  Břevnovskémn. 

Dříve  jmenovaný  KuneS,  vlastně  Konrád  z  Třebovel,  horlivý 
odpůrce  mistra  Alberta  Rankonis  byl  vikářem  arcibiskupa  Jana  z  Jen- 
šteina  a  psal  mimo  dotčený  traktát  i  jiné  bohomluvecké  rozpravy. 
Taktéž  Matkias  de  Ligmc,  r.  1389  děkan  artistské  fakulty,  též  fflosofie 
a  r.  1400  theologie  profesor,  vydal  několik  bohomluveckých  traktátů 
mezi  nimiž  Postilla  super  EpUtolas  Dominicales  zvláště  se  chválí, 
—  Jeslín  z  Vodiian,  kanovm'k  Zderazský,  znamená  se  co  výborný  kněz, 
řečník  a  spisovatel.  Známa  jest  Postilla  jeho  Zderazensis  zvaná.  Plod- 
ným spisovatelem  byl  též  Michal,  převor  Kartusianů  Pražských.  Chválí 
se  zvláště  kniha  jeho  De  regimine  principům  ^  v  kteréžto  co  nejživěji 
vykládá  čtvero  hlavních  cností  jakýmiž  králové  se  vyznamenávati  mají. 
Mimo  to  sepsal  některé  ascetické  a  dogmatické  spisy,  a  pojednání: 
De  coenobiis  Carthusianaram  BohemioBj  Moramae  et  SUesiae.  Michal 
umřel  r.  1401.  —  Stepán^  kanovník  Roudnický,  bývalý  vikář  arcibi- 
skupa Amoáta,  sepsal  Quaestiones  seu  easus  conscientias,  ba  vět&í  část 
vyššího  kněžstva  a  profesorů  university  vystoupila  na  literárním  poli, 
a  dala  by  se  valná  kniha  naplniti  seznamem  traktátů  a  pojednání  theo- 
logických za  časů  Karla  a  Vácslava  v  Čechách  a  na  Moravě  spůsobe- 
ných.  Vedle  theologie  ovšem  také  jiné  nauky  se  pěstovaly,  ač  porov- 
náme-li  nepřehledné  téměř  pole  bohomluveckých  pojednání  se  souvě- 
kými  snahami  v  jiných  oborech  literárných,  nalézáme  velikou  oněch 
převahu  ohledem  na  vydatné  množství  a  horlivost  s  jakou  se  pěstovaly, 
ač  důležitější  obsahem  svým  se  nám  jeví  ona  hrstka  spisův  jiného 
druhu,  zvláště  historických  jenž  z  oné  doby  nás  došly.  V  theologické 
té  povodni  potěšitelné  jest  zpomenutí  na  muže,  jako  mistr  Havel  a  jim' 
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kteří  v  skolastickém  a  dogmatickém    tom    proudu   neutonuli ,    aČ  je 
též  mezi  latiníky  počítad  musíme,  jelikož  nemáme  stopy  že  by  v  národ- 
ním jazykn  byli  něčeho  sepsali.    BylC  tento  mistr  Havel  počtář  a  hvěz- 
dář znamenitý  i  v  lékařském  umem'  sběhlý  a  velmi  mnoho  platil  u  císaře 
Karla.    Balbin  o  něm  praví  že  prý  ho  nikdo  tenkráte  nedostihl  v  umění 
hvězdářském.    Lupáč  o  něm  zmínku  činí  při  r.  1370  kdež  voda  nad 
míra  vystoupivši  po  18  dní  Prahu  i  vůkolí  podle  břehů  Vltavy  hubila 
co£  všecko  prý  jest  císaři  Karlovi,  předpatřiv  a  vyzpytovav  to  ve 
kvásddch^  predpovédél  mistr  Havel.     Staří  létopiscové  tvrdí  že  prý 
mistr  tento  mnohé  sepsal  spisy  důležité,  nenalézá  se  váak  nikde  bližší 
o  nich  zpráva.    Jakoito  výteční  právníkové  se  jmenují  Jan  Ondry 
který  sepsal  Ižegídae  Decretalium  a  Kuneš  ze  Zvolcj  nejznamenitější 
tenkráte  advokát  v  Praze.  —  Potěšitelný  jest  úkaz  že  dobou  Karlovou 
také  přírodověda  v  Čechách  procitla  a  na  literami  půdě  vystoupila. 
Zde  se  potkáváme  s  jmény  i  jinak  v  historii  české  známými,  totiž  s 
mistrem   AUnleem  a  s   KřišCanem   Prachatickým.     Veřejné    působeni 
jejich  na  poli  rozbrojů  náboženských  padá  do  příští  doby,  ayšak  dříve 
než  na  theologickém  poli  vystoupili,  prosluli  jsou  lékařskými  a  přírodo- 
vědeckými spisy.    Mistr  Albik  narodil  se  okolo  r.  1347  v  Novém  městě 
na  Moravě.    Po  třicet  let  zastával  službu   učitelskou  na  školách.    L. 
1387  byl  irysléchatelem  kandidátů  bakalářských.    Napotom  se  odebral 
do  Vlach  kdež  r.   1404  v   Padově   se   stal   doktorem  obojích   práv. 
Vrátiv  se   do   Cech  velikou    požíval   důvěru  krále  Vácslava,    takže 
si  ho  tento  za  lékaře  svého  vyvolil,  oblíbiv  si  jej  tak  velice  že  jej  na 
arcibiskupství  Pražské   povýšil.     O   spisech  jeho  přírodovědeckých  a 
zvláště  lékařských  a  bylinářských  pojednal  K.   títemberg  v  rozpravě 
O  bylinářství  v  Čechách.    „Nejhlavnější  jeho  spisy  jsou:   Medicimde 
čili  praktika  léčení,  Regiment  moru  a  Regiment  zdraví,  konečně  pojed- 
nání o  užitku   dubového  stromu."  —  KřiStan  Prachaiický  proslul  co 
bohomlnveci  lékař  a  matematik  a  přičítalo  se  mu  i  oblíbené  tenkráte 
umění  hádání  z  hvězd.    Roku  1389  byl  již  mistrem  a  profesorem  na 
vysokých  školách  Pražských,  1398  a   1399  vysléchatelem  bakalářův, 
1403  byl  děkanem  filosofické  fakulty.    Všecky  připomínky  o  něm  svědčí 
že    byl    učenec  -  znamenitý    a    že    na    rozličných    polích    vědomosti 
pnuilul,  jakž  i  rozmanití  spisové  jeho  dokazují.    Veleslavín  v  kalen- 
dáři   historickém    a    Balbin     obšírněji    mluví    o    tom    jak    proslulý 
byl  co  hvězdář  a  kterak  z  hvězd    prorokovati    uměl  a  kterak   lidé 
2  daleka  k  němu  o  radu  docházeli  takže  pod  jménem  Pražský  astro- 
nom ve  všech  okolných  zemích  byl  znám.    Máme  za  to  že  přírodnické 
q)isy  KřišCanovy  do  předhusitských  časů  padají  jelikož  KHšCan  později 
do  všeobecného  proudu  stržen  příliš,  živého  účastenství  bral  na  udalo- 
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stetíh  veřejných  než  aby  byl  se  uvázal  v  spisování  knih  poklid  vnéjši 
i  vnitřni  požadujidclu    O  téchto  spisech  jeho  na  jiných  jefttS  misteeh 
pojednáme.    Zde  toliko  ješté  podotkneme  že  naaky  medioinské  a  při- 
rodné  se  od  nejdávnéjáich  časů  pěstovaly.    V  staré  jedné  listmé  od  r. 
1321  se  dočisti  lze:   „Magister  Jo.  Stephani  de  Praga,  artis  medidoalis 
Professor/'  atd.  zdali  to  neponkazaje  na  to  že  už  tenkráte  bylo  lékařské 
školy  v  Praze?  —  V  universitní  bibliothece  Pražské  nalézá  se' kalendář 
Veleslavinův  s  připsanými  poznámkami  neznámého  jakéhos  učence  kdež 
k  1.  červnu  zaznamenáno:   Academia  pragensis  habuit  1.  Cvdlegium 
medicomm  vetustissimum,  2.  CoUegium  magnum  Caroii  IV.    Že  pozna^ 
menatel  postavil  kollej  lékařův  před  Karlovou  a  že  ji  jmenuje  vetos- 
tisrimum,  z  toho  se  souditi  dá  že  dávno  před  zřízením  university  byla 
ákoU  lékařská  v  Praze  zřízena.    Též  Balbín  praví  Boh.  Doc.  I.  p.  37 : 
„Invenio  in  antiquis  nemoriis  quoddam  coUegium  Medicomm.**    Zmínili 
jsme  se  již  o  mistru  Havlu  co  slavném  mathematikovi  a  hvézdářL    O 
lékařském  jeho  působeni  píše  K.  Stemberg  velmi   pochvalně:   ,^ezí 
nejstaršími  lékaři,  —  praví,  —  jenž  onoho  času  se  zvláště  vyzname- 
návali, objevuje  se  mistr  OiUltis  (Havel)  který  se  brzo  kanovníkem  de 
Summo  brzy  ze  Strahova  nazývá.    Máme  od   něho  Regiment  Zdravé 
k  císaři  Karlu,  v  němž  rozličné   byliny  a  mezi  masitými  pokrmy  též 
koroptve,  bažanti  a  j.  se  přivodí.    Jiný  traktát  lékařský  od  něho  jest : 
Traetaiti8  wrina}*um  Mgru  Galii  —   jakž  na  konci  rukopisu  uvedeno: 
venerabilis  quondam  Canonici  Pragensis  de  Summo,  quem  tractatom 
difficiliter  collégit  de  melioribus  Gallieni  et  Hypocratis  graecorum  phy- 
sicorum.  - —  Též  třetí  dílo :   £xcerpta  de  libris  medicorum  per  me  Grál- 
lum  od  r.  1370  se  nalézá.    Rukopis  t«nto  zdá  se  že  mistr  Havel  k  své 
toliko  potřebě  z  jiných  spisovatelů  sebral,  mezi  nimiž  i  dva  čeští  lékaři, 
totiž  Ambrož  Pražský  a  bratr  Mikuláš  Čech  se  jmenuji.    Mistr  Havj&l 
nazývá  se  lékařem  dvorským,  bezpochyby  císaře  Karla  IV.  jemuž  sváj 
Regiment  zdraví  připsal.     I  jiní  ještě  rukopisové  po  knihovnách  českých 
rozptýlení  se  připisují  mistru  Havlovi.    Jeden  o  hcjeni  iivo^ickí  neroz- 
umných končí  česky:    Skonává  se  kniha  o  hojem'  koní,  Letha  Páně 
MCCCCLXX.    Pozdější  tento  přepis  lékařských  knih  Havlových  chová 
v  sobě  mimo  uvedené  již  pojednání  o  moči  též  rozličné  hojící  prostředky 
pro  lidi  a  dobytek,  z  jiných  knih  vytažené.    Že  mistr  Havel  i  aapo- 
tom  u  českých  lékařů  veliké  vážnosti  požíval  vidí  se  z  rukopisu  Bíes> 
nické    bibliotheky,    z  počátku   15.  století,    jehož   neznámý  spisovatel 
lékařství   mistra   Havla  proti   tvrdosti   života   a   duinoeti  v  pr9ech 
zvláště  velebí." 

<   Patrně  z  toho  vysvítá  že  se  duch  tenkráte  vabiě  snažoval  o  to 
aby  jasnějšího  se  dopídil  světla,  avšak  nedostávalo  se  mu  jeité  odvahy 
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k  i»ekrotou  med  časem  a  předsudky  zastaralými  vytknutých,  a  přede 
vftim  vadďo  že  vétáina  u^iancův  českých  nebyla  jeété  pochopila  směr 
veákeróho  dttohovného  pokroku*  totii  aby  se  stal  pokrok  tento  vdeobec- 
ným  nejen  ohledem  na  předměty  skoumáni  a  spisováni  nýbrž  i  ohledem 
na  své  působiště.  Literatura  se  mine  konečného  svého  účelu  když  se 
celkem  jen  některé  částce  národu  přístupnou  jeví.  Musit  ona  pro^ 
niknouti  vňechny  jeho  vrstvy,  a  kde  tomu  okolnosti  překážejí,  jest 
hlavni  její  úlohou  snažiti  se  o  odstraněni  překážek  jakýchkoliv.  Lati* 
níá  onoho  věku  však  ještě  rozmnožovali  překážku  hlavni  která  zobec- 
něni literatury  v  cestě  stála,  zanedbáním  jazyka  národního.  Spůsobo- 
váli  tím  tedy  zvláátni  jen  kastu  kteráž  nad  lidem  českým  téměř  jen 
se  vznášek  tiesklonic  se  k  němu  a  neoživujíc  myáleni  v  něm.  i  ELarel  IV. 
ač  mnoho  k  libosti  Čechům  učinil ,  jazyk  národní  nejen  neutiačuje 
ale  ve  cti  ho  chovaje  a  stariye  se  i  poněkud  o  zvelebeni  jeho,  predee 
swn  německý  jcutyk  více  mUovcd  nez  český ,  jakož  jeden  Skp.  P, 
Cerroniho  evétU  ukazuje  (Jongmann  hist  lit.)  a  spisy  své  toliko 
v  latinském  shotovoval  jazyku.  Ba  zdá  se  že  latiníci  čeitiné  na  odpor 
se  stavěli  neboC  si  na  ně  Tomáš  ze  Štítných  přímo  stěžuje.  Nebyli 
váak  nepřiznivci  národního  jai^yka  v  Cechách  toliko  Němci  ale  i  učeni 
Cechové  jimž  po  česku  psáti  o  věcech  vyšších  zdálo  se  profaoaci  pokro- 
čilého ducha.  Zaslepencn  takových  bylo  tenkráte  ba  i  ještě  po  sto- 
letích po  celé  Evropě  dosti  a  dosti.  Leonardo  Aretino  pověstný  ten- 
kráte učenec  vlašský  projevil  se  o  velikém  Dantovi  že  mu  pochopiti 
nelze  jak  ten  člověk  který  tak  špatné  latinsky  psal  k  básníkům  a  učen- 
cům počítán  býti  může!  Takového  prý  třeba  k  sedlářům,  pekařům. a 
podobné  chátře  piípočisti.  Z  toho  zajisté  vysvítá  kterak  i  v  nejvzdě- 
ianější  tehdáž  částce  Evropy  předsudek  nadvládal  a  jak  obtížnou  práci 
jazykové  národní  podstoupiti  musili,  než  se  jim  povedlo  nad  latinou 
sviiězíti,  kdežto  i  mužové  jako  Petrarka  nedůvěřovali  se  v  literaturu 
národní,  na  latinské  své  práce  větši  váhu  kladouce.  U  nás  ovšem  válkou 
husitskou  brzo  napotom  se  protrhlo  mračno  předsudkáv  takových.  Ale 
i  později  se  hitína  předce  zase  povznesla  na  ujmu  literaUury  domád, 
a  tak  pevné  založila  kořeny  v  tak  zvaném  učeném  světě  že  ještě  čtvero 
století  s  ní  zápasiti  musilo!  „V  Itálii  ještě  za  časů  Lorence  z  Medici, 
tedy  v  druhé  polovici  XV.  století  bránili  Florenčané,  otcové  i  učitelové, 
mládeží  lúiihy  v  jazyku  vlaském  čísti  nazývajíce  jazyk  tento  jazykem 
sprosfáckým/^  —  Tak  zle  u  nás  ovšem  už  ani  za  Karla  nebylo,  nebof 
jestliže  v  starších  listinách  a  sbíi*kách  zákonů  národní  řeč  toUko  lin- 
gua  vulgaris  se  jmenovala,  nazval  ji  Karel  lingxia  nohilis  a  nebyla 
aspoň  v  povržem'  klesla.  Ba  ustanovil  císař  aby  se  toliko  tuzemcové 
v  ouřady  sázeli  a  nikdo  Boxudcmi  v  zemi  nebyl,  kterýžby  neumel,  ndu" 
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t^  a  rozuměti  řeti  íeského  jazyka  jěíio  dove  řeedoffan$ká  —  leeby 
mil  do  sebe  zvlditní  mravy,  dnoeH  a  vméni;  rubrika  o  neprodof- 
noeti  aby  skrze  písaře  zemského  kaidoroSné  na  sněme  ^ským  jazykem 
veřgné  čtena  byla;  synové  valencú  říšských  aby  od  sedmi  let  při 
gramatice  uíili  se  jazyku  slovanskému  aneb  českému  a  vlaskému. 
Takováto  aó  oznáiii  hodná  ustanoveiii  vSak  nestanovala  k  tomu  aby 
jazyk  národní  vrcha  nabyl  v  diplomatickém  a  literárním  svStě,  neboC 
Karel  sám  nižádného  českého  listu  nevydal.  Takž  sa  éasá  jeho  latiii* 
ský  jazyk  diplomatickým  jazykem' zůstal  v  némž  se  zápisy  n  desk 
zemských  a  dvorských  konaly.  Listiny  české  váak,  ač  mezi  množstvím 
latinských  této  doby  jen  co  vzácné  výmínky  se  nalézti,  předce  důležité 
nám  podávají  svědectví  že  zvláště  mezi  álechtou  se  nalézalo  možův 
kteří  na  vzdor  panujícímu  spůsobu  českého  jazyka  užívali  při  zi^isech, 
jako  k.  p.  Jan  z  Vartenberka»  Fridrich  z  Ervěnic,  Jan  z  Hnid6e«  Zde- 
něk ze  Šternberka,  Oldřich  z  Hradce,  Přibik  ze  Stráže,  Epik  z  Boha- 
rýně ,  Jindřich  Berka  z  Dube  a  jiní.  Uvážíme-li  že  horiivý  Dal«nil 
a  povážlivý  Štítný  slovy  pamětí  hodnými  se  ujímali  národního  jazyka 
a  užívání  jeho  v  záležitostech  veřejných  a  v  literatuře  zastávali,  taC  se 
nám  ony  jednotlivé  české  listiny  ve  vše  zahrnujícím  proudu  latinství 
přímo  svědectvím  jeví  že  mužové  tito  nebyli  osamělí  smýšlením  svým 
a  že  i  jiní  vedle  nich  stejné  s  nimi  chovajíce  přesvědčení  v  duchu 
jejich  jednali.  Stavu  sedlského  se  vůbec  ani  latina  ani  něm&ia 
netknula,  jádro  národu  ostalo  tedy  neporužené,  ale  kromě  něho  se  jevil 
stav  rytířský  co  nejvěrnější  chovatel  národností,  a  „s  této  strany  musila 
tedy  prostředkem  literatury  první  posila  lidu  českému  v  městedi  přgití, 
aby  se  udržel  proti  aristokracii  německé^'  ježto  všecky  veřejné  záležitosti 
v  rukou  svých  držela  a  takořka  panující  tón  společenský  ustanovovala. 
Ano  stav  rytířský  a  panský  jediný  byl  spůsobný  k  tomu  aby  nějakou 
protíčinnosti  qsvědčil  národní  své  smýšlení,  a  máme  příčiny  se  domý- 
šleti že  to  také  učinil.  Snad  právě  této  protíčinnosti  děkovati  máme 
že  za  Vácslava  IV.  jazyk  český  poněkud  si  přístupu  vydobyl  do  kan- 
celářů  a  vůbec  se  zmáhati  počal,  že  král  tento  i  některé  české  listy 
vyhotoviti  kázal.  Za  časů  jeho  se  nám  jižjiž  některé  z  nejdůležitějších 
listin  v  jazyku  českém  objevují,  jakož  jest  Ust  o  příměří  Pražanů  a 
pánů  strany  královské  s  jednotou  panskou ,  i  jiné  ježto  zajisté  k  vůli 
straně  národm'  česky  se  zhotovily,  jelikož  od  městských  konšelů  tenkráte 
jen  německé  neb  latinské  listiny  vycházely.  Jisté  jest  že  národní  vědomí 
za  těchto  časů  už  procitié  též  pohybovati  se  počalo  a  staří  létopiscové 
neopominuli  na  to  upozorniti.  Slova  létopisce  Zbraslavského  nám 
podávají  důkaz  oposičného  se  pohybování  strany  národní  již  léta  1318. 
fyBege  existente  in  M<H'aviay  fáma  fcdlax  voUšre  incipit  in  tota  Bohe- 


-^  331  - 

mia,,  quia  omneš  Bohemos  intendit  exdudere  Rex  de  terra. .  • .  Hina 
inier  barones  fii  conspircUiOj  et  auditwr  adversus  Regem  nudedicHo  a 
populo  universo.^^  —  Procitly  tento  duch  nentonnl  více,  ba  zm&hal  se 
TŽdy  patměji.  Za  Karla  zdi  se  že  odpor  veřejný  poněkud  utichl,  jeli* 
kož  císař  se  nejevil  utiskovatelem  národního  jazyka,  aviak  i  jeho  doba 
nebyla  různic  takových  docela  prosta.  „Léia  Páni  1377  —  praví 
Liupič  —  Némci,  kteří  se  za  cisaře  Karla  v  Ptaze  velmi  rozmohli, 
tnéSiánům,  eousedtm  a  obyvatelúra  PraíAým  mnoho  a  časti  nevole  a 
i  vzdorné  protimyslnoíti  einUi,  takše  toho  íasu  byla  nemalá  mezi 
Geektf  domácími  a  Němci  prichodeími  povstávala  různice,  a£  se  toi 
na  jeho  milost  císařskou  vzndéáo/^  Kdyby  byla  národnost  česká  ten- 
kráte byla  uspala  a  živě  se  neprotivila  dorážením  cizinců,  bylo  by  za- 
jisté po  ní  brzo  veta  bývalo.  Živý  přiklad  jaké  nebezpečenství  jí  hrozí 
se  poskytoval  na  severu,  kde  německý  duch  mezi  Slovany  polab- 
skými nejdříve  do  měst  se  vedral  a  takovým  úsilím  na  potiačený  národ 
ddéhal  by  nikdo  z  nemanželského  lože.  peálý^  a  nižádný  Slovan  do 
poctivého  <;echn  řemeslnického  se  nepřijímal!  Nebylot  věru  daleko 
k  tomu  žeby  se  cizinci  v  českých  městech  osazení,  všechnu  pravomoc- 
nost  v  rukou  držící  a  německé  zákony  do  Čech  uvádící  na  něco  podob- 
ného byli  odvážili  při  podpoře  a  náchylností  baěich  zeměvládců  k  nim. 
Ale  staročeská  ěleohta  a  rázné  jádro  národu  bděli  tenkráte  nad  jazy- 
kem aby  v  úplné  podružstvi  neupadl.  Ba  přihozuje  se  nám  zde  otázka, 
zdali  by  se  poznenáhlému  podrýváni  posléze  přece  bylo  nepovedlo  zru- 
Sem'  národnosti  české,  kdyby  nastalá  napotom  bouře  věru  tak  národní 
Jako  náboženská  nebyla  vzduch  v  Čechách  vyčistila?  Musilf  jeitě 
v  XIV.  století  i  v  Lipsku  každý  kdož  potravu  na  trhu  kupoval  slo- 
vanský jazyk  znáti  chtěl-li  se  s  lidem  venkovským  smluviti.  Ale  už 
po  sto  letech  toho  nikdo  neměl  potřebí!  — 

Avěak  na  vzdor  zbuzenému  národnímu  vědomí  předce  i  v  oné 
nauce  latinský  jazyk  převahu  podržel  která  k  tomu  spůsobena 
jest  aby  nad  jmé  v  celý  národ  vplývala  a  jej  proniknula,  totiž  v  historii. 
Nedostihla  vSak  doba  tato  ohledem  na  d^episectvi  dobu  pirávé  minulou 
a  latinské  kronikářství  v  cechách  patrně  ochabovati  počalo,  ačkoli  císař 
Karel  nejen  velikým  příznivcem  a  podporovatelem  historiků,  ale  i  sám 
velenadaným  pracovníkem  na  poli  historie  se  objevil. 

Z  latinských  kronikářů  nám  nejprv  vstříc  vstupuje  proboát  Ftan- 
tiiek  jehož  vSak  osobné  poměry  potud  nedosti  jsou  vyjasněny.  Víme 
toliko  že  byl  rozený  Čech,  že  mezi  léty  1321—1323  se  v  Římě  zdr- 
žoval, napotom  1333  ředitelem  ikoly  Vyšehradské  a  1.  1335  kazatelen 
a  kanovníkem  chrámu  sv.  Víta  se  stal,  kterýžto  úřad  ještě  1.  1351  za 
časů  arcibiskupa  Arnošta  zastával.    Cmger  a  jiní  tvrdí  že  umřel  I. 


1362.  Hlavni  prameny  kterýchžto  u  spisovám  zvláété  I.  a  II.  knihy 
—  jak  y&ickni  poanzovatelé  jeho  eoudi  —  ai  pHliá  poožil  byly:  kro- 
nika Zbradavská  a  dmhý  prodlnžovatel  Koemasa.  Zvláité  kroniko 
Zbraslavskou  na  nékterých  místech  doslovné  opsal,  jinde  čase  poohý 
výtah  2  ní  nčinih  Meinert  se  domnívá  že  FrantíAek  kronika  svou  složil 
s  tím  úmyslem  aby  příznivce  svého  biskupa  Jana  IV.  z  Dražic  v  lepší 
svétlo  postavil  než  jaké  naá  kronika  Zbraslavská  hází,  aby  jej  vylíčfl 
co  muže  věrného  zemévládcům  i  Přemyslovským  i  Lucemburským  jemužto 
král  Jan  se  nevděčným  a  nespravedlivým  proukázal.  Doělo  nás  dvojí 
zpracováni  kroniky  jeho.  První  dotčenému  biskupu  Janovi  IV.  věno- 
vané počíná  středem  XIII.  století  a  sahá  toliko  k  létu  1342.  Druhé 
ai  do  léta  1353  saluyíci  spracování  věnoval  Frantiáek  císaři  Kartoví 
IV.,  sotvy  však  s  úspěchem  a  přízni  se  potkav,  neboC  si  příUá  ostře  a 
nevázané  vyjiždi  na  otce  císařova,  krále  Jana.  Jinak  v  kronice  jeho 
se  nalézají  důležité  zprávy  o  biskupu  Janu  IV.  z  Dražic  a  jiných  toho ' 
času  žijících  osobách,  a  zvlá&tě  třetí  kniha  mnoho  nového  a  jemu  vlast- 
ního obsahuje.  Vysvitá  z  této  části  duch  bystře  pojímající  a  nevšední 
znatel  a  pozcnrovatel  přírody.  —  Rafael  Ungar  (Balbini  Bohemia  docta 
II.  p.  43  adnot)  o  něm  praví:  „Verum  est  Franciscum  toto  suo  libro 
secundo  potissimum  Chrouica  Aulae  Regiae  usům,  ejosqne  verba  passim 
retínuisse,  sed  constrínxit  iUam  pluribus  iocis  compendio,  resecuit  nar- 
rationes  monasteriomm  Aulae  Regiae,  ceterorumqne  Cisterciensis  Ordinis, 
amputavit  leoninos  versus,  epitaphia,  Bnllasque  Pontifidas,  nec  non  ea 
omnia  quae  ad  historiam  Bohemiae  minus  spectare  ilU  videbantur;  illo- 
stravit  tamen  quaedam,  adjecitque  nonnulla,  praesertim  quae  ad  memo- 
rias  Joannis  Episcopi  Maeoenatis  sui,  cui  Ghronicon  inscripsit,  per- 
tinebanf 

Létopisec  Neplach,  Opatovický  opat,  píše  ve  své  kronice  na  rok 
1312  o  sobě:  „in  camis  privio  in  Uorzinoves,  iu  antiqua  curia,  in  domo 
valde  simplici  natus  fui,'*  I.  1322  vstoupil  do  školy  kláštera  Opatovic- 
kého,  1332  pnjat  byl  do  téhož  kláštera  v  němž  slib  složil  r.  1334, 
poslán  pak  1.  1340  na  studia  do  Bononie.  Jak  dlouhý  čas  tam  strávil, 
kdy  se  navrátil  a  opatem  stal,  nelze  s  jistotou  udati.  Léta  1365  vy- 
provázel  arcibiskupa  Jana  do  Rezna,  napotom  ale  nijakých  zprkv  se  o 
něm  nenalézá.  Úmrtí  jeho  padá  as  do  let  1370  neb  1371.  Kronika 
svou  spraooval  na  „snažnou  žádost  některých  členů  kláštera  svého^ 
as  léta  1360  a  nadepsal  ji  Summtda  chrondcae  tam  Romanae  qwtm 
Bohemioae,  Spis  jeho  počíná  s  narozením  Krista  a  jde  až  do  středu 
XrV.  století.  Obsahiqe  seznam  nejdřevnějších  svatých  církve  křesfan- 
ské,  papežův  a  císařův  Římských  až  do  Innocence  VI.  a  Karia  IV* 
k  čemuž  i  nuzný  výtah  z  českých  kronik  připojil.    (Palacký  Wfirdi- 


-^  3Š8  ^ 

gong.)  Že  si  Neplach  na  svůj  spis  mnoho  nezakládal  vysvítá  z  vlastních 
sknr  jeho:  Sammnla  —  per  me  Neplachonem  taliter,  id  est  valde 
pneriliter  recoUecta  —  aneb  podle  jiné  recensí :  ego  Abbas  regalis. . . 
qaá  haec  pneriliter  scribo. . .  Zprávy  jeho  teprv  XIV.  stoletím  nabývají 
jakás  nevalné  patrnosti  a  domácí  historie  kronikou  jeho  téměř  nic 
důležitého  nezískala.  ^ 

Jan  z  Marignoly  toHko  co  host  vystoupil  na  poli  naSeho  děje- 
pisectví.  Proslulý  tento  minorita  pocházel  ze  slavné  rodiny  florentinské 
a  stal  se  professorem  na  vysokých  školách  Bononských.  Léta  1338 
oo  papežský  legat  do  Asie  poslán  strávil  čtyry  léta  v  Číně,  procestoval 
pak  Indii,  poznal  jižní  a  jihozápadní  Asii  a  navrátil  se  teprv  r.  1363 
k  papežskému  dvoru.  Císař  Karel  jej  k  sobě  do  Prahy  povolal, 
poután  zajisté  velikou  učenosti  a  znamenitými  zkušenostmi  muže  jehož 
sláva  se  po  celé  Evropě  byla  rozšířila.  Avšak  již  po  roce  povýšen 
Marignola  na  biskupskou  stolici  Bisignanskou  v  Kalabrii  opustil  Prahu. 
Císař  jej  pobídnul  k  tomu  aby  stručnou  historii  českou  sepsal  kteréžto 
úloze  Marignola,  jak  se  zdá,  teprv  v  Itálii  za  dost  učinil.  Marignola 
sám  se  vyznává  že  ho  císař  s  velmi  obtížnou  úlohou  obmyslil,  nebot 
kterak  možná  mu  bylo  dostáti  požadavkům  kdežto  ani  jazyka  té  země 
povědom  nebyl  jejíž  historii  sepsati  měl!  Avšak  „z  lásky  k  císaři  a 
aby  po  sobě  památky  zastavil,**  učinil  Karlovi  po  vůli,  sepsal  kroniku 
žádanou  rozděliv  ji  na  tré  knih,  z  nichž  první  tliearckichou  druhou 
numarehickou  třetí  pak  hierarchickou  nazval.  V  druhé  knize  která  o 
založení  státův  jedná  připojil  i  historii  zeměvládcův  českých  až  do 
Vácslava  II.  Takž  tedy  dějepis  český  se  toliko  co  částka  celého  spisu 
jeví,  a  ještě  k  tomu  oo  nepatrnější  část,  neboC  pojednání  o  Asii  v  něm 
uvedené  i  zajímavější  i  podstatnější  jsou  nežli  nepatrné  zprávy  ježto 
o  Čechách  podává.  Nezdá  se  také  že  by  císař  Karel  byl  s  prací 
Marignolovon  se  spokojil,  nebot  jak  vůbec  známo  jest  obrátil  se  potom 
na  jiné  osoby  jež  se  mu  spůsobné  zdály  k  sepsání  historie  české, 
jakož  byly  notár  Oto,  Pnlkava  a  Beneš  Krabice.  ^') 

Kronika  notáře  Ota  se  nikde  více  nenalézá.  Neúpbá  toliko 
zpráva  stojí  v  kteréž  částečně  obsah  dotčené  kroniky  se  uvádí  jakož  i 
název  její:  „Chronica  eoclesiae  Pragensis  secundum  intentionem  Domini 
iaiperatoris  scripta  per  Otonem  notariunij  incepta  ab  Otocaro  rege  magne 
Bohemiae.'*  — 

Důležitým  zajisté  zjevem  na  poli  historickém  jsou  tak  zvaná 
kronika  Přibíka  Ptdkavy  z  Ttxuienína,  původně  latinsky  sepsaná  ale 
též. česky  zpracovaná,  a  pak  kronika  kterouž  sepsal  Beneí  Krabice 
z  WeitmUe,  Beneš  pocházel  z  rytířského,  napotom  panského  rodu 
Krabicův  z  Weitmile  a  žil  za  časů   císaře  Karla  IV.,  stal  se  kanovní- 
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kem  na  Pražském  hradě  a  1.  1355  ředitelem  stavby  chr&mn  sv.  Víta 
kteroužto  službu  po  dvacet  let  zastával.  Zemřel  1. 1375  dne  27.  června. 
Mezi  létopisci  českými,  —  praví  Palacký  (WOrdiguog  atd.),  ježto  láska 
Karla  IV.  k  historii  povzbudila  zaujímá  Beneá  Krabice  čestného  místa. 
Sepsal  svou  kroniku  yjgecandum  intentionsm  Domini  Imperatoritř^ 
jakožto  pokračování  tak  zvané  Pražské  kroniky,  totiž  Kosmasa  a  dvou 
pokračovatelův  jeho;  započal  tedy  vypravování  své  tam  kde  druhý 
prodlužovatel  přestal,  totiž  I.  1283,  a  dovedl  je  až  k  létu  1374.  Balbin 
o  něm  píSe :  Nihil  ejus  historia  (sóla  latinitate  excepta,  quae  ejus  sae- 
culi  vitiis  scatet)  illustrius,  nihil  etiam  verius  (quia  visa  abs  se  vel 
comperta  scribit)  esse  potest  Přílišná  tato  chvála  na  ujmu  dřevnéj- 
Sích  Kosmy  a  Petra  Zbraslavského  ač  mu  nepřísluší,  předce  si  Beneš 
spisem  svým  velikou  zásluhu  o  dějepis  český  získal.  On  sám  pak 
velmi  skromně  o  sobe  smýšlel  a  zvláště  o  nedokonalosti  slohu  svého  se 
projevil,  žádaje  čtenáře  by  mu  nezazlíval  že  tak  skvělou  látku  hrubým 
a  nevzdělaným  zpracoval  slohem.  ^Nam  Rhetoricae  gcienticun  nun- 
quam  didici^  et  in  Grammaticalibus  pnrum  studni, ^^  praví  o  sobd. 
Rozhledy  jeho  do  života  nebyly  dalekosáhlé,  tím  věifií  ale  svědomitost 
a  náboženská  horlivost  jeho,  i  všady  vystupuje  co  .vřelý  přívrženec 
hierarchické  mocnosti.  „Jasného  politického  náhledu  do  záležitostí 
věku  svého  se  mu  nedostává,  taktéž  o  historickém  pragmatismu  neměl 
tušeni.  —  Ze  však  spis  jeho  celkem  jest  chvalořeč  na  Karla  IV.  snadno 
se  vysvětluje  látkou  o  které  pojednával/'  —  Kronika  Benešova  na 
čtvero  sé  rozděhije  knih  z  nichž  první  jedná  o  létech  1283 — 1307, 
druhá  1310-1334,  třetí  1.3.36-1.345,  čtvrtá  pak,  nejúplnější,  o  životu 
císaře  Karla  až  do  I.  1374.  Ve  čtvrté  knize  opsal  skoro  celou  auto- 
biografii Karlovu,  ale  od  1.  1346  se  stává  kronika  jeho  zvláště  důle- 
žitá a  hodnověrná  jelikož  v  ní  vystupuje  co  svědomitý  očitý  svědek 
událostí  které  vypravuje.  —  Za  času  krále  Vácslava  IV.  prý  též 
Pražský  kanovník  Adam  z  Nežetic  sepsal  historii  té  doby,  nenalézá  se 
však  nijaké  už  o  ní  stopy. 

'  Ze  známých  těchto  kronikářů  latinských  se  ani  jeden  nepovznesl 
nad  předsudky  času  svého,  ba  ani  z  pověr  se  nevyzuli  aniž  vůbec  ku 
sepsání  kronik  svých  nějakého  umělého,  zvláště  {MromySlenéhe  spůsobu 
užívali,  takže  se  kroniky  tyto  více  býti  jeví  zaznamenáním  věcí  přiho- 
dilých,  nežli  vypravováním  událostí  zemských  nad  jiné  důležitých. 
Že  císař  Karel  kdežkolivěk  o  něm  zmínka  se  činí  všady  se  velebí  a 
oslavuje,  to  netřeba  teprv  dosvědčovati.  Ovšem  v  příštím  na  to  věku 
se  také  s  jiných  stran  na  Karla  pohlíželo  a  zvláStě  zajímavý  se  tu 
jeví  úsudek  horlivého  jakéhos  národovce,  Čecha  a  Husity  který  okolo 
r.  1443  v  českých  svých  zápiskách  takto  o  cisan  Karlu  FV.  se  projevil : 
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,) Ačkoliv  jest  velmi  Česku  zemi  velebil,  však  proto  všudy  němce  po 
zemi  jest  plodil.  Neb  kdo  jsů  téměř  po  váecb  královských  městech 
▼  Čechách  pni^gmistrové  a  konšelé  byli?  němci!..  A  to  důvod  jest 
jistý,  že  německým  plemenem,  z  něhož  byl  jest  sám  pošel,  minii  česku 
zemi  osaditi,  a  Čechy  po  mála  z  ni  vyplemeniti,  jakož  se  jest  i  za 
něho  počínak),  že  žalob  na  rathúzich  česky  slyšeti  nechtěli  jsů,  než 
hláholem  německým.^*  —  Výčitka  tato  se  osoby  císařovy  ovšem'  nespra- 
vedlivě dotýká,  přičítajíc  vinu  synovi  která  se  vlastně  otce  'týká»  v  čemž 
88  téměř  všickni  létopiscové  shodnji.  Ano  i  ztracená  kronika  ecdesiae 
Pragensia  sepsaná  per  Otonem  Notarium  obsahovala  místa  na  to  se 
vztahojící,  jakž  o  tom  svědčí  dotčený  rakopis  z  doby  Hnsitské  v  němž 
některé  výtahy  z  ní  uvedené  se  nalézají,  tvrdící,  „že  on  (Jan)  miloval 
Němce  a  je  vždy  ve  své  radě  míval.  A  měl  také  druhů  sestru  krále 
Vácslava,  v  Olomůci  zabitého  od  Durynka,  jménem  Alžbětu.  Ta  radu 
česku  měh.  a  pány  české  v  svém  dvoře  držela.  Ty  jest  vězil,  jímal 
a  mnohá  jim  násilí  činil  atd.'\ .  HleděliC  tedy  latinští  kronikářové,  ač 
jinak  namnoze  duchem  obmezeni ,  předce  dosti  jasným  zrakem  do 
nepoměru  národnosti  v  Čechách  a  ve  spisech  svých  většího  místa 
d<^řUi  zkušenosti,  nežli  skladatelé  jinakých  spisů  latinských  kteří  jako 
připoutáni  k  římskému  dogmatismu  jediné  v  latině  všecku  spásu  vyhle- 
dávali, zmáhající  se  němčiny  sotvy  kde  se  povšimnouce.  Jestliže  však 
kronikářům  a  světským  spisovatelům  tehdejším  vůbec  přílišný  empirís- 
mns  beze  všeho  duchovného  vzletu  vytýkati  se  dá,  tuf  s  větším  ještě  prá- 
vem se  viniti  musí  duchovní  část  písemnictví  z  výhradného  dogmatismu 
který  nijaké  svobody  ducha  nepřipouštěl.  Slova  létopisců,  pokud  národ- 
nosti české  se  dotýkala,  ostávala  osamělá  v  písemnictví  latinském,  pročež 
latina  ve  všech  veřejných  a  vyšších  záležitostech  panujícím  se  udržo- 
vala jazykem,  takže  v  listinách  oné  doby  spíše  s  němčinou  nežli  s 
češtinou  se  potkáváme.  V  moravských  deskách  zemských  už  I.  1373 
německý  jeden  zápis  se  objevil,  svatební  totiž  smlouva  Zdenka  Štern- 
berka s  Kateřinou  dcerou  Oty  z  Meisau  v  Rakousích,  kdežto  prvm' 
český  zápis  tam  teprv  1.  1392  učiněn.  Jestli  však  se  v  latinských 
písemných  památkách  oné  doby  mnohem  jasněji  zračuje  duch  časový 
jehož  zájmy  se  v  nich  zrcadlily,  tut  zajisté  v  plodech  národního  písem- 
nictví se  jeví  ráz  připravující  novou  dobu.  Latina  byla  starou  od 
učenců  všeobecně  uznanou  budovou  literami  v  kteréž  se  ukládaly  my- 
šlénky tehdejším  světem  pohybující,  čeština  ale  snášením  látek  k  budově 
nové  spusobovala  základy  ku  stavbám  budoucím.  Jest  tedy  želeti,  že 
se  nám  jedné  z  nejdůležitějších  částí  písemností  latinských  v  žádoucí  míře 
nedostává,  totiž  oné  v  kteréž  smýšlení  znamenitých  jednotlivců  nejbez- 
postředněji.  by  se  jevilo  a  která  by  nám  i  vzájemné  působení  učencův 
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domácích  a  cúdch  a  paniýici  tenkiite^  poméry  vjjamila.  Mmime  nle 
sonkromné  dopisy,  jichžto  zajisté  mnoho  tenkráte  stálo  důležitých  a  d- 
vilisačných.  Z  korrespondenci  slovutných  nčencn  Evropy  s  Piražskýnri 
by  se  nám  spolu  nejen  vplyv  starých  universit  na  církev  a  stát  vyjasnil, 
ale  dopídili  bychom  se  i  prvotných  zárodků  ideí  bno  napotom  veřejné 
vystouplých,  tehdáž  ale  pouze  od  náčelmliů  duchovného  pokroku  před- 
zvídaných  a  pi4pravovaných.  Již  za  nejstarších  časů  se  uznávala  důle- 
žitost takovýchto  listin  a  naáli  se  i  sběratelé  jich  více  neb  méné  schopní 
a  svědomití,  a  okolo  I.  1292  spůsobil  Zdepěk  Třebi£ský  sbírku  takovou 
zvláště  české  koruny  se  týkající.  Během  XIV.  století  se  sbírky  tyto 
valně  rozmnožily  a  bylo  by  potřebí  aby  se  aspoň  nejzajímavější  z  nidi, 
totiž  ony  jež  obsahem  svým  ku  osvětlení  socialného  života  doby  před- 
husitské přispívají  konečné  uveřejnily,  jakož  Fr.  Palacký  s  důležitým 
spisem  „Uiber  Formelbficher"  v  tom  započal.  ~>  Jeden  z  nejznameni- 
tějších sběratelů  takovýchto  dopisů  a  listin,  Jan  z  Geilenhausen,  regi- 
strátor císaře  Karla  IV.  se  projevil  o  zřídlech  z  jakých  sbírky  takové 
vůbec  se  čerpaly:  „Dum  olim  in  aula  caesarea  beatae  memoriae  divi 
Garoli  quarti  Rom.  Imperatoris  et  Boemiae  regis  darisshni  moratns 
sim  et  etiam  stipendiatus,  et  sua  gratia  literarum  registrátor  existerera, 
et  in  registris  literarum  tam  imperii  sacri  quam  regni  Bohemiae  saepe 
delectanter  facta  ejus  atque  gesta  magniflca  scmtatus  perlegerem,  et 
multos  formularios  stili  curiae  imperialis  inepte  et  incomplete  compositos 
tam  in  cancellaria  quam  extra  viderem,  placuit  míhi  de  gratia  omni- 
potentis  dei  coelestis  caesaris  ex  omnibus  registris  tamquam  ex  pome- 
rio  poma  sapidiora  formas  stabiles  et  peťpetuas  praecipuo  studio  col- 
ligere  et  in  unum  corpus  redigere  ad  conunemorationem  divi  Caesaris 
ac  omnium  notariorum  notissimiim  et  verissimum  documentnm.^  — 
Zde  ovšem  se  nám  sbírky  takové  toliko  co  vzory  nřadln|fió  a  kan- 
celářského slohu  představují.  Ač  na&í  době  takovými  vzory  už 
býti  nemohou,  předce  jinou  podstatnější  jim  při(Htáme  cenu,  *považiýíce 
je  za  živá  svědectví  kulturných  poměrů  dávnověkých,  a  za  věrné 
nákresy  některých  povah  nevšedních  a  na  veřejný  život  půaobícídi. 
Právě  listy  z  doby  Karlovy  nadobyčejné  mají  zajímavosti  jelikož 
v  nejrozmanitějších  poměrech  společenských  a  občanských  tenkráte 
svítati  počalo,  a  nikde  jinde  pravý  stav  poměrů  těchto  tak  bezpostředné 
před  oči  nevystupuje  jako  v  těchto  památkách.  Veřejné  a  souknmmé 
okohiosti  patrných  i  nepatrných  osob,  císařů,  králů,  biskupů  a  kněží 
vůbec,  měšfanů  a  studentů,  věci  na  průmysl  a  obchod,  práva  a  lékař- 
ství, penězné  a  rodinné  záležitosti  se  vztahující  se  v  listech  dotče- 
ných připomínají.  Některé  jinak  ovšem  známé  povahy  listy  timito 
v  docela  novém   světle  se   objevuji.    O  některých   tenkráte   panqícíoh 
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nepomérech  teprv  z  těchto  památek  se  dovídáme.  Kdožby  k.  př.  uvěřil 
že  Cistercíaci  v  Čichách  přijimati  nechtěli  Čechův  do  řádu  svého,  a 
ie  dsař  důrazným  dopisem  na  generahiiho  opata  proti  tomu  se  vyslovil 
a  od  něho  žádal  by  se  takové  věd  v  cechách  více  nestávaly.  — 
O  korespondencí  9  Petrorkou  jsme  se  už  zmínili;  dodáváme  zde  toliko 
jeitě  jecUio  místečko  jež  se  nalézá  v  dopisu  císařského  písaře  na  Petrarku 
v  kterémž  básníka  zve  aby  se#do  cech  odebral:  ^,Non  te  pigeatgen- 
ti$  videre  grossitcUem  y  aut  te  linguae  nosůrae  barbaries  db  itineris 
prosůcutione  retardet, . . .  Nechoval  tedy  císařský  notář  vážnost  k  jazyku 
národnímu!  —  V  jedné  takové  sbírce  listů  uchovala  se  také  pověstná 
korespondencí  mezi  Karlem  a  protivmlLem  jeho  císařem  Ludvíkem  kte- 
rážto ovšem  docela  nové  světlo  hází  na  diplomatický  sloh  XIV.  století! 
Každému  povědomé,  že  vedle  historie  veřejné  běží  soukromná, 
onu  připravujíc  a  namnoze  ustanovujíc  a  doplňujíc.  Kdož  tedy  někte- 
rou dobu  toliko  z  všeobecných  dějepisných  zpráv  poznal,  tomu  se  jen 
veřejný  její  ráz  objeví  nevšak  spolu  celá  její  vniterná  povaha,  ten 
pozná  výsledky,  nevŠak  i  všecky  jich  příčiny.  Totéž  i  o  sociabém  a 
literárném  životě  národův  platí.  Nech  se  nikdo  nedomýšlí  že  za  časů 
Karlových  vedle  světla  nebylo  i  velikých  stínů  a  vedle  blahobytu  který 
tu  a  tam  se  objevil  zase  jinde  také  nesmírné  bídy  kterou  osud  sám  na 
zemi  českou  uvalil  a  již  neke  bylo  mžikem  odstraniti.  Mor  a  hlad, 
krvavá  pronásledování  židů,  flagelanté,  rozbroje  a  války  vnitřní,  loupež- 
nictvi,  vraždy,  zatemnělost  ve  věcech  náboženských  a  hnusící  se  pověr- 
čivost  poskytovaly  dosti  trudných  a  hrůzojevných  obrazů.  Jaká  nevě- 
domost i  ve  yyš&ích  kruzích  Evropy  tenkráte  ještě  panovala,  vyjasní  se 
mezi  mnohými  příklady  i  tímto  jedním  že  císař  Karel  snaže  se  o 
emancipací  Pražského  arcibiskupství  od  Mohučské  stolice,  přísahou 
potvrditi  jousil  že  jazyk  český  od  německého  se  liší ,  což  páni  kardi- 
nálové tedy  nevěděli !  Jaká  surovost  v  nejvyšších  těchto  kruzích  někdy 
vrchu  nabyla,  o  tom  nás  poučuje  hádka  kardinálů  když  se  jednalo  o 
volbu  císaře  Bimského.  Papež  Klemens  Ví.  přál  Karlovi.  V  čele 
strany  kardinálů  s  ním  souhlasících  stál  kardinál  Talleyrand.  V  čele 
strany  protivné,  tak  zvané  gaskoňské''  byl  kardinál  Cominges. 
Petrarka  tenkráte  v  Avignone  se  zdržující  líčí  tyto  dva  kardinály  co 
dvé  bojovníků  jenž  na  lukách  svatého  Petra  se  pasou,  sobě  hrozí  a  na 
se  pokřikují  až  se  to  v  lesích  rozléhá.  Ecce  duo  obniads  qui  se  cor- 
nibuB  urgent  —  praví  v  eklogách  svých.  ViUani  pak  popisuje  boj 
tento  zevrubně :  Nazývali  se  zrádcové  církve,  a  hrubě  se  dotýkali  osob- 
ností. Talleyrand  u  přítomnosti  sv.  otce  na  protivníka  svého  se  vrh- 
nouti chtěl,  a  veliký  pokřik  se  stal  v  Avignone,  kde  dvořanínové  kar- 
dinálů uzavírali  a  zatarasovali  residence  a  se  ozbrojili,  takže  bez  mála 
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by  k  veřejnému  krve  prolití  hylo  doilo;  mnobo  pak  namáháni  stálo 
než  se  strany  aspoA  na  oko  smířily. . .  —  Jiný  ještě  přiklad  jaký  dach 
tenkráte  vůbec  panoval  poskytuje  nám  kletba  kterouž  papež  na  dsaře 
Ludvika  vyřknul,  v  kteréž  mezi  jiným  všemohoucího  boha  prosí  aby 
nerozum  dotčeného  Ludvíka  zahanbil,  aby  zničil  pýchu  jeho,  a  siloa 
pravice  své  ho  zničil,  aby  jej  poraženého  vydal  rukoum  nepřátel  a  pro- 
následovatelův jeho;  každý  krok  jeho  by  byl  zatracen!  Nech  Pán  jej 
tresce  šílenstvím  a  slepotou,  nech  nebe  bleskem  jej  zničí !  nech  pomsta 
boží  nad  ním  vzplane  na  tomto  i  onom  světě !  Nech  země  se  pod  ním 
otevře  a  propast  živého  jej  pohltí  i  děti  jeho  nech  vyhnány  jsou  z  pří- 
bytků svých  a  před  očima  proklatého  otce  v  rukou  nepřátel  zahynou 
atd.  Viděti  z  toho,  jakých  prostředků  tenkráte  církev  upotřebovala 
aby  vlády  a  mocnosti  své  nepozbyla  vstříc  vladařům  světským,  a  jak 
ouzkostlivě  bděla  nad  skutečným  neb  domnělým  svým  právem  do  všech 
jakýchkoliv  záležitosti  politických  a  společenských,  duchovných  i  svět- 
ských se  vplitati.  MohlaC  se  tenkráte  zajisté  spoléhati  na  veřejné 
mínění  jimžto  kněžstvo  vládlo;  avšak  vedle  veřejného  míněni  jako 
v  prozatimném  úkrytu  se  schovávají  míněni  soukronmá,  na  bíledni 
nevystupující.  Mínění  tato  nevždy  souhlasuji  s  veřejnosti  a  toliko  ve 
vzácných  okamženích  se  objevuji  kde  důvěra  důvěru  budí,  v  listech 
přátelských,  v  dopisech  soukromných,  kde  si  takořka  mysl  a  srdce 
projevením  dlouho  tajených  myšlének  a  citů  ulehči,  a  pak  v  memoi- 
rech,  kde  člověk  sám  sobě  ze  zkušeností  a  zámyslů  svých  oučty 
skládá.  —  Není  pochyby  že  mezi  učenci  Pražskými  a  jinozemskými 
hojných  tenkráte  korespondencí  stálo  a  to  zajisté  i  takových,  jež  se 
nejen  sociálných  ale  i  literárných  poměrů  týkaly.  Ano  i  učeni  tuzemci 
mezi  sebou  si  dopisovali  jakož  víme  že  Albert  Rankonis  v  jakéms 
literárním  spojeni  stál  s  Tomášem  Štítným.  Pohříchu  se  nám  ze  sou- 
kromných listů  učenců  a  spisovatelů  doby  předhusitské  nedostává 
takových  ježby  k  osvětlení  poměrů  literárných  přispívaly.  MámeC 
důkazy  patrné  že  procif ováni  a  pohybováni  národní  literatury  české  s 
nelibosti  a  opovržením  latiníka  se  potkávalo,  neboC  si  Štítný  přímo 
stěžoval,  kterak  naň  „řechnie  a  vrčie  pyšni  anebo  hlůpí,  ježto  vše  hyzdie, 
jemuž  nemohu  sami  rozuměti,  ježto  hyzdie  knihy  české,  ač  i  dobré, 
,  snad  chtiec,  aby  j^  sami  byli  můdří  vidieni."  Takovéto  přímé  pro- 
jeveni zajisté  nevyšlo  pouze  z  jakéhos  pouhého  domnění  jež  výtečný 
myslitel  a  národovec  český  v  sobě  choval,  nýbrž  spíše  z  přesvědčenosti 
o  odporu  jakýž  jistá  strana  proti  spisovám'  českých  knih  jevila.  Od  koho 
vlastně  takovýto  odpor  vycházel  a  jakým  spůsobem  se  objevoval  toho  se 
nám  dopíditi  nelze  pro  nedostatek  došlých  nás  listů  soukromých.  Uvážením 
okolnosti  se  však  domysliti  lze  jest  že  odpor  tento  z  university  vycházel. 
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Ale  i  ohledem  na  některé  jiné  sociálně  poměry  nedosti  světla 
nám  podávají  listiny  ůředni  zmiftnjice  se  o  nich  jako  o  věcech  zná- 
mých. Takž  k.  p.  v  moravských  deskách  zemských  na  rok  1387  první 
zmínka  se  činí  o  robotě:  „Jesco  de  Zakovicz  40  mar.  nomine  dotalitii 
assignat  Bobottis  induais.*'*^  Bližších  zpráv  o  spůsobech  tehdejSí  roboty 
se  nám  nedostává.  Ohledem  na  mravy,  předsudky  a  pověry  tenkráte 
panující  částečného  poučení  nám  sice  podávají  latinské  kroniky  sou- 
časné, aváak  příležitostnými  toliko  zmínkami  takže  čtenář  z  rozličných 
náčrtků  teprv  si  uspůsobiti  musí  obraz  přehledný  kterýž  od  jinud 
doplňovati  mu  zbývá.  O  veřejné  mravnosti  za  Karla,  mimo  jiná  po- 
dotknutí, též  někteří  článkové  statut  CoUegii  Caroli  nás  poučujC  k.  p. 
artíc.  X. :  De  domus  inhonestatione  a  j.  ^^) 


ČÁST  TŘETÍ. 

Prosaické  písemnictví  íeaké, 

Ustrojného  jakéhos  vývinu  literárného  požadovati  nelze  od  věku 
který  téměř  na  počátcích  duchovného  poznání  stál  a  sotvy  nad  elemen- 
támé  základy  vyučování  se  povznesl.  Literatura  ještě  nebyla  a  býti 
nemohla  majitkem  celého  národu,  nýbrž  jen  vlastnictvím  výhradných 
některých  tříd  a  osob  jimž  zase  toliko  částečně  se  podávala,  jak  právě 
náhoda  a  okolnosti  tomu  připouštěly.  Jak  dalece  duchovná  plodnost 
na  poměrech  místných  a  časových  závisí  tak  dalece  jí  neke  jest  od 
panujících  předsudků  se  odpoutati  a  jedním  takořka  krokem  přestou- 
piti meze  věkem  samým  jí  položené.  Když  i  básnictví,  jehož  povaha 
předce  největSí  svobodu  ducha  připouští  a  nejsmělejšímu  odpoutání  jeho 
přeje,  na  skromný  toliko  okres  plození  se  upoutalo,  když  i  tvořící 
obrazivost  s  pouhým  následováním  se  uspokojila,  sama  sobě  pouta 
kladouc  a  nad  dobu  svou  se  nepovznesouc  vzletem  mohutným,  tu€ 
zajisté  tím  méně  od  rozumu  na  předmětnost  vázaného  očekávati  se  dá 
žeby  nové  a  neobvyklé  směry  si  byl  vytknul  a  pružností,  nižádným 
popuzemm  vnitřním  neb  vnějším  neosvěženou,  v  hloubku  věcí  byl  vnikal. 
Stává  se  takto  všady  kde  literatura  se  spíše  výkvětem  vzdělanosti  jeví 
nežli  plodem  výhradných  velikými  směry  zanícených  geniův,  kde  spíše 
co  zastupitelka  zájmů  partikulámých  nežli  všeobecných  vystupuje. 
Značujet  se  tu  zajisté  rázem  pouhé  článkovitosti  kde  rozmanité  její 
zjevy  odděleny  vedle  sebe  leží,  souvisíce  toliko  pásmem  časovým, 
nespojeny  však  převažující  jakous  ideou. 
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Pokročilý  duch  se  zajisté  osrédčaje  mocnottí  kteiiž  jej  popuzuje 
k  tomu  aby  i  nepatrné  látky  bystrosti  svoa  pronikal,  jim  téměř  částka 
své  vyáfii  podstaty  vdechnul  a  takto  k  vyísi  platnosti  je  dovedL  Cemioat 
věd  leží  nejprv  v  nich  samých  a  pak  v  poměra  k  věcem  jiným,  xvláěté 
k  celku  veškerenstva.  Poznáni  tědito  poměru,  jich  osvětleni  a  na 
pravé  místo  postavem  jest  hlavni  úloha  pracujícího  rozumu.  Této  ůkae 
ovSem  spisovatelé  oné  doby  jen  zřídka  kdy  za  dost  ěinili.  Snaha  jejich 
se  obmezovab  více  na  snášení  nežli  na  proniknutí  a  spracováni  látek. 
Kde  však  tyto  už  oc^inud  se  jim  podávaly,  tam  je  upotřebili  k  údělům 
svým  bez  dalšího  o  nich  bádání.  Nedomnívej  se  riak  nikdo  že  tako- 
výmto spůsobem  by  se  byla  vyvinouti  musik  literatura  realistická 
v  novějším  smyslu,  neboC  tato  předpokládá  věcnatost  už  poznanou  a 
toliko  nové  podstatné  její  poměry  vyhledává,  ěehož  tehdáž  kde  teprv 
k  poznávání  věcí  se  přikročovalo  ještě  býti  nemohlo. 

Právě  tenkráte,  kde  křesťanství  všechny  vrstvy  společenské  pro- 
niklo a  církev  Římská  nejvyšší  vrchol  mocností  své  dosáhla,  nejpatrněji 
se  objevila  příkrá  protiva  doby  křesťanské  vedle  zašlé  pohanské.  Jakož 
celý  život  už  jiný,  nový  vzal  obrat,  takž  i  myšlení,  cítění  a  obraženi, 
—  nauka  a  básnictví  —  k  jiným  se  tlačily  stranám.  Srdce  lidské 
ovšem  povždy  v  těch  samých  tužbách  radostných  neb  žalostných  se 
pohybovalo,  mysl  lidská  vždy  prostředkem  těch  samých  smyslu  do 
jsoucnosti  hleděla,  ale  měnil  se  měněním  věkův  spúsob  jakýmž  lidstvo 
city  své  projevovalo  a  jakým  do  světa  nazíralo.  Spůsob  pohanův  byl 
smyslnější,  jařejší  a  bezpostřednější.  Nebylo  zákonů  dogmatických  jež 
by  byly  vývinu  překážely  ale  nebylo  také  uvědomění  osobnosti.  Gesty 
rozumu  a  obrazivosti  se  nerozcházely  od  sebe  tak  dalece  aby  jedno  bez 
drahého  bylo  zvláštm'  směry  sledilo.  Ba  obrazivostí  jako  průchodem  vy- 
stupoval tvořící  duch*  na  jevo  a  v  oděvu  básnickém  se  objevovala  i  mou- 
drost. Osobnost  ale  lpěla  na  přírodě.  Co  od  ní  přejímala,  co  do  ni 
vkládala  bylo  jejím  bohatstvím  a  její  síloa.  —  Nastalé  pak  křesťanství 
odpoutalo  osobnost  od  přírody,  a  připoutalo  ji  netoliko  k  bohu  ale  i 
k  církvi.  Tato  pak  se  učinila  jedinou,  nevyhnutedlnou  a  neodvislou 
prostřednicí  mezi  bohem  a  lidmi.  Nad  ni  nic  vyššího,  vedle  ni  nic 
rovného  jí  na  zemi  nestálo  a  státi  nemělo.  Výsledky  takovéhoto 
poměru  církve  k  národu  leží  na  biledni.  Každé  jakékoliv  duchovné 
hnutí  jež  mimo  obor  jejj  se  jevilo  bud  co  neoprávněné  za  neplatné  se 
vyhlásiloi  buď  co  nepodstatné  a  nepotřebné  za  zbytečné  se  považovalo. 
Bez  povoleni  církve  ani  škola  se  zříditi  nesměla,  a  když  povolena  byla, 
taC  skoro  všickni  učitelové  byli  knéží  aneb  aspoň  vychovancové  cír- 
kevně doktríny.  Jazyk  církve  byla  latina,  a  jakož  církev  směry  veškeré 
vzdělanosti  ovládati  se  snažovala  takž  i  členové  její  nadvládě  jazyka 
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latinského  liověli  a  ji  všemožně  podporovali.  Takž  pak  i  vSecko  co 
v  národním  jazyku  se  psalo  téměř  jen  odleskem  latinské  učenosti  se 
jevilo.  —  Ale  národ  Sel  svou  cestou.  Většina  lidu  hleděla  na  latinu 
jako  na  moudrost  vyšší  —  po  které  však  nebažila,  uspokojujíc  se  s 
íedcým  svým  rozumem  a  jazykem.  Leželaf  ta  latinská  moudrost  mimo 
obor  povšedného  života  aniž  úpotřebné  jakés  věděni  pro  lid  v  sobě 
chovati  se  zdála.  Proto  lid  český  snadno  obstáti  mohl  bez  ni,  a  také 
obstál.  Chtěli-li  latiníci  na  lid  působiti,  musili  to  učiniti  jazykem  kte- 
rému lid  rozuměl,  a  taktéž  chtěl-li  Čech  kterýs  studující  latině  se  učiti 
musil  to  činiti  prostředkem  mateřského  jazyka. 

I  v  této  ještě  době  obmézilo  se  jazykozpytné  bádáni  toliko  na 
sbíráni  slov.  Literárnímu  dějepisu  však  už  ta  výhoda  vyplývá  z  toho 
že  mu  aspoň  poukázati  lze  i  na  sběratele  a  některé  jeho  pomocníky.  Nej- 
úplnější totiž  sbírku  slov  spusobil  tenkráte  Klen  Rozkochaný,  Slovák, 
jakž  sám  se  jmenuje  v  kratičkém  v  leontinských  verších  sepsaném 
úvodu,  kdež  spolu  udává  že  sbírku  svou  složil  ku  prospěchu  mládeže 
latině  se  učící.  Má  se  za  to  že  úvod  tento  vlastně  k  jinému  voka- 
buláři  se  vztahuje  Bohmyoiriiw  nazvanému.  Přepis  v  Rajhradě  se 
nalézající  shotovil,  ač  velmi  spěšně,  J3onavstitt«ra  Pitter,  prelát  Raj- 
kradský  (f  1764).  Nadepsán  jest:  Vetus  vocahulofium  latinobohe- 
wicwn,  temporibua  Caroli  IV,  e  variia  auctoribus  desumptum  et  a 
quodam  Clenio  Rozkochaný  SUwo  sen  Slovienio  uno  volumine  ertitum. 
«—  O. tomto  Rozkochaném  nemáme  bližších  zpráv,  souditi  však  lze 
jest  že  byl  muž  na  svůj  čas  velmi  vzdělaný  a  že  měl  i  spojení  s  prv- 
ními tenkráte  učenci  českými  kteřížto  mu  ku  práci  přispěli.  Yokabulář 
Rozkochaného  jest  sestavení  3586  slov  latinských  a  českých  podle 
materií.  Každému  oddělení  předložen  nadpis  dvou  veršů  v  éichž  i 
jméno  učence  který  mu  při  článku  pomoc  svou  poskytnul.  Nalézají  se 
tu  jména  i  jinak  slavně  známá,  a  nebndiž  nám  zde  za  plýtváni  místem 
vykládáno  když  uvedeme  pamětné  ony  osoby  jež  se  na  vokabuláři 
Rozkochaného  účastnili.  Bylit  jsou  to:  Dr.  Urbanua,  Forianus^  Joanes 
de  Oalandria ,  Ambrosius ,  Isidorua ,  JacobuSy  Ih\  Mawichis, 
Jonacen9Í$^  HeberharduSj  Titimensis^  Atbertus  (Banconisf),  Augusti' 
nus,  BrutuSy  Brito  Coruntus,  FontinuSy  PhUaretus,  Zighardus,  Hogv- 
suSf  ConstantinuSy  Orecensis,  Repensis,  Abbas  Opatoviensis  (Neplach), 
GroIluB  Bolkdaviensis,  Martinusy  DemnanuSj  Petrus  Brella,  Juvemdis 
Bydzoviensis ,  Hermanus  Pragensia,  Alberhis  Pragae  (Minorita?), 
Sulco  Gradensis,  Gareius,  Benedidus,  Wilhdmus  in  Strakonic, 
Pojfias,  Ripensis,  Joannes  praesul  Olomucensis,  Amosůus  praesul.  — 
Dobrovský  má  sice  za  to,  že  Rozkochaný  od  těchto  učenců  toliko 
latinské   názvy   obdržel.    Pochybujeme  že   by  úsudek   tento    o   celku 
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platil.  Němečti  učenci  ov&em  jen  latinskými  slovy  mu  pKspéti  mohli, 
nezdá  se  vSak  žeby  ten  a  onen  český  učenec,  znaje  účel  spisn,  nebyl 
také  český  význam  přiložil  a  že  by  Rozkochaný  sám  býval  tvůr- 
cem všech  tamo  se  nalézajících  slov  nových,  i  nepodařilých.  „Zname- 
nité," —  praví  Hanka  o  sbírce  této  —  „že  již  v  tom  veku  o  zčeSténí 
vědeckých  názvů  mužové  tito  se  pokoušeli,  a  byt  se  jim  v5e  dle  žádostí 
bylo  nepovedlo,  předce  snažení  jejich  chvalitebné.  Kdyby  se  byK  před- 
kové naši  nepokoušeli  překládati,  dosavád  bychom  snad  říkali  heUotro- 
pium  místo  dunechicej  centuspiea  místo  atoklasaf  mbstantia  místo 
podstata  a  na  sta  jiných  před  věky  na  slovo  přeložených  slov  kteráž 
v  ústech  národu  žijí."*  —  Z  toho,  že  se  učencové  rozliční  takméř  o 
rozličné  předměty  rozdělili,  souditi  jest  že  si  každý  vybral  obor  v  kte- 
rémž nejvíce  byl  zdomácnělý  a  který  mu  nejblíže  ležel.  Takž  k.  př. 
Urbanus  Dr.  sepsal  kameny^  Zykhard  rostlini/y  o  Neplachovi  zase  píše 
Rozkochaný  : 

Haec  mihi  tam  sensus  dědit  abbas  opatovyensis 

Conspice  doctores,  lectores  atque  scolares. 
V  přeložení  některých  názvů  se  liší  sd  staršího  slovaře  Mater 
verborum:  Nigrom<mticii$  jest  mu  czmoknyz,  sophista  mudrovnyk, 
grammaticíis  slov>cztan  atd.  —  Jiná  sbírka  slov  jest  tak  zvaný 
Bohemctrius,  slovníček  latinskými  šestiměry  psaný ,  podle  domnění 
též^  od  Klena  Rozkochaného  ku  potřebě  školní  vzdělaný.  Na  konci 
rukopisu  zaznamenáno  jméno  Martina  ze  Strážnic,  opisovatele.  Obsa- 
huje 886  hexametrů  a  končí  veršem:  Tympana  die  buben^  buhennyk 
tympanizator.  Rukopis  Martina  ze  Strážnic  pochází  od  r.  1390.  — 
Jisté  jest^  že  Vokabulář  byl  pramenem  jiných  menších  slovníků  jež  se 
nám  z  oné  doby  v  rukopisech  zachovaly  a  že  i  následovníků  a  dopl- 
fiovatelů  našel.  —  Ale  i  jiného  druhu  spisy  na  vzdělání  jazykové  hle- 
dící z  oné  doby  nás  došly,  totiž  glosary.  Vdcslav  Bzenecký^  písař, 
kterémuž  Bartošek  neb  Bartolomaeus  přezdívali,  Moravan  a  tedy  krajan 
Martina  Strážnického,  se  jmenuje  přepisovatel  glosovaných  zpěvů  dr- 
kevných,  nazvaných  Sequentianarius  sen  prosarum  expositio  Mag. 
Conradi,  licentiati  in  septem  artíbus.  Spis  tento  náboženský  ničím 
se  nevyznamenává  než  pietistickou  tendencí  a  zmiAujem  se  zde  o  něm 
toliko  proto  že  tak  nazvané  Prosae  tu  na  slovo  se  vykládají  v  nářečí 
slovenském.  Znamení  to  že  jazyk  český  už  tenkráte  v  cechách  a  na 
Moravě  dialekticky  se  různil,  a  bylo  by  snad  různění  tote  i  do  litera- 
tury pozdější  přešlo,  kdyby  napotom  neocenitelná  literami  snaha  českých 
bratří  na  sjednocení  a  ustálém'  jazykových  forem  byla  nehleděla.  Že 
mimo  tento  uvedený  též  i  jiných  glosářů  tenkráte  bylo,  na  tom  dm 
méně  pochybovati  lze  jest,  čím  větší  jich  byla  potřeba  n   cvičeni  se 
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v  latině  a  u  vykládáni  náboženských  spisů  počáteční knm.  Jedno  glo- 
sované  vyložení  Hymnů  z  drahé  polovice  XIV.  století  nalézá  se 
v  dvorské  bibliothece  Vídeňské.     (Semb.  *") 

Když  zde  doložíme  že  z  této  doby  spisů  lingaistických  jiného 
dniha  se  nenalézá  a  že  i  tyto  uvedené  toliko  proto  se  způsobily  aby 
latině  sloužily^  tuf  zajisté  každý  uzná  že  tenkráte  nevyvstalo  ještě  lidí 
jenžby  byli  o  vniterní  úpravu  jazyka  českého  tak  pečovali  jakž  toho 
už  potřebí  bylo,  měla-li  mluva  česká  na  jazyk  literární  se  povznésti. 
Jediným  zákonem  byla  obvyklost,  a  spůsob  psam'  na  vzdělanosti  a 
libovůli  jednotlivých  spisovatelů  závisel.  Tito  však  byli  nejvíce  knězi, 
vzdělanost  svou  brali  ze  spisů  latinských  a  z  nich  také  na  nejvíc  pře- 
kládali. Pťobíráním  překladů  těchto  nahlédnouti  lze  jest  do  nesmír- 
ného rozdílu  mezi  spůsobem  latinského  a  českého  slovoskladu  a  slohu 
vůbec.  Zvláště  nápadně  se  jeví  rozdíl  tento  ve  spisech  jichžto  více 
překladů  máme  a  to  jedněch  doslovných,  otrocky  se  latiny  držících  na 
spůsob  glosaru  pracovaných,  a  jiných,  svobodných,  čistě  českých. 
Z  těchto  také  nejlépe  souditi  se  dá  na  stav  tehdejší  ryzé  prostomluvy 
české,  jelikož  tu  odchýlení  se  od  latinismu  přímo  před  očima  leží.  — 
Písemní  jazyk  český  od  časů  k  časům  se  měnil  jakž  právě  duCh  věku 
a  důmysl  spisovatelů  k  tomu  přispíval.  Nedá  fie  ovšem  říci  že  každý 
přechod  k  novému  byl  i  pokrok  v  duchu  a  povaze  jazyka  našeho  uči- 
něný, avšak  jisté  jest  že  rozmnožováním  se  rozličných  vědomostí  vůbec 
i  jazyk  aspoň  co  db  látky  získal  bytby  i  co  do  formy  starobylého 
svého  rázu  byl  namnoze  pozbýval.  Jakož  jazykové  slovanští  vůbec 
během  věkův  vždy  více  se  rozcházeli  a  od  sebe  různili,  takž  zvláště 
český  právě  v  XTV.  století  obzvláštního  v  sobě  uceleného  rázu  nabyl 
k  jehož  vytříbení  by  literatura  ještě  více  byla  napomáhala  kdyby  se 
byla  ještě  více  od  latiny  odpoutávala  a  k  prosté  mluvě  naklonila,  a 
kdyby  čeští  učencové  některý  svůj  hled  byli  obrátili  na  písemné  okusy 
jinoslovanské.  Jazyk  slovanský  císařem  Karlem  do  Emauzského  klá- 
štera uvedený  zdá  se  že  osamělým  zůstal  zjevem  aniž  jakéhos  dalšího 
měl  působení  na  větší  jakés  poznání  slovančiny  vůbec.  Nenalézáme 
stopy  žeby  některý  cech  tenkráte  byl  zvláště  upozorněn  býval  na  výhody 
jež  ze  známosti  slovančiny  češtině  by  vyplývaly  a  že  by  z  toho  byl 
kořistil  k  úspěchu  jazyka  českého.  Ano  i  památky  staré  literatury 
rusinské  osvědčují  jak  bUzká  jich  řeč  byla  tehdejší  češtiny,  ale  nikdo 
si  u  nás  nevšímal  duchovného  života  pobratřenců  a  veškerá  pozornost 
toliko  na  západ  se  obracela.  Taktéž  nikdo  tenkráte  se  neuvázal 
v  práci  aby  byl  tehdejší  stav  jazyka  českého  aspoň  poněkud  vylíčil, 
podstatné  vlastnosti  jeho  vypsal  a  na  rozdíly  poukázal  jimiž  se 
od  mluvy  dob  předešlých  různil.    Nebylo  však  jinače   než.  že  jakož 
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hojným  obcováním  a  obchodem  r  cizinci  obor  mySlénkový  se  &ířil  a 
nová  ponětí  se  vyvinovala,  též  i  jazyk  se  měniti  i  obohacovati  musit 
novými  slovy  i  obraty.  Některá  slovce  měnila  svůj  starý  význam 
podle  novějších  názorů  a  některá  docela  se  vytrácela. 

Má  se  však  vůbec  za  to  že  latinský  živel  neměl  tak  veliký  vptyr 
na  jazyk  český,  jako  živel  německý  kterýž  se  ve  XII.  a  XIII.  století  tak 
mocně  v  Cechách  a  na  Moravě  zmáhal  že  ve  XIV.  už  nebezpečenstvím 
hrozil  čeStině.  To  však  zdá  se  že  více  o  obecné  mluvě  platilo  nežli 
o  písemné.  Spisovatelstvo  české  se  více  obíralo  latinou  nežli  némčinon, 
nebof  latina  mu  byla  jediným  vzdělávacím,  klassickým  jazykem.  Od 
ní  toliko  lze  mu  bylo  přijímati  formy,  ne  však  od  němčiny  tenkráte 
docela  hrubé  a  nevzdělané,  i  ohledem  na  pokročilejší  sloh  též  od  latiny 
odvisící.  Co  do  látky,  přijímáním  německých  slov  se  češtíme  ovšem 
valně  kazila.  Méně  však  takovéto  prznění  jazyka  v  literatuře  se  jevik> 
nežli  v  ústech  lidu.  Že  spisovatelové  už  aspoft  poněkud  na  to  hleděli 
aby  čeština  cizími  slovy  se  nepřeplňovala,  vysvítá  již  z  toho  že  sami 
slova  nová  česká  si  tvořili,  jakž  vokabnlář  Kozkochaného  jest  toho  svě- 
dectvím. Prozatím  ovšem  se  jim  toliko  o  to  jednalo  aby  latinské  násvy 
českými  vysvětlili,  ale  čeština  tím  předce  získala,  aspoft  tolik  že  prvm 
krok  byl  učiněn  v  purifikací  jazyka  a  že  se  zamezovalo  nahrazováni 
slovcí  takových  slovci  německými.  Některá  německá  slova  jako 
Hdmbrechtf  Halze,  Hynít,  Kmmfestj  a  jiná  podobná  se  ovšem  i  do 
literatury  vtrousila,  nebylo  jich  vSak  mnoho  a  neujmula  se  trvale. 
Doba  ktjsráž  českému  písemnictví  nastávala  už  i  sama  sebou  přinášela 
opravu  písemnému  jazyku.  Rozhodné  projevení  Štítného:  Sv.  Pavel 
k  Židům  hebrejsky,  k  Řekům  řecky,  každému  v  řeči  jeho  srozumitelné 
psal;  proč  bych  já  k  Čechům  krajanům  česky  psáti  se  oslýchal?  Budu 
česky  psáti  proto  že  cech  jsem,  a  pán  Bůh  Čecha  jako  latiníka  miluje 
atd.  —  bylo  zásadným  povznesením  jazyka  českého  na  jazyk  literami, 
čehož  nejbližším  výsledkem  býti  musilo  zdokonalování  a  čištění  řeči 
samé  podle  přirozené  jí  ůstrojností.  —  V  pravopisu  ovšem  tenkráte 
ještě  veliká  anarchie  panovala.  První  čeští  písařové  používali  latinské 
abecedy  naprosto  a  beze  všeho  rozmnožení  písemných  znakův.  Pís- 
meny latinské  však  nestačovaly  k  označení  hlásek  českých.  Nebráno 
tu  ohledu  na  skracování  a  dloužení  samohlásek  na  tvrdé  a  měkké  sou- 
hlásky, a  kde  ho  bráno  tam  ovšem  spůsobem  libovolným  a  neurčitým. 
Jest  se  věru  diviti  že  spisovatelé  čeští  aspoň  nedostávající  se  latině 
písmeny  ze  staroslovanského  písma  nepřejmuli.  Zajisté  se  takto  dělo 
jen  proto  že  nebylo  mezi  spisujícími  latinskými  mnichy  tak  důmyslného 
a  odvážného  muže  který  by  byl  počátek  v  tom  učinil.  Dobrá  věc  by 
byla  bez  následováni  nezůstala.  —  Jelikož  ale  zmáhající  se  duch  na 
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v8e  strany  se  obzírá  aby  mezery  mySlénkové  vyplnil  a  nové  dráhy 
působeni  si  vynaáel,  ta  posléze  docela  přirozenou  cestou  i  prostředků 
k  tomn  si  vydobývá  a  o  zdokonaleni  jejich  se  stará.  Nejbliž£im  pro- 
středkem kn  zjevením  jeho  jest  vSak  jazyky  tedy  už  i  jiasové  se  blížili, 
kdež  i  přímo  na  oprava  písemního  jazyka  českého  se  hleděti  mnsilo  a 
také  Uedftlo. 

Život  občanský  za  novými  se  ubíral  sméry,  a  zájmy  praktické 
poznenáhle  v  něm  se  zmáhati  po6ily.  Nastoupila  tedy  i  literatura  prak- 
tiénéjfti  dráhu,  z  čehož  vyplývalo  že  prostomluva  nad  básnictví  vynikati 
počala.  Nelzet  jí  bylo  hned  na  počátcích  svých  o  své  síle  tak  samo- 
statně se  ujmouti  a  vyvinouti  jakž  toho  tenkráte  potřebí  bylo  aby 
mohutnou  a  neodvislou  falanx  působila  proti  němectvi  a  latinictví. 
Opírala  se  tedy  nazvíce  o  učitelku  svou,  latinskou  literaturu,  neboC 
nejen  »že  vétiina  českých  tenkráte  povstalých  spisů  přeložena  jest 
z  latiny,  ale  i  ony  jež  volněji  zpracovány  jsou  aneb  docela  původně, 
přece  tak  nápadně  přiléhají  k  latinské  učenosti  tehdejáí  že  více  jazykem 
jsou  české  než  duchem.  Obzvláštně  nás  na  poli  prostomluvné  litera- 
tury české  oné  doby  zigímá  že  se  tu  netoliko  s  plody  ale  i  se  jmény 
literárnými  potkáváme,  že  nám  nejen  spisy  ale  i  spisovatelově  v  oustrety 
stupují. 

O  císaři  Karlu  IV.  víme  že  nejen  zvláštním  příznivcem  byl  lite- 
ratmy,  ale  i  sám  ku  rozmnožení  jejimu  přispěl  některými  spisy.  Žeby 
byl  Karel  spisy  své  původně  česky  sepsal  nedá  se  mysliti.  Yáecky 
okolnosti  proti  tomu  svědči.  Jisté  však  jest  že  latinské  jeho  práce 
ještě  bďiem  XIV.  století  v  českých  překladech  se  objevily.  Nejob- 
sáhhjši  spis  jeho  jest  tak  zvaný:  Život  císaře  Karla  IV.  v  němžto 
Karel  příběhy  života  svého  od  roku  1316  až  do  r.  1346  v  dvamecitma 
ki^itolách  popisiýe.  Avšak  se  vlastní  jeho  vypravování  jen  až  do  roku 
1341  zachovalo,  ostatní  část  ztracenou  někdo  jiný  v  rukopisu  pozůsta- 
lém doplnil.  Hned  na  počátku  prvé  kapitoly  se  projevuje:  Nástup- 
eám  sedieetm  na  fnú  dvú  královu  stolici:  dvoj  tohoto  světa  £ivot 
pogfiaHj  a  lepěí  sobS  zvolitL  SepsalC  tedy  Karel  spis  tento  „ku 
poučeni  a  výstraze  potomkův  svých  na  obou  trůnech,  totiž  i  Římském 
císařském  i  Českém  královském.**  Spis  tento  jest  vzácný  úkaz  v  lite- 
ratuře naši,  nejen  tim  že  pochází  od  muže  nejvýše  postaveného  a  v 
dějinách  Evropy  a  zvláště  koruny  české  slavně  vystoupivšího,  ale  i  proto 
2e  jím  zastoupen  jest  obzvláštní  druh  literatury  jakový  se  u  nás  potud 
jen  ařidka  objevil.  Životopis  osoby  historické  již  sám  sebou  jest  kus 
historie.  Když  však  osoba  taková  času  nabyla  k  nahlédnutí  do  sebe, 
a  sama  účty  skládá  z  myšlének  a  pocitů  svých,  objevujíc  jakými 
zámysly  světem  kráčela  a  kterak  ten  svět  vnější  na  mysl  její  působil, 
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když  sama  ze  svého  stanoviště  osudy  své,  pohnutky  skotkův  a  dojemy 
zkuieno&ti  svých  vykládá,  tuC  se  zajisté  zájem  í  důležitost  spisu  tako- 
vého zdvojnásobni.  Nebyla  mluva  lidská  tenkráte  ješté  k  zaludení 
smýšleni  spůsobena  nýbrž  k  odhalení  jeho.  Naivnost  a  bezpoatřednost 
myáleni,  od  téch  dob  z  písma  nazvíce  vypuzena,  se  v  něm  tehdáž  jeitě 
v  plnosti  jevila.  Y  životopisu  císaře  Karla  se  především  jeví  osobnost 
učením  křesťanským  proniknutá  a  na  myšlénkách  jeho  spoléhající.  Ze 
stanoviště  toho  na  svět  hledí  a  dle  zásad  církve  ho  posuzuje.  Na 
nejdůležitější  otázky  životné  mu  odpovídá  písmo  svaté,  i  poučuje  Karel 
nástupce  své  jakým  spůsobem  jíti  mají  skrze  krúlovstvie  casnd,  ainf 
neztratUi  království  vé6ných^  a  ktei^ak  mají  milovati  hospodina  a 
svého  bliznieho,  a  hriechov  se  vifstréhati.  Naučení  tata  vyplňují  dvě 
první  kapitoly.  NepovznáSejí  se  ovšem  nad  líčení  a  chválu  privátných 
cností  a  hojnými  frásemi  biblickými  provázeny  směřují  především  na 
utuženi  zbožné  mysli.  Samostatné,  operutěné  myšlénky  tu  nestojí.  £1 
kapitolou  třetí  teprv  počíná  Karel  o  sobě  vypravovati.  Cini  to  se 
skromností  kterouž  tím  více  na  těchto  místech  oželnjeme  čím  vice  mu 
překážela  v  tom  aby  celého  ducha  svého  projevil  a  ne  toliko  odvislou 
a  pokornou  jeho  stránku.  Jiz  o  prázdném  a  nemúdrém  životu  mém 
vám  psáti  iádum,  praví  hned  z  počátku;  milosti  pak  mně  od  boha 
vlité,  a  milovánie  ucenie,  to  coz  mých  prší  mela  snažnost ,  nezaml- 
cím, . .  Krátce  pak  připomíná  kterak  otec  jeho  Jan  na  český  trůn  se 
dostal  a  jej  sedmiletého  do  Francie  poslal.  Zvláště  zajímavé  tu  jest 
co  Karel  o  prvním  svém  vzdělání  na  francouzském  dvoře  vypravuje, 
kterak  král  Franský  ho  miloval  a  kaplanovi  přikázal  aby  Karla  něco 
v  písmé  učily  kterák£kolivék  ten  jistý  král  sám  písma  neumýieie, 
A  od  toho  6asu  naucich  sé  čísti  hodinám  svaté  Marie  panny  slavné, 
a  jim  něco  rozyméjcy  na  kaidý  den  času  mého  détinstvie  rád  jsem 
ho  Četl;  neb  přikázáno  bieSe  strážným  mým,  aby  m^k  tomu  snažné 
nutili. . .  Na  takových  tedy  základech  spoléhalo  první  vychovám  mla- 
dého králeviče  kterýž  se  napotom  sám  na  výši  vzdělanosti  století  svého 
povznesl.  Želeti  jest  že  Karel  ve  spisu  svém  i  dálší  cesty  neobjevil 
kteréž  duch  jeho  u  vzdělání  svém  nastoupal.  Kdyby  s  toutéž  naivností 
byl  se  zmínil  jakým  spůsobem  od  poznání  k  poznáním  dospíval,  a 
poznenáhlý. proces  duchovného  vývinu  svého  aspoň  souměrně  s  popiso- 
váním vnějších  svých  osudu  byl  podal,  byly  by  se  nám  tím  zajisté 
nejhlavnější  stránky  tehdejšího  kulturného  života  objevily,  i  s  podstat- 
nými jejich  podmínkami  a  s  předními  prostředky  tehdejšího  vychová- 
vání. Avšak  nezdržuje  se  vypravovatel  při  takovýchto  zjevích,  nepo- 
učuje  nás  o  způsobu,  jakým  učení  Pařížského  používal,  které  tu  osoby 
a  které  knihy  naň  nejvíce  působily.    Více  o  vnějších  se  zmiňuje  pomě- 
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rech,  kiálovské  rodiny  Franské  se  týkajícicb.  Jenom  jednou<  zvláštní 
zpomínkOQ  8e  pozastavil  Karel  a  muže  kterýž  velikou  a  dojemnou 
výmluvnosti  svou  jej  mocně  zaujal.  Byl  to  Petr  ^opat  Fiskanenskýy 
élovéh  úvduvnýy  řečný  a  xicenýy  a  všemi  šlechetnými  obyčeji  okrď 
ělený.  Ten  v  středu  v  popdé6nú  tak  rozumné  Tcáza  ze  ode  všech  bieée 
chválen. . .  1  libiese  sé  mi  opata  řeč  na  tom  kázaní  j  £e  tak  veliké 
asviecenie  jmél  jsem  v  náboženstvie ,  slySe  jeho  a  hlede  naií ,  £e  sám 
v  sóbé jech  sé  mysliti^  řka:  Co  jest  tOy  '£e  mi  sé  tak  veliká  milost 
vlévá  od  toho  ilovékaf  I  vzach  potom  jeho  známost;  jenž  mé  velmi 
mUosůivé  a  jakřto  otec  kocháie^  z  svatého  písma  často  mé  vče.  Po- 
znáváme na  tomto  miste  zvláátě  vyvinutou  pojímavost,  jemnost  citu  a 
onu  passivnou  obrazivost  která  se  ladnými  dojemy  duchovnými  roze- 
hřivá,  je  ráda  sledí  a  se  jimi  poutati  dává.  Hluboký  tu  zajisté  zdroj 
vlastního  citu,  kde  člověk  sobě  vědom  jest  že  se  mu  milost  vlévá  od 
úst  v  zanicenosti  výmluvných.  —  Ještě  důležitější  se  nám  vidí  kratičké 
sice  ale  velezajímavé  vypsáni  navrácení  se  Karlova  do  Čech.  Tu  císař 
stručnými  tahy  líčí  osamělost  svou.  A  lze  tu  vycítiti  ze  slov  hluboké 
jeho  pohnutí.  Vypravuje  kterak  pnjel  do  Čech  v  nichžto  nebyl  jede- 
nácte let.  Několik  let  před  tím  matka  jeho  Elška  byla  umřela,  a 
sestiT  byly  od  Prahy  vzdálené  v  ty  časy.  A  tak  když  přijedechme 
do  Čech,  nenajidechme  ani  otce,  ani  mateře,  ani  bratra  ani  sesti*y 
ani  žádného  známého !  Řeči  také  české  ovsem  jsme  byli  zapomenvli, 
Jižéo  potom  zase  jsme  se  nauíili,  tak  že  jsme  nduvUi  a  rozuméli 
Jako  jiný  Cech.  Z  božie  pak  milosti  netoliko  česky,  ale  vlasky,  lom- 
bardsky, německy  a  latině  tak  mluviti,  psáti  a  čísti  jsme  uméli  že 
jeden  jazyk  z  téch  jakžto  druhý,  ku  psaní,  mluvení,  ke  étení  a  rozu- 
mění nám  byl  hotov.  —  Nalézá  se  i  více  jiných  výše  zajímavých  míst 
T  životopisu  tomto  y  avšak  dojem  kterýž  celé  dílp  —  totiž  až  do  15té 
kapit  pokud  od  Karla  pocházi  —  na  čtenáře  působí,  v  nižádném  předce 
ohledu  neuspokojuje.  Karel  byl  muž  pozorující  a  rozjímající.  Ale 
nepodal  ve  spisu  svém  všechno  co  pozoroval  leč  toliko  stručný  nákres 
událostí  nejzjevnějších  pokud  se  historie  týkaly,  ale  pokud  duševného 
života,  tn€  neustálé  se  odvolávání  na  písmo  nedalo  vlastním  jeho  myšlén- 
kám v  popředí  vystoupiti.  Podlé  záři  již  spis  tento  vysílá  bychom 
sondití  mohli  na  hvězdu  nepoměrně  menší  velikosti  než  jakou  tvůrce 
jeho  skutečně  byl,  nebof  nikde  tu  nevysvítají  dalekosáhlé  jeho  záměry 
ba  ani  vypočítávající  rozumnost  kterou  veškerým  jednáním  svým  obje- 
vil. Jest  to  spis  právě  ad  usům  ddphini  spůsobený  z  kterého  více 
domácí  cnosti  nábožného  soukromného  člověka  nežli  vznešené  myšlénky 
velikého  a  mocného  vladaře  vyhledají.  Historické  události  toliko  sumárně 
vypravige,  aniž  na  ony  jakýs  obzvláštní  výraz  klade  jež  politickou  důle- 
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žitostí  nad  jiné  vynikají.  Úvahy  a  dějiny  vedle  sebe  leži  mAlo  kde  ae 
pronikajíce.  UtěSeně  ale  na  čtenáře  působí  že  ve  váech  částkách  spisa 
tohoto  se  potkává  s  povahou  lidomilstvím  ovřelenoo. 

Jiný  spis  od  Karla  pocházející  jest  Řád  korunováni  krále  ce- 
škéhoy  jenž  původně  v  latinském  jazyka  předepsán  brzo  na  to  do  čeStiny 
přeložen  byl.  Spisem  tímto  nám  podán  toliko  nový  důkaz  kten^  doba 
Karlova  na  zevním  lesku  lpěla  a  na  obřadech  církevných  spoléhala. 
Vyčteny  ta  váecky  hlavní  povinnosti  vladařovy  a  vyložen  i  symbolický 
namnoze  význam  obřadů  dotčených.  Církev  v  každém  téměř  článku 
v  popředí  se  staví.  Hájení  a  rozáiřování  kresCanství,  vykonáváni  a 
povzbazování  cnosti  krestaoských,  povinnosti  syna  církve  katolické 
obsáhle  ta  uvedeny.  Přestalat  ta  až  mocnost  králova  vycházeti  z  lida, 
prosté  usazení  na  stolici  Přemyslova,  veSkeré  historické  upomínky  ož 
docela  ustoupiti  musily  před  skvělou  ceremonií.  Církev  usazovala  krále 
českého  na  trůn,  církev  jej  opásala  mečem  vladařským,  její  bylo  žezlo 
kteréž  rukoum  jeho  svěřila.  Vezmi  meč  skrze  ruce  biskupové. . .  na 
ochránéfnie  waté  hoíie  církve  bohky  ujednaný  .  • .  aby  evaiú  bosí 
eierkev  i  její  věrné  zasloňoval  a  ochraňoval,  aby  mine  pod  věru  krive 
kresiany,  nežli  křesianekího  jména  vraky  tupil  a  rušil. .  •  Vezmi 
prsten  viery^  znavienie  přísnosHf  jímžto  aby  mohla  všech  kadeřskýck 
zlostí  varovati  séy  a  pohanské  národy  moci  bo£i  tisknúd  a  ku  poznám 
přijíti  atd.  Máme  za  to  že  řád  tento  hlavně  pomoci  arcibiskupovou 
spůsoben  byl  a  sepsán  jelikož  v  něm  nadvládá  ráz  církevní. 

Zmínili  jsme  se  už  o  zvláštní  náklonnosti  s  kterouž  císař  Karel 
k  historii  přilnul,  taktéž  o  něm  známo  že  váechny  staré  kroniky  jichž 
se  dopíditi  lze  bylo  v  kláětemých  a  panských  bibliothekách  sbírati  a 
srovnati  kázal,  aby  se  takto  docílilo  sepsání  kroniky  české  spravedlivé 
a  na  skutečné  události  založené.  Ano  i  listiny  ze  státního  archivu 
k  tomuto  účelu  propůjčiti  neváhal,  zvláštní  muže  vyzývaje  aby  se  o 
práci  tuto  zasadili.  Mezi  vyzvanými  jmenuje  se  také  Přibislav  čili 
Přibík  zňraděnína  příjmím  Pulkava,  mistr  svobodných  umění,  nejprv 
písař  arcibiskupa  Pražského,  napotom  rektor  ákoly  koUegiatní  u  s.  Jiyi, 
posléze  farář  v  Chudenicích  kdež  umřel  r.  1380.  Tento  z  nařizem' 
Karia  IV.  sepsal  kroniku  českou  nejprve  jazykem  latinským,  později 
pak,  1.  1374  ji  opraviv  a  valně  rozmnoživ.  Přikázáno  mu  od  císaře 
aby  všecky  básně  a  báchorky  vynechaly  aby  mé>i  cechové  při  étení 
se  nae  spolehnouti.  Má  se  vůbec  za  to  že  Pulkava  sám  kroniku 
svou  do  čeátiny  přeložil.  Rukopis  jejž  Dudík  v  král.  kláiteře  ve 
Švédsku  nalezl  chová  následující  předmluvu :  ^yTato  kronyka  jest 
od  počátku  éeské  země  i  o  všech  kniiatech  i  králích  ježto  jsou  zpra- 
vovali svými  easy.    A  takž  pák  k  přikázaní  dávného  Karla  Čtvrtého 
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eUaře  Řhnského  ze  všech  hronyk  vŠech  klášteru  ježto  shledány  mo- 
hly býti  skrze  Přibíka  syna  Dluhoyova  z  Tradenina,  mistra  školního 
ía  sv.  Jiljief  řečeného  Ptdkava,  v  český  hlahol  z  latinského,  jakž  nej- 
lépe mohlo  býti ,  jest  přeložencu  Item  jest  znamenati  že  všecky  véd 
básnivé  a  íéepravé  jsú  opuštěny.  A  co£  pravého  a  jistého  jest  pólo- 
íeno.  Neb  ty  všecky  věci  dříve  řečený  císař  s  vdikou  pilností  v  latin- 
skou vdmi  krásnou  řeč  shromážditi  jest  kázal.  —  Takž  tedy  Pul- 
kava  dostatečných  mdl  pramenů,  ano  i  takových  které  nyní  nž  neznáme, 
jako  k.  př.  Btaron  kronikn  zemé  Brandenborské,  tehdáž  právě  k  Čechům 
připojené.  Také  spis  Martina  Polona^  rozenéhp  Slezáka:  Chronicon 
de  summis  Pontijieibus  et  imperatoribus ^  a  jinoa  jakons  historii: 
Chronica  imperialis  mél  při  mce.  Jiná  jest  ovšem  otázka  kterak 
hojných  zřídel  použiti  nměl.  —  Podiná  kroniku  svou  od  věže  Babely 
odvozuje  jméno  Slovan  od  slova  (verbum).  Ohledem  na  cechy  piSe: 
Nazvána  jest  zemé  česká  latine  Bohemia  od  jména  Bóh.  A  tak  tím 
výsledkem  od  jména  božího  Bohémi  neb  Cechové  jsú  řečeni.  O  pra- 
otcích naSich  neměl  jiné  náhledy  nežli  Kosmas  od  kteréhož  vůbec 
mnoho  se  vypůjčil.  První  cechové  mu  byli  divochové,  jedli  žaludy, 
planá  jablka  a  jiné  plané  ovoce  lesní,  zvěř  a  ryby.  O  zákonu  a  právu 
nevěděli  atd.  Taktéž  i  Dalemila  často  sledi,  zvláátě  u  popisováni  my- 
thické doby  historie  české.  Celkem  se  ale  spis  jeho  více  za  domácí 
kroniku  českých  zeměvládců  nežli  za  historii  země  české  považuje,  ač 
se  i  jmenovati  může  jádrem  naSich  létopisův  domádch.  (Meinert 
Wiener  Jahrb.  d.  Lit.)  Jménem  jádro  zde  vfiak  nic  jiného  se  nevy- 
značuj  než  bezživotný  a  všeho  ducha  prázdný  výtah  z  rozličných  kronik, 
mrtvé  seřadění  událostí  nijakým  pásmem  duchovným  nespojených,  chladné 
vypravováni  věd'  stalých  beze  všeho  jich  posouzení.  Jestliže  objektiv- 
nost dějepisecká  v  tom  záleží  že  badatel  s  nepředpojatým  zrakem  do 
dějin  hledí,  bez  předsudků  a  bez  vmíseni  jakéhos  míněni  svého  je  vy- 
pravuje tak,  jak  soudností  svou  je  proniknul  a  jak  že  z  jistých  příčin 
se  vyvinuly,  důkladně  se  přesvědčil,  tuC  na  objektivnost  takovou  ještě 
byl  Pnlkava  nedospěl.  Není  objektivny,  kdož  ač  své  úsudky  zamlčí  — 
schopen-li  jich  vůbec  —  toliko  podává  jak  a  co  od  jiných  zvěděl, 
samostatného  rozhledu  nikde  neobjevuje,  ba'  spiSe  bychom  ^ůsob  tako- 
vého vypravování  primitivným  a  nezralým  nazvali.  Jest  ovšem  v  děje- 
pisné literatuře  ohled  bráti  na  rozdíl  mezi  badatelem  dějin  a  mezi  jich 
spisovatelem;  a  lze  jest  každému  z  nich  sobě  vydobýti  zásluh  rozlič- 
ného druhu.  Badateli  nelze  jest  se  obezřívati  bez  historické  kritiky. 
Čím  vice  pramenův  před  nim  leží  tím  větši  mu  nastane  úloha,  aby 
podáni  a  svědectví  jejich  zkoušel  a  z  rozličných  protiv  skutečné  pravdy 
se  dopidil.    Spisovatel  dějin  ale  zakládá  věc  svou  na  resultaty  tako- 
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výchto  badáni  a  práce  jeho  požaduje  nmélost  zvláitoí  n  sestavení  udá- 
lostí', aby  vSe  co  vabec  za  pravdu  uznáno  také  v  pravém  světle  a 
v  pravé  podstatě  své  se  ukázalo  a  zjevy  důležité  zastíněny  nebyly 
nedůležitými.  V  pravém  dějepisci  spojují  se  vlastnosti  badatele  i  umě- 
lého spisovatele.  ~  Badatel  ale  nejprv  se  podrobiti  musí  práci  obtížné 
aby  co  možná  nejvíc  se  dozvěděl  o  všem  co  se  v  jistých  dobách  a  na 
jistých  místech  stalo  a  jeví  se  tedy  z  počátku  toliko  co  sběratel,  na 
kteréto  as  snaze  přestal  i  Pulkava,  jen  málo  výěe  postoupiv.  Ohledem 
na  bohaté  sbírky  jež  mu  sloužily  považovati  jest  kroniku  jeho  oviem 
za  pokrok,  jelikož  se  mu  tu  a  tam  povedlo  rozmnožení  historické 
látky.  Na  letopočet  jeho  se  váak  nelze  jest  váady  spoléhati.  Ma-K 
ale  historie  i  vyšáí  jakýs  směr  nežli  aby  jistý  kruh  událostí  v  chro- 
nologickém pořádku  sestavila,  má-li  ducha  duchem  povzbuditi,  taC 
ovšem  Pulkava  neměl  ponětí  o  takovémto  směru.  Pohodlný  však  a 
duchaprázdný  jeho  spůsob  pohříchu  následovníků  v  Cechách  naohiicel, 
takže  v  dějepisectví  českém  se  ještě  dlouho  napotom  zračuje  ráz  sbě-* 
ratelský,  byfby  i  spisovatelé  třeba  ne  z  knih  ale  pnmo  z  života  byli 
čerpali.  ^ ')  Jinak  ale  upříti  nelze  že  docela  střízlivý  spůsob  kronikáře 
tohoto  velmi  přístupný  byl  čtenářstvu  všeho  druhu,  pročež  zvláště 
české  vydání  historie  jeho  velkého*  rozšíření  ano  i  pokr^vatelův  našlo. 
BylaC  to  první  úplnější  v  prostomluvě  a  česky  sepsaná  kronika  země 
české  k  žádné  straně  se  nekloníd,  žádné  osobné  mínění  nejevící  a  tedy 
každémn  odpovídající,  kdož  ničeho  více  v  kronice  nehledal  než  aby  se 
dočetl  věcí  v  Čechách  prihodilých.  A  takových  čtenářů  bylo  tenkráte, 
kde  duch  teprv  se  probouzeti  počal  a  v  literárných  věcech  ještě  s  lát- 
kami zápasil,  více  než  jiných,  po  vyjasnění  mysli  bažících.  Ve  Francii 
ovšem  už  tenkráte  vystoupil  J.  Froisaart  jeden  z  nejpatrnějších  děje- 
pisců středního  věku,  a  ve  vlasti  své  nejznamenitější  po  Janu  z  Jain- 
ville  který  už  v  XIII.  věku  kvetl ;  ale  společenské  poměry  české  se  už 
tehdáž  nesmírně  lišily  od  francouských  do  nichž  byli  živlové  jižní  se 
vší  přirozenou  svou  duchovnou  pružností  neustále  vtékali.  Živlové  tito 
nejen  že  veškerý  společenský  život  osvěžili  ruchem  románským,  ale  i 
vývinu  individuálností  literárných  obzvláště  přízniví  se  objevili  tím  že 
nedali  obrazivosti  chřadnouti  ve  vazbách  jakési  ustálené  formy.  Obra- 
zivost ale  jest  ona  perut  kouzelná  jež  duchovnému  napomáhá  vzletu, 
jejímž  oživovámm  veškerý  duchovný  život  národní  spolu  se  oživuje, 
jejímž  pak  poklesnutím  veškerá  duchovní  tvořivost  umdlivá.  Jestliže 
prosaická  a  zvláště  historická  literatura  česká  oné  doby  nápadnou 
duchovní  mdlobou  se  značovala,  tuC  se  as  sotva  mineme  pravdy  když 
hlavní  toho  vinu  uvalíme  na  poklesnutí  poesie  v  cechách  vůbec.  Upo- 
mínky na  dřevní  národní  školu  básnickou  byly  v  proudu  časovém  a 
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v  navála  cizích  živla  docela  utoouly.  S  nimi  se  pochoval  i  onen 
velkolepý  názor  do  dějin  národních  kterýž  jediný  by  byl  s  to  býval  i 
vypravovatele  jejich  svěžejSím  dachem  nadchnouti  a  chladným  pozoro- 
vatelům vůbeo'  vřelosti  dodati.  NepokročíC  už  rozum  tím  že  fantasie 
ochabne,  ba  uhosti  se  v  něm  neplodné  jakés  uspokojení  s  neucelenými 
drobty  kosého  jakéhož  takéhož  poznání  které  nijakých  vyáších  směrů 
nezná  a  o  ně  se  nesnažuje.  Y  takových  okolnostech  se  pak  literární 
plody  sotva  kdy  nad  prostřednost  povznesou  rázem  netečnosti  a  ducho- 
vného pohodlí  se  značujíce  a  znak  odvislosti  od  nejslabších  stránek  doby 
své  na  čele  nesouce.  Potřebí  tu  zajisté  aby  rázný  genius  nějaký  vy-- 
stoupil  a  mocně  zatřásl  obmezeným  tím  kruhem,  aneb  aby  velká  jakás 
událost  ospalé  duše  ze  sna  probudila. 

Nevšední  jedna  povaha  se  nám  na  sklonku  doby  této  objevuje, 
muž  neobyčejně  nadaný  a  vysoce  vzdělaný  který  však  s  dřímajícími  zdá 
se  že  dřímal  a  teprv  potom  k  samostatnému  činu  se  probudil  když  prudká 
vichřice  husitské  války  veškeré  síly  národu  vybouřila.  Míníme  zde  Mistra 
Vavřince  z  Březové.  O  životě  a  působení  jeho  toliko  nedostatečné  nás 
došly  zprávy,  ale  i  ta  nepatrná  část  stačuje  k  dosvědčení  že  Mistr  Vavři- 
nec byl  nejen  zasloužilý  spisovatel  ale  i  nadobyčejný  literami  char- 
akter. Život  jeho  nejen  do  dvou  století  padá  ale  i  do  dvou  od  sebe 
se  Ušicích  historických  dob,  totiž,  do  přípravné  za  Vácslava  IV.  a  do  čin- 
livé  za  válek  husitských.  Takž  i  činlivost  jeho  podle  dob  těchto  se 
liší.  Narodil  se  okolo  1.  1365.  V  matrikách  university  Pražské  nalézá 
se  na  počátku  1.  1394  povýšení  jeho  na  hodnost  mistra  in  artibus 
studii  Pragenfisy  jakož  i  toho  samého  roku  zaznamenána  immatrikulací 
jeho  při  právnické-kanonické  fakultě.  (Nobilis  vir,  Mag.  Laurentius  de 
Luna.)  Dále  se  o  něm  dozvídáme  že  byl  dvořenínem  krále  Vácslava  IV. 
Nevíme  jak  dlouho  na  tomto  místě  setrval,  jisté  však  jest  že  času 
svého  použil  ku  spisování  rozličných  větších  a  menších  spisů  z  nichž 
ovšem  jen  některé  nás  došly.  Hájek  z  Libočan  o  něm  píše:  Néjaký 
také  Vavřinec  z  BHzinyy  mistr  ticení  Pražského  ^  o  slávě  Čechův^ 
Soemúv  a  Slovákův^  mnoho  vyhledav  z  starých  kronikářův  ^  sepsal, 
a  to  tak  pořádné,  že  každý  člověk  nejhloupější,  to  čta  néb  slyse^ 
tornu  víru  dáti  musí.  Kronika  tato  se  ztratila;  z  úsudku  Hájkova 
však  se  jest  domnívati  že  byla  velmi  populárně  psána,  na  kteroužto 
populárnost  zdá  se  že  si  obzvláště  mnoho  zakládali  česky  píšící  kroni- 
kářové naši,  více  o  to  pečujíce  aby  i  člověk  nejhloupější  jim  rozuměl 
a  viru  dal,  než  aby  výše  vzdělaným  třídám  zadost  činili.  Souditi  ale 
jest  z  toho  že  už  tenkráte  mezi  českým  lidem  se  byla  láska  ku  čtení 
ujímala.  —  Jiný  spis  Vavřincův  jest  kronika  obecná,  přehled  všeobecné 
historie,  kterýž  se  posud  v  rukopÍ3u  nalézá,  avšak  toliko  do  léta  678 
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po  Kr.  sahá.  Možná  že  původně  je6tě  dále  ftla  a  že  toliko  nedokon- 
čený přepis  se  zachovd.  V  předmluvě  praví  spisovatel  že  požádán  od 
Jana  z  Eyzemberka^  komomOca  krále  Vácdavaj  kroniku  to  z  kH- 
siónských,  židovských  i  pohanských  kronik  s  robotnú  pilností  a  pilná 
robotnosH  sebral.  ^^)  Taktéž  od  něho  pochází  překlad  spisa  tehdáž 
velmi  oblíbeného:  Jana  MandeviUy  cesia  po  svéU.  Jan  Mandeville, 
rytíř  rozený  v  Anglicka  1.  1300  časně  z  mládí  nasycoval  obrazivost 
svou  čtením  romantických  dobrodmžstvím  vželikým  překypujících  báam, 
zvlažte  knih  o  Alexandra  Velikém.  Tyto  v  něm  neakojitelnoa  zbadity 
toahu  ku  poznání  zemí  dalekých  kteráž  se  nanejvýž  rozm'tihi  novými 
zprávami  missionářův  tenkráte  do  Číny  vyslaných.  Vydal  se  tedy 
roka  1327  na  cesty  vstoapiv  nejprve  do  složby  soltana  Egyptského, 
kde  však  se  dloaho  nezdržel,  a  dále  po  Africe  se  ohl^nuv  jiěkteré 
země  Asie  procestoval,  až  do  činy  se  dostal  kdež  a  Vele-Chana  se 
pozdržev  cesta  do  Evropy  nastoapil  a  1.  1356  zase  do  Anglie  se  navr^ 
til.  Až  do  1.  1371  zaměstnával  se  sepsáním  cestopisu  svého  který 
napotom  a  velikém  množství  přepisu  po  Evropě  koloval  a  do  roztič* 
ných  jazyků  se  překládal.  Popisoje  zvlažte  Indii,  Čína,  pak  ostrovy 
Ceylon  a  Samatra,  nikoliv  spusobem  hádavého  pozorovatde  &  ZDatel« 
přírody  a  lidí  ohledem  na  podstatné  jich  poměry.  Ani  přírodověda, 
ani  zeměpis  a  historie  nezískaly  popisy  jeho.  Ovžem  ale  jimi  namnoze 
dán  podnět  ku  dal&ímu  poznávám'  světa  a  jeho  divů,  ka  odpoutání 
obrazivosti  a  rozumu  domácími  poměry  a  ftkolní  methodou  vahiě  obme- 
zovaného. Spůsob  jeho  popisování  byl  docela  individoafaiý.  Jeví  se 
v  něm  výmluvnost  svobodná,  od  školy  odpoutaná,  při  tom  i  naivnost 
vábná  ježto  při  učencích  a  spisovatelích  onoho  času  se  pohřešovala. 
Mandeville  se  spisem  svým  vystoupil  před  obecenstvo,  na  věd  o  kte- 
rýchž vypravoval  docela  nepřipravené,  leda  snad  upozorněné  na  né 
báchorkami  jež  on  vyvraceti  ovšem  se  nesnažil.  Sám  nejsa  vyzbrojen 
stodiemi  důkladnými,  viděl  ve  vzdáleném  světě  nejen  divné  věd  ale 
přímo  divy.  Nepoužil  času  ku  bližšímu  jich  skoumání;  dosti  mu  bylo 
na  spatření  jich  aneb  na  doslechnutí  o  nich.  Zdá  se  také  že  si  hned 
na  cestách  svých  důkladně  nezaznamenal  co  viděl,  ale  potomně  více 
z  paměti  spisoval  použiv  k  tomu  i  zkušeností  jiných,  takže  do  cesto- 
pisu svého  neméně  od  jinud  vpravil  než  ze  svého  podal.  Záslužná 
ovšem  byla  živost  vypravování  a  popisování  jeho,  ovšem  spůsobna 
k  osvěžení  ducha  skolastikou  umrtvělého.  Oblibou  a  vúrou  s  jakou  se 
spis  jeho  potkal  značuje  se  věk  tehdejší  se  vší  lehkověmosti  a  náklon- 
ností svou  ku  věcem  podivným  a  překvapujícím.  Neméně  ale  se  jimi 
objevaje  pravda  že  Mandeville  živým  a  svěžím  svým  spusobem  líčení, 
ač  o  pravdě  nepoučil  čtenářstvo  své,  aspoň  je  více  bavil  a  k  sobe 
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naklonil  než  který  koliv  z  vážných  ale  nechutných  spisovatelů.  — 
če^ký  překlad  neni  spůsoben  z  ori^aln,  ale  z  německého  překladu  Otty 
z  Dayrmxrka  kanovníka  v  Mecu.  V  rukopisu  jednom  z  XV.  věku 
psáno  stoji:  A  takt  mistr  Vavřinec  nejjasnéjSího  knííete  a  pána 
pana  Vdeslava  Římského  a  českého  krcUe  služebníky  iéí  knihy  pře- 
ložil jsem  z  némecké  řeéi  v  českú^  aby  i  Čechám  to  znánu)  bylo  atd* 
Mimo  tyto  práce  shotovil  mr.  Vavřinec  také  překlad  latinského :  Som- 
niarium  Slaidae.  Objevilf  se  tedy  spisovatel  náá  v  první  této  době 
Kterarmlio  působení  svého  hlavně  co  sběratel  a  překladatel,  a  z  por.dějéí 
jedné  potupné  básničky  na  Husity  v  m'ž  o  něm  zminka  se  činí  vysvítá 
ie  měl  pověst  obratného  překladatele.  Že  překladem  spisu  J.  Mande- 
villy  mnoho  čtenářů  získal  souditi  lze  z  toho  že  kniha  tato  nejen 
v  několika  přepisech  se  udržela  ale  i  napotom  několikráte  tiskem  vyšla. 
Zdá  se  že  Vavřinec  táž  byl  překladatelem  MiUionu  Marko  Polova, 
kterémužto  cestopisu  ještě  větší  zásluha  o  zeměznalství  v  středověku 
86  přičítá  nežli  báječným  vypsáním  Mandevillovým.  český  překlad 
MiUionu  však  nevyšel  tiskem.  ^') 

Ze  báječné  pojímání  věcí  časem  a  prostorou  vzdálených  veliké 
obliby  v  Čechách  nalézalo,  toho  důkazem  jsou  přeložené  romantické 
kroniky,  napolo  romány ,  napolo  historie  z  dávných  věků,  v  prosto- 
mhivě  sepsány.  Spisy  tyto,  založené  sice  na  událostí  skutečné  ale 
spůsobené  více  myslí  obrazivou  než  uvážlivou,  nazvati  by  se  mohly 
předchůdci  historického  románu,  nebof  náleží  mezi  první  prosaické 
okusy  básnického  pojímání  historie.  Smíšeny  tu  pověsti  a  báje  s 
historií,  ač  i  tato  namnoze  na  báječné  světlo  vystavena.  Prosaická 
taková  sepsání  byla  většině  čtenářstva  přístupnější  než  veršované  a 
bUže  stála  pojemům  všeobecným,  ba  snad  se  jim  i  více  pravdivosti 
přičítalo,  pročež  pod  jménem  kronik  kolovala  jako  jiné  skutečné  histo- 
rické spisy.  Ze  XIV.  století  nás  došlo  dvé  takových  spisů,  jeden  pře- 
klad životopisu  Aleocandra  Vdikého,  druhý  překlad  Kroniky  Trqjanské. 
Oba  tyto  spisy,  psány  řečí  velmi  živou,  namnoze  poetickou,  spůsobem 
pojmutí  a  podání  více  k  románům  než  k  dějepisům  náleží.  Jelikož 
oba  tyto  spisy  stejnou  výbomostí  řeči  vynikají,  může  se  i  za  to  míti, 
že  od  jednoho  překladatele  českého  pocházejí,  ač  jméno  jeho  neznáme. 
Život  velikého  Alexandra  macedonského^  jenž  svú  múdrostí  podmanil 
veškerém  svít  pod  sebe,  jest  překlad  latinského  spisu  Pseudokallistenova. 
Rukopisy  překladu  nás  došlé  pocházejí  však  teprv  z  XV.  století. 

Kronika  Trojanská  prvotně  sepsána  byla  jazykem  řeckým.  Již 
v  starém  věku  vyvstalo  několik  básníkův  jižto  Uiadu  Homerovu  dílem 
uceliti  dílem  prodloužiti  se  vynasnažili.  Mezi  nimi  se  jmenuje  též 
jakýs  Dikfys  z  Knossy  na  Krétě  o  němž  se  vypravuje  že  přítomen 
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byl  obleženi  Troje  a  v  jazyku  fénickém  zevrubný  denník  o  něm  sepsal 
jejž  prý  však  s  sebou  vzal  do  hrobu.  Jakýsi  Praxis  aneb  Eupraxia 
přinesl  rukopis  císaři  Nerovi,  udávaje  že  jej  nalezl  v  hrobe  zemétřese- 
ním  otevřeném.  Na  počátku  IV.  století  spůsobil  L.  Septímius  výtah 
ze  spisu  toho  a  do  latiny  jej  svobodné  přeložil.  Taktéž  i  jakýs  Dares 
z  Frygie,  žijící  prý  za  času  války  Trojanské,  shotovil  báseň  o  zaniknuti 
Troje,  kterouž  Gomelius  do  latiny  přeložil.  Veliká  obliba  s  jakouž 
se  u  novém  oživení  literatury  na  jihu  už  v  XIII.  století  potkávaly 
pověsti  p  dávnovékosti,  neminula  se  působení  na  básníky  a  spisovatele. 
Počali  se  zajisté  nejprve  ohledáváním  látek  takových  obírati  ježto 
zvláj^tní  důležitost  měly  už  ve  světě  antickém.  Zvláště  v  Neapoli  a  ňa 
ostrově  Sicilském  se  osvědčovala  probuzenost  literární  kruhem  básníkův, 
spisovatelův,  příznivcův  a  podporovatelův  literatury.  Mezi  těmito  posled- 
nějšími vynikal  zvláště  Matthaeus  de  Porta  arcibiskup  Salemský!,  mezi 
spisovateli  zase  Quido  delle  Colonne,  který  už  v  mladém  věku  někte- 
rými básnickými  okusy  proslul  a  nad  vrstevníky  své  Riiku,  Mazzeu  a 
jiné  vynikal.  Město  Messína  mu  svěřilo  úřad  městského  sudího  a  arci- 
biskup de  Borta  mu  uložil  spracování  letopisů  Trojanských.  Quido 
použiv  nahoře  uvedených  báuu  Dikia  a  Dareta  spůsobil  kronika 
obsáhlejší  a  úplnější  nežli  byly  překlady  Septimia  a  Comelia.  RukofHsy 
českých  překladů  nás  došly  v  přepisech  z  XV.  století.  Jeden  rukopis 
sobě  přepsati  dal  rytíř  Vácdav  z  Baátka  léta  1437  napřed  k  dáve 
bozi,  a  ke  ctí,  a  užitku  lidu  rytířského  zemi  éeeké,  aby  je  ctáce  nebo 
slyěiece  naučili  sé  slavným  a  udatným  skutkuam  rytířským  ku  obrané 
zákona  bozieho,  a  své  vlasti  6eské,  chudých  a  sirých  lidí  před  jidi 
násilníky  bezprávnými.  Tato  slova  lépe  než  jaké  koliv  jiné  uvážení 
objevuje,  kterak  se  tenkráte  v  Čechách  na  knihy  hledělo  a  jaký  směr 
se  jim  vůbec  podkládal.  —  Jiný  zase  zlomek,  profesorem  Muczkovským 
v  Krakově  na  deskách  polské  knihy  od  r.  1533  nalezený,  končí  těmito 
slovy:  Dokonáno  jest  toto  dielo  léta  od  narozenie  božieho  1287  od 
toho  mistra  Quida^  a  přeloženo  v  íeskú  řec  slovo  od  slova  k  při- 
kázání slov.  p.  mincmaistra  řečeného  Zmrzlík  od  najjasnéjsieho  kní- 
žete krále  Vácslava  českého . .  •  léta  od  nar.  boL  1411 ...  Z  toho  se 
soudilo  že  český  překlad  kroniky  Trojanské  teprv  léta  1411  se  spů- 
sobil. Avšak  bližším  nahlédnutím  v  některá  čitedlná  místa  zlomku 
Krakovského  objevilo  se  že  máme  dva  překlady  dotčené  kroniky,  jeden 
od  1.  1411  k  rozkazu  Zmrzlíkovu  spůsobený,  jenž  se  otrocky  latinského 
textu  drží,  druhý  obecný  starší,  už  ze  XIV.  věku  pocházející,  mnohem 
vobější,  slohem  květným  a  řečí  velekrásnou  á  plynnou  vynikající.  — 
Ohledem  ňa  básnické  vypravování  a  výbornost  řeči  se  ovšem  čtení  o 
Alexandru  velikém  této  kronice  Trojanské  vyrovná.    V  obou  nadvládá 
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živel  romantický,  ač  v  Alexandra  u  mnohem  větSi  míře  takže  bajkami 
podivnými  přeplněn  místy  všeho  historického  ráza  pozbývá  a  docela 
na  románové  půdě  se  vyskytuje,  kdežto  Trojanská  kronika  místy  histo* 
rické  pravdivosti  se  domáhá  a  ta  a  tam  s  Homerem  se  nesrovnávajíc 
přímo  ze  lži  jej  kára.  ^^) 

Historie  Trojanská  neméně  nežli  kronika  o  Alexandrovi  lahodila 
obrazivosti  Čtenářův,  ač  přece  rozdílným  spůsobem.  Alexander  vyniká 
ne  tak  básnickým  slohem  jako  více  báječnými  výjevy  z  nichžto  jeden 
na  přiklad  zde  kladem: 

„Alexander,  hnuv  vojskem,  přibra  sé  na  kraj  té  cesty,  tak  že 
nemože  dále  jeti ,  neb  biecha  na  přiky  hory  vysoké  a  skalé'  přikré 
jakožto  zdi.  A  uzřevše  cestu  jinú,  přijedechu  na  roven,  i  jedechu 
cestu  na  puolnocl  patnácte  dni.  A  opustiv  cestu  počatu,  poče  se 
napravo  chýliti  a  jezdě  dní  devadesáte,  přijidechu  k  jedné  hoře  dia> 
mantové,  v  jejiemžto  březe  uzřechu,  ano  hroznové  visiechu  z  divných 
perel.  A  jměješe  ta  hora  dva  tisíce  a  pět  set  stupňóv  safírových, 
jimižto  bieSe  vchod  na  tu  horu.  A  tu  kázal  rozbiti  stany.  —  Ale  jiný 
den  učiniv  Alexander  oběti  vítězné  a  vzem  s  sebů  dvanácte  kniežat 
svých,  jide  po  stupmch  na  tu  horu.  A  když  jest  byl  na  vrchu,  nalezl 
jest  ta  sieň  překrásnů,  jenž  jměješe  dvanácte  dveří  a  sedmdesáte  oken. 
A  dvéře  všie  i  okna  z  ryzieho  zlata  udělány  biechu.  A  biesta  tu  dva 
chrámy  zlatá  z  ryzieho  zlata.  —  A  všed  Alexander  a  jeho  kniežata  do 
té  sieni,  nalezechu  člověka  ležícieho  na  zlatém  lóži  a  v  zlatohlavovém 
^růše.  A  bieše  ten  člověk  veliký  a  krásný,  jehožto  vlasy  na  hlavě  i 
na  bradě  jako  najčistši  snieh  bielé.  Jehožto  když  uzře  Alexander  a 
jeho  kniežata,  klekše  počechu  se  jemu  klaněti.  A  vece  ten  stařec: 
Alexandře,  ty  opatříeš  ty  věci,  ježtof  jest  tělesný  člověk  ižádný  neopa- 
třil, a  uslyšieš  to,  ježtoC  jest  nikdy  toho  člověk  neslýchal.  Jemužto 
otpovědě  Alexander  a  řka:  Ó  přeblahoslavený  muži,  i  kterak  ty  mě 
znáš?  A  on  vece  jemu:  Prvé  nežli  bieše  přikryla  povodeň  tvář  zem- 
ská, znal  jsem  tě  a  tvé  činy.  I  zdali  chceš  zvěděti  posvátných  stro- 
muov  slunce  a  měsiece,  jenž  budůcie  věci  zvěstují  a  pravie?  Uslyšav 
to  Alexander,  naplněn  jsa  radosti  veliků,  vece:  Ovšem  pane,  žádám 
je  viděti.  A  hned  ten  stařec  vece  jim:  Složte  obuv  s  noh  svých  a 
prsteny  s  ruku  a  poďte  po  mně.  Ale  Alexander  káza  svým  kniežatóm 
povstati,  'a  složiv  obuv  a  prsteny  s  ruku,  i  vece  jim :  Poďte  po  mně, 
Ptolomee  a  Perdikkase  a  Antioche,  moji  najmilejši,  a  vy  druzí  tu 
ostaňte  a  mne  čekajte.  —  I  počechu  choditi  po  tom  lese,  jenž  bieŠe  u 
veliké  ohradě.  A  biechu  tu  stromové  vysocí  sto  noh  zvýši,  a  biechu 
podobni  k  bobkovému  dřieví,  a  z  nich  teče  kadidlo  a  balsám  přeščedře. 
Potom  chodiece  po  itom  lese,    uzřechu  strom  jeden  převysoký,  jenž 
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nejmějeŠe  ani  listie  ani  ovoce,  a  sedieSe  na  něm  veliký  pták,  maje  na 
hlavě  koránu  zlatii  pávovu,  a  laločky  ozdobená  ryziem  zlatem,  a  okolo 
hrdla  obrúček  zlatý,  a  na  chřbětě  modrý  bieáe  a  ocas  z  ruoženého 
péřie.  A  když  jeho  nzře  Alexander,  divieáe  se  spósobě  jeho.  I  vece 
starec  Alexandrovi:  Tento  pták,  jehož  vidieS,  jestiC  Fénix,  jenž  jest 
jediný  na  světě.  —  A  tak  jidůce  po  tom  lese,  příjidechu  k  těm  stro- 
móm  slunce  a  měsiece.  Vece  jemu  stařec:  Vzhledni  vzhuoru  a  o  čemž- 
koli  chceš  zvěděti  na  své  mysli,  zvieš.  Ale  zjevně  neroď  mluviti.  A  ti 
stromové  vysoci  biechu  velmi.  Strom  slunečný  jměje^  listie  jako  ryzíe 
zlato  zardělé  a  stkvúcie,  a  strom  měsiečný  jmejeSe  listie  striebmé,  jasné. 
I  vece  Alexander  starcovi :  Kterým  jazykem  dadie  mi  odpověď?  Vece 
jemu  stařec:  Strom  slunečný  indicků  řečí  počíná  a  řecků  skonává,  ale 
strom  měsiečný  řecků  počíná  a  indicků  skonává.  Tehdy  Alexander, 
políbiv  strom,  v  svém  srdci  poče  mysliti,  vrátí-li  sě  s  vítězstviem  do 
Macedonie.  Tehdy  strom  slunečný  indicků  řečí  otpovědě :  Tys  skrotítel 
světa  a  pán  všech  národuov,  ale  otcového  královstvie  po  všie  časy 
neuzřieš.  Celý  rok  živ  budeš  a  osm  měsiecóv,  a  jemuž  najviec  uíáš, 
dát  napitie  snurtedlné.  Ale  Alexander  na  své  mysli  vece:  Pověz  mi, 
přeblahoslavený  strome,  kto  mě  má  otráviti  a  zahubiti?  Otpovědě  strom : 
Bude-liC  zjeven  muž  ten,  ježtot  tvé  skutky  zruší,  ty  jeho  zabieš  a  setřeš, 
a  tak  by  mé  řeči  potuchly.  V  ta  doby  vece  stařec  Alexandrovi: 
Neroď  se  viece  truditi,  ani  otázek  o  budůcie  věci  činiti,  ale  vraCme  se 
zase.  Tehdy  jide  zase  Alexander  a  kniežata  jeho,  a  plakal  jest  hořce 
pro  tak  krátký  čias  života  svého  a  kniežata  s  ním  plakáchu.  A  když 
jsů  přišli  k  tomu  paláci,  kdežtjp  jiná  kniežata  jeho  čekáchu,  obuli  jsů 
sě  zase.  I  řekl  jest  stařec  Alexandrovi:  Vrat  sě  zase,  neb  již  nenie 
ižádnému  pójčeno  tak  daleko  jíti.  Dále  již  nejezď,  ale  drž  se  na  puol- 
noci,  neb  ješče  nemóžeš  přes  mnoho  měst  a  zemí  jeti.  A  to  řka  šel 
jest  do  sieni,  ale  Alexander  s  kniežaty  svými  sešli  jsů  doluov  a  přišli 
jsů  ku  vojsku." 

V  kronice  Trojanské  zase  některé  velmi  dojimavé  popisy  přírody 
se  objevují  což  pozorovatele  namnoze  básnicky  naladěného  předpokládá. 
V  původní  domácí  literatuře  naší  oné  doby  s  ničím  podobným  se  nepo- 
tkáváme.  Čím  to  bylo  že  spisovatelé  naši  tak  zmrtvělými  zraky  do 
života  hleděli  jakoby  se  jim  smyslů  nedostávalo  pro  vnady  přírody? 
Poskytovalat  kronika  Trojanská,  mnoho  čítaná,  a  vůbec  oblíbená  dosta- 
tečných vábících  příkladův.  Poukážeme  zde  toliko  na  vypsání  pod- 
letního  času  „v  němžto  králi  a  vévody  Řecké  vypravili  jsů  se  k  města 
Trojanskému": 

„V  ta  doby,  kdyžto  čas  počíná  sě  ochotně  jmieti  k  smrtedlným 
jasností  povětřie  a  teploty;   kdyžto  rozpůštějíce  sněhy,  měkd  větrové 
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poledni  dýmajíce  kadeřavé  činie  vody;  tehdy  když  studnice  z  sebe 
vody  8  tenkými  pěnkami  vyřinaji;  tehdy  když  vrchové  stromóv  a  větvie 
z  lóna  země  pokrm  hojný  berúc,  pukají  sě,  ktvú  i  zeleněji;  tehdy 
když  okráálena  bývá  země  trávami,  kvietim  a  bylinami,  zpievaji  ptáci 
a  v  sladkého  zvuku  hlasy  přehudají;  tehdy  když  bieše  pól  měsiece 
Dubna  pominulo,  kdyžto  moře  svých  vln  bůře  ukrotilo  a  svrchek  svój 
zarovnalo :  v  ta  doby  dřieve  řečeni  králi  a  vévody,  a  Jason  a  Herku- 
les, 8  lodími  svými  na  to  připravenými  a  zásobenými  vSeliků  potřebu 
vojenskú,  poCnú  pluti,  plátna  rozpenše.  A  tak  dlůho  dnem  i  nocí 
kvapně  plynů,  beze  všech  přiekaz  i  nesnází,  až  i  doplynů  k  břehu 
králevstvie  Trojanského,  a  přistanu  v  tom  přistavadle,  jeáto  slove  Sin- 
geum.  Á  když  tu  přistachu,  slunce  tiehnieáe  k  západu;  apn^ožkáži 
kotvy  *uvrci  v  moře,  aby  lodie  pevnějie  sě  ustanovily.  A  když  sě  tmy 
po  světě  rozprostů  v  prvém  súmraku,  kdyžto  měsiec  s  malým  světlem 
vynikáme  od  vzchodu  slunečného;  a  když  svým  během  bude  povýšen, 
světlem  zajatým  neb  puojčeným  čině  den  jalový,  a  tak  tiem  světlem 
popuzeni  jsůce  Rekové,  hodným  spósobem  sstupie  s  lodí  na  zemi." 

Že  se  však  kronika  Trojanská  ve  XIV.  století  také  skutečně  za 
historickou  knihu  považovala,  tohož  důkazem  jest  tak  zvaná  Kronika 
Římská  Martiniani  kterouž  sestavil  a  přeložil  Beneš  z  Hořovic  ku 
konci  XIV.  století.  Spis  tento  nepravě  se  nazývá  Martiniani.  Mcvrtinus 
Pohnue  rozený  Slezan  z  Opavy  na  universitě  Pařížské  se  vzdělav  a 
do  řádu  Dominikanů  vstoupiv  stal  se  zpovědlníkem  a  kaplanem  pape- 
žovým, napotom  1278  arcibiskupem  Hnězdněnským. .  Na  místo  své  se 
odebíraje  však  umřel.  Spis  jeho  Chronicon  de  aummis  Pontíficíbuň  et 
imperaioríbtia  použil  Beneš  z  Borovic  u  vypisování  papežův,  ostatní 
z  větší  části  z  kroniky  Jakuba  Twingera  z  Koenigshofen  z  němčiny 
přeloživ.  Jinak  vůbec  celou  kroniku  tuto  považovati  jest  za  kompilací 
z  rozličných  kronik,  jakž  i  v  předmluvě  ku  knize  této  projeveno  již 
Beneš  celou  z  Twingera  přeložil  toliko  své  jméno  na  místo  Twingerova 
postaviv.  Protoí  já  BeneS  z  Hořovic,  rytieř  zámořský,  ceskú  řeíi 
překládám  «  jiných  kronik,  ježto  Eusebius  a  Martinas  a  Vincentius 
udělali  súj  a  z  jiných  knih  některé  věci,  ježto  sú  mně  najrozumnéjSi 
čísti  a  jiným  a  zvláště  o  některých  viecech  znamenitých  ježto  se  staly 
v  Štrasburku  nebo  VlaŠiech  a  v  tiech  zemiech  blizko  odtud.  Leč 
ani  o  Štrasburku  kde  Twinger  ku  konci  XIV.  stol.  žil  a  kroniku  svou 
sepsal  spis  jeho  neobsahuje  nové  věci,  ač  se  kronika  jeho,  mezi  první 
letopisy  v  německém  jazyku  zhotovené  náležící,  vůbec  kronika  Straš- 
burská  jmenuje.  Beneš  se  na  nmohých  místech  od  ní  odchýlil,  zvláště 
ku  konci.  První  kapitola  jedná  o  stvoření  světa  a  o  pamětných  uda- 
lostech  až  do  časův  Římských  králův.    Tu  se  objevuje  historie  Tro- 
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janská  právě  tak  jak  ji  Qnido  de  Colonna  sepsal  a  Beneš  sám  se  na 
pramen  tento  odrolává,  taktéž  historie  Alexandra  celá  na  svrcho  uve- 
dené báječné  kronice  spoléhá.  —  Jest.  se  věm  diviti  že  Beneš  ani  ony 
čátky  kroniky  této  bedlivěji  nespracoval  jež  se  české  historie  týkají  a 
časův  jemu  tak  blízkých,  neboC  v  článku  O  cUařidi  nadepsaném  a  aZ 
na  Vácslava  IV.  se  táhnoucím  nalézají  se  o  Karlovi  některá  nepravá 
historická  a  chronologická  udáni,  ač  o  císan  tomto  více  než  o  jiných 
ví  a  vypravuje.  —  Nelzef  Beneše  z  Hořovic  počítati  mezi  dějepisce 
jelikož  se  toliko  co  překladatel  a  kompilátor  osvědčuje.  Získal  si  však 
tenkráte  předce  zásluhu  tím  že  příkladem  svým  aspoíi  k  následováni 
probudil  a  v  mnohých  ohledech  českému  jazyku  posloužil,  neboC  hleděl 
na  srozumitelnost  a  čistotu  jazyka  a  plynným  se  vyznamenává  slohem. 
Německým  tenkráte  hojně  užívaným  slovům  se  vyhnul  a  dobře  jich 
smysl  česky  podal,  slov  nových  na  zdařbůh  neutvořuje.  Latinské  slovo 
exul  přeložil  vypovédénec^  shismaticus:  oddé^lenec,  oratorium:  modli- 
tebnice^ simonia:  svcUokupectm  atd.  Již  i  tím  že  se  co  rytíř  s  lite- 
raturou obíral  a  český  jazyk  pěstoval,  v  dobré  světlo  u  potomstva 
postavil  nejen  sebe  ale  tehdejší  rytířstvo  české  vůbec,  kteréž  jak  se 
nám  právem  donmívati  jest  tenkráte  hlavní  a  podstatnou  bylo  záátítou 
národního  jazyka  v  Čechách.  Bližších  zpráv  o  životě  Beneše  z  Hořovic 
se  nám  nedostalo.  Jelikož  se  sám  rytíř  zámořský  jmenuje,  tná  se  za 
to  že  cestu  do  Jerusalema  konal  kdež  na  rytířství  pasován  jest.  — 
Víme  o  něm  toliko  že  1.  1409  byl  purkrabím  na  Rabšteině. 

Byťby  Beneš  z  Hořovic  i  ničím  byl  nepřispěl  k  osvětlení  dějin 
českých,  přece  mu  upříti  nelze  zásluhu  o  oživení  literatury  české  vůbec 
která  za  časů  jeho  jižjiž  k  samostatnému  dozrávala  vývinu.  Zvláště 
zajímavé  jest  nám  tu  pozorovati,  kterak  ona  z  rukou  kněžských  pozne- 
náhle do  světských  přecházela  a  české  rytířstvo  se  ji  ujímati  počalo. 
Slavnýt  v  tom  počátek  učinil  rytířský  spisovatel  Kroniky  Daleimilovy^ 
první  tenkráte  Cech  jenž  prápor  národnosti  vztýčil  a  veršovanou  kro- 
nikou svou  neohroženou  válku  vedl  proti  nebezpečnému  zkracování 
češtiny.  Čest  a  oslavení  jazyka  českého  nade  vším  jiným  mu  stálo,  a 
o  čem  jiní  kronikářové  jen  téměř  mimochodem  a  příležitostně  se  zmí- 
nili, s  nevýdatnou  toliko  útrpností  na  ochabení  národmho  živlu  v  Čechách 
hledíce,  to  on  jasně  a  přímo  vyslovil,  na  otázku  tuto  veškerým  během 
minulých  dějin  českých  poukazuje  a  ji  osvětluje.  Kdožby  tomu  upírati 
mohl  že  vlastenským  jeho  zápalem  zbudili  se  i  jiní  a  že  zvláště  české 
rytířstvo,  jež  on  všady  v  popředí  staví  a  jehož  spůsoby  a  názory  se 
ve  spisu  jeho  tak  živě  obrazí,  si  zásady  jeho  oblíbiti  musílo?  Co  ten- 
denční spisovatel  snažil  se  především  o  to  aby  na  čtenářstvo  své  rázné 
působil  a  je  o  spravedlnosti  a  pravdě  úmyslu  svého  přesvědčil.    To  se 
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mu  povedlo  tím  více  čím  blíže  se  k  němu  postavil  látkou  i  spůsobem 
zpracováu.  Vedle  náboženství  zajisté  historie  nejvíce  k  sobě  poatala, 
nebof  mezi  vfiemi  naakami,  jakž  se  tenkráte  jeSté  jevily,  byla  ona  nej- 
přístapnějfií  a  chovala  v  sobě  zájem  nejvšeobecnější.  Latinským  kro- 
nikářům nelze  bylo  tak  mocně  proniknouti  všechny  vrstvy  českého 
čtenářstva  jako  českým ,  a  zvláště  ona  třída  světských  lidi ,  která  se 
s  literatoroa  výhradně  neobírala,  jejímž  domácím  jazykem  byla  řeč 
česká,  jejíž  latinská  studia  sotvy  přesahovala  nejnutnější  tenkráte 
potřebu,  s  ochotou  po  spisu  českém  sáhnouti  musila  který  se  v  každém 
ohledu  tak  časovým  a  jí  přiměřeným  objevil!  Dočtli  se  tam  všech 
pověstí  starodávných,  a  báje  i  historie  tu  vedle  sebe  ležely,  takže  zvě- 
davosti i  obrazivosti  za  dost  učiněno.  NemohlC  počátek  tento  zůstati 
bez  pokračování  a  následování,  a  také  nezůstal.  Kronika  Dalemilova 
se  dočkala  svých  veršujících  prodlužovatelů.  Že  ale  i  tendencí  svou 
se  působení  neminula  za  to  ručí  nastalý  napotom  ruch  v  literatuře 
národní,  k  jehož  oživení  že  valně  přispěla  pochybovati  nám  neke.  — 
Pravda  jest  že  v  historii  básnictví  českého  Dalemila  nekse  výše  vrstevm'kův 
jeho  klásti  ani  obrazivostí  ani  zvláštním  jakýms  proniknutím  věcí.  Ač 
si  obral  látku  rozsáhlou  a  plnou  pohhůtek  znamenitých  k  velkolepému 
Učeni,  vypravuje  přece  nazvíce  jen  sumďmě  nepřipomínaje  na  epickou 
neb  romantickou  jakous  svou  silu.  Ještě  méně  uznání  ale  došel  co 
dějepisec.  Vytýká  se  mu  netoliko  strannost  ale  přímo  převracováni 
dějin  a  jich  rušení  báchorkami.  V  tom  ohledu  ovšem  sebral  Dalemil 
kde  co  našel,  pohádky  a  legendy,  neskoumaje  pravdivost  jejich.  Směr 
jeho  vůbec  ležel  mimo  kritické  bádání.  Pramenů  jichž  použiti  mohl 
nebylo  příliš  mnoho,  a  on  ani  ty  všechny  neznal.  Důležitým  ale  předce 
jest  tam  kde  co  vrstevm^k  ze  svého  čerpá  a  svá  vlastní  pozorováni 
vypravuje.  Dějepisectví  české  jím  tedy  bezpostředně  méně  získalo  než,' 
jak  se  domýšleti  dá,  postředně.  Avšak  v  době  této  předce  aspoň 
počátkové'  už  učiněni  jsou  k  lepšímu.  Dějepiscové  si  zvykali  česky 
psáti,  čímž  i  čtenářstva  přibývalo.  Nepovzneslo  se  však  dějepisectví 
české  tenkráte  ještě  na  ůstrojné  objevem'  dějin  země  a  nái-odu.  Nedo- 
stávalo se  mu  k  tomu  ani  dostatečných  pomůcek  k  věci  přináležicích,  ani 
takových  které  by  ducha  vůbec  byly  popuzovaly  k  vydobýváni  sobě  obsáh- 
lejšího rozhledu  a  pravějších  názorů  do  nitra  věcí.  Literatura  na  sebe 
vdyemné  působiti,  každá  její  částka  druhé  podporovati  musí,  maji-li  větve 
její  dozráti  na  všeobecném  stromu.  Příliš  skromná  však  byla  posila  kte- 
rouž plod  plodu  tehdáž  podával.   Duch  snaženlivý  stál  o  samotě,  cožby 

v 

ovšem  velikému  básnickému  geniu,  jakéhož  ale  tenkráte  v  Cechách 
nebylo,  méné  bylo  vadilo  nežli  odvislejším  oněm  spisovatelům  kteří  toliko 
na  položené  už  základy  stavěti  se  okoušeli.  Protož  oni,  kterým  obrazí- 
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vost  sloužila  neSetříli  pravdy,  a  jini  kterým  na  pravdě  záleželo  mnohdy 
ji  od  báji  rozeznati  nenméli,  a  kde  ji  poznali  tam  eaae  vžeho  vyttiho 
zájmu  a  vniterného  života  ji  zbavili  co  mrtvou  kostru  ji  předloživše. 
Takž  na  jedné  straně  nepodstatná  pověst,  na  druhé  zase  nezáživná  pro«- 
stota  nadvládala,  a  co  tamo  opravdivosti  to  zde  vřelosti  se  nedostávalo. 
Takž  Pulkava,  jemuž  hlavně  na  pravdě  záleželo  a  na  vymýtění  vSech 
báchorek,  měl  více  historických  pomůcek  při  ruce  než  jiní,  ale  nepronikl 
látky  své  duchem  bystrým  nýbrž  toliko  v  chronologický  je  uvedl  pořá- 
dek. Způsobil  vSak  i  tím  zase  pokrok  veliký,  poukázaje  na  důležitost 
vyskoumáni  pravdy  a  budoucí  dějepisce  na  novou  dráhu  uveda.  Násle- 
dovali jej  také  nástupcové  jeho  se  střízlivosti  která  téměř  smyslů  neměla 
k  uváženi  velikých  události  a  v  pouhé  jen  nahotě  je  podávala,  takže 
v  kusém  namnoze  svém  objeveni  nejen  půvabu  svého  pozbyly  ale  i 
důležitost  svou  teprv  potom  osvědčily,  když  schopnéj&í  mysl  pozdějších 
badatelů  se  jich  co  snesených  pouze  látek  uchopila  a  v  pravé  světlo 
je  postavila.  —  Jest  se  předev&im  diviti,  že  dějepiscům  tehdejžim  ani 
nenapadlo  aby  se  ohlédli  po  právných  poměrech  na  kterýchž  státní 
život  a  historický  vývin  národu  vůčihledě  spoléhá,  kdežto  právnictvi 
o  sobě  už  pozornost  znamenitých  osob  na  sebe  bylo  obrátilo.  Zminili 
jsme  se  již  o  tom  kterak  v  XUI.  století  ujmutim  se  svobodných  obcí  měst- 
ských, výsadami  královskými  hájených,  nová  zřízeni  obecní  se  objevila, 
při  kterých  ovšem  německý  vliv  nápadně  v  popředí  vystoupil.  Písem- 
ností z  toho  času  ovšem  rozmanité  zprávy  nám  podávají  o  tom  jaká 
občanská  práva  tenkráte  v  platností  byla,  a  však  důležitá  otázka, 
která  část  práv  těchto  původně  na  české  půdě  vyrostía  a  která  odjinud 
k  nám  přinesena  byla,  nem'  potud  dostatečně  vyjasněna.  Neminime 
zde  celé  sbírky  zákonů  a  práv  o  kterýchž  povědomé  odkud  a  kterak 
se  k  nám  dostaly,  ale  částečná  od  nich  odchýleni  jež  se^  tu  a  tam 
předsevzíti  musila  k  vůli  starým  spůsobům  českým.  Tuťby  ovšon  za- 
potřebí bylo  aby  se  všickni  jednotíivi  článkové  známých  nám  sbírek 
německých  porovnávali  nejen  se  spracováním  českým  ale  i  s  nálezy 
učiněnými  čímž  by  se  objevilo  jak  dalece  se  soudcové  přidržovali 
výroků  zákonů  cizích  a  kde  se  k  domácimu  slovu  pHchylovali.  Staré 
právní  písemnosti  toliko  zlomkovitá  poznáni  o  tom  připouští,  takže  co 
do  písemnictví  českého,  se  vůbec  v  zákonech  a  v  právných  i  soudných 
poměrech  dostí  smutný  stav  národností  české  jeví.  Práva  municipální 
německá,  původně  dílem  latínsky  dílem  německy  sepsána,  dostí  záhy  se 
dočkala  českých  překladatelů.  Nevedly  tyto  sbírky,  oejvic  na  trestní 
zákony  se  táhnoucí,  k  důkladnému  napraveni  zlého  a  k  odstraněni 
nepořádku.  Značuji  se  duchem  nejistoty  a  bázlivostí  aby  spravedlností 
za  dost  učiněno  bylo,  a  objevuji  jak  nedospělé  tenkráte  bylo  poznáni 
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pr&VBých  poměra  občaDských.  Sevřela  kasuistika  nedala  vzniknouti 
z&kladné  jakés  váeobecné  my&lénce  z  kteréž  by  byly  zákony  tyto 
vyplývaly.  VyQházely  spiáe  z  různého  pojímáni  pádů  jednotlivých, 
nanEmoae  i  z  pouhých  předsudků  jakýmiž  se  do  jednání  lidských  nazí- 
ralo. Tresty  surové  namnoze  hrozné  a  surovou  nelidskosti  urážející  a 
jako  předpojaté  na  odstraněni  vyměřené.  Zdát  se  někdy,  jakoby  soudné 
řízeni  tehdejší  se  bylo  zakládalo  na  heslo :  „Neminem  praesnmere  bonům 
nisi  probetur  contrarium."  Největší  nevyvinulost  se  ale  jeví  n  pojí- 
máni finanéných  poměrů,  u  ustanovení  a  rozdělení  poplatků.  Za  to 
nejhojněji  se  potkáváme  s  nařízeními  policejnými  z  nichž  ale  též  na 
mnoze  ouzkostlivá  nedospělost  na  bílední  vystupuje,  jako  k.  př.  v  naří- 
zeních proti  přepychu  v  oděvu  kde  se  měštanům  zakazuje  více  dvou 
kabátů  miti!  —  Zvláště  zajímavý  nám  jest  staroměstský  statut,  tak 
zvaná  práva  konšeUká^  za  Jana,  Karla  a  Vácsiava,  ježto  obsahují 
práva  i  povinností  konšelův  i  v  radě  městské  i  při  soudě.  Ustanpveno 
tn  n^prvéj  ie  vědiký  konéd  má  poduíen  býti  purgnmtra^  dále  pak 
přísně  zakázáno  jest  strannictví.  Poručuje  se  způsobnost  a  mír  při 
shromážděních,  a  nápadný  se  činí  rozdíl  mezi  bohatými  a  chudými, 
mezi  kupci  a  řemeslníky.  Jeví  se  tu  však  spolu  též  že  ve  XIV.  sto- 
letí valně  utrpěl  převažující  vplyv  některých,  zvláště  vyvýšených  rodin, 
nebol  se  v  řadě  konšelův  a  radních  už  hojně  vyskytují  i  řemeslníkové 
jižto  národnímu  a  demokrotickému  živla  valné  posily  dodávali  proti 
měšCanské  aristokracii  bohatých  obchodníků.  —  Ohledem  na  chudinu 
Plražskou  nás  tu  zajímá  podotknutí  tak  zvaných  Beguinek  čili  fieghinek. 
Byl  to  spolek  vdov  a  panen  zaměstnávajících  se  opatrováním  chudých 
a  nemocných.  Jednota  tato,  spůsobená  1.  1180  knězem  Lambertem 
z  Begne  v  Lutíchu^  v  XIII.  století  po  Evropě  se  rozšířila.  V  Praze 
měl  spolek  tento  několik  domů  mezi  nimiž  i  tak  zvaný  Templ.  —  Mezi 
rosnými  nařízeními  a  částečnými  výpisky  zvláštní  pozornost  na  se  obraci 
artikule  králem  Janem  1.  1310  městu  povolené  kdež  Najprvnéjsí  kus 
jest  tentú^  že  žádný  Némec  kterýšdy  ce$ky  neumel,  nemá  purgmÍ8t9*em 
býti.  —  Ustanovení  a  výsad  v  XIY.  století  městům  Pražským  vyda- 
ných se  nalézá  dosti  hojný  počet  v  překladech  českých  z  jejichžto 
zevrubného  probráni  a  kritického  osvětleni  by  se  docíliti  dal  podstatný 
náhled  do  tehdejšího  stavu  řemeslnictvi  českého.  Ohledem  na  řemesla 
mnoho  ustanoveni  stoji  zvláště  z  časů  Karlových.  Nalézají  se  i  zřízeni 
dotýkající  se  nádenníkův  kteří  z  peněz  na  den  dělají.  Od  r.  1378 
nalézá  se  původní  česká  listina  ježto  obsahuje :  Práva  Rychnovských 
aookenniků.  Slibuji  tu  sonkennici  činiti  i  tkátí  sukno  čisté,  kdo  by 
jinače  učinil  propadne  trestu  20  grošů.  Cožby  nevěry  nalezeno  bylo 
na  sukně,  v  ohni  spáleno  má  býti,  a  kdoby  učinil  postav  krátký  neb 
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na  niti  iidký*  platí  trestá  pět  groSů.  Též  i  na  veřejný  život  hleděno, 
na  povinnosti  téměř  občanské,  k.  př.  kdožby  nebyl  n  všeobecné  radě 
když  bnde  povolán  propadne  trestá  a  t.  d.  —  Jakož  Pražská  takž  i 
jiných  měst  českých  a  moravských  práva  se  tenkráte  sbírati  a  překlá- 
dati počala,  k.  př.  Litoměřická,  LitomySlská  a  j.  ježto  oviem  toliko 
formou  nevfiak  obsahem  se  li&i  od  munieipalného  práva  města  Brna. 
I  ohledem  na  vinařství  vydal  Karel  r.  1358  majestát  na  vyifuení  vinic. 
Z  sbírek  takových  a  z  hojných  překladův  'práv  cizích,  jako  Magdebmr-- 
ského,  Sasického  (Sachsenspiegel)  a  tak  zvaného  Schwabenspiegel 
vysvítá  meh  jaký  v  domáhání  se  bezpečných  práv  tenkráte  v  Čeohách 
se  byl  probudil  ač  bez  výsledku  k  jakéraas  sjednoceni  vedoucího. 
Neméně  se  jeví  ruch  tento  v  zapisování  nálezů  sněmovních  a  soudních 
jež  se  v  deskách  zemských  a  dvorských  uchovaly.  Zápisy  české  ověem 
teprv  ku  konci  XIV.  století  se  vyskytují.  Takž  v  knize  půhonu  a 
nálezů  sondu  manského  Kroměřížského  teprv  r.  1398  půhony  české 
se  objevují.  Zápisy  české  v  knize  manské  kostela  Olomouckého 
v  Kroměříži  počínají  teprv  r.  1399.  Za  pravý  poklad  ohledem  na 
staroslovanské  právo,  národní  děje,  jazyk  a  obyčeje  považují  se  knihy 
puhonů  a  nálezů  soudu  Olomouckého  a  Brnénského,  počínající  od  r. 
1405,  a  zavírající  v  sobě  množství  jmen  osobních  a  místních,  zviá&té 
hradů,  tvrzí  a  dvorů  zašlých,  čímž  znamenitou  jsou  pomůckou  k  Insto* 
rické  topografii  moravské  a  ke  genealogii  starých  moravských  rodů 
panských.'*    (Šembera.) 

Co  obcím  městským  různé  zákonní  řízení  municipalné  bylo,  to 
celému  království,  spojeným  to  obcím  v  organický  jeden  celek,  býti 
měl  sjednocený  a  všeobecnou  platnost  mající  řád  zemský.  Obce  se 
všady  dříve  ůstrojně  a  zákonitě  uspořádaly  nežli  země,  což  užší  jich 
obor  a  vůbec  přirozenost  věci  sama  s  sebou  již  přinášela.  Nutné  se 
sbKžování  osob  a  rodin  příKš  často  a  snadno  uvádělo  ku  přestoupení 
oprávnění  svých  a  k  rušení  osobných  práv  cizích.  Za  časů  patriarchál- 
ných  působila  toliko  rodina  a  příbuzenstvo  jeden  celek.  Některá 
podotknutí  starých  kronikářů  že  pravěcí  Čechové  měli  všecko  společné, 
poukazují  na  to  že  pověst  o  bývalém  konmiunistickém  řádu  praotců 
našich  se  dlouho  udržela  jenže  poznání  se  vytratila  k  bližšímu  jeho 
naznačem'.  Obmezoval  se  tento  kommunismus  toliko  na  rodinu,  ježto  za 
jeden  celek  se  považujíc  nedílného  společného  měla  jmění,  kde  všickni 
Členové  rodiny  toliko  požitky  brali  z  obecného  jim  statku.  Ač  tedy 
statek  se  nedělil,  dělily  se  předce  požitky  dle  poměrův  statku  a  rodiny, 
a  díly  byly  nestejné  jakž  právě  osob  v  rodině  přibývalo.  Vykročeni 
ze  systému  takového  nejblíže  k  socialismu  vedlo,  kde  se  dily  požitku 
z  nedílného  jmění   podle   práce  vydávají   kterouž   se   společné  jmění 
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lídržnje  a  rozmnožuje.  K  tomn  vSak  nedoSio,  jelikož  zásada  individa- 
alismu  s  právem  německým  do  Čech  vplynula  zde  se  ujmula  a  veške- 
rým privním  poměrům  nové  základy  položila.  Vyvstává  zde  otázka, 
zdali  i  řízem'  zemské,  spojených  to  rodin  jednoho  kmene  a  spojených 
kméhů  pod  jednim  hlavním  knězem  za  nejdávnějších  časů  též  podle 
jistých,  ustanovených  a  vSeobecně  platících  zásad  se  zpravovalo  a  jak 
dalece  spůsob  této  zprávy  vplynulými  cizími  živly  utrpěl.  První  zákony 
zajisté  se  obmezovaly  toliko  na  udrženi  řádu  patrikrchábího  a  odvo- 
lávaly se  na  starodávné  za  pravdu  pnjmuté  spůsoby.  Občanského 
práva  v  nynějším  smyslu  nebylo,  jelikož  nestálo  takových  obci  a  občanů, 
a  i  zemské  právo  povstati  mohlo  teprv  provedením  centralisací  v  zemi. 
Jiná  jest  ovšem  otázka  jestli  skutečně  také  povstalo  a  jestli  řízeni  feu- 
dální vzniku  jeho  nepřekáželo.  Právníkové  XIV.  věku  i  pozdější  se 
sice  na  staré  spůsoby  české  namnoze  odvolávají,  ne  vSak  na  knihu 
zákonů  zemských  která  by  byla  kdy  všeobecné  platnosti  došla  a  zákon- 
nou platnost  požívala.  Ondřej  z  Dube  přímo  se  o  tom  projevuje,  že 
pánové  češti  práv  svých  neznají  a  proti  starým  ustanovemm  nespra- 
vedlností se  dopouští,  každý  po  své  vůli  a  mysli^  z  čehož  vysvitá  že 
nebylo  sepsaného  všeobecnou  platnost  majícího  zákonníku.  Teprv  cisař 
Karel  se  vynasnažil  zákony  takové  do  země  uvésti  ,jimižby  království 
české  napotom  říditi  se  mělo.*^  Avšak  vydaná  jím  Majestas  Carolina 
nedosáhla  svolení  českých  stavů  a  považovati  ji  jest  toliko  za  památku 
literami.  Mezi  příčiny  pro  kteréž  stavové  čeští  se  zákonům  těmto 
podrobiti  nechtěli  klade  se  i  ta  že  ne  jeden  kus  i  dobrým  obyčejům 
právním  záhubou  hroziL  Má  se  také  za  to  že  Karel  zákony  tyto  už 
za  živobytí  otce  svého  spisovati  počal  a  že  větší  díl  jich  nejen  z  mysli 
ale  i  z  péra  jeho  pošel,  jelikož  známo  že  panovník  tento  rád  spisova- 
telstvím  se  obíral.  (Palacký  Archiv  I.)  Originál  latinský  již  r.  1355 
zhořel  a  dostaly  se  nám  toliko  přepisy.  Českých  překladů  máme  čtvero, 
jeden  doslovný  až  po  rubriku  123  sahající,  jeden  necelý,  a  dva  zkrá- 
cené pouhé  výtahy. 

Jiná  památka  právnické  literatury  české  v  XIV.  století  jest 
Kniha  starého  pána  z  RoserAerka,  kteréžto  na  dvacet  rukopisů  potud 
známo.  Kniha  tato  náležela  pánu  z  Bosenberka,  nepochybně  Petru, 
nejvyššímu  komorníkovi  království  českého  1.  1312—1346,  f  1348,  od 
něhož  název  svůj  odvádí.  Nejstarší  a  nejúplnější  rukopis  pochází  od 
r.  1360  a  byl  spůsoben  ku  potřebě  úředníkův  a  desk  zemských.  Ač 
kniha  tato  neobsahuje  práva  zákonnou  platnost  mající  nébrž  soukromná 
pouze  pravidla  kterak  při  soudech  zemských  pokračovati  jest  ku  pro- 
vedeni záležitostí  soudných,  předce  „veledůležitou  jest  pomůckou  ku 
poznáni  staročeských  obyčejův  soudmch  i  staročeského  jazyka  práv- 
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nického/'  (Šemb.)    Běh  a  spůsob  nzenf  při  zemském  soadu  čeakém 
úplně  tu  popsán  v  19  paragrafech.         ^      ^ 

Taktéž  i  jiný  spis  ze  XIY.  století:  Rád  práva  zenukého  obje- 
'  vnje  zevrubně  spůsob  jakým  tehdáž  pře  obecné  i  hrdelni  u  nejvyáSiho 
sondu  zemského  vedeny  bývaly.  Sepsán  byl  původně  latině,  mezi  1. 
1348--1358.  Překlad  český  pochází  z  let  pozdějších.  Knihu  tuto 
jako  onu  starého  pána  z  Bosenberka  považovati  jest  toliko  za  dílo 
soukromného  spisovatele,  zákonné  platnosti  neměvSí.  Jinak  spis  tento 
též  k  nejdůležitějším  památkám  středověkého  písemnictví  vůbec  náleží, 
jelikož  nejen  obyčeje  soudní  líčí  ale  i  o  mnohých  zásadách  právních 
poučuje  kterých  tenkráte  u  zemského  soudu  se  šetřilo,  činí  se  tam 
zmínka  o  zrušených  už,  ač  nedávno,  soudech  božích,  železu  a  vodé» 
jež  až  do  roku  1348  v  obyčeji  byly. 

Nejdůležitější  snad  památka  staročeského  právnictvi  jest  Oadřye 
z  Dube:  Výklad  fia  právo  zemé  české.  Spis  tento  původně  česky 
sepsán  jest  okolo  r.  1400.  Spisovatel  tu  dle  zkušenosti  a  zvyklosti 
dávné  líčí  spůsob  vedení  práva  při  soudu  zemském.  Jelikož  Ondřej 
z  Dube  sám  úřad  nejvyššílio  sudího  v  království  českém  zastával,  lze 
jest  Re  domnívati  že  spis  jeho  nejvěrnější  pravdivostí  popisu  se  zna* 
čuje.  Rozdělen  jest  výklad  na  123  článků  z  nichž  ale  toliko  82  od 
samého  Ondřeje  pochází,  ostatní  od  kohos  pozdějšího  přidělány  jsou. 
Kniha  tato  zavírá  v  sobě  Připiš  králi  Vácslavovi  IV.  jehožto  zajíma- 
vost se  rovná  důležitosti  samého  spisu.  Mluvit  přípisem  tímto  muž 
horlící  pro  spravedbost  a  nejen  zkušený  poměrů  právnických  české  své 
vlasti,  ale  i' na  vyšší  směry  spravedlivého  zákonodárství  hledící.  K  Tvé 
cti  —  praví  ku  králi  —  a  k  tvému  i  věie  země  České  pocestnému ,  i 
k  obecnému  dobrému,  psal  sem  pamM  svá,  již  sem  ot  svých  predkóv 
i  ot  mnohých  starých  pánóv,  jeito  sú  země  české  práva  milovali, 
slýchal,  a  sám,  jsa  mnoho  let  v  úřade  sudieho  najvyšiiehó,  za  otce 
Tvého  i  za  Tebe ,  sě  naučily  vedl  a  drzal  věrné ^  i  s  svými  tovařiH 
věrnými^  i  s  jinými  toho  času  úředlníkyj  najviece  protOj  aby  ta  ctná 
paméi  a  zemský  řád  se  mnú  starým  clovékem  neminula.  Nebo  mním, 
že  jest  málo  pánóv  českých,  by  pomnélij  co  sú  jich  otcové  měli  za 
právo;  a  nqftomniece  ani  vědúce,  i  vedu  každý  k  své  váli  své  mysli 
i  zámysly  v  tiech  úradiech,  nemilostivé  groše  dobývajíce,  mimo  staré 
ustanovenie>  A  skrze  to  koruna  Česká  na  sluibé  rytieřóv  a  panoSí 
najviece.  Ty  na  svém  panství j  obec  duchovních  i  světských  na  cti  i 
na  zboiíy  chudi  i  sirotci  na  svém  dědictví  obmeikdni  a  právo  České 
na  svém  řádu  rušeni  jsú,  A  na  koho  křik  obecný  nez  na  Těl  na 
koho  k  bohu  šcdoba  ne£  na  Tě  f  o  kom  zlá  pamět  ne£  o  Tobéf  Ty 
toho  móěeí  lehce  odbýti^  jedno  přijtna  naucenie  učiniz  svú  snažnost^ 
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komul  vřady  dáš  anebo  dals,  a  přísahu  ot  nich  přijímáš,  přikaž y  at 
pravdu  božská  vedu,  a  v  té  pravdě  i  k  té  pravdě  právo  staré  oby- 
cyné  vedúce,  bez  zámyslu  nových  práv,  at  v  tom  groše  nehledají 
mimo  staré  ustanovenie,  a  jeSté  v  tom  ustavenie  ai  milost  cinie,  a 
stran  a£  nedriie ,  hotovi  jsúce  každému  k  jeho  potřebě  vždycky ,  neb 
za  to  beru  a  jmají.  Také  kazy  at  o  svú  věc  sami  před  sé  nepohonie 
lidie:  také  jich  mlazši,  at  u  sebe  lidských  poracníkóv  nechovají, 
ježto  pře  vedu  a  tajné  s  nimi  rady  mají.  Kaž  takéj  tvých  nápadóv 
spravedlivých  at  sú  pilni  podlé  práva:  kdež  jsi  aneb  kto  po  tobě 
práVy  at  sé  jemu  nedlí;  kdež  práv  nejsi,  ale  pro  Tvój  pokřik  at  ihned 
konec  bude  povédien  Tvému,  aby  na  právS  dosti  jmiel.  Taký  okřik 
v  zetnském  sudé  ovšem  stavuj  skrze  své  úředníky.  Neb  kdež  liředník 
svého  pána  vymlúvá,  a  pánem  svým  sebe  nevymlúvá,  dobřetjest;  než 
kdež  die  úředník:  „mnú  to  nenief'  a  pán  mlčí  —  zlé.  znamenie! 
Protož  žes  Ty  šláp  a  světlost  všie  spravedlnosti  a  pomsta  všech  zlých, 
vystřiehaj  sé  toho  milý!  skrze  své  úřady.  Vsém  jsi  pánóm  pán, 
vŠems  chytrcóm  mudr,  všems  bezprávciem  osidloy  všems  doh*ým  mil, 
a  pravý  boíie  dar.  Praviem  také  acby  Tvoji  úřednici  přisežnie  ot 
Tebe  přikázanie  měli,  a  vezmúce,  i  snad  toho  tak  nevedli,  jakožs 
Ty  rozkázal,  okřik  jmášy  (jakož  i  dnes  jde,  o  který  neřád)  rozka- 
žiž  své  věrné  radě,  at  to  ohledají  a  uvedu  z  horšieho  v  lepšie.  Pane 
milý!  cožt  píši  anebo  psáti  budu,  tohot  sě  nelekám  mluviti  a  hlásiti 
před  každým  clovSkem;  nebt  pro  jiné  toho  neticinlm,  neŽ  pro  Tvú 
cest,  a  pro  obecné  České  země  dobré.  —  Ctyřiet  jsú.  úředníci  ot 
Tebe  v  zemském  řádu  ustaveni,  k  Tvému  a  k  Tvé  koruně  a  všie  obce 
země  české  ku  pokoji  a  ku  pocestnému  :tifoleni  a  jich  úřadové  nadáni, 
aby  v  tom,  což  jim  jest  poručeno.  Tobě  napřed  a  potom  chudému 
i  boJiatému  pravdu  činili,  a  což  páni  otsúdie,  aneb  což  sě  lidé  svolie 
dobrovolně,  toho  jim  pamět  poručena.  To  piši  v  knihy,  ježto  slovu 
dsky,  skrze  své  písaře.  Ti  páni  ot  Tebe  úřady  m^jie  aneb  přijí- 
mají, a  Tobě  přisahají  věrni  býti  i  všie  České  zemi;  ot  Tebe  cest 
mají  a  zbožie,  ot  Tebe  a  ot  obce  groš  vrcený  beru  za  svú  práci. 
Tři  z  nich  mají  býti  páni  urozeni:  purkrabie  Pražský,  komorník 
nejvyŠtí,  ale  čtvrtý,  písař  nejvyšší^  nemá  býti  pán  urozený,  ale  Člověk 
obecný  dobře  zachovalý  a  k  tomu  v  tom  dobře  umělý.  A  což  z  těch 
který  má  bráti,  a  did  jich  moci^  dole  chci  psáti. 

Dále  pak  zevrubně  popisuje  jakoa  moc  a  jaké  příjmy  každý  ze 
čtyř  t^ch  úředníků  má,  i  spásob  jejich  úřadování  při  soudu  zemském, 
i  místa  která  zaujímají,  takže  se  tím  popsáním  zřejmě  objevuje  jaký 
adroinistrativný  pořádek  při  soudu  zemském  panoval.  Najvyššie  pur- 
krabic  Pražský,  neb  jeho  mlazsí,  má  moc  k  zlým  ve  véie  popravie 
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zemské  zemé  České  sdhmítí^  a  zemany  véecky^  kteříž  aé  předeíí  pri* 
volají  aneb  otvclaji,  a  naň  áé  svolé,  důditi  i  jednali ,  a  pokoj  zoru- 
citif  a  dále  ac  bude  třeba  na  pány  otesUuL  ...  Co  hlava  a  ředitel 
sonda  číni  pokoj  k  slyíeni  pravdy,  řečniky  místy  zdéli  a  panské  kázaiue^ 
coz  z  sudu  vynefeno  bude,  činiti  má . . .  Nejvyšší  komorník  mél 
misto  své  nejvýš  mezi  pány  na  soudě.  Ten  mél  kjrálova  práva  s  prá- 
vem brániti,  svědky  do  kaple  přijímati  a  přísahy  poslouchati.  Ot  jeho 
starosty  komorníci  mají  proseni  býti  na  pohony  a  na  všecky  věci. 
—  Nejvyšší  sudí  má  miesto  podlé  komortiíka  a  na  pány  pře  podává ; 
a  kterémuž  pánu  káže  vstáti  a  se  pány  sě  oé  tázati^  ten  má  poslu- 
šenstvie  učiniti.  Jeho  mluzší  pocUé  nehoy  tovařiše^  opovSdné,  památné 
svědky  do  káply  přijímá j  řečníky  vládne...  Zvlááté  zajímavé  jeví 
se  tu  postavení  nejvyššího  písaře  zemského^  o  kterém  už  povědino^že 
nemusil  býti  pán  urozený,  ale  člověk  obecný,  dobře  zachovalý  a  k  tomu 
v  tom  dobře  uměiý.  Zemský  písař  měl  dva  písaře  pod  sebou,  totiž 
písaře  k  větším  i  k  menším  dskám,  a  s  těmi  nemá  miesta  pánóv  na 
sudé,  neí  u  jich  noh  má  dsky  čísti,  když  právo  vezme;  před  pány 
sám  cti  dsky,  kdys  jeho  písaři  věřiti  nechtie.  A  proto  má  býti 
učený . . .  Dvakráte  tu  kladen  akcent  na  to  že  písař  zemský  má  býti 
člověk  v  tom  umělý  a  učený.  Souditi  jest  z  toho  že  takových  mimo- 
panských  ale  učených  osob  povždy  v  cechách  bývalo  ježto  nejen  v  práv- 
nictví  vůbec  ale  zvláSté  v  domácích  soudných  spůsobech  se  znaly. 
Přenášely  se  spůsoby  tyto  pokolením  na  pokolení  pouhou  tradicí, 
nebyvše  nikdy  v  celosti  sepsány  a  v  p<^ádném  zákonníku  uvedeny, 
sice  by  se  Ondřej  z  Dube  o  takovéto  důležité  knize  ziyisté  byl  zmínil. 
Výklad  svůj  na  právo  zemské  české  počíná  hned  odvoláním  se  na 
stáři  práva  toho.  Právo  zemské  České  jest  dávno  nalezeno,  ještě  ot 
pohanstvie,  a  najviece  ot  Přemysla  oráXe^  a  ot  těch  pánev  ^  kteříž 
jsú  té  chvíle  byli.  A  toho  jest  jistý  důvod:  neb  mnoho  obycejdv 
pohanských  v  něm  jest  dríáno,  jako  očista  ídezem  honícím^  aneb 
uvrzenie  na  vodu.  A  ten  obyčej  stál  bez  přietrií  až  do  ciesaře  Karla 
a  do  kněze  arcibiskupa  Arnošta  prvého  Pražského  . .  •  Dále  objevuje 
že  práva  koruny  české  na  tré  se  dělí  totiž  na  sád  dvorský,  na  právo 
duchovní  a  na  právo  zemské.  Právo  zemské  obzvláštně  tu  nazváno 
svobodné  jelikož  izádný  člověk  poénúc  od  krále  aí  do  tkácete  (pobé- 
hlíka)  nemohl  sě  toho  práva  vydrieti  neb  zaniknuti  pro  i£ádnú  věc 
....  neb  ty  časy  dřemiie  nález  panský  moc  měl  proti  člověku  kaž- 
dému, a  byl  držán;  a  ktož  proti  práva  obyčeji  otbijejí  neb  othánie 
právo^  kdokoli  to  učinil,  toho  sú  páni  mstili  velmi  skulecně:  ale 
tyto  časy  mstie  jedno  řečí  a  skutci  jsú  mrtvi.  Dřevnie  časy,  ktož 
před  úřadem  dovem  neb  řečí  zavinil,  ihned  u  věíi  sazen  byl: 
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a  Hoz  svá  braň  obnaiily  ruka  jetnu  byla  uiata]  ktoz  ranil  neb  skut- 
kem vderily  hlava  jemu  na  prahu  kdeí  právo  bylo  ihned  etata.  A 
to  ten  dobrý  cieear  Karel  evé  oasy  věrné  do  smrti  vedl.  Proto  iylo 
právo  svobodné,  nebo  jeho  í*uka  svobodná  bránila;  ale  ji£ jest  robotné, ' 
neb  právo  veduc^  náklady  ciniec,  pom4)cí  a  obrany  ot  práva  nemají; 
buď  toho  bohu  zel  a  dobtým  lidem.  Tato  slova  starého  šlechtice 
chovají  v  sobě  mnohá  poučení.  Vysvítá  z  nich  že  vláda  v  Cechách 
ode  vždy  na  konstitačných  spoléhala  základech  a  že  aristokracie  česká 
hUvni  mocnost  v  zemi  držela,  přísným  se  ohrazujíc  soudem  proti  kaž- 
dému. Dále  pak,  že  právo  zemské  podivnou  logikou  svobodným  se 
nazývalo,  kdežto  hlavné  na  udržení  panských  praerogativ  čelilo.  Právo 
toto  snadno  i  k  bezpráví  vésti  mohlo  kde  se  o  dotknutí  panských 
předností  jednalo,  ne6of  najviece  o  dědinu  svobodnu  každý  mohl  při-- 
pra^ven  býti  právem  před  pány,  a  na  jich  sádu  a  nálezu  dosti  jmieti^ 
tolik  jedno  vyjmúce  svobodstvie  královo !  —  Vyjasňuje  se  tím  proč 
Majestas  Curolina  sněmem  se  zavrhla,  nejprv  zajisté  proto,  že  nesou- 
hlasovala  se  starým  tímto  řádem,  což  srovnáním  spůsobu  a  zákonu  tu 
i  tam  obsažených  zřejmě  vysvítá,  ač  i  uznati  dlužno  že  zákony  Karlem 
navržené  přímo  k  burokratickému  řízení  vedly.  Posléze  pak  z  výkladu 
Ondřejova  vysvítá  i  to,  že  za  časů  spisování  jeho,  spor  mezi  králem 
Vácslavem  a  panstvem  českým  už  byl  vyslovený  a  snad  demokratické 
zásady  k  nimž  nižší  šlechta  česká  se  klonila"  až  «do  zemského  soudu 
zasahovaly,  čehož  Ondřej  tak  herce  želí.  Ondřej  z  Dube  zdá  se  že 
byl  pro  nejpřísnější  vedení  práva  podle  starého  spůsobu  a  v  každém 
uvolnění  už  bezpráví  a  anarchii  viděl.  Sestárnuv  při  starýcch  spůso- 
bech  utužil  se  v  znalosti  jich  a  mysl  jeho  s  nimi  téměř  srostla  Každá 
úchylka  od  nich  mu  byla  protivná.  Protož  hořekuje  že  jiz  mnozí 
práva  nechavsef  jinak  svá  váli  veda.  Proč  to  t  jedno  £e  vina  pomsty 
nefTná ;  a  kdež  vina  lehce  sejde^  tut  rádu  vole  zlá  panuje^  nad  nižby 
vidy  pomsta  mela  býti.  Odpovídá  pak  dále  na  otázku  kde  práva 
Jdedati,  a  jelikož  podle  příčiny  mnohých  vin  mnoho  jest  žalob  jiných 
a  jiných  a  také  půhonové  rozličm',  tedy  chci  ihned^  počna  ot  svědcenie 
do  žaloby  a  ot  přísahy^  pořád  psátij  podlé  mého  malého  smyslu,  coS 
sem  o  tom  slysalj  vídal  a  svá  ruku  psal:  a  prosím ^  by  mi  bylo 
tolik  věřeno,  dokudé  naučenie  lepsieho  nebude.  -  A  takž  i  učinil,  popi- 
suje starý  řád  soudný  dosti  zevrubně  a  jasnými  vše  osvětluje  příklady, 
bezpochyby  ze  skutečnosti  vzatými  jakýchž  mu  zprávné  formuláře  ve 
dakách  zemských  chované  dosti  poskytovaly.  —  Pro  to  pro  všecko  na 
některých  místech  se  nesrovnává  se  dřevným  právem,  a  zdá  se  že 
v  starém  juristovi  se  poněkud  srdce  ozvalo  a  ona  spravedlnost  která 
nade  vším  právem  stoji.    Takž  k.  př.  kdež  vykládá  o  sirotku  řaď, 
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kdež  také  uveden  běh  sondn  o  podavenie:  Žaluje-li  ona  na  tvého 
nánlníka^  má  jemu  hlavu  Hieti.  Pakli  otec  ialuje  pro  deeruj  tehda 
obéma  hlavu  setniy  kdys  ona  se  eezndy  ie  jest  to  učinil  s  jejie  volL 
Ale  to  jest  staré  právo,  fnohú  páni  ze  spolka  jinak  naléztL  Zvlááté 
zajímavý  jest  článeček  jednajici  o  uménie  v  žalobách:  V  tich  ve  vSech 
žalobách  nenie  jiného  uménie,  než  kdež  jest  třeba  k  řečníku  se  utéd^ 
tent  svá  mzdu  veznia^  žalobu  stvoří^  vždy  vieee  lži  než  pravdy;  a  to 
jest  jisté  z  obyčeje  pohanského,  kdež  jsá  práva  nalezená  k  libostí^ 
ale  ne  ku  pravdě,  a  tak  i  dnes  trají  (trvaji)  ďo  proměny  panské* 
Jakoa  vážnost  ale  sa  všech  časů  panftti  nálezové  měli»  o  tom  dosti  jasné 
zde  svědectví:  Panský  nález  za  starých  pánov  velmi  držán  byl:  a 
prvéby  se  musilo  mnoho  zlého  státi,  než  to,  což  páni  jsá  naledi,  by 
před  se  neslo.  A  také  panský  nález  tak  mocný  byl,  že  ot  něho  žádný 
se  otvolati  nemold^  ani  kdy  komu  dopuštěno.  Kromě  slýchal  sem, 
že  o  čest  sá  se  někteří,  jako  pan  Mikeš  z  Poteníteina,  za  eiesaře 
Karla,  na  Říšské  volence  se  otvolal;  ale  snad  jeet  bylo  proto,  že  jest 
jemu  ciesař  a  páni  přSi.  Ale  to  právo  této  země  nikdy  nebylo,  by 
o  kterú  věc  který  zeměnin  mohl  panského  nálezu  zniknútL  Protož  i 
dnes  mělby  jich  nález  pevně  držán  býti ....  Jací  ale  ti  nálezové  byli 
toho  se  domysliti  lze  jest  uvážením,  jaké  předsudky  tenkráte  panovaly 
a  kterak  se  méně  dle  rozumných  zásad  lidskosti  a  spravedlnosti  než 
po  starém  zvyku  soudilo.  „Abych  řekl  pravý  nález  —  dí  Ondřej 
z  Dube  —  toho  vždy  svědkem  býti  wesméjí;  neb  mnoho  jest  rot  při- 
rozených, ježto  jsu  na  se  laskaví,  a  jeden  druhému  pravdy  umienéné 
pomoha  snažně.  Protož  nenie  snadno  o  tak  velikú  ustanovenu,  oby* 
cenu  a  přirazenu  pravdu  co  jistého  a  konečného  psáti .  •  • . 

Nesnadno  bylo  spravedlnosti  ve  váem  zadost  učiniti,  kdežto  i 
ponětí  o  m'  bylo  tak  nejisté  a  právnictví  vůbec  nižádného  filosofického 
základu  nemělo.  Nemíníme  zde  filosofickou  nějakou  soustavu  na  kteréž 
by  právnické  názory  byly  snad  spoléhati  měly,  ale  míníme  ono  poznáni 
kteréž  duchu  pomáhá  u  nahlédáuí  do  poměru  lidských  a  k  pravému 
jidi  uvážení  a  posouzení  vede.  Spravedlivá  soudnost  snad  ze  vSech 
vlastností  povahy  lidské  nejvíce  se  odvolává  na  onu  důslednost  myšlen- 
kovou, která  osoby  od  věci  odloučiti,  každý  výsledek  z  příčin  pravýdi 
vyvozovati  a  přede  vším  na  úmysl  skutky  předcházející  a  na  pohnutky 
k  skutkům  vedoucí  hleděti  se  naučila.  Hlavním  k  tomu  návodem 
ovšem  jest  vycvičování  se  v  myšleni  vůbec  a  poznání  všeobecná,  jejichž 
upotřebení  na  jednotné  připadnosti  pak  samo  sebou  se  podá.  Spra- 
vedlnost především  se  zakládá  na  rovnost  před  zákony.  Nebyla  však 
vůle  lidská  na  uznáni  takovéto  rovnosti  ještě  dospěla,  a  theorie  práv- 
nictví se  musila  tím  méně  vyvinutou  objeviti,  čím  více  na  nepřiprave- 
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ném  miněni  jednotlivou  a  tím  méaé  na  připraviyíci  podstatný  řád  my- 
Hénkový  se  zakládala.  Spnaob  myilení  vůbec  ale  byl  ještě  jako 
v  kolébce,  nebe  bylo  tedy  zájsady  zdravé  soudnosti  požadovati  kde  se 
sákladův  jejich  nedostávalo. 

Filosofie  vůbec  9  myslověda,  přírodověda  a  váecky  ony  vědomostí 
jež  k  zdravému  myáleni  vedou  a  ducha  od  předsudkův  odpoutáv^ji, 
úpěly  jefitě  ve  vínkách  v  kteréž  je  duchaprázdná  skolastíka  byla  pocho* 
vala<  Tak  jakož  pravda  jest  že  nauky  vSecky  se  vzájemné  podporuji, 
kteroužto  vzájmnnosti  teprv  pravý  literami  život  v  národě  se  ujmouti 
může,  takž  i  jisté  jest  že  filosofie  v&em  ostatním  naukám  pravého 
základu  a  směru  dodává.  Nepochopovala  váak  filosofie  tenkrá4;e  je&tě 
8V0U  pravou  úlohu  a  téměř  sama  sobě  odcizena  se  jevila.  V  nevy- 
vinulosti  a  nedospělosti  své  nemohla  přispívati  k  vývinu  nauk  ostatních, 
nemoUa  se  vůdkyní  státi  jsouc  sama  jeStě  vedena.  V  proniknutí  látek 
spočívá  úhlavní  síla  filosofie.  AvSak  tenkráte  na  pouhých  formách 
přestanouc,  se  jeSté  ani  k  látkám  neprohrála.  Nepronikla  nikde  látku 
historickou,  protož  historie  s  pouhým  toliko  shrnováním  látek  se  uspo- 
kojila, a  taktéž  i  přírodověda,  nacházející  se  tehdáž  v  počátečném 
takměř  boji  se  svými  vžeobsáhlými  látkami.  Ghceme-li  zvěděti  s  jakým 
úspěchem  se  véda  tenkráte  na  české  půdě  a  v  oboru  českého  jazyka 
potkala,  nutno  nám  pohlédnouti  na  vznik  její  tehdejší  vůbec  a  na  cesty 
kterými  se  k  nám  dostala. 

čtrnáctému  a  patnáctému  století  se  přičítá  zásluha  o  obnovení 
nauk  v  Evropě;  bylo  tedy  čtrnácté  století  zvláště  dobou  přípravnou, 
a  to  u  nás,  ohledem  na  vývin  historický,  sociálny  a  literárný,  jistě 
více  nežli  snad  kdekoliv  jinde.  Objevilat  se  tenkráte  zvláště  v  Itálii 
a  Francii  živější  nad  jiné  snaha  všech  světlejších  hlav  o  rozšíření  mezí 
jež  pověra,  skolastíka  a  hierarchie  poznáním  lidským  kladly.  Co  první 
podstatný  krok  k  tomu  se  osvědčilo  horlivé  zasazování  se  o  to,  aby 
staré  zbytky  klassické  literatury,  pokud  v  Beckém  císařství  a  v  Itálii 
se  udrždy,  i  dále  na  západ  a  na  sever  se  dostaly.  Tím  se  ovšem 
otevřely  skoumavému  duchu  nové  dráhy  rozmýšlení.  Jiný,  svěžejší 
vzduch  vyvíval  z  drahných  památek  klassických,  než  onen  byl  jehož 
působením  celý  středověk  chřadnul.  Ano,  i  sám  Aristoteles  v  novém 
a  jiném  světle  se  objevovati  počal  než  v  jaké  jej  chytrácká  sice  ale 
nedoučená  skolastíka  byla  postavila.  ProdCovámm  klassicismu  tratíla 
skolastíka  půdy.  Jižjiž  se  uznávatí  počalo  že  ona  není  jedinou  cestou 
k  vyšším  poznáním.  Pojednávalit  i  klassikové  o  podobných  věcech, 
ba  namnoze  o  těchtéž  předmětech  s  kterými  skolastíka  se  neplodně 
hmoidila,  ale  spůsobem  jasným,  zdravému  rozumu  přístupným  a  záživ- 
ným.    Ba  nalézala  i  obrazivost  př(jemné  tu  potravy,  kdežto  skolastíka 
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svými  jalovými  výstřednostmi  ji  umrtvovala.  Oviem  toato  doboa  jen 
první  pokrok  k  lepftinm  byl  néinén  a  teprv  základy  položeny  k  převra- 
tům jež  ni4)otom  v  literatuře  a  v  živote  evropském  se  objevily.  Nové 
zrozeni  nebylo  hned  i  novým  výkvětem  a  plozením.  Skolastika  zanik- 
nouti n^isila  nejprv  svon  nepraktičností.  Vzrůstáním  měst  počal  se  i 
promysl,  obchod  a  nmění  vieho  dmhn*  pohybovati.  Rozmnoženým  takto 
zájmům  odpovídalo  skonmání  přírody,  nanky  lékařské,  počtářské  a  jÍQ& 
více,  jež  k  společenskému  životn  se  táhnon.  Ujímati  se  počal  nový 
dmh  stadii  mimo  ona  kterýmiž  i^koly  a  knězi  se  obírali.  Že  stadia 
tato  nehned  se  odpontati  mohla  ode  vtech  pověr,  že  nastalá  nová 
skoamání  nejprv  na  stanoviskách  hierarchii  vykáfimých  se  konala,  toho 
vinoa  byl  nadvládající  duch  časn.  Ale  vůčihledě  se  ta  a  tam  až 
překročovaly  meze  a  počaly  se  nové  cesty  k  neodvislémn  pokroka 
vyhledávati.  Počátkové  k  toma  nčiněny  na  žCastné  půdě  Italské.  Vyttí 
industrie,  rozsáhlejší  obchodní  podniknutí  námořských  měst  k  tomu  vedla. 
Obchod  Italský  se  rozSiřoval  po  celé  střední  Evropě,  Francii,  Nizozemska 
a  Anglii.  Značovala  se  tedy  Itálie  i  vyŠSi  literami  kulturou,  a  byla 
by  vzdělanost  tato  už  tenkráte  blíže  k  osvětě  byla  přilnula,  kdyby 
železná  ruka  hierarchie  ji  nebyla  mocí  utiskovala.  Nové  tyto  směry 
nevycházely  ze  škol  ale  byly  poznenáhla  do  nich  vneieny.  Školy  nepě* 
stovaly  klassickou  literaturu,  ale  učenci  školní  ji  obejíti  nemohli  a  téměř 
nuceni  byli  se  podávati  vSeobecnému  ruchu.  Zakládáním  bibliothA 
se  rozšiřovalo  oblíbení  v  čtení  starých  klassikův.  Každým  nalezeným 
starořímským  neb  řeckým  rukopisem  přibývah)  ctitelů  a  čtenářů.  Staié 
Římské  pdkvo  se  počalo  nejen  studovati  ale  i  ujímati  u  zákonodárců. 
Konečně  se  ohled  bráti  počal  i  na  nejbližší,  občanským  živnostem 
nejpotřebnější  věci,  na  podstatnější  poznáni  přírody.  I  těchto  lze 
bylo  nabyti  čtením  a  studováním  starých  klassiků.  Fysikalni  spisy 
•Aristotelovy  ovšem  už  byly  známy,  nevšak  v  původní  své  povaze  nýbri 
dle  překladů  latinských  namnoze  vadných,  misty  docela  nesmyslných 
Nevysledovalo  tedy  úspěchů  z  této  známnosti,  leda  že  řady  zapletených 
komentářů  o  Aristotelovi  se  sepsaly,  a  že  skolastická  dialektická  spisů 
jeho  používala  ku  jalovému  se  cvičení  ve  filosofických  a  theologických 
pletichách.  Nemohlot  také  jinače  býti  pokud  i  světské  osoby  se  ne- 
učastňovaly  takových  studií,  a  pokud  se  vůbec  od  mechanického  pouze 
pěstováni  nauk  neustoupilo.  Avšak  blížili  se  už  časové  procitnuti  k  čemuž 
nastalé  spory  mezi  hierarchii  a  mocnostmi  světskými  nejvíce  přispěly. 
Každým  vystoupením  jedné  strany  proti  druhé  získala  poznání,  a  šířilo 
se  vědomí  ducha  lidského  a  myšlénka  svobody  tu  politické  tam  duchovni 
se  zmáhala.  Jestliže  církev  se  ozvala  proti  utiskování  lidu  jež  světské 
vlády  právě  systematicky  provozovaly,  feudální  ústavou  v  tom  podporo- 
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vány  jsonce,  jestli  proti  přepychu  fiamovládců  a  zhýralosti  panstva 
vystopovala,  podporovala  tím  svoboda  politíckoa  a  národní,  na  základě 
provolávané  rovnoprávností  vSech  národa  a  národnosti  před  Bohem  a 
cúrkvL  Kde  pak  zase  mocnosti  světská  proti  nadvládá  hierarchické  se 
opíraly  použiviqice  k  tomu  práporu  osvěty  duchovni,  cirkvi  utiskované, 
ta  se  přimo  hradbami  potřásati  počalo  jimiž  ultramontané  svobodný 
vývin  ducha  obmezovali ,  vyifiim  poznáním  nepřejíce  a  péstovatelum 
vědy  v  cestě  stojíce.  Takž  ze  sporu  dědičných  jejich  nepřátel,  hierar- 
due  a  feudalismu,  vyplývaly  osvětě  mnohé  výhody  jakýchž  dříve  neby- 
lo, pokud  světská  a  hierarchická  mocnost  jako  železné  klády  na  blaho* 
byt  a  duch  národův  naléhaly  a  spojenými  silami  světlo  i  blahobyt 
lidský  dusOy. 

První  stopy  pokroku  na  půdě  vědy  a  literatury  vSeobecné  ovSem 
jen  slabými  a  nejistými  nástiny  se  značovaly.  Jelikož  ale  proces  kul- 
tury nikoliv  dny  a  léty  nýbrž  staletími  se  vyplňuje  a  první  své  zárodky 
namnoze  od  nepatrných  zjevů  ducha  odvozuje,  byli  počátkové  tito  dosti 
důležití  a  pozornosti  hodní.  Zmínili  jsme  se  už  o  tom  kterak  v  Itálii 
zvUátě  Petrarka  a  Bocaccio  o  oživení  klassické  Uteratury  latinské 
a  řecké  veliké  si  vydobyli  zásluhy,  nejprv  vyhledáváním  starých  ruko- 
pisů. Spisů  Gicerových  byla  tenkráte  jen  malá  toliko  částka  objevena. 
Po  některých  posud  nenalezených  se  Petrarka  'mamě  pídil.  Pohřešenou  nyní 
rozpravu  D^  gloria  našel  sice  ale  půjčil  ji  gramatikovi  CovenoUovi 
v  Avinioně,  který  v  nouzi  postaven  ji  zastavil,  a  takž  jediný  snad 
exemplář  spisu  tohoto  se  zase  ztratil.  Knihy  de  legibus  nabyl  v  poru- 
šeném a  docela  nesprávném  přepisu.  Taktéž  Quintilíanův  spis:  De 
iMtitutiafdbua  oraioriia.  Liviovy  historie  Bimské  dopídil  se  toliko 
první,  třetí  a  čtvrté  dekády.  Vanrovy  libri  rerum  divina/rum  et 
kumanarum  měl  už  co  jinoch  v  ruce  ale  nebse  mu  bylo  se  jich  později 
dotázati.  Za  to  ale  znal  skoro  celého  Seneku  a  Virgila.  Výtěžky 
tyto  byly  ač  skrovné  porovnáním  s  rozsáhlou  literaturou  starorímskou, 
přece  dosti  patrné  ohledem  na  zatemnělý  věk  Petrarkův.  Bocaccio 
zase  sbíráním  řeckých  rukopisů  neméně  působil,  uloživ  výsledky  svých 
klassických  studií  ve  spisu  de  genealogia  deorum,  kterýmž  mnoho  při- 
spěl ku  osvětlení  staré  mythologie,  použiv  k  tomu  hlavně  rozpravy 
Pavla  z  Perugie.  Za  příkladem  těchto  mužův  snažili  se  i  jiní  o  povzbu- 
zeni klassické  literatury  mezi  nimiž  zvláště  Jan  Malpighi  z  Ravenny 
učitel  grammatiky  v  Padově  a  pak  ve  Florencii  (1397),  a  na  pobídnuti 
učenců  těchto  počaly  i  některé  vysoce  postavené  osoby  a  někteří  šlech- 
ticové italští  knihy  klassické  sbírati  a  bibliotheky  spůsobovati,  jako 
Robert  král  Neapolský,  kterýžto  peněz  nešetře  řecké  básníky  a  děje- 
pisce sbírati  kázal,  Jan  Galeazzo  Visconti  vévoda  Milánský  který  latinské 
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klassiky  shledával,  a  Colaccio  Salatati  kancléř  repobliky  FlorentioBké 
který  z  neJTzácnéjftfch  rakopisů  starořeckých  a  tímských  si  spůsobil 
bibliothekn  Šest  set  dilá  obsahigicí.  Nejdůležitéj&{  ale  událostí  ▼  lite* 
ramim  srětě  bylo  tlateni  se  Mahamedanisma  do  cisařstri  Řeckého 
válečným  vpádem  Torkův^  před  nimižto  učencové  řečtí  ku  konci  XIV. 
stoled  se  do  Itálie  utíkali  hledajíce  tam  ůtočiStě  a  vyučováním  řeckému 
jazyku  a  řecké  literatuře  na  vysokých  školách  Italských  se  zaměst- 
návajíce. 

Takovéto  literární  pohybováni  ohledem  na  povzbuzem'  klassicismu 
v  Itálii  nemohlo  zůstati  bez  působení  na  jiné  země  a  zvláltě  na  Čechy, 
kdežto  tak  mnozí  Čechové  v  Itálii  se  zdržovali  a  život  literárný  v  Če- 
chách vůbec  nanejvíc  se  povzbuzoval  studiemi  v  Itálii  konanými. 
Nebylo  však  působení  toto  hned  z  počátku  valné.  MámeC  stopy  že 
spisy  Virgilovy,  Senekovy  a  Ciceronovy  záhy  do  cech  se  dostaly  a 
tam  čítaly,  nevíme  však  žeby  se  byl  také  někdo  překládáním  jich  do 
češtiny  už  během  XIV.  století  zaměstnával.  Přece  však  se  pozornost 
už  obrátila  na  klassický  svět  spisem  z  latiny  přeloženým  o  života  a 
řečech  starých  básníkův  i  mudrcův  y  a  historickými  okusy  Vavřince 
z  Březové  a  Beneše  z  Hořovic.  Spisovateli  knížky  o  životu  a  řečech 
atd.  nešlo  ovšem  o  to  aby  jakýs  přehledný  obraz  literatury  latinské  a 
řecké  podal  ve  spůjsobě  životopisů  nejznamenitějších  spisovatelů  klassic- 
kých,  nýbrž  sestavil  pouze  anekdoty,  více  vnějšího  než  vniterného  života 
proslulých  osob  se  týkající,  v  nichž  ovšem  namnoze  povahy  ale  nikde 
spolu  i  literami  snahy  mudrcův  a  básm^kův  tamo  uvedených  se  zrcadli. 
Na  ukázku  kterak  úlohu  svou  pochopil  položíme  zde  kratičký  zlomek 
o  Xenokratovi.  —  Xenokratee  mvdřec  byl  jest  véedlník  PldUSv*  Ten 
jákoí  svedší  A.  OelliuSj  skrze  nuidrost  takú  mjoc  zvedl  sobé^  íe  súdd 
jeho  ře^em  věřili  jsú  beze  všech  přísah.  Ten  jednomu  Uekotnému 
řekl  jest:  jSlyí  mnoho,  mluv  málo^  neb  ot  přirozenie  jedna  ústa^  aU 
uši  dvé  vzali  jeme.  Kdy  i  jeden  zlořečil  jemu,  šed  ot  ního,  řekljeet: 
Jakoí  ty  jazykem  tvým^  téz  já  ušimn  svýma  vládnu,  Alexaníer 
Xenokratovi  poslal  padesát  hřiven.  Tehdy  mudřec  poslóm  prostý  a 
chudý  obéd  uéinil  jest.  A  nazajtrie  otiezí  poslové  ho,  komu  kaše 
penieze  přijieti.  Otpovédél  jim:  1  zdali  z  vcerajšieho  jiedla  nesroz" 
umidi  jste,  íei  nepotřebuji  penězi  A  vida,  Íe  z  jeho  řeči  poslové 
zasmiítili  sě,  kázal  ot  niech  penieze  vzieti,  nechté  pohrdati  jich  posel- 
stviem  a  darem  Alexandrovým.  Kteréžto  penieze  rozdělil  mezi  ty^ 
jeíto  múdrostem  si  uéiechu.  —  Komužby  takovouto  průpovídkou  se 
vysvětlily  zásluhy  Xenokratovy  o  filosofickou  védu?  Tu  a  tam  se  spis 
tento  ovšem  též  o  literárním  působení  toho  neb  onoho  mudrce  a  bás- 
níka zmiftuje,  ale  jen  velmi  z  povzdáli.    Takž  k.  př.  o  Thalesovi,  že 
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0  pHrozerd  a  btíiu  hoézdném  on  pí^ní  uciese^  proneslo  vdikost  slunce 
a  tnésiece  vypsal  jest     Ten  první  všech  mudrcóv  poznal  jest  a  řeldy 
íe  duíejsú  nesmrtelné j  atd.  neponkázáno  vSak  na  kosmogonické  názory 
Jónského  mudrce  toho.  —  Nebyli  tedy  počátkové  tito  spůsobeni  k  torna 
aby  se  důkladné  jakéa  poznáni  klassické  literatury  ujmulo,  než  vice  proto 
aby  moudrost  drahnověká  za  příklad  sloužila  pozdějším  vékům.    Ustou- 
piti musil  tedy  směr  literárné  dějepisný  který  přece  povaze  spisu  tako- 
vého nejblíže  stál  směru  mravoučnému  jakýžto  v  celé  téměř  literatuře 
tehdejftí  nadvládal.    Překládáním  takových  knih,  nazvíce  plodův  stře- 
dověkých, se  spisovatelově  čeátí   tenkráte  vice  zaměstnávali  než   obí- 
ráním se  spisy  klassickými  jež  ováem  vybrouěenějái  vkus  a  pokročilejší 
mysl  požadovaly.     VěčSí  díl  spisovatelů   přináležel  stavu  kněží  jimž 
nejvýáe  stály  knihy  spůsobené  k  utužení  křesfanského  vědomi  a  kře- 
sfanských  cností.    Spisy  takové,  dílem  historické  dílem  rozpravné  formy, 
hlavně  na  oslavu  náboženství  a  na  ušlechtění  mravů  čelící,  obzvláštní 
oldiby  nacházely  u  spisovatelů  českých  a  pilně  se  překládaly.    Pochá- 
zely nazvíce  od  učitelů  církevních  a  oné  části  křesťanských  myslitelův 
kteří  na  základech  římské  katolické  víry  uspůsobiti  se  snažovali  budovu 
nauk,  ve  všech  částkách  s  učením    církve   souhlasící.    Sem  přináleží 
spisy  Augustina,  Jeronýma  a  sv.  otcův  vůbec,  taktéž  částečně  i  plody 
Alberta  Velikého,  Petra  Komestora  (Mandukatora)  i  jiných.    Účelem 
svým  náleží  všecky  tyto  spisy,   ač  formou  vehni  rozličné,  do  jedné 
přece  třídy  a  působí  nemalý  kruh  v  literatuře  české  XIV.  věku.    Jak 
oblíbeny  byly  a  jak  mnoho  se  čítaly,  osvědčuje  se   i  tím  že  později 
některé  ze  starých  těch  rukopisů  tiskem  se  vydávaly. 

Petra  Komestora  aneb  Mai^dukatora  Historia  scholastica  v  českém 
překladu  nás  došla  ve  dvou  přepisech  z  nichž  jeden  od  r.  1404  druhý 
od  r.  1481  pochází.  —  Petr  z  Troyes  v  GhampaĎsku,  kdež  byl  knězem 
a  děkanem,  byl  nazýván  Comestar  neb  ManduaUor^  poněvadž  prý,  jak 
Jan  z  Tritenheimu  vykládá,  výroky  sv.  písma,  jež  tak  často  ve  spisech 
svých  uvádí,  v  paměti  své  téměř  spolykal.  Pro  velikou  svou  učenost 
se  stal  L  1170  kancléřem  university  Pařížské,  stoupil  však  na  sklonku 
svého  života  do  kláštera  sv.  Viktora  kdež  1.  1178  umřel.  Spis  jeho 
historia  scholastica  jest  vlastně  historie  starého  i  nového  zákona,  až 
k  dějinám  apoštolův,  podle  historických  a  biblických  knih  použitím 
Flavia  Josefa  a  jiných  světských  spisovatelů  sepsaná,  tedy  tak  zvaná 
biblická  historie.  Směr  a  spůsob  celého  toho  spisu  objei{uje  předmluva 
kterouž  podle  rukopisu  Stockhohnského  od  1.  1481  tuto  podáváme: 
Poctivému  otci  a  knézi  mému,  Vilhelfnovi,  boží  milostí  Senonenskému 
arcibiskupovi,  Peter  sluha  knéz  Trecenskýj  život  dobrý  a  skonání 
blahoslavené.    Počátek  přijaté  práce  a  úsile  byla  jest  snažná  prosba 
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tavařiískd,  jenž  historii  vypigy  tatiš  watého  pítma  v  řadu  i  ^$ách 
dlúhýek  uitavni  ctéchu,  připudila  mne,  aby ck  jim  krátká  kníhy  doid 
a  učinily  k  nimSto  pro  pravdy  poznám  aby  eé  utékali.  A  v  tom 
mysl  má  v  skládání  mému  tak  přikázalay  abych  od  Mádáni  oteuav 
svatých  nikoli  neodstupoval  •  • .  •  Poůuofek  historii^  totiž  výptsuav 
dovedl  semy  totiž  popsal  sem  až  do  vstúpeni  naŽeko  spasiteU;  more 
pak  tajných  vécí  umdejslm  mistrom  opust^,  v  nichžto  i  staré  pra- 
viiij  i  nové  skládcUi  dui/L  A  také  z  historii  pohantkých  nikteré 
věci  vmísíce,  pro  rozum  éasu  vmísil  sem^  ku  podobensh>í  potuofha, 
jenž  kdy  které  výmoly  podle  břeha  nalétne,,  ty  naplní^  a  náplni 
fředce  dále  téci  nepřestane. 

Yy&Si  cenon  v  každém  ohledá  se  značaj{  spisy  slavného  nékdy 
mistra  Alberta  Velikého,  mezi  nimiž  zase  jeho  Paradisus  anignae^ 
sivé  devirtutibuslibellus  zvlááté  uznání  doSel,  ač  ohledem  na  védanmohem 
dnležitějfiim  se  jeví  jeho  Liber  cosmographieus  de  nátura  locorum^ 
Tento  Albert  (také  Magnns,  Theatonicns,  de  Golonia  a  Alb.  Ratisbo- 
nensis  nazýván)  narodil  se  ve  Švábsku  r.  1193  nebo  1205  apocházd 
z  rodiny  hrabat  z  Bollstaedtu.  Studoval  v  Paříži  a  v  Pádové  načež 
léta  1223  vstoupil  do  řádu  kazatelův  a  v  některých  mniiSských  Školách 
německých  a  napotom  také  v  Paříži  vyučoval  filosofii  a  theologii.  L. 
1254  se  stal  provinciaiem  řádu  svého  v  Německu,  načež  1269  bbknpem 
Rezenským.  Ale  už  po  dvou  létech  se  navrátil  zase  do  kláStemí  celi 
své  v  Kolíně  Rýnském,  kdežto  studiemi,  zvláfitě  fysickými,  a  spisová- 
ním knih  se  zaměstnával  až  do  úmrtí  svého  1280.  Albert  přináležel 
oné  třídě  vzácných  mužů  kteří  za  oněch  skutečně  tmavých  času  hlou- 
běji do  přírody  nahlédli  a  tajemství  její  vyskoumati  se  snažili.  V  silozpytu 
a  strojnictví  si  takové  vědomosti  byl  vydobyl  a  i  skutečně  některé  podivu- 
hodné stroje  spůsobil  že  ho  nevědomí  lidé  za  čarodějníka  považovali.  • 
I  v  lučbě  se  znal  nad  jiné,  a  nepřijmuv  toliko  co  od  předchůdců 
podáno,  sám  co  pozorovatel  a  skoumatel  vystoupil.  Z  obsáhlého  kiuhn 
spisů  Albertových  dostala  se  i  nám  některá,  ač  právě  ne  nejpatrnější 
část,  totiž  „Knihy  mravní/*  v  překladu  českém,  velmi  vSak  svobodném 
a  s  romnožením  obsahu,  čímž  ovSem  milé  nám  svědectví  dáno  že  ve 
XIV.  století  se  v  Cechách  nejen  čítalo  a  překládalo,  ale  i  myslilo. 
O  účelu  dotčeného  spisu  poučuje  následující  k  němu  úvod: 

„Svatý  Jan  Zlatoústý  vykládaje  čtenie  svatého  MatúSe,  die  takto: 
Jsú  někteří  lidé  otvrácem',  podobní  k  licoměmíkóm  pokrytým.  Nebo 
ti  cožkolivěk  vidie,  v5e  ve  zlé  obrátíc,  a  zle  súdie.  Nebo  čmíli  kto 
co  pokory-dle,  dějí,  pokrytec  jest.  Ač  kto  pro  mdlobu  sebe  poálití 
chce,  dějí,  lakotný  jest.  Pakli  jest  trpělivý  a  dobrotivý  v  ztravě,  dějí, 
ztravný  jest«     Činili  spravedlnosti-dle,  dějí,  hněvivý  jest;   pakli  bude 
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pokorný,  ději,  blázen  jest;  jestli  můdrý,  ddjí,  pyiný  jest,  a  jestli  kázané 
vesel,  déji,  zavilý  jest;  a  jestli  pak  nábožný,  ději,  nepřietelivý  nebo 
.nepřívětivý  jest,  chodí  jako  objatý.  Jestli  přívětivý,  ději,  jest 
světský  a  ješitný.  Chceli  pak  kto  býti  zořivý,  ději,  truchlý  jest;  jestli 
tichý,  ději,  neveselý  jest  Majili  lidé  milost  k  němu,  dějí,  pochlebný 
jest  Hledali  spasenie  lidského  a  spasenie  svého,  eo-dle  Činí,  ději, 
chlubný  jest;  nebo  ddůby  hledá  a  pro  své  veliéenie  čini.  Jestli  ná- 
božný a  Bohu  rád  slůži,  ději,  neudatný  jest,  a  jako  odjatý  chodí,  nebo 
aálicha  jest,  dějí«  Sloáie  nám  znamenati,  že  některé  váSně  jsů  zlí 
obyčejové,  že  budu  tak  velmi  podobny  k  dobrým,  a  jsůce  zly,  ji^ož  již 
nvnie  tohoto  času  úpomu  mysl  počítají  za  spravedhiosC,  nesličné  tova- 
řtstvo,  jeSitenstvie  za  duchovnie  veselé.  Léniemu  dějí,  chytrý  jest, 
neztráví  se  přieliinů  ztravů.  Za  álechetnost  a  čistotu  přieližné  okráš- 
leme sebe  mqí.  Ktož  přieliS  mnoho  čeledi  má  a  té  hrdě  chová,  dějí, 
ctně  sě  má.  Ktož  dává  co  svého  nuumě  nebo  ješitně,  toho  mají  za 
štědrého;  lakomému  na  zboží  dějí,  chovatedlný  jest,  a  nazývají  jej 
všichni  strýcem;  ktož  stojí  upra  svú  mysl,  tomu  d^í,  ustavičný  jest. 
Pokniřenstvie  za  svatost,  a  licoměmost  za  náboženstvie  mají,  aby  totiž 
Boha  miliqící  zdáli  sě ;  ktožkolivěk  netbá  na  to,  což  zlého  činí  přieUš, 
ten  slově  trpělivý  a  dobrotivý.  Ten  ježto  jest  přetvrdý  na  sudě,  ten 
slove  pravý  popravce;  ten  ježto  nesmie  tresktati  žádného  neb  zlého 
staviti,  ten  pokorný;  a  ktož  jest  ješitný,  tomu  dějí,  ctný  jest;  netban- 
livý,  ten  slove  dobrotivý.  Znamenajž,  že  těmito  činy  nezaslúži  žádný 
věčné  mzdy.  Také  jsú  někteří  mravi  na  některém  člověku,  že  jest 
jako  od  přirozenie  pokorný  nebo  dobrotivý,  nebo  skrovný,  štědrý, 
lítostivý,  pokojný  a  také  tichý;  těmito  také  věcmi  žádný  nezaslůží 
věčné  mzdy  ani  odplaty,  donidž  milosti  božie  člověk  nemá.  Ale  když 
člověk  má  boží  milost  v  sobě,  tehdy  všim  od  Boha  odplatu  vyslůží. 
Také  jsů  tíěkteré  vášně  dobré  i  dobří  mravové,  ale  pak  mají  je  za 
zlé  vášně,  jakožto  někteří  blázni  spravedlnost  nazývají  hroznosC  a 
litnosC;  nebo  bude-li  kto  maličko  spravedlný,  dějí,  mstí  sě,  činili  kto 
pro  náboženstvie,  ději ,  hledá  ješitné ,  nebo  ještě  nějak  jinak  to 
obrátie.  A  chce-li  kto  zořivý  býti ,  dějí  hořké  mysli  jest  a 
trpkého  srdce.  Učiní-li  kto  co  pro  pravů  milost,  a  pro  lásku 
to  sě  stalo;  ježto  jest  jistě  pro  bnoh  a  dobrým  úmyslem,  to 
oni  jinak  obrátie  ve  zlé,  a  jiného  ještě  mnoho  k  tomu  přičinie. 
A  proto  že  jest  tak  nesnadno  rozeznati  dobrých  mravóv  ote  zlých, 
proto  chci  povědieti,  co  jsů  praví  a  svrchovaní  mravi.  Najprvé 
co  jest  pravé  a  si^chovaaé  milovanie  boha;  nebo  milost,  ot  niežto 
milovánie  božie  pochodí,  to  jest  mátě  i  koruna  všech  mravóv,  nebo 
ona  sama  okrašluje  vše  jiné,  a  bez  nie  ižádný  jiný  mrav  nenie  bohu 
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vzácen,  ale  ona  sama  jioé  viecky  vzácný  činí.  Protož  o  ni  poénrai 
psáti . .  /'  ^is  tento,  Itdj  duie^  jinak  také  kniha  o  cinoěteeh  nazvaný  f 
veliké  as  doáel  n  nás  obliby,  neboC  nejen  ie  tré  mkopiaáv  jeho  známe 
z  nichžto  dva  do  XIV.  století  padají,  ale  bylt  v  XVI.  století  zase  na 
novo  přeložen  a  tískem  vydán.  Že  plod  tento  ke  drahá  tak  'zvaoé 
morálni  filosofie  náleží,  netřeba  teprv  dosvédčovatí.  Jest  se  však  diviti 
že  i  ostatní  spisy  Albertovy ,  zvlá&té  theoretické  a  kritické  a  př»- 
devžím  ony  jinúž  se  známostí  o  přirodé  rozmnožily,  českého  překladatele 
nenaSly.  Spis  de  secretia  mvlierwn  (o  tajnostech  ženských)  který  se 
nám  vrakopisn  českém  od  r.  1500  zachoval,  nepravé  se  přičítá  Alber^ 
tovi,  nýbrž  spůsoben  jest  od  žáka  jeho  Henrika  de  Sax&nia.  — 
Pilnost  a  plodnost  Albertova  byla  nesmilná  i  vědomosti  jeho  ka  podivo 
rozsáhlé.  Sepsal  výklady  logických,  fysických  i  metafysickýcfa,  ethio- 
kých  i  politických  spisů.  Opomineme  zde  kolikerých  pojednáni  o 
žalmech,  prorocích,'  evangeliích  a  apokalypsi  zanechal,  nelze  nám 
váak  zamlčeti  že  přírodověda  mu  více  děkovati  má  než  filosofie,  a 
překladem  kosmografického  spisn  Albertova  by  si  byl  český  spisovatel 
kterýs  větáí  záslahn  o  věda  získal,  nežli  překladatel  Ltneidáře^  knížky 
to,  svého  časa  v  lidu  oblíbené,  avšak  ohledem  na  obsah  ceny  docela 
nepatrné.  Spis  tento  původně  latinský,  neznámého  spisovatele,  jest 
vlastně  slabý  okus  encyklopedie  spůsobem  otázek  a  odpovědí  o  rozBč- 
ných  věcech  náboženských  a  přírodňých  pojednávající.  Nejlépe  se  porovnati 
dá  s  malým  katechismem,  jelikož  katechetické  formy  v  něm  jest  po- 
užito. Za  časů,  kde  o  nebi  a  zemi  se  jen  málo  vědělo,  bylo  populáraé 
takové  poučení  dosti  záslužné  avšak'  příliá  hubené  a  nedostatečné  svým 
obsahem.  K  nabyti  nových  poznání  ničím  nepřispělo,  leda  ováem  k 
rozšíření  tehdejších  vědomostí.  Co  knížečka  malá  a  sprostéma 
rozumu  velmi  přístupná  dočkal  se  Lucidár  i  napotom  mnohých  vydání 
s  rozličnými  nadpisy.  —  Nejobšírnější  titul  má  vydání  od  r.  1811: 
Lueidář,  to  jest  krátké  vypadni  o  počátky  a  stvoření  vSech  víeij  totU 
o  zemiy  jejim  jmenovitém  rozdílu  vlastního  a  velUeosti;  za  druhé  o 
nebi  a  přirozenostech  planetních^  o  spúsobech  národu  ^  o  náboíenstoí 
kde  jaJcé  uvedeno  jest;  té£  spolu  vysvětlení  ne/hlavn^sího  pfibéhu 
narození  a  smrti  Krista  pána  atd.  Zde  vyčten  celý  obsah  tříarchové 
této  knížečky,  ale  nadpisem  více  shrbeno  neMi  v  knížce  skutečné 
podáno,  „častým  vydáváním  řeč  velmi  změněna,*'  praví  Jungmann  o 
spisu  tomto,  avšak  i  obsah  změněn.  Ač  ty  samé  otázky  zůstaly, 
uspůsobila  se  odpověď  vždy  ohledem  na  nové  poměry  geografické,  histo- 
rickéa  zvláště  náboženské  a  též  podle  novějších  poznání  země-  a 
nebepisných.  Nyní  by  ovšem  spis  takový  sotva  nejskromnějšiiň  poža- 
davkům nejnižší   třídy    za   dost    učinil,    tenkráte    ale  i  vzdělaným. 
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nebyli4i  pravé  sami  učení,  dobře  posloužil.  —  Že  historie  křesCanstvi 
i  ▼  této  knížce  v  popředí  se  stavi  a  nejvíce  místa  zaojímá,  torna  se 
diviti  nelze  pomnéním  na  to,  že  vftecky  védomosti  k  víře  se  táhly  a 
pověra,  pokud  náboženským  názorům  neodpírala,  toho  samého  ne-Ii 
véčiího  snad  práva  požívala  u  obecenstva  nežli  názor  védecký. 

Důkazem  toho  ;^ou  rozlidná  vidění,  proroctví,  pranostiky  a  snáře 
tenkráte  spůsobené.  Došly  nás  rukopisy  vidění  Jana  pairíarehy 
Álexandríněkéhoj  Proroctví  SibyUy  o  království  českém,  a  doSel  nás 
i  snář,  Somniarium  Slaidae,  kterýž  Vavřinec  z  Březové  z  latiny  pře* 
ložil.  Vzácný  jeden  rukopis  sdure  toho  se  nachází  v  bibliothoce  Stock- 
holmské. Počíná  s  kalendářem,  kdež  zaznamenáno  k  svátku  prvního 
září  „Pražské  po$víeení,^^  Sledí  pak  phmetář  a  vyznačení  áCastných 
a  neáCastných  dní,  a  tak  zvané  čtení  planet  podle  znamení  zodiakal-- 
nich,  počínajíc  s  Aries  a  končíc  s  Piaces.  Na  příklad  tohoto  čtení 
podáváme  co  o  Rybách  řečena:  Ryby,  jeid  dvanácté  imamení  v  tu 
stranu  ku  pul.noci  středné  vlhké,  vodnaté  a  studené  i  necasné.  Ju^ 
piter  má  v  nětn  své  panství.  V  tom  znamení  dobré  jest  spojovati 
přátdy  a  mém  v  penězích  činiti j  také  dobré  zenu  pojiti,  Sté^^ovatiy 
v  nové  rúcho  se  obléoij  vodné  věci  dělati,  lékařství  přijímati,  na  pút 
jíti.  Z  panenských  šil  nepustý.  Ale  zlé  jeH  v  něm  nehty  obřezo- 
váti,  ani  krev  z  noh  puttéj;  v  cestu  proti  nepřátelům  nechoď.  Dobré 
do  lázně  jíti;  dobré  na  dalektí  cestu  vyjíti;  dobré  zlato,  stříbro 
kupovati  i  prodávati  i  jiné  bílé  věd,  jako  pleUnOj  km«nt^  bUé  sukno. 
Zlé  nohy  léčiti ....  Dosti  zajímavé  jsou  také  pranostiky  tamo  umí- 
stěné, k.  př. :  Budeli  vétr  na  bosí  narození,  tehdy  motní  lidé  hynuti 
budu;  budeli  druhý  den  větr  na  sv.  Stepána^  tehdy  všecko  ovoce 
viniSné  a  vítío  zahyne  místy;  budeli  na  sv.  Jdna  vétr^  tehdy  králové 
hynuti  budu,  budeli  čtvrtý  den,  tehdy  nUadí  a  rybáři  hynuti  budá; 
budeli  pátý  den,  nesvornost  povětří  znamená;  buddi  festy  den,  tehdy 
neendze  a  války  a  nepokoj  znamená;  budeli  osmý  den,  tehdy  staří 
lidé  hynuti  budu;  budeli  devátý,  éelmu  nám  v  zemi  znamenává; 
budeli  desátý,  ten  rok  dříví  lámati  bude  v  lesech,  budeli  jedenáctý 
deUf  neb  jedenáctá  noc  po  božím  narození  větr,  tekdy  zvěř  Usni  hynuti 
a  mříti  bude  i  jiná  zvěř  čtvernohá  domácí . .  •  •  Listopada  buddi 
hřměti,  hojnost  a^utéěené  obilné  úrody  mnoíství  znamená ....  Pro- 
since buddi  hřtněU,  Iwjnost  obUnú  a  pokoj  v  lidech  a  jednotu  znor 
mená,  ale  na  štěpech  místy  umenšení  bude  na  ovoci  že  ho  málo 
bude ....  Sledí  pak  poučení ,  co  v  který  den  a  někdy  co  v  kterou 
hodinu  se  činiti  aneb  čeho  zanechati  se  má,  jak  poznati  lze  jest  které 
letory,  totiěktojest  kterého  přirození,  jaké  vlastnosti  mají  planety  a  časové. 
Sestaveny  jsou^pak  zvláštnosti  měsíců  k.  p.  Leden  inSsíc  první,  perné 
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hmU  ji$H  velí;  —  Ufwr  můdu  píti  bráni  atd.  Sledi  pak  zase  néoo 
o  poTétrnofiti  k.  př* :  Koliko  dní  ráno  rosa  bývá  toho  nU$ice  prosince, 
tolikii  dní  býwá  mráz  z  jara  miéíee  máje  • . .  •  Večer  nebe 
éervenéj  na  zejtírí  znamená  hodiny  jaené;  ale  červené  ráno  nebe,  ten 
den  chovaj  od  deíté  eebe  • . .  •  V&ickni  tito  článkové  ▼  dotteném 
rukopisa  obsaieni  považovati  se  daji  za  úvod  ka  sledicíma  pak  soán. 
Ač  od  jiného  zajisté  spisovatele  pocházejí  a  co  spisy  zvláttoi,  o  sobě 
stojící  spůsobeny  byly,  přece  povahou  svou  [Mranostika  i  snář  do  jedné 
třídy  padiýt,  a  i  původem  bezpochyby  též  do  jednoho  veka.  Dotčený 
foář  původně  z  rozličných  knih  sebraný  Vavřincem  z  Březové  z  hitiny 
pidožen  byl  za  časů  krále  Vácslava  IV.,  tedy  ku  konci  XIV.  stoletL 
Snad  pcávé  spisem  takovým  blouznivým  a  v  nmohých  ohledech  se 
zdravým  rozumem  se  potýkigicim  se  objevuje  duch  času  tehdejší  patr- 
néji  nežli  jakým  koliv  jiným.  VystnpujeC  tu  mysl  lidská  v  takové 
bezprostřednosti  a  nahoté,  že  nutno  souditi  z*  podání  těchto  na  stav 
myftlénkový  a  na  knih  poznání  tehdejších.  Nejde  nám  zde  o  to  aby-* 
chom  snad  zavrhováním  veškeré  symboliky  všecku  cenu  upírati  chtfli 
spisům  v  oboru  jejím  se  otáčejícím,  alebrž  jde  nám  o  to  abychom 
neopominuli  právě  takové  plody  jimiž  se  povaha  časová  v  některé 
své  stránce  zvláště  značuje.  Jakých  zázraků  se  tenkráte  konalo  a 
kterak  se  v  ně  věřilo,  o  tom  se  legendisté  i  církevní  historikové  ai 
dosti  napsali!  Kterak  se  ale  tenkráte  v  sny  věřilo  a  o  výklad  jejich 
dbalo  o  tom  toliko  vzácné  se  chovají  zmínky.  Dřevní  symbolika  byla 
výkvětem  pohanských  názorů  do  přírody.  Vyvinuly  se  z  ní  tu  a  tam 
zvláštní  mystické  pojemy  o  přírodě  ano  i  zvláštní  tqemné  o  ní  učení. 
KřesCanství  neznišilo  tuto  symboliku  nýbrž  jen  ji  na  novo  utvořSo  a 
novými  výklady  tu  a  tam  pnmiěnilo.  Pověsti  o  tajemných  uměních 
kněží  starověkých  a  moudrých  paní,  o  Egyptských,  Indických  a  Per- 
ských výkladech  přírody  rozšířUy  se  čím  dále  tim  více,  a  ohledem  na 
sny  a  tajná  vědění  podporováno  obecné  mínění  i  výroky  některých 
klassikův  i  otců  cirkevnich.  ProjevujeC  se  snář  o  tom  následovně: 
Mnozí  v  jaenoet  pravdy  pietna  svcUého  jako  oci  sovy  v  blesk  duneo' 
ného  paprdka  nejapné  patříce,  snév  výklady  za  blud  nebo  za  klam 
majL  Protoí  aby  to  bylo  rozeznáno  ^  máli  býti  snovému  vidénU  a 
jeho  výkladním  věřeno  čili  nic,  tuto  otázku  nmínU  sem  vylíčiti:  JSu- 
iíU  lidu  křesťanskému  věřiti  snovému  vědění  a  jeho  výktadám  íUi 
nic.  Nd>  bóh,  jení  jest  múdrost  vícná  a  pravda  svrchownáy  zapo- 
věděl jest  snóm  věřiti,  a  íe  bóh  to  zapověděl,  stojí  psáno  v  čtvrtých 
knihách  Mojíisových  atd.  Dále  se  odvolává  na  knihy  Levitícus,  £c- 
desiastes,  Jesus  Sirach,  na  Katona.  Naproti  tomu  ale  zase  pro  to 
aby  se  snům  vira  dala,  uvedena  jsou  potom  místa  ze  Starého  a  Nového 
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zákona  a  ze  životů  svatých,  mezi  mmiž  sen  matky  sv.  Dominika. 
líáMri  8V,  Dominika  zdálo  se  ve  enách^  kdy  i  hýla  $  ním  téhotná^ 
by  slvnee  w  wém  tele  nosila  y  a  ten  sen  ukazoval  budúd  sv€stost 
svatého  Dominika^  jeni  životem  i  naučením  spasitedlným  víemu  kře- 
sfanskému  sboru  jahoito  slunce  posvtíU.  D&le  pak  uvádí  několik 
pohanských  spisovatelů,  mezi  jinými  i  Livia,  a  řimsko-německou  kro-r 
nika.  Af  o  jiných  mléínij  vizme  sen  důstojného  kníšete  Karla  císaře 
Římského  y  jenž  byl  otec  najjasnéjěího  kniíete  Vácslava  ŘímJeéhOf 
vidy  rozmnolitele  a  éeského  krále  a  pána  našeho  milostivého.  Tento 
sám  o  sobe  píSe  a  řka ....  Zde  připomíná  Yavfínec  z  Březové  sen 
Karia  IV.,  jejž  císař  tento  měl  na  cesté  své  z  Laky  do  Tarent  a  kte*- 
rýž  v  životopisa  svém  zevrubné  zaznamenal.  Císař  Karel  na  nďiterých 
místech  životopisa  svého  objevil  jak  dalece  se  podával  dojemům  jež 
sapernatoralistické  názory  filosofické  éi  vlastně  náboženské  na  něho 
činily,  ba  klonil  se  tím  ponékad  i  k  mysticisma,  ač  zdravá  povaha 
jeho  a  vybroošený  rozam  jakož  i  pohyblivý  život  a  zkofienosti  nabylé 
ma  nedaly  v  něm  ntonouti.  Kdo  nahlídne  v  kapitola  sedmoa^  kde 
vypravuje  kterak  andél  boH  ukázal  jemu  hrozné  a  divné  vidénie^  pák 
kap.  osmoa  dotčeného  životopisa,  kde  avádi  kterak  divné  vidénie  viděl 
v  Praze  na  hradS,  a  kap.  jedenáctou,  kde  ve  sně  jal  sé  vykládaH  étenie 
sv.  Matáfe,  ten  až  pochybovati  nebude  k  jakým  stranám  se  mysl 
Karlova  klonila.  Na  tento  poslednější  sen  se  odvolává  Vavřinec  a 
uvádí  jej  na  důkaz  že  snové  mívají  povaha  proroctví.  Dále  pak  praví: 
Usiluje  usiloval  sem,  abych  nalezl  panovatdi  svému  pravý  a  jistý 
vyklad  snáv  lidských  j  jehož  iádúci  žádosti  žádáí^,  A  po  mnohém 
zpytováni  spaJtřil  sem^  co  indiéti  mudrcif  co  perští  i  také  egyptitl  o 
tom  stí  psali  a  smýíldL  A  z  téch  najvážnéjií  vybrav,  krátká  řeSí 
tuto  sem  popsal,  aby  panovatd  můj  jich  známosti  dosiehna,  budádch 
víci  jistotu  mohl  poznati  y  kteráňo  okryta  jest  u  podobenství  kdotch 
vých  znamení ....  Dále,  dokázav  že  snům  věřiti  slaší,  praví:  /  má 
kašdý  velmi  pilné  znamenati,  že  sú  rozličná  plemena  snóv,  a  popi- 
suje tré  jich  druhův,  sny  totiž,  jenž  na  tělesný  neduh  se  zakládají, 
pak  sny  z  namáhání  duševného,  a  posléze  sny  z  dopuštění  božího.  Na 
to  pak  počíná  se  registrum  neb  spravidlo  knéh  snových.  Rozdělen 
jest  snář  na  osmero  knih  a  každá  kniha  podle  látek  na  několik  článků. 
Na  ukázka  zde  stůj  článek  poslední:  O  svrcku.  —  Svrcek  zlého  posla 
zvěstuje,  protoí  dysí-li  kto  ve  snách  v  domě  svrcka  erkajícey  Se  pO'^ 
selství  míti  bude,  nebo  zlé  noviny.  Pakli  koho  svrěek  úkúsne,  vezme 
škodu  skrze  zlého  posla.  Ale  množství  jich  vidSní  ve  snách  v  domu, 
sváry  znamenají.  —  A  tak  jest  konec  vykládánie  snóv  mistróv  In^ 
dických.  Perských  a  Egyptských.    Přidáno  pak  ještě  několik  set  kra- 


^ I 
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tiSkých  výkladů  jako  na  doplněk.  K.  př.  Králova  osoba  radost  «na* 
mend;  — množství  lidu  nemoc  neb  sttirťj  : —  mnozstui  ion  neb  pa- 
nen dú  příhodu  iUd.  Konec  pak  činí  ponaučeni  že  není  dosH^  £eby 
jii  ilovék  poznal  eo  sen  snamená,  ale  musí  vědéti  v  kterých  časech 
má  se  to  vyplniti . .  •  Obsáhlý  rejstřík  alfabetický  posl&ze  na  v&ecky 
předměty  ponkaziýe  o  kterýchž  v  snáří  pojednáno  a  objevuji  se  tn 
mnohá  slovce  rozličných  náčini  řemeslnických,  rostlin  atd.  bud  docela 
zapomenatá  bud  změněná,  ježto  by  ohledem  na  jazykozpyt  bližěiho 
nahlédnutí  zasluhovala.  (Dudik:  Forschungen  in  Schweden.)  Nelze 
by  bylo  poznati  kterous  dobu,  bez  nahlédnutí  v  poblouzeni  její.  Neni 
nám  tedy  spis  nahoře  uvedený  obsahem  svým  důležitý  co  vzácný  plod 
literaturu  naěi  obidiativái,  nýbrž  pamětný  co  svědek  a  památka  ducha 
časového.  Zajimavé  jest  tu  povšimnouti  sobě  že  spisy  takové  jenž 
'nyní  mezi  nejnižší  a  povržené  plody  knihtískařstvi,  tak  zvanou  jarma- 
rečni  a  kramářskou  literaturu  náleží,  ve  XIV.  století  v  nejvyšších 
kruzích  se  Čítaly  a  pro  panovníky  se  shotovovaly  i  překládaly.  Spo* 
léhalaC  ale  také  tenkráte  poznání  všeho  druhu  a  zvláště  filosofická  a 
přírodovědecká  na  podivných  základech,  a  rozšiřovala  se  kalendářemi 
a  jinými  toho  druhu  plody  literárnými  Z  různých  pojednání  jež  tu 
a  tam  v  rukopisech  se  objevugí  vysvítá  že  vedle  filosofie  skolastícké 
ježto  obsahu  a  jádra  prosta,  toliko  formami  se  obírala,  též  jiný  druh 
filosofie  na  formu  nevázané  a  toliko  obsahem  svým  pozornost  na  se 
obracející  miAio  školní  okresy  se  lýímaL  Filosofie  tato  měla  své  dogmy, 
své  zásady  a  svou  logiku,  ač  po  důvodech  učení  jejího  a  po  důslednosti 
logiky  její  mamě  bys  pátral.  Obsah  její  byla  smišenina  názorů  pohan- 
ských a  křesCanských,  dávných  zkušeností  a  nových  domýšlení,  histori- 
ckých tradicí  a  mystických  výkladů,  výsledky  drahných  pozorování  přírody 
a  vymyšleniny  nezralé  a  přemrštěné  fantasie.  Sem  přináležely  všechny 
druhy  prorokování  ze  snů,  z  povětmosti,  z  hvězd  a  z  rukou;  plane- 
tářstvi  a  pranostiky,  pověry  a  báječné  jich  spojováni  s  přirozenstvem 
a  s  osudy  lidskými.  Bylo  to  domnělé  vědění  na  důvěře  v  drahná 
viděni  spoléhajid,  na  kterémž  se  nejen  lid  obecný  účastfioval  ale  k 
němuž  i  mnozí  učencové  a  veškerá  vzdělaná  třída  tenkráte  se  obraoeU. 
Logické  bádáni  z  kruhu  tohoto  na  dlouho  vyloučeno  bylo.  Tajemná 
mocnost  jaká  se  tu  bylinám,  nerostům  atd.  přičítala,  zakládala  se  na 
zbytky  zašlé  jakés  moudrosti  pravěké,  o  které  středověk  bigil.  Nebyla 
však  ve  XIV.  století  nijaká  soustava  učeni  takového  spůsobena,  jakáž 
později  seznámením  se  s  Novoplatonismem  filosofu  Alexandrínských  v 
Evropě  se  objevila.  Vystupovaly  takové  doktríny  pouze  zlomkovitě  a  nijakž 
mezi  sebou  nesouvisíce.  Jisté  však  jest,  že  bludní  títo  počátkové  poz- 
ději k  podstatnějšímu  nahlédáni  do  světa  vedli  a  že  přírodověda  z  nich 
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vystonpila,  tak  jako  z  prázdné  dialektiky  skolastické  napotom  filoso*^ 
fická  se  vyvinula  věda.  —  Na  hvézdoslovi  a  kalendáfnictvi  za  oněch 
časů  zdá  se  že  v  Čechách  nejvíce  mistr  ElfíStan  Prachatícký  se  účast- 
ftoval.  Tak  poznamenáno  v  Cisiojann  jednom :  Aniž  si  div  jesdife  hodiny 
miesieciSv  Utfo  popsané  se  nesjedndvaji  s  hodinami  miesiecóv  najeden 
rok  popsaných.  Nebo  ono  spisovanie  jest  vedle  pravého  Mehutíeeh  planet 
a  mtisi  na  každý  rok  znova  sepsáno  býti  jakož  teď  nynie  spisuje 
mistr  Krzistan  atd.  V  bylinářstvi,  lékamictvi  a  medicinských  nankách 
vůbec  zase  Mistr  Havel  (nepochybně  Magister  Gallns)  se  zkonSel,  nebot 
nalézá  se  poznamenáni  v  starobylé  rozpravě  o  hlízách:  Mistr  Havel 
řekljesty  že  jest  to  vyHai  z  najlqpáích  knih  a  ireéí  Oálienovy  i  Avicenovy 
i  také  Ypokrasof^j  lékařóv  z  řecké  zeiné . . .  S  rozpravami  takovými 
potkávají  se  skonmatelé  staré  literatnry  české  dosti  často,  a  iiroká 
tn  jefitě  pole  na  pracovníky  čekají  by  se  snažením  mužů  pro  literární 
vědu  zaujatých  ťiplněji  vyjasnil  středověk  duchovnými  svými  plody. 
Takž  o  rukopisu  jednom  z  XV.  století  promluvil  Jungmann  v  Rozboru 
staročeské  literatury  r.  1840 — 1841.  Spis  tento  , jedná  o  přirození  lidském 
čili  letoře,  a  co  na  ni  vplývá,  též  o  dvanácti  měsících,  o  jejich 
povaze  i  moci  na  život  i  konání  lidské;  o  4  stránkách  roku,  o  12 
znameních  nebeských,  o  šesti  planetách  zvláSté  o  měsíci,  o  14  nebeských 
okrscích  (sférách)  jenž  jsou:  okrota  země,  vody,  povětří,  ohně,  měsíce* 
dobropána,  ctitele,  slunce,  smrtonoáe,  kralomoce,  hladoleta;  nebe 
kfiSCalového  totiž  hvězdného;  nebe  prvého  hnutového;  nebe  ohnivého, 
nehnutého,  kdež  jsou  svatí;  a  o  přirození  člověka  vedle  postavy  a 
částek  jednotných.  Člověk  prý  jest  jako  strom  podvrácený,  neb  hlava 
jest  jako  kořen  u  stromu  totiž  u  stojitého  dřeva,  a  ruce  i  s  nohama 
jsou  jako  větve.  —  Na  konci  této  částky  stojí:  Skonává  se  hvězdář- 
stvie  krále  Jana  (Joannes  presbyter,  osoba  mythická  středověku)  kněze 
z  veliké  Indie,  ježto  skládal  jest  pod  horu  Embron  tn  kdež  leží  Adam 
s  Evů,  Abraham,  Isák  i  Jakob  léta  LXXXX.  pod  císařstvím  Tlberia 

císaře  atd. Následuje  jak  pojednání  o  osudu  z  trojího  hlediStě 

na  skutky  božské,  přirozené  a  příhodné  o  čemž  dialektikou  subtilnou 
dle  onoho  věku  rozumuje,  na  tom  konečně  přestávaje,  že  sice  vSecky 
hoření  věci  působí  na  stav  a  osud,  zdraví  a  nemoc^  život  a  smrt 
ďověka,  ale  že  bůh  co  vladař  vSeoh  věcí,  dle  zásluh  každého  tresce 
neb  .odměňuje,  a  tak  osudem  vládne.  —  Při  tom  netoliko  to,  co  k 
štěstí  člověka  potah  má,  nébrž  i  některé  věci  jinak  člověku  důležité 
z  hvězdářství  přiměsuje,  k.  p.  netoliko  ukazuje  kdy  žilou  pouštěti, 
baňky  sázeti  a  kde;  co  kterého  z  30  dnů  měsíce  činiti  užitečno  a 
škodno;  kterak  zvěděti,  kdo  z  bojcgících  zvítězí,  kdo  koho  přetrvá, 
co  sen  znamená"  atd.  —  Že  spisové  tohoto  druhu  veliké  populárnosti 
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T  Čechách  poživali  vysvítá  z  do8ti  patrného  množství  rakopisů  a  zvUité 
z  toho  ie  po  staletích  jeSté  se  opisovali  a  tiskem  vydávali.  Taki  k.  př- 
Rakov«déní  Philona  ač  už  v  XIV.  století  přeloženo  jeSté  r.  1528 
nového  opisovatele  našlo.  Obsah  spisn  toho  vysvítá  z  uvedeného 
v  něm  ponětí  o  výstředné  té  nauce:  Rukověiéfní  jut  uméni  a  rozů' 
znáni  mrctouov  pfirosenijch  a  nakLonSnýeh  lidských  skrze  spůsoby 
ruky*  Již  při  básni  Postavy  a  mravy  lidské  (sít.  230)  jsme  měli  pří- 
ležitost o  podivném  tomto  dnihu  učeni  se  zmíniti  jehož  snad  nejpodiv- 
néjif  část  jest  prává  chyromantie.  Židovský  filosof  Philo  muž  vehni 
učený  ale  neméně  blouznivý  (žil  v  I.  stol.  po  Kr.)  se  udává  za  původce 
umění  toho,  spisovatelem  vSak  knížky  této  nebyl,  nebot  jest  sebrána 
z  mnohých  jiných  knéh  velikých  hvézdářuov  mistruoVf  mezi  nimiž 
zvláště  Albertns  Magnus  a  kniha  jeho  o  zvířatech  se  často  uvádí*  Kdo 
spis  tento  do  češtiny  přeložil  nevíme.  Nedá  se  upříti  že  pojednání 
druhu  tohoto  původně  nevycházela  z  tak  mělkých  duchův,  jakovými  se 
pozdější  zpracovatelé  a  sběratelé  jich  objevili.  Bádavá  mysl  lidská  si 
skutečně  vyhledávala  všeliké  cesty  ku  poznání  jsoucnosti  i  ku  vyskou- 
maní  věcí  tajemných,  při  čemž  ovšem  zabloudila,  méně  sledivši  vnuk- 
nuti rozumu  nežli  pohry  nevázané  obrazivosti.  Pozdějším  zpraco- 
vatelům se  ovšem  už  nedostávalo  oné  zanícenosti  k  jakéž  dřevní  mys- 
tičtí filosofové  zvláště  čtením  Platona  byli  docházeli.  Zajímavější  tu 
zajisté  cesta  jakouž  se  mužové  tito  brali,  nežli  výsledek  jakýž  dosáhlL 
Uvedené  pranostiky,  snáře,  chyromantie  atd.  jsou  však  pouhá  vy- 
psání domnělých  těch  výsledků,  bez  ladu  a  skladu,  rozum  urážejíce 
aniž  obrazivost  naladíce.  ~  Věda  zkušebná  však  toho  času  nebyla  ještě 
tak  daleko  pokročila  aby  důvody  podstatnými  byla  vyvrátiti  mohla 
názory  ony  mystické,  ba  spíše  se  jim  sama  podávala  a  dojemům  jejich 
podléhala.  Odpovídaly  tedy  ony  polomystické,  astrologické  a  jiné  toho 
druhu  spisy  více  zvědavosti  lid^é  nežby  byly  rozum  osvítily,  poznání 
rozmnožily,  ducha  vzdělaly  a  mravy  ušlechtily.  Proto  pro  všecko  se  jim 
upříti  nedá  aspoň  negativné  působení  na  nauky,  jakož  i  jisté  jest  že  z 
některých  paprslků  pravdy  jež  se  v  nich  roztroušeny  chovaly,  se  později 
podstatnější  náhledy  o  přírodě  vyvinuly. 

Vydatnější  toho  času  bylo  působem'  spisů  polohistorických  a 
polonáboženských,  zpracováni  legend  a  románů  duchovních,  životů  svatých, 
otců  církevmch  atd. . .  jichžto  některá  část  do  této  doby  padá.  Nejstarší 
z  románů  duchovných  zdá  se  býti  život  Adamův  krUhy  o  pohřebu^ 
životu  a  pokání  i  smrti  Adamové^  z  latíny  přeložené.  Rozvržen  jest 
spis  na  11  kapitol  z  nichž  první  tři  z  Genesi  vzaté,  načež  teprv 
popsání  života  Adama  a  Evy  sledí.  K  spisu  tomuto  se  ještě  vrátíme 
při  pozdějším  jeho  spracovateli.   —  ObzvláStni  živosti  u  vypravováni 
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se  vyznamenává  kniha  Jo8éfa  syna  Jakobova  patriarchy  a  ú  Asšenach 
manželce  jeho.  Popisuje  život  a  osady  Josefa  Egyptského  od  narozeni 
jeho  až  do  snuti.  Začátek  zni :  Ke  cti  boží  a  pána  našeho  Jezu  Knsta  počíná 
se  řeč  o  Josefovi,  kterak  jest  byl  prodán  od  bratří  z  Arabské  země, 
řeči  bratra  Alfonsa  z  Hispanie.  A  to  jest  psal  v  Egyptě  v  žaláři  Žol* 
dánově  v  vězeni,  léta  po  narozeni  syna  božího  1300.  Dobrovský  má  za 
to  Že  román  tento  z  latiny  jest  přeložen  a  nikoli  z  Arabského,  neboC 
nejen  že  některá  místa  z  Komestora  téměř  doslovně  ta  vypsána^ 
ba  kde  řeč  jest  o  smrti  Faraóna,  Misír  Komeetor  přímo  jmenován. 
Sloh.  jest  obrazivý,  někdy  takořka  biblický;  o  Asšenach  ženě  Josefově 
ta  psáno  že  byla  velká  jako  Sára^  výtečná  jako  Bebekka  a  kráend 
jako  Rachd.  —  Podobným  spásobem  podle  sv.  písma  jen  že  poněkud 
stručněji  zpracovány  json,  snad  od  toho  samého  překladatele.  Knihy 
Tobidéovy,  v  nidiíto  se  cte  o  jeho  příkladném  íivoté,  o  zkušení 
jímš  ho  Bíth  zkusily  o  služebnosti  andělské  a  poctivém  manželstvi, 
kteréš  jest  andél  Rafa^  mladému  Tobiášovi  božím  spusobem  zřidU 
,  a  starému  Tobiásoni  zase  zrak  navrátil  atd.  Spis  tento  počíná: 
Za  dávných  áumov  starého  z  ikona  byl  jeden  sluha  boží,  milosrden- 
ství plný,  jménem  DobeS ,  z  pokolení  a  z  m/sta  Naptalim  jenžto 
leží  v  OalUefské  vlasti  atd.  —  Taktéž  duchovní  román  Barlaam 
zdar  se  že  do  této  doby  padá.  Spis  tento  náležící  mezi  nábožné  bio- 
grafické legendy,  %dá  se  že  s  obvIáStni  oblibou  se  potkával  u  starých 
Čechů,  nebof  se  nejen  v  několika  rukopisech  zachoVal  nýbrž  i  třikráte 
tiskem  byl  vydán  posléze  1593,  obnoveným  jazykem.  Rukopis  jeden 
z  XV.  století  jest  nadepsán:  Bec  o  jednom  krcUevici  jménem  JosafaJt 
sjpm  krále  jenž  slul  Avemir^  kterého  ito  jeden  pústeníkjmsnem  Barlam 
obrátU  na  víru  křestánskú,  Čímž  i  obsah  knížky  této  naznačen.  Jinak 
román  tento  dosti  příjemný  ku  čtení,  a  nalézají  se  v  něm  i  některé 
krátké  episody,  tak  zvané  rozprávky.  Malé  tyto  povídky  a  pověsti, 
jakýmiž  se  obecný  lid  tenkráte  rád  bavíval,  a  jež  rozličného  jsouce 
původu,  dilem  z  cyklů  divnověkých  pověstí  východních  vyňaté,  dílem 
«iad  i  doma  povstalé,  nejen  kazatelům  k  dolíčovaní  nauk  mravních 
sloužívaly,  ale  i  do  váalikých  spisů  se  vmisovaly.  Vyňaty  byly  nejvíce 
ze  sbírek  ve  středověku  pod  obecným  názvem  Gesta  Romanorum  známých. 
(Jireček,  Anthol.  I.)  Též  v  Barlaamu  několik  takových  rozprávek 
se  objevuje,  z  nichžto  jednu  na  ukázku  zde  podáváme: 

Lovec  aslavík,  „Bylf  jeden  popadlslavíčkaakdyžjejchtieěe zabiti, i 
byla  dána  řeč  tomu  ptáčku,  i  vece:  Co  budeš  tiem  lepěí,  že  mě  zabiei? 
Syt  mnů  nebudeá.  Ale  pustíě-li  mě,  dámC  troje  naučenie,  kteréž 
budeš-li  zachovávati,  užitečnéC  bude.  A  on  slíbi  pustiti  ptáčka  tohoto 
jestliže  mu  co  potřebného  povie.    I  vece  ptáček:   Jednomu  tě  tomuto 
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nantím,  aby  nikdy  neželel  ztracené  věd.  Drahé  tomuto:  neUedaj 
toho,  jehož  dosieci  nebe.  Tfetiema  tomuto:  nevíí  torno,  ježto  jest 
k  TÍeře  nepodobné.  Pomniž,  aby  to  zachoval.  A  když  ten  postí 
ptáčka  tohoto,  ptáček,  aby  zkusO,  jestli  posloten  ďovék  ten  rady  jeho 
poIetQJe  vysoce,  poče  řéci:  O  kterak*8  zlú  rada  měl,  žes  mé  pnstil! 
kteraks  vetiký  ztratil  poklad  I  Jest  ve  mné  kámen  drahý  jako  toosové 
vajce  tak  veliký.  A  tento  oslyše  to,  i  smnti  se  velmi  a  pode  laditi 
ptáďuk,  zdali  by  jeho  kady  dosáhl.  I  vece  ptáček:  JižC  vidím,  žes 
blázen  a  mého*s  nebyl  posložen  nančenie.  Rad  jsi  ote  mé  slyžd,  ale*s 
óžitkn  z  toho  nevzal.  ŘeklC  jsem,  aby  neželel  ztracené  véd,  jenž 
nemnož  býti  navrácena,  a  vidim,  žes  sé  ty  snmtil  a  litiyeé  toho  srdečně, 
žes  mé  postil.  YSakC  jsem  řekl:  nehledaj  toho  dosied,  čehož  jest 
nelze  dosied;  ty  hledáš  popadnuti  mé  a  já  vysoko  led  a  omiem 
sé  ostKehatí.  Řeklt  jsem,  aby  nevěřil  nepodobnémo,  a  tys  ovéril,  by 
ve  mné  byl  kamen  tak  veliký  jako  étrosové  vajce,  a  já  veéken  nejsem 
jako  to  vajce. '^ 

Literatora  legend  a  životopisů  svatých  byla  ve  XIV.  století  v 
Čechách  obzvláštně  vydatná,  ano  dá  se  souditi  že  některé  z  nich  i  do 
StarSí  ježte  doby  padají.  Plodnost  tato  se  zakládá  hlavně  na  to  že  se 
tenkráte  nejvíce  v  klášteřích  psalo  a  že  mnichové  nejvíce  se  obírali 
spisováním  věd  jež  povolání  jejich  byly  nejbližší.  Pohnutek  k  tomo 
dostatečných  podávaly  přehojné  legendy  latinské  na  jichž  zpracování 
a  čtení  se  celý  křesfanský  svět  účast&oval  a  jež  se  v  sbírky  hojné  sesta- 
vovaly a  do  národních  jazyků  pilně  překládaly.  Mniši  a  knězi  čeští  v  tomto 
ohledá  nezůstali  po  zadn,  ba  poměrně  o  nás  více  překládáno  než  jinde,  jeli- 
kož probuzenější  byl  zde  ve  XIV.  věku  rach  literaraý  a  náboženský.  Pře- 
devším se  nám  tu  objevuje  Život  pána  JešíSe  Krista,  kterýž  nás  dosel 
v  rukopisu  ze  XIV.  století.  „O  původu  díla  samého^*  —  praví  Šafařík 
(Rozbor  n.),Jakož  ani  o  tom,  zdaliž  původně  česky  sepsáno,  čili  z  jinďio 
jazyka  přeloženo  bylo,  nic  s  jistotou  pověděti  nelze.  Spisovatel  v  úvodu  ke 
svému  spisu  pouze  těmito  slovy  o  sobě  a  své  prád  zmínku  činí:  Ale 
jeí  jest  paméi  člavécie  u  prodlení  caeu  k  zapamnéni  hotova  j  proioi 
já  predikator  nového  zákona  nedóetojný  duchovní  jal  sem  sé  po  to 
dielo^  pocen  psáti  o  počátku  našeho  spasenie ...  a  něco  dále:  oiy 
kfesténé  chválu  vzdávajíc  (bohu)  za  toho,  jenž  jest  to  kázal  česky 
psáti,  huoha  prosili  a  s  nim  se  vsiekni  bvoku  dostáli** ...  (Z  toho 
vysvítá  že  životopis  Ježíšův  na  zakázku  psán  byl  česky  a  sice  od  kněze 
predikatora.)  „Život  Ježíše  Krista  v  rukopisu  našem  obsažený,  psán 
jest  véraé  a  prostě  na  základu  vypravování  čtyř  evangelistův,  s  při- 
pojenými knvdčkými  rogímáními  a  výklady  podle  svatých  otcův  a 
jiných  slovutných  spisovatelův  církevních  8tředm'ho  věku.    Uvozujíc  pak 
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se,  mimo  evangelisty,  zejména  tito:  sv.  Jeroným,  sv.  Angostín,  sv. 
Ghrysostom,  sv.  Dionysios,  sv.  Řehoř,  sv.  Běda,  sv.  Anselm  (omř.  1086), 
sv.  Bernard  (nmř.  1153),  mistr  Petr  Pařížský  (Gomestor,  nmř.  1178), 
jehož  Scholastica  historia  často  se  připomíná,  a  mistr  Albrecht  Velký 
(nmř.  1280).  Z  těchto  dokladáv  aspoň  tolik  vysvitá,  že  české  naše 
dílo  nemohlo  dříve  nežli  na  konci  Xm.  století  povstati,  ačkoli  možné 
jest,  že  skládání  jeho  teprve  do  téhož  století,  v  němž  i  doflý  nás 
rokopis  psán  jest,  náleží.  Sondě  podle  jazyka,  vehni  čistého,  samo- 
rostlého  a  latinismův  pražného,  za  podobné  přijímám,  že  původce  živo- 
topisn,  jehož  rozborem  se  zanášíme,  dílo  své  buďto  docela  původně, 
buď  aspoň  velmi  svobodně  podlé  starších  latinských  vzorův  česky  spi- 
soval, ^vybíraje  odevšad  to,  co  za  lepši  pokládal,  a  předkládaje  je, 
v  dííchu  dobře  zažité  a  ztrávené,  svým  .českém  čteném  spůsobem 
docela  novým  od  oněch  cizích  vzorů  neodvislým.  Jazyk  zajisté  a  sloh 
našeho*  spisovatele  tak  jest  přirozený,  přesný,  jadrný,  jasný  a  snadno 
srozumitelný,  že  čtenář  ve  starší  češtině  třebas  jen  povrchně  zběhlý  i 
za  našeho  věku  dílo  toto  beze  vši  obtíže,  anobrž  pro  dobrý  výbor  věcí 
a  odstranění  všeho,  což  pověrčivého  a  nebiblického  jest,  s  opravdovým 
zalibemm  Čisti  by  mohl.  Nebot  spisovatel  obrav  sobě  za  průvodce 
prvotní  svědky  o  životu  a  skutcích  Ježíše  Ejísta,  totiž  svaté  čtyry 
evangelisty,  neodstupuje  v  podstatných  věcech  nikdež  od  vypravování 
jejich,  nýbrž  jediné  jádru  z 'jejich  knih  vzatému  zevnitřní  ozdůbky  a 
barvitost,  místy  i  jakousi  dramatickou  živost,  ze  své  mysli  a  dle  svého 
vkusu  přičiňuje,  oyšem  pak  na  jednom  místě  výslovně  se  osvědčuje,  že 
mu  báječné  životy  Ježíše  Érista,  jimiž  hned  prvotni  církev  byla  zapla- 
vena a  kteréž  i  ve  středním  věku  v  oběhu  byly  (potomně,  v  druhé 
polovici  XY.  století  často  i  tiskem  vydané),  nebyly  neznámy,  a  že  jimi 
zoumyslně  opovrhoval;  pravi  zajisté,  mluvě  o  dětinstvi  Ježíše  Krista, 
v  tato  slova:  jyNic  sě  Tiecte  ani  piSe^  co  jeět  téch  pii  let  íinil  Jeiís 
hydU  v  Nazaretóf  kromS  jedny  knihy  jaií^  jeSto  slovu  o  dětvMitvie 
našeho  $pa9itde,  téch' jsem  psáti  nechtél,  neb  jsú  o  nůJi  svatí  misůři 
nic  nepsali  ani  potvrdili/^  Jediné  v  celém  díle  nacházím  místo,  kdež 
i  náš  spisovatel  spisu  nebiblického,  a  sice  evangelium  Nikodémova,  se 
dokládá,  totižto  kdež  vypravuje,  kterak  Kristus  Pán  Josefa  z  Arima- 
thie,  od  Židův  v  domě  zatčeného,  v  noci  vybavil,  a  kterak  dva  syny 
Symeonova,  Karinus  a  Leuchius,  s  mm  z  mrtvých  vstali.  Naproti 
tomu  častěji  se  vyškytají  mista^  v  nichž  zprávy  z  ůstmho  podáni  oby- 
vatelův Palestiny  vážené  a  skrze  poutníky  anebo  v  čase  křižáckých 
taženi  do  Evropy  přinesené  o  Kristu  a  jeho  skutcích  se  podáwji;  tak 
n.  př.  hned  o  dětinstvi  Ejristově  v  Nazarete :  ,^  jeité  i  dnes  vkamji 
púiníkám  v  tom  městě  Nazarete  jednu  studnici,  z  nieMo  syn  bozi 
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Jětíí  za  mfiho  dňinttoa  kofUkem  vody  naéiěraje  jevs  matce  nosilf^* 
a  jinde:  j,A  tak  na  'nig  Hrané  more  jeioei  iškagují,  ei  kiyí  JešU 
s  jich  ruku  vySed  shory  id,  jako  jemu  hýla  tkala  poHúpila^  a  tak 
všecka  jeho  poetava  i  $  ruchem  obrazsky  $S  v  iej  ekaU  vryla^^. 

Jakožto  dodatek  avedeme  sde  úsudek  J.  Jirečka.  Život  Krista 
Pána,  zdá  se^  ie  jest  dilo  složené,  s  rosdilnýdi  ale  fiesky  psaných 
částí,  jmenovité  z  legend  o  sv.  Jáchymovi  a  Anné,  o  Panné  Marii,  z 
kratžiho  vypravováni  o  nmnton  Páné,  z  evangelii  etc  což  vSecko  ne- 
jmenovaný kněz  v  jeden  celek  snesl  a  zaokrooMQ.  Aé  popsáni  života 
jednotlivých  svatých  se  valná  tíist  vyskytoje  p<Nroznn  při  rozličných  jiných 
spisech,  zvlažte  při  modlitbách  i  j.,  předce  též  některé  z  nidi  t samo- 
statné spisy  tvoří,  jakož  život  p.  Marie,  sv. Frantíika  z  Ássisi  ^  j.  v. 
Zvláštního  vžak  podotknutí  zasluhují  dvě  velké  sbírky,  totiž  PtíeeUmal 
a  Životy  i  řeéi  Otcův  egyptských^  dílem  z  latiny  pouze  přeložené,  dílem 
podle  latinských  vzoru  svobodně  zpracované.  Paseional,  Sli  livotové 
evatých  mučedlníkův  vzdělán  jest  podle  latinsk^o  Legenda  aurea  Sanc^ 
torům,  Jacobi  a  Viragine,  a  toliko  obsažené  v  něm  životy  českých 
svatých  jiná  mají  zřidla.  Spisovatel,  generál  dominikánu,  umřel  co 
arcibiskup  Janovský  r.  1298.  Dotčená  legenda  awea,  jinak  také  hieto^ 
ria  LonAardica  nazvána,  velmi  slavena  byla  v  Evropě  až  do  časů 
reformace,  české  zpracovám'  vyniká  obzvláštní  správností  jazyka  a 
mnoho  vzácných  slov  a  pěkných  frásí  v  sobě  chová.  Výtah  slov  uči- 
něn v  Hankově  Sbírce  starých  slovníků.  —  Jaké  obliby  passional  tento 
v  Čechách  požíval ,  viděti  z  toho ,  že  později  dvakráte  tiskem  vyšel.  — 
Do  této,  ne-li  do  starší  ještě  doby  padá  též  překlad  HvotA  a  reci  otciw 
Egyptských ,  jehož  původní  zpracování  se  sv.  Jeronýmovi,  Rnfinovi  a  j. 
pripisuje.  „Latinské  originály  těchto  životův  tištěny  jsou  ve  zname- 
nité sbírce:  Rosveydi  vitae  Patrům.'*  —  Pozdější  přepisovatel  českého 
nás  došlého  překladu  tu  a  tam  si  dovolil  změny  jazykové  i  pravopisné, 
avšak  nicm^ě  nejedny  důkazy  hluboké  dřevností  jazyka  zůstaly  nepo- 
rušeny, z  nichž  jasně  vysvítá,  že  překládání  věčši  částky  těchto  životů 
do  velmi  staré  doby  padá.  (Výbor  z  lit.  č.  I.)  Jelikož  se  v  Životě  sv. 
Jana  nápadně  mnoho  rýmů  objevuje,  dá  se  souditi,  že  jakýs  snad  nej- 
starší překlad  rýmem  spůsoben  byl,  jakž  toho  i  některé  jiné  příklady 
máme,  že  latinské  legendy  prosaické  do  českých  rýmů  se  provozovaly. 
Pozdější  pak  spracovatel  použil  rýmovaného  překladu  staršího  některá 
toliko  slova  změniv,  některá  jinak  sestaviv,  jak  se  mu  právě  spůsobno 
zdálo  k  prosaickému  vzdělánir 

Vůbec  za  této,  náboženskému  životu  a  církevním  směrům  tak 
příznivé  doby  též  veliké  množství  spisův  se  shotovovatí  musilo,  jež 
požadavkům  čtenářstva  tehdejšího  za.  dost  činiti  a  horlivost  nábožen- 
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skon  oživovati  měly.  Že  spisové  tito  nestejné  byli  ceny  a  nevždy  k  vy- 
jasnění mysli  ale  namnoze  i  ku  zatemněni  jejímu  přispívali »  to  záleželo 
na  věku,  který  se  vůbec  ještě  nebyl  přepravil  k  samostatnému  my- 
žleni  ale  skoro  celý  na  dogmatických  vodítkách  závisel,  a  nikoliv  my- 
Slení  o  sobě  za  tak  podstatné  neuznával,  jakož  ono  jenž  z  vSepbecně 
platících  a  vieobecně  za  nezvratnou  pravdu  uznaných  podmínek  vychá- 
zelo. Čechové  zajisté ,  už  tenkráte  nad  jiné  bedlivi  jsouce  vznikám' 
duchovního,  neopominuli  si  osvojiti  co  jinde  v  oboru  tomto  praco- 
váno. Jelikož  pak  kněží  hlavní  tenkráte  byli  pěstovatelé  literarmho 
života,  tut  nebse  se  diviti  že  největší  ohled  brali  na  spisy,  jež  stavu 
jejich  nejblíže  stály ,  pilně  je  překládajíce  a  zpracováním  jich  se  za- 
městnáviyíce.  Takž  se  stalo  že  výkvěty  historické  a  filosofické 
literatury  náboženské  v  Evropě  hojně  na  půdu  českou  se  přenášely,  že 
nejen  základná  ctem'  křestanská,  jako  knihy  starého  a  nového  zákona, 
ale  i  spisy  svatých  otců,  výklady  křestanského  učem' ,  dogmatické,  lituigi- 
cké  i  podobné  vzdělávatelné  spisy  v  nápadném  množství  u  nás  se  objevo- 
valy, ano  i  modlitební  některé  knihy  se  nám  z  této  doby  zachovaly,  na 
důkaz,  jak  živý  tenkráte  byl  ruch  náboženský  v  Čechách  a  jak  horlivě 
se  připravovala  půda  nastávajícím  dnům  v  nichžto  živel  náboženský 
tak  nápadně  v  popředí  stoupil  a  vše  jiné  zahrnoval.  — 

Že  rozličm'  tito  spisové  více  neb  méně  znak  svého  věku  na  ěele 
nesou ,  že  se  v  nich  zrcadlí  spůsob  rozumování  i  obrazování  na  zákla- 
dech římsko-katolických,  namnoze  podivení,  někdy  aíe  též  politováni 
hodný,  o  tom  se  snadno  přesvědčí  každý  komuž  některý  takový  spis 
do  ruky  se  dostane.  Zvláště  onen  druh  spisů  těchto  jenž  na  nejosob- 
livějších  podmínkách  spoléhal  a  téměř  jen  pouhým  výlevem  citů  se 
jevil,  knihy  to  modlitehní^  poskytují  místy  některé  nápadné  zvláštno- 
sti a  na  podivná  poblouzení  roziimu  poukazují.  Modliteb  zdá  se  že  ve- 
liké množství  tenkráte  se  shotovovalo  a  opisovalo,  ano  i  sbírky  jich  se 
činily.  Nejstarší  jeden  rukopis  toho  druhu,  pocházející  ze  XTV.  sto- 
letí, obsahuje  197  modliteb,  mezi  nimiž  se  také  18  písní  nalézá.  „Mnohé 
omyly  a  opravy  dosvědčují  toho,  že  rukopis  ten  ze  staršího  nějakého 
opsán  jesf  Yahiá  to  sbírka  písní  a  modliteb  tenkráte  nejobecnějších 
a  nejobh'b^nějších.  Mezi  písněmi  tu  nalézáme  nmohé  též  od  jinad  známé, 
jako:  Hon>odine  pomiluj  ny  —  Svatý  Vácslave  —  Stála  matka  bole- 
stivá —  O  Maria  róže  stvůcie  —  Doroto  panno  čistá,  tvój  hod  ctí 
derkev  svatá  a  j.  v.  Na  čele  modliteb  stojí  překlad  známého  „Veni 
creator  spiritus"  —  Zavítaj  9vaty  duse  . . .  Dále  překlad  Desatera  bo- 
žích kázám',  —  Modlitba  páně,  —  Pozdravem'  andělské,  —  Vyznání 
víry,  —  Otče  niě  a  Zdrávas,  —  Zdrávas  královno  a  j.  v.  Mimo 
modlitby  také  kratičká  pojednám'  se  v  rukopisu  nalézají  a  některá  po- 
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divná  posmunen&ni.    Takž  k  jedné  modfitbé  pfípsino:   „KdožkolirSk 
tato  modlitba  říká  nábožné  kdykolivék,   ten  má  odpostkův  Šedesát 
tisicnY  let  a  Žedesát  dní  smitedlných  hfichův/'    A  na  jiném  miste: 
yj^apež  Innocenc  tato  modlitba  složily  a  dal  sedm  let  odpastkův;"  jinde 
zase:  „Odpostky  od  této  modlitby  dva  tisice  let  od  papeže  Bonifáce.** 
Na  piseň:  „Stála  matka  bolestivá''  jest  sedm  let  odpastkův  a  j.  v.  — 
Spis  tento  spůsoben  byl  bezpochyby  se  zvlážtnim  ohledem  na  Uááternf 
osoby  načež  hlavně  jedno  misto  poakazcje :  ,,Tys  mne  hospodine  ostřie- 
hal  ot  velikého  poknienie,    pozvals  mě  hospodine  v  mnišský  stav,  v 
tento  svatý  řád  a  pokojné  bydlo  bez  starosti'*  a  t  d.    Modlitby  jsoa  z 
veliké  čású  přeloženy  z  litargie  Římské  posavad  nžívané,  a  zachovaly 
se  jakož  i  některé  písně  v  pozdnějSích  podobných  sbírkách ,  kancioná- 
lech a  modlitebních  knihách.  (Rozbor  1840.)  Sotvy  as  bylo  kláštera 
kteréhos,  v  němžby  podobná  sbírka  se  byla  nenacházela  a  sotva  as 
kterés  vyšěí  kněžské  osoby,  ježby  si  takovoa  knížka  byla  nespisobila 
neb  spůsobiti  nedala.    Od  časa   k  času  se  vyškytají  takové  sbírky  a 
vůbec  spisy  podobného  drahá  v  starých  klášterních  památkách  literar- 
mch.    Zde  podotknonti  slaši  Ritaal  Klarissek  Olomoockých,  přidaný  k 
Evangeliáři  Olomonckéma.    Nebylit  i  jim'  klááterové  bez  takových  Ri- 
toalů  a  beze  spisů  vůbec  jimiž  se  pobožnost  kněží  a  řeholnic  zbozovala 
a  dle  kterýchž  se  společní  modlitby  konaly.  —  Také  formule  zpovědi 
obecné  z  drahé  polovice  XIY.  veka   se  zadiovala  v  knize  latinské  v 
bibliothece  kláštera  Aagastianův  na  Starém  Brně.    Některé  ty  sbírky 
i  jednotlivá  rozjímání  nás  došly  v  nikopisech  a  obsahají  dílem  původní 
dílem  přeložené  práce,  ovšem  nestejné  ceny.    Místy  se  v  nich   sioe 
zraěnje  dach  časa  v  němž  povstaly,   celkem  ale  veškeré  tyto  památky 
jsoa  nám  toliko  ohledem  na  jazyk  částečně  důležité  a  poskytnji  ně* 
které  zajímavé  úkazy,  o  jakýchž  se   přední  naši   filologové   novověd 
v  mOĎografických  rozpravách  až  na  mnoze  projevili.    Jisté  jest,   že  v 
rozličných  těchto    písemnostech  mimo  to  někdy  i  s  hlabokoa  zam'oe- 
ností  čita  se  potkáváme  jakož  i  s  mnohým  mystickým  zabloazením.  -  Že 
dach  časa  tenkráte  i  všelikým  náboženským  výstřednostem  hovil ,  tohoi 
stopy  mnohé  se  nalézají.  Jakožto  literami  curiosum  zde  připomínáme 
List  s  nebe  seslaný  do  města  Galatanj  který  se  v  rakopisa  z  konce 
Xni.  nebo  ze  začátkn  XIV.  století  zachoval.    „Jestíf  jeden  z  Hstů  pod 
jménem  Bjrista  Pána  sepsaných  (apokryfů),  6  nichž  se  pravilo ,  že  s  nebe 
padali,  jeden  asi  684  do  Říma  na  oltář  v  chrámě  sv.  Petra,  jiný  okolo 
r.  740  a  opět  r.  788  do  Jernsalema,  odkadž  do  jiných  zemí  a  míst 
rozesíláni  a  dílem  prý  od  andělů  roznášeni  jsoa.    Y  takovýchto  listech 
se  lidé  pod  avarováním  kletby  a  hrozných  pokat  napomínali ,  aby  pihié 
den  neděld  světili,  desátky  dávali,  půst  zachovávali  a  p.    Původní  list 
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latinský  jenž  prý  spadl  r.  788  do  Jerusalema  počidi :  In  nomine  Do* 
mini.    Inoipit  Epištola  S<dvatorÍ8  Domini  nosiri  Jeau   ChrisH  fiLii 
Dei  quae  in  Hierosolymis  ceeidit,    Midiod  (arduangdm)  ipsam  de- 
portavU  <£».,  a  dle  tohoto  listn  udělán  onen  jenž  prý  do  mésta  Gala- 
tan  (»aad  Galadu,  domnélého  města  y  Palestině)  spadl »  jehož  přeloženi 
české  památkou  jest  že  takoví  spisové  klamaví  v  cechách  rozfiiřováni 
jsocu'*    (Šembera,  Dějiny  řeď  atd.  L  p.  227.)     Takovéto  zjevy  efe- 
mémé  působily  ověem  toliko  na  nejnezralejái  mysli  a  pouze  na  chvíle. 
Podstata^  snahy  vedle  nich  se  objevovaly,  mezi  nimiž  překlady  bibli- 
cké nejdůležitějšího  místa  zaigímaly.    V  západní  církvi  se  písmo  svsJA 
hned  za  prvních  dob  křesCanských  z  latinského  i^eložení  do  národních 
jazyků  překládalo.    Pokud  známo ,  toliko  Gótský  biskup  Ulfilas ,  rodem 
z  ELapadocie,  ve  čtvrtém  století  přeložil  Grotům  ve  YalaSsku  bydlídm 
evangelia  z  řečtiny.    Taktéž  Cyrill  aMethudpísmo  svaté,  zvláSC  nové- 
ho zákona^  z  řecké  knihy,  s  Jeronýmovým  latinským  přeložením  ne  všudy 
se  srovnávající,  po  částkách  do  slovanského  jazyka  uvedli,  jakž  nejen 
z  okolnosti  slovanských  našich  apoštolů  se  domýšleti  dá,  nýbrž  i  z  pře- 
kladu samého  zřejmě  vysvítá.    Latinské  přeložení  jest  však  jedno  z  nej- 
starožitnějších ,  a  byk)  hned  v  prvních  stoletích  několik  latinských  pře- 
kladů bibli.    Svědčí  o  tom  Augustin  v  knize  o  učeni  křestanském,  řka: 
KMriš  pianw  jS-  hebr^akého  jazyka  přdoíUi,  spoctaůi  se  mohou;  ale 
latinítí  přeJdadaéi  nikoli ;  nebo  jakí  htwArm  ZQ>  prvních  ía$&  viry 
do  Tvkou  přiila  knOia  řecká,  a  drobet  jazyka  obého  jpnémost  míti  se 
zdálo ,  csmélil  se  překládati*  — '  Mezi  těmito  přeloženími  onomu  Itala 
přednost  at  se  dcí,*  neb  s  nessaimélou  propopídkou  více  na  slova  se 
váže.  —  Když  pak  tato  přeložení  časem  se  porušovala,  vzal  Jeroným 
nesnadnou  práci  obnoveni  jejího  na  sebe,  povzbuzen  byv  k  tomu  Pa- 
rnasem biskupem  Římským.  *^)    Ze  starobylého  přeloženi  tak  nazva- 
ného Itala  a  z  překladu  Jeronýmova  srostla  tak  zvaná  Vulgaia,  z  které- 
hož latinského  zpracováni  cechové   do  jazyka  svého  si  Písmo  svaté 
překládali.   (Biblioťheka  českých  bibli  od  Fr.  Novotného  z  Luze.)    Ně- 
které z  překladů  těchto  původ  svůj  vzaly  brzo  po  zavedení  křestanstvi 
do  vlasti  našich,  jiné  do  pozdějších  padají  ča^ů.    Překladův  celých 
bibli  známe  dvé,  o  nichž  se  soudí,  že  způsobeny  byly  na  konci  XIV. 
neb  na  začátku  XY.  století:  Bible  Mikulovská,  rukopis  na  pergamene 
v  bibliothece  v  Mikulově  a  Bible  Leskovecká,  ozdobný  rukopis  na  per- 
gamene, v  Práždanské  bibliothece  chovaný.  Této  druhé  bibli  dáno  jméno 
odtuď  že  v  XVI.  století  rodině  Leskovecké   náležela.   —    Částku  po- 
dobné ač  o  něco  staii^  biblí  chová  veřejná  bibliotheka  Pražská  v  ruko- 
pisu papírovém   jenž  někdy  pánům  z  BosenberiLa,  potom  Jesuitské 
koU^  Krumlovské  náležel.    Obsahuje  pak  proroky  IsaiáŽe,  Jeremiáše 
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a  Daniele ,  jejichžto  text  dle  svědectví  Dobrovského  a  rukopisem  Dráž- 
ďanským ůpkié  souhlasí.    Bible  Drážďanská  platí  za  nejstarSí  překlad 
^  svatých  písem  y  a  podle  ní  některé  jiné  recensi  spůsobeny  jsou.    Pirvní 
z  nich  bible  Litoméřickáy   třídilná,  jejížto   dva  díly  se  chovají  v  bi- 
|.  sknpské  bibliothece  Litoměřické,  třetí  ale  v  archivu  hrabat  Vratislavův, 

^  ^  pochází  od  1.  1411— -1414.    Psána  jest  velmi  skvostně  a  pilně.    Písař 

na  konci  připsal:  Per  Mathiam  scriptorem,   filium  Jacobi  de  Praga. 
j  Částečný  překlad  bible,  rukopis  na  pergamene,  nalezený  v  Mikulove  r. 

1857  kanovníkem  Kittnerem,  obsahuje  evangelia,  epifitoly,  skutky  apo- 
štolské a  zjevení  sv.  Jana  a  některé  částky  starého  zákona:  Knihy 
Šalomounovy,  Pověsti,  Ecclesiastes,  Písně,  Knihy  Moudrosti,  Ecde- 
siasticus  a  Žaltář  až  do  žalmu  134.  Na  kond  zjevem  sv.  Jana  poznar- 
menáno :  „Léta  od  narozenie  pana  Jesdsae  Tincieho  eztyriuteho  a 
Šestého  f  v  ten  patek  príed  hodem  Bozieho  Krztienie,  tato  hnha 
života  Beranskovajeet  dopeana.^  (Šembera  Děj.  I.)  —  Překlad  evan- 
gelií z  druhé  polovice  XIV.  století,  v  papírovém  rukopisu  dvorské  biblio- 
theky  Vídeňské,  jest  neúplný  a  nepravidelně  sestavený.  Taktéž  i  Evan- 
gelia Třeboňský,  jenž  náležel  klášteru  Angustíanů  Třeboňských,  a 
nyní  v  bibl.  univ.  Pražské  se  chová  a  z  počátku  XV.  století  pochází.  -— 
ótení  zimního  Ikuu  obsahující  evangelia,  rukopis  peigamenový  z  druhé 
polovice  XIV.  století,  jenž  se  chová  v  bibl.  rytíře  z  Neuberka,  zdá  se 
býti  mladší  opis  staršího  překladu.  —  Evangelium  sv.  Matouíe  s  výkla- 
dem čili  homiliemi  svatých  otcův,  rukopis  pergamenový  v  univ.  bibL 
Prai^ké  psán  jest  mezi  1360—1378,  tedy  za  živobytí  Karla  IV.,  což 
nadpis  nad  homilii  kterouž  Karel  1.  1338  latinsky*  sepsal  a  kteráž  zde 
v  českém  jazyku  se  nalézá  dosvědčuje:  „JVa  toto  ctenie  mluví  sUnfútný 
Karel  čtvrtý  ciesař  řimský  a  král  íeský,^  Přeloženi  evangelia  oď 
textův  jiných  souvěkých  rukopisův  velmi  se  dělí,  jest  doceb  nové,  svo- 
bodné ,  více  parafrastícké  nežli  doslovní.  Homilie ,  mimo  již  dotčenou 
jedinou  od  císaře  Karla,  pocházejí  všecky  od  známých  svatých  otcfiv 
jak  starších  tak  i  pozdějších.  (Rozbor  ň.  71.)  Jisté  jest,  že  první 
překladatelé  spisu  biblických  co  nejúžeji  přiléhali  k  latinskému  origi- 
nálu, zápasíce  i  s  latinou,  kteréž  se  nedostatečně  byli  přiučovali,  i  s 
češtinou,  která  jeStě  nebyla  dospěla  na  onu  všestrannost,  jakouž  řeč  bibli- 
cká oplývá.  Poznenáhle  jen  se  rozšiřoval  obor  jazyka  českého  spolu  s 
přibývajícími  poznáními  všeho  druhu  a  utvořovala  se  slova  ponětím  při- 
měřenější. Vedle  toho  se  i  myšlení  ^samo  zdokonalovalo,' takže  pře- 
kladatelé vždy  hloube  vnikali  do  učeni  křestanského  a  ducha  jeho  du- 
chem pojímali.  Vyplývá  z  toho,  že  doslovné  překlady  starší  jsou  pa- 
rafrastických  již  vyšší  vzdělanost  předpokládají  a  tedy  i  pokročilejším 
věkům  náleží.    Výsledky  posavádních  bádání  o  překladech  biblických 
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shrnnji  se  tedy  v  n&slednjicím :  ^^loinky  evangelia  sv.  Jana  z  X.  sto- 
letí jsou  zbytek  prvotního  českého  překládá  evangelii,  ze  kterého  vSe- 
cky  pozdějši  texty  až  do  XV.  vékn  jako  z  pramene  společného  vyšly. 
Prvótni  tento  překlad  na  začátku  XV.  století  ještě  v  celosti  byl  znám. 
Olomoucký*  zajisté  evangeliář  bezpostředně  z  něho  přejat  se  býti  zdá. 
Evangeliář  tento,  nesoud  přes  všelikou  obnovu  co  do  zevnějšich  forem 
jazyka  nešetřený  ráz  prvotnosti,  slouží  za  dosti  bezpečné  pravidlo  při 
zkoušeni  těch  částek  evangelia,  které  ve  zlomcích  svatojanských  zastou- 
peny nejsou.  —  Již  ve  XIII.  století  v  oběhu  byly  obměny  prvotního 
textu;  Jedna  z  nich  pochází  tuším  od  upravovatele  Klementinského 
žaltáře  a  zachovala  se  nám  z  části  ve  ctem'  zimního  času.  {evangeliář 
Vídeňský  a  evangelium  sv.  Matouše  přepsány  jsou  z  rukopisův  psaných 
v  XIIL  století;  zdali  vSak  odchylky  jejich  od  prvotního  překladu  již 
v  těchto  rukopisech  byly,  či  zdali  je  teprve  písaři  kodexů  zachovaných 
z  druhé  polovice  XIV.  věku  uvedli ,  o  tom  nyní  souditi  těžko.  —  Ob- 
měn prvotního  překladu  užívali  i  původcové  života  Krista  Pána  a  evan- 
geliáře Třeboňského."  —  (J.  Jireček  o  českém  prvotním  překladu  sv. 
evangelií  atd.) 

Náhled  do  literatury  oné  doby  dává  přesvědčení,  že  se  ctění 
svatého  písma  tenkráte  s  velikou  pilností  a  horlivostí  pěstovalo.  Všady 
nalézáme  stopy  studií  biblických;  nejen  že  spisovatelé  místa  biblická 
bojně  v  svých  spisech  uváděli  a  na* ně  se  odvolávali,  ale  i  časté  vyskyto- 
vání se  biblických  firásí  podává  svědectví,  kterak  si  osvojili  biblické 
názory.  Každá  jakákoliv  myšlénka  jen  tak  dalece  uznání  došla ,  pokud 
ae  sv.  písmem  souhlasila.  Tím  se  také  stalo,  že  veškeré  myšlení  tak 
toze  přiléhalo  k  učeni  křestanskémn,  že  jiná,  leč  vedle  positivného  kře- 
sCaoství  se  vyvinující  filosofie  v  cechách  se  vyvinouti  nemohla.  BylaC 
tedy  každá  probuzenější  hlava,  a  každý  i  sebe  samostatnější  myslitel 
na  důkladné  poznání  sv.  písma  poukázán,  jakož  na  základ  jediné  pravdy, 
a  pokud  známo,  všickni  se  tomu  také  podrobili.  Aby  pak  omylům 
nepodléhali  u  pojímání  křestanského  učení  a  další  konsekvence  jeho 
dogmatické  i  praktické  poznali,  nutno  jim  bylo  se  obezHvati  ve  spi- 
sech pozdějších  otců  církevních  a  jimi  se  obírati.  Přikročení  ku  pře- 
kládání jich  do  češtiny  bylo  pak  tím  snadnější,  čím  více  se  důležitost 
toho  poznala,  ano  o  výklady  sv.  písma  se  postarati  důležitou  se  jevilo 
úlohou  spisovatelů  theologických  a  filosofických.  Takž  se  přeložily  Pro- 
hgovi  9v.  Jeronýma  a  některé  spisy  sv.  Augustina;  takž  se  spůsobily 
i  výklady  na  evangelia  výroční  i  písně  podobného  druhu,  spisy  menší 
i  větší  od  spisovatelů  známých  i  neznámých.  —  Studia  taková  zajisté 
byla  k  tomu  spůsobilá  aby  i  samostatné  myšlení  povzbudila.  A  na 
poli  myšleni  samostatného  na  základech  křesfanského  učení  potkáváme 
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86  8  mužem  znamenitým ,  s  literární  jednou  povahou,  jež  spisy  svými 
osvědčila  jest  nejen  nadáni  ducha  veliká,  ale  v  nížto  se  i  jevil  mek  a 
toužení  po  světle  vyS&ím,  nežli  ono  bylo  jež  uěenost  ftkolní  tenkráte 
poskytovala.  Múoíme  zde  Toináíe  Štítného,  prvního  samostatného  my^ 
slitele  který  se  nám  v  české  literatuře  objevíce,  muže  jenžto  peda- 
gogickými a  mravovědeckými  náhledy  svými  vysoko  se  postavil  nad 
jalovou  tenkráte  panující  skolastikn,  a  za  svého  času  víecky  spisova- 
tele svého  národu  plnosti  myšlenek  a  svěžím  vzletem  ducha  svého  jakož 
i  podivuhodnou  plodnosti  literami  předčil. 

Jest  se  věru  diviti  jak  nepatrné  a  nedostatečné  byly  zprávy  ba 
ledva  podotknutí  starSích  pracovmlců  na  poli  literami  historie  české  o 
tomto  výtečném  spisovateli,  takže  teprv  nové  době  pozůstaveno  bylo 
na  veliké  zásluhy  poukázati  jež  sobě  Štítný  o  písemnictví  české  byl 
získal.  Nám  ale  se  stal  hlavně  důležitým  i  proto,  že  se  nám  spisy 
jeho  objevuje  výSe  i  hloubka  myšlení  na  jakou  doba  jeho  vůbec  do- 
^Ul  •—  Ač  nedlouho  tomu ,  co  přední  badatelé  naši  pozomost  na  Štít- 
ného obrátili,  předce  dosti  skvělé  jsou  výsledky  pátrání  jejich  a  potě- 
šitelný nám  poskytují  důkaz  že  nejen  pozorující  rozum  ale  i  vnikající 
domysl  se  literami  kritiky  a  historie  ujímati  počaly.  Jest  jakoby  no- 
vější nahraditi  se  snažovali  křivdu  kterouž  starií  spisovatelé  nejzna- 
menitějšímu prosaikovi  českému  doby  předhusitské  učinili  tím  že  se 
o  něm  nikdež  nezmínili.  Že  TomáS  l»  Štítného  za  živobytí  svého  byl 
muž  proslulý  o  jehož  zásluhách  mnozí  věděli  a  čtením  spisnv  jeho  se 
zaměstnávali,  o  tom  patrných  nalézáme  svědectví.  Víme  totiž  že  Štítný 
sám  u  vysokém  už  stáří  spisy  své  znovu  vzděhU  k  vůli  těm  kteří  aí 
je  zvláště  byli  oblíbili,  a  také  hojnost  pozůstalých  rukopisů  poukazuje 
na  jich  bývalé  množství  a  rozSířenost.  Že  se  jeStě  v  XV.  století  knihy 
Štítného  přepisovaly  o  tom  svědčí  rukopis  Jindřiche -Hradecký  jejž 
shotovil  „Vávra  z  Jivian,  měStěnín  v  Hradci  Jindřichově  a  starý  písař 
tudiž*^  roku  1492,  uváděje  že  přepis  svůj  učinil  z  rukopisu  psaného 
ruku  Matěje  Čapka  1.  1454.  —  V  sedmnáctém  století  učhiil  Balbin 
(Bohemia  docta  HI.)  zmínku  o  Štítném,  nezněje  vSak  rozsáhlé  působem' 
a  nevnikaje  do  ducha  spisův  jeho.  V  osmnác^m  století  pokročil  Do- 
brovský* aspoň  tak  dalece ,  že  nejen  na  výtečný  sloh  ale  i  na  důle- 
žitost obsahu  spisů  Štítného  potdLázal,  ač  ne  vSecky  je  znaje.  Též 
Tomsa  (Ui&r  ^e  Verfinderangen  der  čechisehen  Sprache  1805)  chvá- 
lil sloh  Štítného.  Jan  Nejedlý,  jakož  jen  povrchní  měl  známost  spisů 
Tomových,  takž  jen  povrchně  o  nich  promluvil ;  taktéž  i  Jungmann  v 
prvním  vydání  historie  literatury  eesleé  a  Šafařík  ve  spisu :  G^uáíióhie 
der  davieáien  LiUírolbwr  1826  neobjevili  důležité  postavení  jakéž  Štítný 
v  staiií  době  literatury  české  zaiýbnal.    Teprv  Palaclý  v  pojednáni: 
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óe$ké  ohycye  a  mravy  za   veku  císaře  Karla  IV.   Výpisky  z  knih 
pana  Tomáše  ze  Štítného   (Časop.  (.  Mns.  1838)  poukázal  na  vele*- 
dncha,  jehož  zásluhy  v  nezasbnžené  zapomenati  byly  poklesly.    Obra- 
CQJe  pozornost  na  knihy  učení  křesCanského  Štítným  sepsané,   pravi: 
„Y  pravdé  neznáme  spisu  prosaického  českáho  z  celé  první  periody  lite- 
ratury nadí,  jejž  bychom  knihám  tenato,  a€  nedíme  předkládati,  ale  jen 
zároveň  a  v  bok  postaviti  mohli.  Spkovatele  jqich  mysl  tak  jest  čistá 
a  jasná,  rozum  tak  pronikavý,  zkuSenost  v  světe  tak  hojná,  řeč  pak 
sama  tak  srdečná  a  jadrná,  že  knihy  ty,  jakkoli  od  chutí  a  slohu  na- 
Seho  věku  vzdálené,  vždy  ještě  nejinak  než  s  potéSením  a  zalíbením 
dísti  se  mohou.*'  —  Od  této  pak  doby  započalo  dukladnéjSí  nahlédáni 
do  prad   Štítného.     Palacký,  Jungmann,    čelakovský,    Čupr,  Štulc, 
Wenzig,  Vinohorský  a  j.  ve  větěích  a  menSich  rozpravách  o  Štítném 
pojednali,  a  nejdůkladněji  Erben  jenž  jakožto  úvod  ku  knížkám  o  o6dc« 
ných  věcech  křesUmských  sepsal  „Tomáše  ze  Štítného  život,"  a  Hainui 
jehož   výtečný  Rozbor  ýlosqfie  Tomáše   ze  Štítného    kéžby  i  násle- 
dovpiků  zbudil  n  považování  literárních  povah  a  duchovních  ploduv 
českých !  —  'Nebude  tuším  od  místa  poukázati  zde  na  některá  svědeo- 
tví  novějších  spisovatelů  o  Štítném  kterýmiž  se  spisovatelský  ráz  jeho 
charakterisuje.    Palacký  v  dějinách  země  české  praví  o  něm :  „sběhlý 
jsa  ve  všech  naukách ,  které  věku  jeho  příručny  byly ,  měl  spolu  zvláštní 
dar,  vykládati  je  lidu  slohem  příjemným,  jasným  a  jadrným.    Ve  všech 
jeho  spisech  obšírných  a  hojných  převládá  sice  duch  a  směr  nábožen- 
ský :  to  však  nepřekáželo  zabírati  se  tytýž  i  do  rozjímaní  o  věcech  uče- 
ných, zvláště  z  oboru  filosofie  prostonárodní ,  aniž  dal  se  Štítný  odstra- 
šiti častým  reptáním  a  nevražením  učenců  školních,   domnívajících  se 
že  věci  takové  nenáležejí  před  soud  obecného  lidu.    Podivu  hodným 
mistrovstim  užívaje  veškerého  bohatství  jazyka  českého,  uspůsobil  jej 
sám  i  k  sebe  učenějším  rozpravám;   a  národ  český  čítávaje  se  zalíbe- 
ním a  prospěchem  spisy  jeho,  přivyknul  jimi  rozjímati  také  delší  pásma 
myšlének  odtažených.*'  —  Spisovatel  Počátkův  církevmho  rozdvojení  v 
Čechách  praví :  „Štítný  byl  křesCanský  filosof  v  plném  toho  slova  smyslu, 
četní  a  rozsáhlí  spisové  jeho  pohybují  se  veskrz  na  poli  náboženském ; 
označeni  jsou  znakem  oné  filosofie,  která  ve  smyslu  sv.  Augustina  ne 
od  Boha  svádí,  ale   k  Bohu  vodí,  poněvadž  se  snaží  chápati  pravd 
božích  rozumem  potud,  pokud  právě  rozum  lidský  stačí;   dýše  v  nich 
duch  té  skromné  moudrosti,  kteráž  naplňiýe  mysl  ne  hloubavou  nevr- 
lostí.,  nýbrž  bodrou  smířenlivostí.'*  —  Tomek  v  d^'ích  university.  Pražské 
mluví  o  Štítném  takto :  „Cokoliv  dobrého  a  podstatného  obsahovala  v 
sobě  Školská  věda,  muselo  vybaveno  býti  z  tvrdé  slupky,  do  které  to 
byla  během  času  zabalila  mrtvá  učenost',  a  musilo  to  býti  obráceno  v 
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záživnon  strava  pro  lidi  vSechněch  stavů,  toužící  po  obecném  lidském 
vzdělání.  Jen  tím  spůsobem ,  když  kde  myfilení  to  vyprostilo  se  z  oněch 
pont  a  stalo  se  obecným  jměním  n&roda,  bylo  aň  možná  nabyti  i  ve 
vědě  samé  nového  obrata  vedoucího  ku  pokrokn.  Rytíř  TomáS  Štítný 
ve  drahé  polovici  čtrnáctého  století  byl  ten  muž,  který  tato  dráha 
nejrázněji  nastoupil,  svými  spisy  pro  lid  sám  psanými  zásloha  v  tom 
ohledu  největěí  sobě  spňsobil  a  jiným  myslícím  hlavám  svítil  slavným 
příkladem/*  —  I  Štole  (Pohled  na  lit.  česk.  věku  Karla  IV.)  mlaví 
o  Štítném  takto:  „S  žádostivou  myslí  pojímaje  pravda,  prospíval  oviem 
tím. více,  čím  pokorněji  navykl  smýšleti  sám  o  sobě  —  čím  upříměji 
Inol  k  vSeUké  šlechetnosti  života.  Jeden  z  prvých  učencův  na  učem' 
Karlovu,  stal  se  přední  Skol  Pražských  po  vše  věky  okrasou,  jelikož 
zůstavO  národu  svému  knihy,  důstojné  chvály  nesmrtné."  —  Takž 
Štítný  i  co  spisovatel  i  co  člověk  tím  více  uznání  došel  čím  hloub  se 
nahlédaio  do  spisů  jeho  z  nichž  netoliko  samostatný  myslící  duch  ale 
i  mírná,  šlechetná  povaha  vyzírá.  NelzeC  už  pochybovati  o  tom,  že 
Štítný  už  za  svých  časů  pověsti  takové  požíval ,  neboC  neznámý  opiso- 
vatel  Bomnluv  nábožných  (Rukopis  Budišmský  z  XV.  století.)  proje- 
vil se  o  něm  v  předmluvě:  „Z  daru  božieho  dobrý  šafi&ř  a  sloha  v 
naději  božie  maje  hřivnu  od  boha  poručenu,  nechtěl  jie  pokopati  ale 
jie  v  zem  oddal  sé  na  těženie,  aby  pánu  svému  z  nie  užitek  získal  a 
přinesl.  Byl  za  času  krále  Yádava  českého  panoše  jeden  slovutný, 
Thoma  z  Štítného,  litterat  dobrý,  v  svých  letech  poctivý  a  v  svém 
šlechetném  životu  do  starosti  zachovalý.  A  veda  život  bohomyslný  a 
pokojný  na  své  tvrzi,  složil  a  vyložil  tyto  kniehy  českým  jazykem . . .  *^ 
Diviti  se  nelze  že  muž  jenžto  život  tichý  vedl  v  krahu  své  ro- 
diny, a  veškeré  své  síly  a  čas  svůj  duchovným  práčem  obětoval,  za 
bouřli^ch  hned  po  něm  sledících  časů,  kdežto  tolikerých  živých,  do 
dějin  bezpostředně  zasahujících  charakterů  vystoupilo,  u  veřejnosti  v 
zapomenutí  upadl,  a  toliko  v  paměti  některých  lidí  se  udržd  jimžto 
právě  ta  neb  ona  část  spisů  jeho  žádoucího  poučení  poskytovala.  Ne- 
mohloC  také  působení  soukromného  spisovatele  tenkráte  býti  tak  rozsáhlé 
a  všeobecné,  jako  později  zavedením  knihtískařstvi,  neboC  mnoho  práce 
a  mnoho  času  stálo  rozšíření  jednotlivé  knihy.  Když  pak  uvážíme  že 
Štítný  teprv  na  sklonku  života  svého  nejlepší  původní  své  spisy  pře- 
pracoval, tuC  zajisté  jenom  skromný  byl  kruh  znalců  a  poživatelů  jich 
za  doby  hned  po  něm  sledící,  kde  živé  slovo  a  jednání  veřejné  nad- 
vládalo ,  a  kde  jen  takové  spisy  se  zobecnily  ježto  denním  právě  otáz- 
kám odpovídaly.  Spisy  světského  spisovatele  se  také  spíše  do  svět^' 
ských  kruhů  dostaly  na  hrady  vládykův  a  mezi  kněžstvem  snad  jen 
do  rukou  přátel  Štítného ,  jako  byl  Albert  Rankonis  a  některých  čtení 
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(Seského  miloyných  afiencfi,  méně  do  kláSterS,  kde  opisování  rakopisň 
bylo  věd  obyčejnější.  Neudržely  se  tedy  pohromadě,  zanikaly  s  oso- 
bami, zacbázdy  s  rozbořenými  hrady,  a  co  po  válkách  husitských  po 
různu  se  udrželo,  o  tohož  vyhlazení  se  později  Jesuité  horlivě  posta- 
rali, zničujíce  „téměř  vSechny  rukopisy  náboženského  obsahu  psané  a 
opsané  za  času  Husa  a  Luthera  a  vyhlazujíce  vSe  co  o  víře  rozumovalo/* 
Tomáá  ze  Štítného  narodil  se  asi  1.  1325  neb  1326  a  jelikož  teprv 
okolo  r.  1405  co  kmet  téměř  osmdesátiletý  zemřel,  tedy  dobu  v  ději- 
nách našich  přepamátnou  prožil.  O  soukromných  jeho  poměrech  nedo- 
ily  nás  jiné  zprávy,  než  které  on  sám  ve  spisech  svých  po  rnznn  o 
sobě  zůstavil,  a  jsou  to  zprávy  vehni  skrovné.    Rodiště  jeho,  tvrz 

v  

otcovská  jménem  Štítné,  leží  severně  od  Hradce  Jindřichova.  Tamo 
od  rodičů  nábožných  první  své  vychování  obdržev,  ztrávil  pak  mladá 
svá  léta  v  Praze  na  nově  založené  universitě  co  žák  fakulty  svobodných 
mnění,  či  artistické,  ač  na  hodnost  doktorskou  či  mistrovskou  se  po- 
výšiti nedav.  ^^Nejsem  i  jeden  misůr  —  píSe  sám  o  sobě  —  acfjeem 
iyl  i  ztrávil  v  učení  prvá  léta  evé  mktdoeti.  Že  se  v  Ptaze  s  pro- 
slulými tenkráte  muži  osobně  seznámil  o  tom  též  na  mnohých  místech 
sám  se  zmiňuje,  připomínaje  jmenovitě  o  Janu  Miličovi,  M.  Albrech- 
tovi, Matěji  z  Janova,  Konrádu  Waldhauserovi,  M.  Matěji  z  Krakova, 
a  M.  Vojtěchovi.  Jak  mnoho  tu  získal  známostí  mužův  kteří  ten- 
kráte tak  usilovně  pracovali  na  poli  poznání  a  horlivostí  svou  rozsívali 
účastenství  na  nejdůležitějších  zájmech  lidstva,  o  tom  zajisté  vSickni 
spisové  jeho  svědčí  v  nichžto  jasný  účet  složil  ze  vSeho  čemu  se  na- 
učil jakož  i  z  vlastmch  svých  myšlének  a  přesyědčem'.  Na  svou  tvrz 
se  navrátiv,  nejprv  mysl  svou  obrátil  na  vzdělám'  a  poučováni  dětí  svých, 
a  k  tomu  účelu  počal  své  knihy  spisovati.  Později  teprv  přikročil  k  ta- 
kovému spisování  plodů  svých  jakovéž  se  i  většímu  obecenstvu  hodilo. 
Psal  pak  s  velikou  ochotou  až  do  skončení  svého.  Z  počátku  podni- 
knuv výklad  spisku  sv.  Augustina :  O  bojováni  hříchův  8  ilechetnoetmi 
a  knížky  bratra  Davida :  O  sedmi  vstupních  duchovného  stavu^  pokra- 
čoval napotom  neustále  v  činnosti  své.  Choval  v  sobě  přesvědčení  že 
spisy  jeho  netoliko  dětem  jeho  nýbrž  někdy  i  jinému  nikomu  budu 
k  utéěení  a  tot  Tné  jest  vzbudilo  íe  tak  rád  pífi.  —  Potkal  se  však 
s  nepřízní  mužův  jimž  se  protivilo  že  Česky  psal  a  ne  latinsky,  a 
tím  že  obecnému  lidu  přístupné  učinil  věci ,  posud  rouškou  latiny  ukryté 
před  zrakoma  neštudovaných.  Dále  pak  mu  vytýkali  že  mistrem  ne- 
jsa osměluje  se  psáti  o  věcech  toliko  prý  jen  mistrům  příslušných.  Na 
to  na  všecko  uměl  Štítný  odpověditi :  „I  já  to  znám  ež  mistr  nejsem"  — 
dí  v  homiliích  —  „ale  mistróv  jsem  se  v  tom  nepokrýval.  Věděl  mistr 
Vojtěch,  že  já  piši,  arcibiskupovi  jsem   ukazoval,  korrektor  věděl  od 
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dávna,  M.  Fraatíiek,  zvláítni  jeden  papežových.  Chválili  to  ježto  piSí; 
ižidný  mi  z  nich  nebránil.  A  a£  řka,  a£  nemůdře,  jako  bych  sé,  ne- 
jsa hoden,  chtél  vrovnati  velikému:  zdalij  mistr  byl  sv.  Bemart?  O 
by  mnozí  znamenali  co  sě  pravi  a  netbali  kto  to  praví,  ano  i  po  miza- 
tém  žlebu  fiasto  teie  čistá  voda.**  Omlava  tato  činí  v  některém  ohledá 
bolestný  dojem«  Nejprv  že  Štítný  se  odvolává  na  autority,  jakoby  v 
říši  duchovné  jiné  autority  bylo  než  mySIénky  mocnějií  vedle  slabších. 
PříliŽQOu  tu  také  skromnost  objevuje  Štítný  vstříc  lidem  jež  jako 
hora  nížiny  převyfioval  duchem ,  neboC  nevíme  nic  jistéjSiho  o  té  proti 
němu  stojící  koterii  nežli  žé  se  patrnému  národnímu  pokroku  protivo- 
vála.  Štítný  jim  velmi  míniě  odpověděl,  tak  mírně  žebychom  přáli 
aby  se  byl  právě  u  takovéto  příležitosti  ozbrojil  rázem  DalemQovým, 
nám  však  právě  obranou  takovou  se  objevuje  povaha  čistým  humoris- 
mem oyřelená  a  polemickému  rozhořčení  odvrácená.  „Aftiozé  lidé  — 
pravý  Štítný  —  dxIbH  gbierali  rodiéné  Písmo  j  apsali^  aby  se  Mrdi 
tij  jůíto  sú  stydli,  tápají  v  moři  tohoto  svita,  a  zlý  starý  hady  dá- 
bd  pusůU  jsd  závisti  své  v  jich  ruku,  tods  jich  ucinek  zlých  lidi 
závisH  leptal.  Tohoí  nebyl  prázden  ni  Jeroným ^  ni  Augustin,  ani 
Řehoř:  a  eo£  pak  jdf  AnOf  mnozí  rádiby  české  knihy  zcUratili,  a 
toí  jen  dobré:  oněm  básniem,  jimiš  smUní  viece  se  v  svém  mnilsiime 
roz£ehufí^  nic  nediefL  ,..  A  Tienie-lií  Upe  ěesky  cisU  dobré  na  hror 
diech,  neb  kdeí  kolivík^  a  v  ta  doba  aspoň  mieti  k  Bohu  dobru 
íádosfi  zapomenůo  zlé  milosti  smilné  aneb  Hevet  na  besedX  aneb  svor 
rovf  —  Ano  i  sv,  Pavel  ^  komuž  jest  epištoly  psal^  psal  jest  je  jich 
jazykem;  Židóm  židovsky,  Hřekóm  hřecsJtý,  Sv,  Jeroným  bahám 
psal  a  vyTdad  pismo  z  neznáma  jazyka;  kéí  jest  řekl:  Sprostní 
tomu  neroznméjlf  Proto-lií  mostóv  neddajíj  íeby  nieamdry  mohl 
upadnuti  s  nShof  —  ProtoŠ  nezdá  mi  se^  by  zle  bylo  psáti  Qechóm 
.české  knihy,  jimiž  by  mohli  mieti  viery  křestanské  a  dobrých  váSni 
nauíenie.  A  protoí  nechzi  mí  had  i  ustne^  a  já  sbierám  tyto  triesácy 
k  dobrému  ohni^  abych  se  i  s  vámi  shřél! 

V  pom^  ale  zcela  jiném  stál  k  jiným  poctívějším  a  v  dějinách 
našich  proslulým  mužům  jejichž  horlivost  o  pravdu  a  dobro  nejen  sám 
sdílel,  nýbrž  jí  probouzen  a  naladěn  podobným  se  oddal  snahám. 
Pravíc  sám  o  sobě  že  knihy  své  skládal  dílem  z  hlavy,  dílem  dle  toho 
co  kde  četl  neb  na  kázání  slýchal.  Byly  to  řeči  Waldhauserovy  a 
Miličovy  na  které  se  zde  odvolává.  Na  tyto  muže  vzpomíná  často  a 
s  obzvláštní  vřelostí.  „O  s  káká  žádostí  kázase  MUic. .  •  teCplápoláíe 
silný  duch  z  lUho  v  boií  milosti;  mnohoj  tu  vydal  ohňových  slov  / . . . 
A  jisté  žd  je  to  tak  bylo  proti  knézi  Kunrátovi  a  knézi  Miliíovij 
jenž  sta  v  Praze  byla  ctná^  věrná  a  staieéná  kazatele  slova  bošieho, 
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jeden  Nřmcám  a  draky  Óechóm:  ze  mluvili  proti  tamu^  še  v  svatých 
stavieeh  nemxxté  bydle  j  mnozí  řečmi  hrdými  a  nepravými  jako  hro- 
mem proti  nim  bili  a  ac  jeSté  zle  mluvie  o  nich  tó,  jenš  dému  řkúy 
by  nebylo  zlé,  a  pak  jim  dobrým,  řhá,  £e  zlí  byli!...  Nar&ží  tu 
na  pdemická  a  mravokárná  kázáni  těchto  dvou  horiiTycli  předchůdců 
velikého  mistra  Jana  Husa,  kteřížto  tenkráte  hojné  jiskry  osvěty  v 
Praze  rozsívali  a  proti  neřádům  v  drkvi  se  zmáhajícím  horlili.  Štítný 
▼e  spisech  svých  nejen  zastával  tyto  horlivce  ale  i  sám  v  šlápějich 
jejich  kráčel.  Tím  však  hlavně  osvědčil  filosofickou  svou  povahu  že 
se  nejrozmanitějších  poměrů  společenských ,  veřejných  i  osobných  vSimal 
a  světlem  zásad  svých  je  vyjasňoval,  vždy  povážlivým  přitom  zůstá- 
vaje a  nikde  se  nepřerychluje ,  nedaje  se  unésti  ani  citem  ani  obrazi- 
vostí nad  meze  soudícího  rozmyslu.  Ano,  ani  politice  se  nevyhnul. 
Takž  „chválí  ctného  arcibiskupa  Pražského  Arnošta  i  císaře  Karla,  že 
učinili  v  právích  světských  moudré  opravy,  ale  vytýká  také  císaři  pří- 
lišné berní  ukládání  pro  koupem'  země  Brandeburské/^  Taktéž  vystu- 
puje proti  zlehčení  mince  jež  tehdejší  králové  čeští  si  dovolovali; 
končí  tu  slovy :  Ě  králi  ý  páni  !  tak  zde  panujte  abyste  lest  a  křivdu 
tupili,  a  sami  jie  nečinili!  —  Mezi  mistry  s  kterými  se  ve  věcech 
důležitých  poradíval  objevuje  se  M.  Albrecht  Rankonis  jemuŽto  první 
původní  práci  svou,  totiž  knihu  o  obecných  věcech  křesťanských  k  po- 
souzení předložil.  Nazývá  ho  mistrem  hrozného  rozumu,  jenž  jest  prvý 
z  Čechov  v  svatém  plsmie  mistrovstvie  doSd  Pařítského.  PsalC  mu 
při  tom  následující  památm'  slova:  Vida  blesk  svétla  a  pravdy  svatého 
písma,  a  nad  to  dále  rozuméjCy  nelli  mým  Tndlým  zrakem  viděti  wxiku, 
jez  z  tebe  velice  svití  i  neb  jest  to  jisté,  žeby  nijakéi  matné  ti  naj- 
vétsí  mistři  tebe  nebyli  sobe  vzdi  k  tovaryši  a  k  mistru  křesůmstoí 
všeho;  rád  bych  se  přiblížil  k  nénrn  s  tím,  což  jsem  ásky  kladl  v 
těchto  knihách,  prvním  úmyslem  pro  své  déti,  a  potom  všem,  kdož 
by  kdy  kterým  se  z  nich  slovem  upamatovali  k  dobrému. ...  /  proH 
sprostně  pro  buh,  aby  je  ráčil  opatřiti,  neboť  je  tvému  poddávám 
opravení.  Bylo-liby  co  takového,  jež  by  se  nijakž  nemohlo  sjednati 
s  svatým  písmem ,  aby  ty  z  milostivé  dobroty  to  opravil, .  . .  A  dobřej 
podobné  aby  tvéj  přirozený  jazyk  tím  tebe  užil  a  Tnél  tvú  památku^ 
donidž  najdál  tyto  knihy  budu  trvati.  Viděti  z  toho  že  Štítný  veli- 
kou důvěru  měl  v  učenost  mistra  tohoto,  což  i  na  jiném  ještě  místě 
dosvědčuje.  Vyzírá  z  přípisu  toho  ale  též  patrné  obávání  českého  mudrce, 
aby  snad  ve  spisech  jeho  nějaké  místo  se  neuchovalo  jež  s  písmem 
svatým  a  s  učením  církve  se  nesrovná.  Ouzkostlivost  svou  v  ohledu 
tomto  namnoze  projevil :  vždy  řku  ku  opravení  kostelniěmu :  poddá^ 
vám  se . . .  se  t*éim  cožf  sem  psal  neb  psáti  budu ,  poddávám  se  ko- 
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sklu  k  opraveni  a  Školu  Pražtiké.  • . .  Pakli  hyeh  co  nemúdfe  po- 
věděl,  vyznáváme  to^  £e  nemiemm  nic  drieti,  ne£  to^  coi  drši  obec 
křeeianská  a  Škola  Prcúhká.^  Patrné  tu  osvMčeni  že  toliko  k  mime 
opravě  drkve  v  jejich  údech  se  klonil  a  že  by  ho  snad  později  vyflrfx>a- 
pěni  Hofiovo  a  směr  Školy  Pražské  byl  v  nesnáz  nvedl.  Za  srého  časa 
se  aspoň  nž  nesrovnávati  počal  s  horlenim  Matěje  z  Janova  který  v  učeni 
svém  o  krok  dále  byl  postoupil ,  než  Waldhaoser  a  B(ili£.  Učení  Wik- 
lefovo  v  devátém  desítileti  XIV.  věku  do  cech  přinesené  neminnlo  se 
zde  pnsobem',  a  zbnzovalo  i  mnohé  spory,  jež  i  Štítného  se  dotknuly, 
takže  v  patrných  se  nacházel  rozpaddi,  rozum-li  spiSe,  aneb  autoritu 
cirkve  slediti  má.  Později  ale  svitězila  navyUoet,  JeStě  obec  křesCan- 
ská  a  žkola  Pražská  pevně  při  starém  stály »  a  neosmělil  se  tedy  také 
Štítný  po  leticies  hlavě  po$túpiti.  —  Řadu^  spisů  svých  započal  Štítný, 
jakž  jsme  už  pravili,  překladem  spisků  sv.  Augustina  a  Davida  bosáka, 
shotoviv  prád  tuto  okolo  1.  1370.  Překlad  to  docela  svobodný ,  pro- 
míchaný vlastními  mySlénkami  Štítného,  tedy  parafrastický  v  nejáir&im 
spůsobu.  Na  to  sledily  knihy  obecných  věcí  kreetanákých ,  první  to 
původní  spis  Štítného,  jejž  nejprve  dětem  svým  sespal,  dále  pak  je 
každému  ustanovO  „komuž  by  byly  k  uiěieni  a  poznáni  rozličných  věd 
křesfanóm  užitečných.'^  Spis  tento  dokonal  nejspíž  L  1376.  Sepsání 
Besedních  řeči  klade  se  na  r.  1387.  Svátečm'  a  nedělní  řeči  shoto- 
veny  jsou  r.  1391,  načež  na  sklonku  XIV.  století,  as  r.  1399  ůpfaié 
přepracování  čelinch  spisů  svých  dohotovil.  Mezi  tím  osvědčil  nevy- 
rovnfmon  svou  pilnost  a  pracovitost  duchovní  přeložením  či  vlastně  ^ 
vzděláním  zajímavých  traktatův  sv.  Augustina,  Richarda,  bratra  Davida 
a  j.  v. ,  a  sepsáním  některých  menších  původních  spiskův.  K  přelože- 
nému traktátu  přidal  původní  předmluvu.  Takž  Výklad  na  knihy 
múdroeti  (jejž  původně  sepsal  Robert  Holkot,  proslulý  mystík  v  Ox- 
forde f  1349)  opatřen  takovouto  předmluvou ,  v  kteréžto  naznačen  jest 
spůsob ,  jakým  Štítný  vůbec  překládal :  Nemienínii  bych  jeho  řeS  la- 
tinekú  ďuél  česky  Jdásti :  než  z  jeho  knih  bera  naucenie,  mluviti  chci 
perem,  coš  mi  bóh  dá,  některé  nechaje,  coj  on  tam  mluvil,  a  anod 
nékdy  i  od  jinud  bera  něco,  a  však  ve  mnohém  jeho  se  drže  oby^^ 
ceje  a  t  d.  —  Rozsáhlá  literami  činnost  Štítného  se  vSak  nejlépe  objeví 
seznamem  vftech  potud  nalezených  knížek  a  traktatův  jeho,  původnídi 
i  překladův.  JsouC  (podle  vyčtení  Erbenova)  následující:  1.  O  sedmi 
duchovnieho  stavu  vstupmch  (Knížky  bosáka  Davida).  2.  O  vieře, 
o  naději  a  milostí.  3.  a)  Výklad  páteře,  b)  Výklad  na  Zdrávas  Mar- 
ria  (Překlad).  4.  a)  O  trojiech  staviech  (lidských— křestanských  vóbec) 
panenském,  vdovském  a  manželském,  b)  Knížky  o  manželech.  5.  O 
hospodářovi,  hospodyni  a  čeledi.     6.   a)   O  devíti  staviedi  lidských. 
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(Eak  86  zdejái  stavové  lidSti  přípodobnávaji  k  andělským  kóróm.  — 
O  jerarchiich  nebeských  a  staviech  zdejáich.)  b)  O  trojem  stavu  (bydle) 
onoho  světa,  c)  O  jerarch&ch  nebeských.  7.  Ostnec  svědomie.  (Kte- 
rak má  člověk  skrze  ty  kuory  [andělské]  přijíti  do  nebes.)  8.  O  po* 
kněem'  ďábelském.  9.  O  (sedmi  kostelniech)  svátostech.  (Kterak  se  oči- 
stijem  toho,  že  hřefiime.  —  O  staviech  onoho  zákona.)  10.  Befi  besední. 
(Bozmlůváni  doše  s  svědomím.  —  Rozmluvy  nábožné.)  11.  Řeěi  svá- 
teční a  nedělní  z  rok  do  roka.  12.  O  hřieSiech.  (Snmma  vitioním.) 
13.  O  čtveru  zlém.  (O  čtveru  zvieřat)  Richardua  a  S*  Victore.  14. 
O  šlechetnostech.  Summa  viriuium.  15.  O  jiných  čtyřech  Šlechetnostech. 
(O  obraziech  čtyř  ctností.)  Virtutes  cardinales.  16.  O  sedmi  Šlechet- 
nostech (kteréž  jsů)  proti  sedmi  úhlavním  hřiechom.  17.  Kterak  bo- 
jují hříchové  proti  ctnostem.  (S.  Augnstinus  de  conflictu  vitíorum  et 
TÍrtntum.)  18.  O  sedmi  dariech  ducha  svatého.  19.  O  připravení  srdce. 
(O  srdci  lidském.  —  O  sedmerém  spůsobu  srdce.)  Hugo  de  ptwpa- 
ratione  cordia.  20.  O  sedmi  chodbách  k  blažené  věčnosti.  Sonaven- 
tura.  21.  O  osmeru  blahoslavenství.  22.  O  desateru  božiem  přiká- 
zám'.  23.  O  dvanádsti  radách.  24.  O  mndrosti.  25.  O  stavu  Člověka 
vnitřnieho.  Riehardus  de  interiore  státu  hominU,  26.  Výklad  na 
knihy  mndrosti.  Robertus  HoUcot  de  eapienHa  SalomonU.  —  Seznam 
tento  zdá  se,  že  není  jeStě  úplný,  ba  dle  domnění  odůvodněných  při- 
náleží sem  i  „Zjevem'  sv.  Bngidy'^  a  „traktát  o  korábu  Noemově." 

Podrobné  vyjasněm'  obsahu  všech  těchto  spisů  ar  kritické  rozebrání 
jeho  takové  aby  z  něho  jasně  vysvítalo  co  Štítný  od  jinad  vzal  a  co 
z  původního  a  samostatného  myšlení  jeho  vystoupilo,  pozůstaviti  se 
musí  ještě  budouoiosti.  Přípravy  k  tomu  důstojné  již  učiněny  jsou, 
a  spis  jako  Haaiuiův  Rozbor  JUoaofie  TomáSe  ze  Štítného  se  už  za 
skvělý  počátek  takovéto  snahy  považovati  dá.  Pokud  nám  zde  možná 
působem'  Štítného  v  světle  základního  principu  pozorovati,  považujeme 
veškeré  jeho  spisy  za  příspěvky  ku  národní  dobrovědě  na  křesCanství 
založené.  Štítný  jest  v  sobě  přesvědčen  že  všechna  hlavní  pravidla 
mravného  jednání  obsažena  jsou  v  křesfanském  učem',  a  protož  se  všady 
na  učení  toto  odvolává.  V  učení  to  věřiti  jest  mu  první  zásadou. 
„Víra  jest  základ  a  kořen  všeho  dobrého ;  ani  naděje  ani  milost  bude 
bez  víry.**  Tímto  přesvědčemm  se  základně  lišil  od  starých  předkře- 
sCanských  filosofů  že  se  postavil  hned  na  pevnou,  positivní  a  hotovou 
už  půdu,  kdežto  oni  takovou  teprv  si  vyhledávati  musili.  S  toho  sta- 
noviště se  také  vysvětliti  dají  všecky  styky  a  všecky  protivy  jež  se 
porovnáním  jeho  spisův  s  výroky  staro- helenských  filosofů  vyskytují. 
Spravedlnost,  na  kterou  Pythagoras  svou  dobrovědu  zakládal  hlediýe 
ji  V  harmonii,  nalezl  Štítný  v  křesCanství.    Jestii-že  Aniisthenee  dovr- 
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šiti  minii  pravda  projevenim  že  toliko  cnosti  potřebí  jest  clovgku^  a 
íe  ona  eama  dostcbitýe  k  blahodavenetoí^  vyjasňuje  se  Štítnéma  pravé 
ponétí  o  ni  néenim  křesťanským  a  hlavné  spisy  sv.  Augustina.  Gnosi 
„virhts'^  nazývá  Štítný  jjlechetnost^^  a  odůvodňuje  to  tím ,  že  „trírftis** 
jeet  moc  jakáě  skrze  nii  je$t  clovék  ctén^  ilecheien,  vzdcen,  drah. 
Az  i  kamení  drahé  a  kořeni  má  také  smi  moc,  již  latiník  tiká 
„uirtatř^  a  však  jinú  moc  mini  nez  jeú  lidské  cnosti  Jieb  šlechetnost, 
jeito  jsú  díuAovni  pravé  zboží.  (PatmoC  ta,  kterak  sápasil  Štítný 
s  jazykem,  chté  se  ustanoviti  na  pevněj&í  a  smyslu  přiméřenéjži  tenmno- 
logii.)  —  Cnost  hledá  Antisthenes  v  co  nejmožnější  neodvislosti  od 
smyslných  žádostí  a  takž  dosledně  až  k  cynismu  došel.  Podobnému 
názoru  i  nékteři  fanatikové  křesfanžtí  se  poddali,  ale  Štítný  se  přizná- 
val k  onomu  učeni  o  cnosti  kteréž  harmonii  duchovné  a  hmotné  byt- 
ností lidské  neruii  ale  ji  podporuje.  Neodloučil  se  od  souměrností. 
Podle  něho  bázeň  bozi  vede  k  pokoře,  ctěni  božího  obrazu*  v  každém 
ďověku  k  milostí,  nekázal  aby  se  blahobyt  pozemský  zavrhoval  a  o 
zboží  pranic  nedbalo,  leč  na  rozumné  nabýváni  jeho  a  nakládáni  s  nim 
doléhal,  slovem,  vyučoval  smimostí  veváem,  a  zavrhoval  co  smimost 
tuto  rušilo.  Nelze  nám  se  souditi  se  Štítným  že  neustále  se  odvolá- 
val na  věčnou  odplata.  KřesCanstvi  středověkému  byl  život  záhrobní 
vitima  ratioy  a  nevíme  Čím  by  hlasatelé  dobra  rázněji  byli  působiti 
mohli  na  lid  surový,  nežli  tím  že  mu  peklem  hrozili  a  nebe  slibovali. 
SledilC  i  Štítný  v  •tom  ohledu  spůsob  všech  tehdejších  kazatelů  a  filo- 
sofu ,  neboC  se  takováto  argumenta  ad  hominem  co  nejvydatnější  osvěd- 
čila. Nezakládá  však  předce  Štítný  morálku  svou  výhradně  na  sliby  a 
výhrůžky;  nehlásá,  že  člověk  jediné  pro  to  dobře  činiti  má  aby  peklu 
ušel,  ba  na  mnohých  místech  poukaziye  na  to  kterak  na  ci\ostných 
zásadách  a  na  šlechetném  jednám'  spoléhá  mír  duše  a  bhihoslavenstvi 
vezdejší.  Protož  také  zdravé  mysli  jeho  se  příčí  sebemučeni  Člověka 
na  zemi,  a  neschvaluje  spůsob  kterým  lidé  trýzněnim  těla  nebeského 
království  se  dopíditi  mini.  Nemá  za  to  že  pasty  strojiti  ^  aneb  puti 
konati  vede  k  cíli  ale  radí  v  pravdě  svého  staiou  živu  býti ....  A 
jakí  koliv  dobré  jest  f  chtíti  umříti  pro  buh^  neb  coi  budsj  trpíii, 
a  viak  nemá  s  rozumem  toho  íádati  clovék ,  aby  jej  to  potkalo ;  neb 
íádati  sluší,  aby  byla  ve  všech  lidech  vide  bosí  a  krdlovstoi  jeho, 
aby  vSichni  dobří  byli^  a  i  iádný  necinU  druhému  protivenstvu  — 
Mnoho  jiných  podobných  míst  ve  Štítném  se  nalézá  jimiž  svědčeno^ 
že  filosof  náš  dosti  liberálně  pojímal  dogmatiku  křesťanskou  a  do  života 
hledě  nikoliv  na  ascetické  stanoviště  se  nepostavil.  Ba  i  tam  kde 
protiv  mqichům  a  pro  Milice,  Waldhausera  se  projevil  osvědčil  podobný 
ná^r^  takž9  by -zajisté  s  nmohým  odporem  se  byl  potkal  kdyby  tyto 
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své  náhledy  ústně  byl  vyhlaSoval  a  snadno  od  protivníků  byl  za  kacíře 
považován  býti  mohl.     Spisy  ovSem  ne  tak  rychle  se  rozSířily  a  na 
okamžik  tak  rozsáhle  nepůsobily,  jako  živá  slova  kazatelův.   Že  proti 
Matéjovi  z  Janova  se  projevil,  který  zamítal  pocta  obrazům  vzdávanou, 
přičítáme  částečné    též  esthetickéma  jeho  rucbn.    Malba  za  Karla  IV. 
v  Čechách  kvetla  a  vydávala  pěkných,   k  nábožnosti  a  souměni  mysli 
povzbuzujících  plodů.      ^^Mniemi  —  pravý  Štítný  —  že  móŠem^  mieti 
obrazy  miesto  písfna  na  památku  takových  védy  ale  ne  aoy  obraz 
mohl  býti  které  božie  podobenstvie.    Bedlivěji-li  nahlídnem  v  život  a 
působení  Sdtného,  objeví  se  nám  zvláStní  ta  vlastnost  že  pohnutky 
vnéjáí  jej  k  positivné  činlivosti  probouzely.    Jakž  známo,  teprv  v  zmu- 
žilém věku  se  k  spisovatelstvi  odhodlal ,  podniknuv  hned.  první  práci 
svou  k  užitku  svých  dětí.    Nepomýšlel  tedy  nejprv  na  obohaceni  vědy 
a  literatury,  a  sledil  pouze  směr  pedagogický.    Dostačovati  se  mu  zdál 
k  tomu  překlad  či    vlastně  svobodné  zpracování  spisků  cizích.    Snad 
teprv  při  této  práci  se  uvědoměl  svých  vlastm'ch  sil,  a  přesvědčiv  se, 
že  ne  vSecko  nač   on  sám  pomýšlel  v  cizích  spisech  uloženo,  ku  sho- 
tovení  nových  a  vlastních  přikročil.    Proto  ze  spisů  jeho  vyzírá  ůčel 
především  vychovávací  cestou  vyučování.    Na  objeveni  jakés  filosofie 
nepomýšlel ,  ač  ji  skutečně  objevil.    Proto  vší  tak  zvané  systematiky  prost 
se  jeví,   a  postup  myšlének  jeho  jest  více  přirozený  a  náhodný   než 
předpomýšlený,  a  spůsob  psaní  jeho  spíše  populární  než  vědecký.    Sledil 
více  naladění  okamžité  a  osobné,    nežli  aby  si  byl  jakýs  plán  k  sou- 
stavnému provedení  účelů  svých  předložil.    Mohlf  takto  činiti,  jelikož 
;ia  hotových  už  základech  pokračoval  v  nichž  už  dovršené  bylo  sjedno- 
cení a  jimiž  se  mu  už  sám  podával  patřičný  souměr.     Jak  ostýchavě 
se  odvážil  na  spekulativní  půdu ,   toho  svědectvím  jest  rozpak  v  jaký  ho 
uvedlo  Wikleřovo  učem'  o  transsubstandaci.     Nevěděl  kterak  nejistoty 
zbýti ,  kdyi  sej  v  tom  ani  kostel  jeSté  uetanovil  y  a  čekal  jak  o  tom 
církev  a  Pražská  škola  rozhodne.  —  Právě  ale  proto  že   nevystoupil 
jako  učenec  s  novou  soustavou ,  ale  jako  vychovatel  ve  smyslu  křesťan- 
ském., nevyhýbal  se  pohnutím  citu  a  místy  se  právě  na  řečnickou  po- 
vznesl výši ,    což  hlavně  se  zakládalo  na  to  že  z  mládí  v  Poraze  přední 
kazatele  slýchával,   spůsob  jejich  přednášení  si  osvojil  a  pří  spisování 
ho  použil.     Nedal  se  však   s>'ésti  na  scestí   jež  obrazivost  věku  jeho 
nastoupila,  a  horlivě  se  zasadil  proti  pověrám  v  samu  víru  se  vlou- 
divším.   Někteří  mají  neúplná  viru  —  praví  —  totiž  nevSemu  vérí 
co  vira  učí;  jiní  zase  přieliinú,  věriec  ve  mnohé  véci^  jeíto  viera  i/íe- 
řiůi  brání.    Víra  křestanská  ale  má  přiměřena  býti.    Jakož  neúplná 
ták  i  přílišná  víra  k  záhubě  vede ,  a  Štítný  přímo  se  projevuje  že  pří- 
lišnou víru  mající  se  dali  čertu  oklamati  majíc  v  plnA  vieru  křestanská, 
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přijdi  $e  k  tomu  cárov,  lékóo  a  věSiby.  Co  dále  o  čárách ,  lékách 
a  věštbách  vypravuje  povaiajem  za  dosti  důležité  i  ohledem  na  stav 
knltury  XIV.  století.  Objeveny  ta  nejen  vfieliké  dmhy  dachovných 
poblonzeni  a  pověr  jakýmž  se  lidé  tenkráte  podávali,  ale  zbozený  až 
proti  nim  odpor  pokročilého  rozamu. 

Takovýto  pokročilý  náhled  čerpal  Štítný  zajisté  z  vyáái  a  vfieobeené 
své  vzdělanosti.  Ze  všech  jeho  spisii  vysvitá  nejen  že  veliké  zalíbeni 
měl  v  učeni  literárním  ale  že  i  ve  vědách  prospěl  tak  že  nejvzdělanějším 
možům  času  svého  se  vyrovnati  mohL  V  právích  sice  on  sám  nedo* 
konalé  zběhlosti  uznává,  bera  od  dobrých  juristuv  naučení  ve  věcech 
pochybných.  Za  to  ov&em  pročtěnost  jeho  ve  věcech  jiných  literárních 
byla  podiva  hodná.  Zvláště  poznání  přirozenosti  čítal  k  radostem  nebes* 
kým,  což  svědčí  v  jaké  vážnosti  choval  přírodovědu  a  jakou  důležitost 
na  ni  kladl,  ač  ovšem  ji  neproniknul  zrakem  filosofa:  „«/aib  divné 
veéken  svét  drší  svóf  běh  v  přirození,  jak  sé  co  rodí  v  zemi  i  v  morij 
živé  i  mrtvé,  kde  se  řeky  neb  studnice  počínají^  kde  větrové j  jak  se 
n  povětří  dést  zarodí  ambo  sníh  anebo  krúpy  neb  hrom  a  cožkolivék; 
poznaHj  na  éemž  je  buk  zemi  ustavil  a  divné  vody  okolo  ní  a  povétří 
nad  nimi  a  nad  povétřim  oheň  pravý  okolo  všeho  na  čtvrtém  misie; 
útSchat  bude  i  to  poznati  osmi  nebes  přirození^  v  nichž  jsú  planeiy 
a  hvizdy  f  proč  v  sedmi  nebech  v  kašdém  jedné  jeden  planeta :  v  prvním 
Mééíe,  v  druhém  Venus,  v  třetím  Mercurius,  v  čtvrtém  Slunce,  v  pátém 
Mars^  v  šestém  Jupiter^  v  sedmém  Saturnus^  v  osmém  obecné  jiné 
všecky  hvizdy y  a  které  je  moci  která  hvězda  a  jak  mají  divný  ^sváf 
béhy  a  jak  divné  způsobem  boiím  řídí  vesken  svét,  a  kterak  jest  a 
proč  jest  nad  těmi  osmi  kruhy  nebeskými  opit  devátý,  jení  slově 
kruh  hnuti  prvního:  v  tomf  zde  hvězdáři  velikú  Útéchu  maji^  divajic 
se  myslí  tomu  jaké  takiy  ac  i  nemoha  plného  v  tom  zde  poznám 
míti:  ale  kdožt  i  z  najprostnijiího  lidu  do  nebes  přijde ^  vse  to 
z  ziekrz  pozná  a  bude  zvláítní  útichu  a  radost  mitiy  i  v  tom  vida 
bozi  moc  vsemohúcíy  múdrost  neobseMtú  (ny>ochopitelnotí)  a  dobrotu 
nevynduvnú;  né  (nýbrí)  mnohé  v  tom  i  nad  to  poznají^  jehož  am 
PtolomeuSj  ani  který  z  hvézdářóv  mohl  kdy  poznati :  poznají^  jak 
jest  a  proč  jest  ono  nebe,  ježto  slově  křisHalové,  jehož  jsú  nedoíU 
hvézdárové  vtipem  svým,  ale  jedné  v  pismé  jest  tak  jmenováno,  ježto 
nemá  i  žádného  bihu/* 

Někdy,  ač  zřídka  se  takž  dotýká  politických  poměra  zemských 
a  to  nikoliv  s  uspokojením.  Stav  sociabý  líci  ve  všech  svých  spisech. 
Na  jednom  místě,  vykládaje  slova  Apokalypsy:  „Aj,  země  třesem  veliké 
stalo  se,  a  slunce  zčernalo  jako  pytel  žínteý,  a  měsíc  vešken  byl  jako 
krev,  a  hvězdy  nebeské  padaly  na  zemi**  —  právě  hledem  proroka 
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zvéstoval  všeobecný  převrat:  ííemé  hnutie  jest  hntUielidu  obecného, 
duneem  znamenána  jest  stolice  papežská,  vnésicem  stolice  cisařská, 
a  hvizdami  z  obu  stavů  znamenajte,  jeSto  padají  v  zemské  žádosti 
od  nebeských^  a  z  řádu  na  neřád!  —  DalaC  se  tedy  i  obrazivost 
jeho  unésti,  když  autorita  znamenitá  ji  okřídlila. . . 

Spisy  Štítného  jsoa  šlechetná  snažení  Šlechetné  duše.  Jakož  on 
sám  nejen  ve  víře  ale  i  v  poznámch  víry  stál,  takž  i  tato  svá  poznání 
zase  na  národ  přenésti  se  snažil,  líše  se  tím  od  filosofů  svého  věku 
kteříž  učení  svá  toliko  na  žáky  své  školní  přenášeli.  „Go  bychom  my 
rozuměli  víře,  —  praví  —  kdybychom  ji  od  svých  předkův  neposlou- 
chali a  naučeni  a  posvěcení  neměli  od  učených  v  písmě? . . .  Bůh  chtě 
vešken  pořádek  míti  ve  svém  království,  spořídil  mladší  i  starší,  sprost- 
nější i  rozumnější  aby  jedni  od  druhých  moudrosti  táhli ....  a  kdož 

budou  učení  budou  se  stkvíti  jako  hvězdy  nebeské neb   cizí  oheĎ 

popaduje  lid  nezučený,  a  toho  ten  oheĎ  nejspíš  popadne,  kdož  nem' 
naučen,  by  boha  poznal.  A  také  i  zde  mezi  těmi  ježto  o  potřebném 
se  tázaji  a  mezi  těmi,  ježto  jim  v  dobrotě  odpovídají,  rozmáhá  se  a 
roste  láska,  když  svorně  a  jednostejně  budou  pravdě  rozuměti;  neb 
nesvorných  ůmyslův  nemohou  spolu  mile  býti.'*  —  Zda-li  tu  vysloveno 
nem'  by  vešken  lid  si  pravdu  osvojil?  a  bytby  pravda  a  osvojem'  toto 
svorné  a  jednostejné  toliko  v  úzké  meze  názorů  středověkých  se  těs- 
nilo, dát  še  mu  nyní  podložiti  i  smysl  rozsáhlejší  aby  totiž  vešken  lid 
k  vyšším  dospíval  poznáním.  — 


Ač  plodnost  duchovná  nezávisí  na  autoritách,  přece  mnoho  jest 
příkladů  že  se  jimi  ustanoviti  a  často  i  obmeziti  dávala.  Jest  však 
pojem  o  autoritě  velmi  rozsáhlý.  Nevždy  se  soudnictví  nad  literár- 
ními plody  přiřkne  takovým  kteří  i  podstatnou  soudností  k  tomu  by 
povoláni  byli.  Nemine  se  však  autorita,  budsi  ona  uznání  hodná  aneb 
nehodná,  působení  valného  na  obecné  mínění  jež  aspoň  na  čas  podlé 
výroků  jejích  se  spravuje.  Tím  méně  se  ho  minouti  mohla  ve  XIV. 
století  kde  se  jí  i  mocnosti  dostávalo  k  udržení  své  svrchovanosti,  ne- 
boť hlavní  autoritou  byla  tenkráte  církev  a  škola  církvi  sloužící.  Hlavní 
její  zřetel  však  obrácen  byl  na  zásady  spisovatelovy  a  na  sjednocenost 
myšlének  jeho  s  jejím  učením.  Na  sjednocenosti  této  záviselo  uznání 
platnosti  neb  neplatnosti  spisu.  Go  se  nesrovnávalo  s  výroky  církve 
to  za  neplatné  se  prohlásilo  a  za  kacířské.  —  Na  literární  jakés  obe- 
censtvo, na  čtenářstvo  nynějšího  rázu  nebylo  tenkráte  pomýšleti.  Ne- 
IzeC  bylo  tedy  spisovateli  odvolávati  se  na  úsudek  jakýs  všeobecný,  a 
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hlas  lidn  se  v  záležitostech  literárních  jeité  neozýval.  Čim  ánití  a 
vzácnější  byly  knihy  tím  méně  se  nalézalo  dtenářá.  Literatura  měla 
jen  výhradné  postaveni  v  životě,  i  aékoliv  některá  ěást  její  dosti  mi- 
lovníků čítala,  bylo  mezi  nimi  přece  jen  málo  pravých  znalců.  I  sami 
učencové  jen  částečnou  měli  vzdělanost,  a  jen  málo  vSeobecných  vědo- 
mostí. Nejvzácnější  ale  zajisté  se  jevil  přehled  všeobecného  duchov- 
ného snaženi  a  literárního  plození,  jelikož  nebylo  ještě  dějepisů  lite- 
rárních a  novin  jež  takový  přehled  by  byly  od  času  k  času  poskyto- 
valy. SnadnoC  tu  i  náhoda  rozhodla  nad  směry  jež  se  sledily,  jakž 
toho  nejjasnější  důkaz  podala  dol)a  příští  kde  několik  Čechů  do  An- 
gličan přišlých  spisy  Wiklefovy  poznalo  a  je  do  Čech  přineslo.  Jako- 
vých knih  se  nejvíce  opisovalo  takovýxh  se  i  nejvíce  čtio,  a  spisy  jež 
na  Školách  se  užívaly  měly  vedle  theologických  nad  všechny  jiné  před- 
nost a  největší  rozšířenost.  Všeobecnějšího  vzděláni  poskytovala  jen 
universita,  avšak  ani  ona  nestála  na  výši  časové,  neboC  se  již  tu  a 
tam  jednotliví  duchové  povznesli  na  stanoviště  o  jakém  škola  nevěděla 
aneb  věděti  nechtěla.  Prostředky  k  všeobecnému  vzdělání  byly  ještě 
nedostatečné  a  nemožná  téměř  bylo  jednotlivci  získati  sobě  přehled 
všeho  co  duch  už  vydobyl  a  kde  co  překonal.  Ohledem  na  takové 
obtíže  jest  nám  obdivovati  muže  tak  vysoké  a  rozsáhlé  vzdělanosti 
jakou  se  Štítný  honositi  mohl,  a  vážíme  si  myslitele  jenž  takové  plody 
ducha  svého  vydal.  Tím  však  že  panujícím  předsudkům  odolal  a  ja- 
zykem i  spůsobem  psaní  novou  cestu  mezi  učenci  tehdejšími  nastoupil, 
odvážil  se  na  krok  kterýmž  se  od  Školy  skutkem  odpoutal  ač  slovem 
se  jí  držeti  projevil.  Neodpoutal  se  ovšem  od  základů  učem'  jejího, 
neopustil  dogmy  její,  ale  že  neobvyklou  si  vyvolil  formu,  přiměřenější 
a  záměrům  jeho  více  odpovídající,  podal  důkaz  že  záměry  jeho  byly 
vyšSi  oněch  jež  škola  sledila.  DokázalC  tím  že  každý  duch,  jenž  vyšší 
povolání  v  sobě  cítí,  svou  vlastní  jde  cestou,  neohlížeje  se  po  cestách 
kterýmiž  jiní  kráčejí.  Nebylt  by  to  podniknouti  mohl  kdyby  nad  nimi 
byl  nestál,  nebyle  by  se  na  to  odvážil  kdyby  byl  nepochopil  ducha 
svého  času.  Dvé  vlastností  hlavně  při  něm  pozorujeme,  jasný  náhled 
do  života  jakž  skutečně  kolem  něho  se  jevil,  a  hluboké  vnoření  se  do 
nauky  křestanské.  Ono  jasné  zření  do  života  nedalo  mu  ubřednouti 
v  theoretických  a  snad  i  mystických  bádáních  k  jakým  se  věk  jeho 
klonil,  kdežto  zase  pilná  a  hluboká  studia  mu  poskytovala  zbroje 
positivně  k  ethickým  jeho  snahám.  Skutečně  se  zrcadli  ve  spisech  jeho 
podivu  hodná  rozmanitost  a  plnost  poznám'  a  tolikeré  shody  s  výroky 
všech  křesCanských  filosofů  že  nesnadno  rozsouditi  výše-li  stál  vědo- 
mostmi aneb  samostatným  svým  myšlením.  Nám  se  ale  zajisté  stal 
znamenitým  svými  podstatnými  směry. 


—  405  — 

Rozličné  byly  cesty  jimiž  se  pravda  vyhledávala.     Docela  zvláštní 
a  od  dávnověké  moudrosti  řecké  se  lišící  byla  cesta  kterouž  křesCanští 
filosofové  nastoupili.    Jelikož  pak  náš  Štítný  do  řady  jejich  se  postavil, 
nebude  od  místa  běhu  a  rázu  filosofie  této  si  povšimnouti  která  nejen 
písemnictví  ale  i  veškerou    kulturu   středověkou  pronikala,  a  jejížto 
vplyv  na  náboženský  a  společenský  život  byl  poměrné  větSí  a  ustře- 
děnější  nežli  působení  světských,  mimo  církev  se  stavivších  myslitelů. 
Filosofie  církevních  otců  se  nám  jeví  co  přechod  vědoucnosti  starořecké 
ku  středověké.    Počátkové  její  padají  do  prvních  dob  středního  věku. 
Novoplatonská  škola,  jež  v  třetím  století  po  Kristu  se  objevila,  necho- 
vala v  sobě  rukojemstvi  dlouhého   trvání,  jelikož  více  na  obrazivost 
nežli  na  rozum  působila.    Že  vSak  některé  její  názory  s  náhledy  teh- 
dejších křesťanských  učitelů  se  srovnávaly,  spůsobila  se  škola  nová  na 
základě  sv.  písma  a  ústných  podání  církevních  ježto  ony  částky  řecké 
a  východní  filosofie  přijmula  které  neodporovaly  základnímu  učem'  kře- 
sCanskému.     Někteří  z  nejstarších   církevních  otců  řeckých,  ze  školy 
Bovoplatonické  vyšlí,  položili  základ  škole  křesfanské,  mezi  nimiž  Au- 
gustin nejvíce  proslul.     ByloC  ovšem  mezi  prvními   církevními  otci  i 
takových  kteří  filosofii  za  vědu  samostatnou  považovali  a  za  klamnou 
i  nebezpečnou  prohlásili  jelikož  prý  od  boha  odvádí.    Lactantíus  Fir- 
mianus  stál  v  jejich  čele.    Ale  Augustin  a  jiní  měli  za  to  že  některá 
část  mimokřestanské  filosofie  dobře  se  hodí  k  učení  křesCanskému.    Ye 
spisech  Augustinových  nejzřejměji  se  jeví  spojení  novoplatonismu  s  podá* 
nimi  církve,  a  zvláště  v  jeho  rozpravě  o  městě  božím  nalézá  se  přehled 
pohanských  filosofických  soustav,  takořka  kritikou  křesfanskou  osvětlený. 
Nejprvnější  učení  církevních  otců  obsahovalo  nauku  o  bohu  a  říši  jeho. 
Lactantius  i  Augustinus  uznávali  za  největší  nedostatek  Platonismu,  že 
ani  Plato  ani    Novoplatonikové    učem'  toto  nedovršiii  a  pohanskému 
mnohobožství  se  přímo  na  odpor  nepostavili.    Veliká  jedna  myšlénka 
nejen  novotou  ale  i  podstatou  svou  jím  pomáhala  k  vítězství,  totiž 
myšlénka  o  říši  boží,  která  vznešeností  a  všeobecností  svou  převyšo- 
vala veškerou  vědeckou  vzdělanost  hellenskou.    V  myšlénce  té  se  jevilo 
uznání  rovnosti  a  bratrství  všeho   lidstva,  splynutí  všech  dětí  božích 
v  jednu,   láskou  k  bohu  proniknutou  rodinu.    Na  základě  tomto  se 
vyvinovala  nová  křesťanská  věda,  ve  všem  podstatném  sjednocená  ag 
přemnohé    individualné   náhledy  v  sobě    chovajíc.     Přední   křesťanští 
filosofové  byli  před  Augustinem  Justin,  Tatian,  Theofil  z  Antiochie,  Kle- 
mens  Alexandrinský,  Origenes  a  Chalcidius.    Po  Augustinovi  Synesius 
v  pátém  a  Boěthius  v  šestém  století.    Že  někteří  z  učenějších  církev- 
ních otců  a  zvláště  apologetové  křesťanství  tu  a  tam  i  něco  pohanské 
učenosti  do  spisů  svých   přgímali,    nevadilo  snahám  jejich.     Avšak 
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velké  světodějné  události  p&sobily  i  na  věda,  jež  neméně  nežli  veSkerý 
život  národův  velikým   podlehla  změnám.     Ta   se   objevila   mocnost 
základní  myšlénky  křesCanské^  nebof  jací  koliv  kmenové  na  které  koliv 
půdě  vystoupili,  církev  všecky  je  přijímala  do  velkého  bratrstva.    Jest- 
liže se  praxis  učitelů  křesCanstva  nesrovnávala  s  filosofii  prvních  jeho 
zakladatelů,  nebylo  to  vinou  oněch  myslitelů,   jimž  toliko  veliká  idea 
na  mysli  tanula,  a  kteří  nebyli  odpovědni  za  pozdější  její  výklady  a  v  život 
uvádění.    Nekaždý  kií^z  byl  pak  filosofem,  nekaždý  filosof  Augostinem. 
Křesťanská  věda  klesati  počala  dvojím  spůsobem.    S  jedné  strany  jí 
škodili  vytržencové  vědě  vůbec  nepřízniví,   s  druhé  jakýs  druh  ency- 
klopedistů  křesťanských,  jenž  vyšší  ideu  z  vědy  vypudivše  učinili  z  ni 
prostou,  pouze  na  trápení  paměti  mladých  kněží   čelící  nauku  která 
pod  jménem  Trivii  a  Quadrivii  na  školách  se  přednášela.    Výše  nadaní 
učitelové  však  uznali  potřebu  oprav  a  od  času  k  času  vždy  zase  ku 
starším  otcům  se  navraceli.    Nedá  se  upříti  ie  dosti  patrný  ruch   du- 
chovný mezi  kněžstvem  středověkým  panoval,  že  nejen  mnichové  v  klá- 
šteřích a  světští  kněží  ale  i  poustevníkové  se  o  pěstováni  vědy  snažili, 
ale  nestejným  už  duchem.    Nejdůležitější  se  nám  zde  jeví  snaha  aby 
se  filosofickým  skoumáním  všeho  druhu  za  základ  položila  metafysická, 
dogmatická  soustava  křestanského  učem'.    Přední  tu  mužové  se  přidr- 
žovali   knih    Augustinových.     Vedle    toho,    ovšem   též  na   základech 
církevního  učeni,  snažili  se  jiní  o  vybroušení  pouhého  rozuma  bez  ohledu 
na  obsah  myšlenkový,  pěstujíce  zvláště   logiku  a  dialektiku.    V  tom 
ohledu  si  ovšem  skolastikové  mnohé  zásluhy  získali  tím  že  poukázali 
na  zákony  myšleni  vůbec.  —  Myslitelé  středověcí  zasazovali  se  nejprv 
o  to  aby  dokázali  že  učení  křesťanské  s  rozumem  vůbec  souhlasiýe. 
Projevili,  že  dvojí  bylo  zjevení  boží,  jedno  všeobecné  kteréhož  se  i  pohan- 
ským mudrcům  dostalo,  druhé  zvláštní  a  osobné,  křestanské.  MěloC  tedy 
ono  první  zjeveni  tak  dalece  platnost  pokud  druhému  neodporovalo. 
Odpor  ten  neležel  v  zjevení   samém,  nýbrž  v  jeho  projeveni  ústy  mu- 
drcův.   ByloC  tedy  potřebí,  aby  stará  filosofie  zvláště  Platonova  a  Ari- 
stotelova v  souzvuk  se  uvedla  s  učením  křesťanským,  a  tak  filosofie 
křesťanská  se  dovršila.  —  V  prvm'  polovici  středního  věku  přiléhala 
skoumáni  více  k  Augustinovi  a  k  Alexandrinskému   novoplatonismu, 
tedy  více  k  Platonovi ;  ale  v  druhé  polovici  nabyl  Aristoteles  převahy. 
Bylo  však  mnoho  mužův  takových  kteří  si  obou  rovně  vážili  a  ni 
jednoho  ni  druhého  se  přísně  držíce  o  poznám'  a  pokrok  pravdy  se 
snažili.    Největší  zásluha  skolastiky  leží  ale  v  tom  že  se  o  vědeckou 
mluvu  postarala  a  k  filosofické  terminologii  základ  položila. 

V  nitru  těchto  všeobecně  naznačených  kruhů  objevili  se  někteři 
znameniti  mužové  již  křesťanskou  vádu  na  filosofickou  výši  dovésti  se 
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snažili,  a  z  nichž  vSickni  pozdější  hojné  kořistili.  Přemýšleli  nejprv 
o  boho,  nesnad  aby  myšlením  tepnr  k  němu  došli,  nýbrž  už  zprv  o 
jsoncnosti  a  vlastnostech  jeho  přesvědčeni  jsonce,  aby  dokázali  pravdu 
toho  svého  přesvědčeni.  V  tom  ležela  první  a  hlavni  vada  tehdejšího 
skoumám'.  Brali  už  za  pravdu  to,  k  čemu  teprv  analytickou  cestou 
dojiti  měli.  —  Patrný  jeden  okus  spojováni  Novoplatonismu  s  učením 
křestanským  učinil  už  v  devátém  století  Jan  Scotus  Erigena.  (f  886) 
On  pravi:  „Bih  jest  podstatnost  všech  věcí,  všechny  věci  z  plnosti 
boha  vycházejí  a  k  němu  se  vrací.  Není  jiné  filosofie  mimo  náboženskou, 
která  s  křestanstvím  souhlasí.  Filosofie  jest  poznání  boha.  Všecko 
co  jest  jest  tak  dalece  pokud  to  jest,  přirozenost  Bůh  ale  jest  při- 
rozenost která  stvořuje  aniž  sama  stvořena  byla.  Bůh  jest  vše  co 
skutečně  jest,  neboC  bůh  sám  všecko  činí  a  ve  všem  se  stává.  Bůh 
poznává  všecky  věci  v  myšlénce,  bůh  sám  o  své  celosti  ví,  a  že  není 
konečný,  že  vyšší  jest  všeho  a  nitrem  hloub  nežli  všecko,  a  že  všechno 
ohejímá,  neboC  v  něm  a  jím  jest  všecko,  a  mimo  něho  nic.  Myšlénky 
božského  rozumu  jsou  příčiny  všech  věcí.^'  —  Takž  soudí  Erigena  o 
bohu,  o  světě  pak  (táhna  se  přitom  výslovně  na  filosofii  řeckou)  takto : 
„Svět  jest  věčný  plod  věčné  božské  účinnosti,  a  co  časem  jakožto 
konečné  vyvstává,  bylo,  dříve  nežli  v  čase  se  stalo,  životem  v  bohu . . 
bůh  se  nám  zjevuje  ve  veškeré  bytnosti  a  v  životě  všech  věcí . . . 
Bůh  pokud  všeho  stvořuje  a  nade  vším  vládne,  jest  a  zůstane  věčně 
nade  vším  co  prabytost  ve  své  praživosti  a  ve  svém  praduševenství  • .  • 
Ale  všecky  stvořené  bytosti  zpět  se  navrátí  k  počátku  svému,  k  ne- 
stvořené prábytosti . .  •  Bůh  jest  všecko  ve  všem,  nebot  pn  jest  všecko 
co  kdy  a  kde  -skutečnou  jsoucnost  mělo  a  má. . . .  Také  lidský  rozum 
pochází  od  Boha.  Jestliže  rozum  sám  sebe  nepochopuje,  tuC  nepocho- 
pme také  boha  který  jest  rozum  všech.  Kdo  ale  boha  nepozná  ten 
nikdy  nepozná  sám  sebe." 

Po  Skotovi  zde  nejprv  Ansehnus  Kanterburský  (f  1109)  budiž 
uveden,  myslitel  jenž  se  vyznamenával  hlubokosti  ducha  a  ostrovtipem 
neméně  nežli  dialditickou  umělostí.  Učení  jeho  se  vyložiti  dá  v  tento 
smysl :  „V  lidském  duchu  chová  se  myšlénka  svrchované  bytnosti  vedle 
mž  nic  vyššího  a  podstatnějšího  se  mysliti  nedá,  a  myšlenku  tuto  po* 
chopuje  každý  kdož  vůbec  myslí.  Bytnost  tato  svrchovaná  však  ne 
pouze  v  mysli  naší  se  chová,  nýbrž  také  sama  o  sobě  jest;  nebot  by 
se  jinak  něco  ještě  podstatnějšího  mysliti  dalo,  co  totiž  i  v  mysli  i  o 
sobě  v  skutku  se  nachází.  Takovéto  bytnosti  skutečně  jest,  a  nedá  se 
mysliti  žeby  jí  nebylo,  nebot  kdyby  se  takového  něco  mysliti  dalo, 
možná  by  bylo  pomýšleti  na  bytnost  ještě  vyšší  o  které  se  mysliti  nedá 
že  ji  v  skutku  není.  —  Bytnost  tato  jest  Bůh  •  • .  Bůh  sám  sebou  stvořil  a 
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spořádal  viechny  viditelné  a  neviditelné  věci.  Obdoba  věci  byla  drive  až 
Bohem  pozn&na,  nežli  stvořeny  byly.  V  božském  poznám  váecko  od  věč- 
nosti se  už  chovalo  a  chová  co  časem  se  stává.  Jediný  bůh  sám  se- 
bou má  život  a  silu  a  udržuje  život  a  silu  v&eeh  věcí  ve  váech  věcech. 
Vše  co  jest,  toliko  pomocí  bytnosti  božské  se  stalo^  ona  váak  bytnost 
sama  aČ  vždy  jest  a  viady,  předce  vtěsniti  se  nedá  ani  v  čas  ani 
v  prostoru . . .  Božská  bytnost  jest  vesměs  duchovná  a  sama  v  sobě 
pravým,  blahoslaveným  a  věčným  životem....  Rozumný  duch  jest 
pro  nesnurtelnost  stvořen  aby  boha  pověky  poznával  a  miloval.  Tento 
jest  věčný  a  blahý  život  ducha.  Povoláni  tomu  však  za  dost  nečiniti 
nedbalost  jest,  taktéž  nepřičibovati  se  o  úplné  porozumění  tomu  o 
čem  vira  nás  přesvědčuje.'*  —  Jest  tedy  podle  Anselma  povoláním 
člověka  aby  boha  poznával  a  cností  ho  následoval.  — 

Třetí  v  kruhu  filosofů  tohoto  rázu  byl  Tomáá  Akvinský  (f  1284), 
bez  odporu  jeden  z  nejvzdělanějších  a  nejnadanějších  mužů  svého  věku. 
Ve  spisech  jeho  se  objevují  stopy  nejrozsáhlejších  vědomosti.  Nejen 
že  Aristotela  a  Platona  důkladně  byl  promyslil,  ale  i  soustavy  Novo- 
platonikův  a  někteiych  arabských  myslitelů  si  osvojil.  Nejvíce  ale, 
jak  se  zdá,  mimo  Aristotela  naft  působU  Augustinus.  Podstatné  spo- 
jeni filosofie  B  theologii  si  vytknul  za  hlavni  účel.  Valný  ale  nedokon- 
čený spis  jeho  Summa  iheologiaej  plod  to  hlubokého  a  naomozé  i 
samostatného  ducha  i  svědectví  nadobyčejných  studií,  jest  úplná  sou- 
stava theologie,  chovajíc  v  sobě  i  ethikn  a  filosofii  práva.  Čteni  spisů 
jeho  se  posud  pěstuje  v  katolické  církvi,  a  jakož  on  sám  druhým 
Augustinem  jmenován,  takž  jeho  Summa  theologiae  se  považuje  za  dů- 
kladnější provedeni  zásad  v  knize  Augustinově  o  mééti  božím  složených. 
Náhledy  jeho  došly  nejvyššího  uznáni  v  církvi  katolické  čemuž  se  nikdo 
nepodiví,  zvěda  že  Tomáš  Akvinský  mezi  jiným  přiřknul  drkvi  i  piivo 
zatvrzelé  kacíře  k  smrti  uváděti!  Papež  si  ho  ti^L  vážil  že  mu  uložil 
vypracováni  známé  hymny:  Pange  lingua ....  Hlavní  učeni  jeho  sou- 
stavy se  ustřednje  v  následujícím:  ,3ůh  jest,  jelikož  kdyby  se  v  to 
nevěřilo,  nebylo  by  vůbec  nijaké  pravdy.  Kdyby  boha  nebylo,  bylo 
by  pravda  že  žádné  pravdy  není,  —  což  si  odporuje.  Bůh  jest  jedno- 
duchá a  první  nutná  bytnost,  úplně  čistá  opravdivost,  pradobro  a  pra- 
krása ....  Vše  co  jest ,  jest  z  boha  a  bohem.  Všechny  věci  jsou 
účastný  božské  jsoucnosti  ale  nestejným,  více  neb  méně  dokonalým 
spůsobem.  Ani  věčnost,  ani  časné  povstání  světa  se  nedá  dokázati. 
Všecka  stvoření  v  jistém  pořádku  a  sledováni  spůsobuji  svět  Jest  tu 
tedy  i  možnost  zlého  vyslovena.  Duše  lidská  jest  nesmrtelná;  rozum 
jeji  snaží  se  po  pravdě,  vůle  její  po  dobru.  Svoboda  lidská  záleží 
v  tom»  že  člověk  jenom  ono  dobré  pochopiye  a  za  takové  povaiqe 
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které  pocho^vati  chce,  že  se  kn  zpytováni  pravdy  obrátiti  aneb  od 
něha  odvrátiti  ma  lze  jest,  a  že  si  sám  ustvofíti  může  ponětí  o  dobrém 
a  i  prostředky  k  dosaženi  jeho  podle  osobnosti  své  vyhledávati.  Pod- 
statné jest  bůh,  —  jakožto  nejvyšSi  dobro  —  nejvySSl  cíl  člověkifc;  že 
vSak  i  citem  ho  pojimá,  tedy  svrchovaným  cílem  člověka  jest  zbožnost 
a  poživáni  boha  nejvyá&ím  jest  blahoslavenstvim . . .  Pravost  vůle  na 
boha  obrácené  jest  podmínka  blaženstvi,  a  blaženství  toto  Člověka  na- 
stává když  on  nic  jiného  nechce  nežli  co  buh  chce,  a  vůli  svou  vůli 
božské  podrobuje  . . .  Bůh  řídi  svět  směrem  vSeobecného  dobra,  to  jest 
podle  božského  přirozeného  zákona  a  práva.  Všecky  zákony  lidské 
mají  býti  pravým  upotřebováním  zákonu  tohoto . .  .**  --  Zde  tuáím, 
nebude  také  od  místa  poukázati  na  politickou  theorii  Akviuského,  jeli- 
kož mnohé  důležité,  i  našich  dějin  se  týkající  konsekvence  na  ni  se 
táhnou.  Ano  i  v  literámim  ohledu  vidíme  se  odvolávati  Štitnéhp  na 
nmoha  místech  na  právní  názory  Tomáše  z  Akviny,  k  nimž  zde  jako 
dodatek  podáme  kratičké  náčrtky  politických  přesvědčení  proslulého 
církevniho  otee."  Člověk  se  zdokonaliti  může  jenom  ve  společnosti  a 
společnost  potřebiýe  vlády.  Pravá  a  spravedlivá  vláda  směřuje  toliko 
na  vSeobecné  dobro,  nikoliv  na  úspěchy  vladařovy.  Spolek  občanů  jest 
tím  dokonalejší  čím  více  všem  vespolek  a  jednomu  každému  zvláště 
poskytuje  vnějších  a  podstatných  prostředků  k  pravému  lidskému 
života.  Vláda  jest  tím  dokonal^ši  Čím  více  takových  prostředků  uspů- 
sobiti  umí,  a  čím  snažněji  se  o  to  stará  aby  veškeré  sily  občanů  k 
všeobecnému  dobru  se  spojily  a  čelily.  Když  vSak  tyran  jakýs  veřej- 
ným uznáním  (auctoritate  publica)  se  odstraní  tak  že  spojené  občan- 
stvo jej  opásti  protože  nadužival  mocnost  svou,  v  takovém-to  pádu 
se  nespáchá  nevěra.^' 

Brzo  po  Tomáši  Akvinském  vystoupil  Dum  Scotus  (f  1313)  jenž 
v  náhledech  o  bohu  sice  podstatně  se  nelišil  od  předchůdcův  svých,  ale 
v  některém  svém  učeni  přímo  proti  Tomášovi  Akvinskému  se  postavil, 
takže  se  po  něm  zvláštní  filosofická  strana  Skotistův  na  protiv  Tomi- 
stům  spůsobila.  Ač  nesnadno  skolastickými  pleteninami  spisů  jeho  se 
propracovati,  předce  jádro  v  nich  spočívá  takové  jakýmž  se  základné 
jeho  myšlénky  co  veliký  pokrok  ve  vědě  značuji.  Nám  jest  zde  důle- 
žitým i  proto  že  nejblíže  stál  době  o  které  právě  pojednáváme,  a  že 
byv  Františkánem,  valně  přispěl  ku  sporu  mezi  Františkány  a  Domi- 
kány  jižto  se  k  Tomáši  Akvinskému  přidali.  Jeho  učeni  o  vůli,  o 
výsledcích  milosti  a  o  nepoškvměném  početí  p.  Marie  zde  opomíjíce 
k  podstatnějším  se  obrátíme  věcem.  Znamenitý  se  nám  tu  objevuje 
pojem  jeho  o  filosofii  a  o  vědě  vůbec,  jejíž  hlavni  účel  klade  v  poznání 
všech  věcí  (nosse  omnium  gwtium  nataram*  quid  quod  68t)«    Všecky 
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věci  ale  se  táhnou  na  nestvořený,  v  rosnma  božském  spočivajicf  vzor. 
Kaid4  věc  má  svou  podstatu  a  svou  jakost  Bozesnávati  tedy  slnftí 
co  vlastně  věc  která  jest,  a  jak . . .  Bůh  všecky  věci  stvořil  svobodnou 
svou  ,vůli.  Svět  jest  bohem  spůsoben  a  spořádán  jako  krásný  strom, 
vše  co  možné  jest,  se  v  něm  zákonitě  uskutečni.  VeSkerý  vývin  vy- 
chází z  jednoduché  (prosté)  neurčitosti  k  rozmanité,  určité  dokonalosti. 
Lidské  tělo  jest  nejdokonalejší  plod  přirozenstva.  Duše  co  svobodná 
bytnost  s  tělem  jest  spojena.  Člověk  jest  prostředníkem  v  celku,  jím 
se  zevní  příroda  spojuje  s  duchovnou,  čili  andělskou  přirozeností.  Notná 
poznání  předcházejí  vůli.  Jediná  nutná  podmínka  k  dosažení  svrcho- 
vaných účelů  jest  čistá  láska  k  bohu,  jakož  k  nejdokonalejší  bytnosti. 
Nesmrtelnost  duše  se  nedá  dokázati  pouhým  rozumem.^'  (Krause,  Vor- 
lesungen  uber  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft.) 

Na  těchto  základech  se  ustanovovala  věda  XIV.  století,  i  ačko- 
liv převahou  k  metafysickým  se  klonila  badáním,  objevily  se  v  ní 
předce  už  některé  zárodky  věcnatějáích  poznáni  z  kterých  se  napotom 
i  úplný  převrat  vědy  samé  vyvinul.  Bylot  vedle  těchto  předních  my- 
slitelů právě  množství  žáků  a  následovníků  jejich  vystoupilo,  ano  i  jiní 
samostatnější  duchové  někteří  povstali,  nové  látky  i  nové  směry  do 
vědy  vnášejíce.  MělaC  také  věda  už  během  XIIL  století  podivné 
osudy  a  přežila  mnohá  protivenství,  takže  i  spisy  Aristotelovy,  zvláště 
metafysika  a  fysika,  hned  jak  pozornost  university  Pařížské  na  se  obrá- 
tily, ča^em  se  zapovídaly  časem  zase  připouštěly ,  a  sice  metafysika  r. 
1209  a  fysika  1215,  který  však  zákaz  se  dialektiky  nedotýkal.  Roku 
1231  obnovil  se  zákaz  fysiky  na  tak  dlouho  až  nauka  tato  prý  bludů 
svých  se  sprostí  a  docela  podle  cirkevmlio  učení  spořádá,  a  ještě  r. 
1265  se  zákaz  tento  znovu  vyslovil.  Nezvítězila  však  církev  nad  vě- 
dou, ba  ani  slovutného  dominikana  Alberta  Velikého  neodstrašU  zákaz, 
jakž  spůsobené  jím  výklady  zapovězených  knih  Aristotelových  do- 
svédčqí* 

Povaha  skolastíky  patrně  směřovala  na  upostředěni  a  ustanovení 
pevnějšího  poměru  mezi  věděním  a  věřením.  Čím  více  dognui  z  církve 
do  škol  přecházelo  a  čím  více  se  theologie  snažila  aby  se  na  vědu  po- 
vznesla, tím  více  k  sobě  přicházela  věda  snažíc  se  o  to  aby  dogmatiku 
k  sobě  přitáhla  a  přitužila.  Pokud  vědění  a  věření  v  jedno  splývalo, 
šla  víra  a  věda  jednou  cestou,  když  ale  myšlénka  od  věci,  theoretické 
od  praktického  se  oddělilo,  oddělila  se  také  theologie  od  filosofie.  Dávno 
před  takovýmto  úplným  rozpadnutím  z  kteréhož  napotom  reformace 
vyšla,  proplétával  se  jiný  spor  celým  téměř  vývinem  skolastíky  totiž 
spor  Nominalumu  a  Realiamu.  Nominalisté  byli  tí,  kteří  neuznávali 
pojemy  všeobecné  (universalia).    Podlé  názoru  nominalislů  nebylo  tedy 
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žádných  vSeobecných  ponětí,  žádných  drahn,  žádných  spůsobů  věci.  Každá 
věc  stoji  sama  pro  sebe  co  jednotlivost,  a  protož  není  žádného  výhradného 
myšleni,  nýbrž  toliko  představováni  a  smyslného  pojímáni.  Realisté 
naproti  tomu  uznávali,  za  příkladem  Platonovým,  předmětnou  věcnatost 
vieobecných  ponětí.    (Universalia  ante  rem.) 

Spor  tento  nalezl  živé  ozvěny  na  universitě  Pražské,  o  čemž  Tomek 
(Děje  university  Pražské)  zevrubněji  vypravuje.  „Realismus,  který  se 
v  jistém  spůsobu  skloňoval  ku  pantheismu  a  proto  tehďáž  církvi  uvodin 
v  podezřeni  a  místy  skutečně  zapovídán,  mezi  jinými  horlivého  měl 
v  Praze  zastavatele  Stanislava  Znojemského,  jednoho  z  nejvýtečnějšich 
tehdejších  pracovníků  v  tom  oboru,  kteréž  vůbec  splodila  Pražská  uni- 
versita. Stanislav  ze  Znojma  sepsal  zvláátm'  dílo  pod  titulem  „Univer- 
salia realia"  obsahující  obranu  právě  hlavních  zásad  všeho  realismu, 
že  totiž  všeobecné  idey  nejsou  pouhé  výtvory  myslícího  ducha  lidského, 
pouhá  slova,  jak  říkali  nominalisté,  nýbrž  že  mají  svůj  skutečný  byt 
i  bez  ducha  lidského,  kterýž  že  je  právě  teprv  pojímá,  netvoří.  Hned 
ve  předmluvě  praví,  žet  jsou  sice  mnozi  mužové  ve  filosofii  prosluli, 
kteří  tvrdí,  že  nemůž  to  býti,  aby  co  byly  obecné  formy  věci,  ježto 
někteří  nazývají  universalia;  jiným  však  že  se  zdá,  že  musí  tak  býti: 
nebo  prý  i  oni,  kteří  to  tvrdí,  že  věci  obzvláště  jsoucí  (singulares  exi*- 
stentes)  oněch  forem  na  sobě  nemají,  kdykoli  tak  ušty  činí,  však  srdcem 
musí  je  jim  přidávati,  a  vždy  v  myšlení  svém  je  v  nich  poznávají. 
A  však  netoliko  rozum  že  takové  formy  poznává,  než  smysl  tělesný; 
nebo  přirozeným  spůsobem  dříve  pozorujem,  že  ta  neb  ona  podstat 
jest  barvitá,  než  víme,  že  má  tu  neb  onu  barvu,  a  dřív,  že  je  červená, 
než  že  má  ten  neb  onen  stupeň  červenpsti.  Pročež  ačkoliv,  jak  di, 
mnoho  bylo  v  pominulých  časích  o  tom  na  jednu  i  druhou  stranu  uva- 
žováno z  hluboká  i  z  vysoká,  aby  se  objasnila  pravda  o  té  věci;  nic- 
méně i  na  ten  čas  že  není  nepříslušné,  příčiny  a  důvody,  pokudby  se 
namítly,  proti  sobě  i  vedle  se  klásti,  a  okem  nepodjatým  vážiti,  jestli 
že  by  snad  pán  pravdy  ráčil  knvý  soud  v  té  věci  odkryti,  a  siřeji 
pootevříti  pravou  cestu.  „Pročež  přistupme,**  di,  „před  trůn  milo- 
sti s  důvěrou  mysli  své,  tu  i  onde  prosíce,  hledajíce  a  tlukouce 
jsouli  čili  nejsou  v  myšleni  božím  formy  věcí  ideální,  obecné."  Načež 
přistupuje  k  důkazům,  že  jsou  ona  universalia  realia  a  kdož  je  zapírají, 
že  uvodí  pouhé  nějaké  zdáulivosti  sofistické.  Mnozi  zajisté  pravověřící 
mužové  žef  považuji  to  i  za  nevyhnutedlné  k  spaseni,  věřiti  v  ony  formy 
ideální;  nebo  prý  byl  by  velmi  nevěříci  před  bohem  ten,  kdo  by  jemu 
chtěl  smyslový  tento  svět  příti;  ale  ouhmek  oněch  ideí,  toC  že  jest 
svět  prvoobrazný  (mundus  architypus),  mnohem  vzácnější  tohoto  světa 
smyslového;  protož  kdoby  směl  tento  prvoobrazný  svět  bez  patrného 
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dfivodo  apirati  bohu,  nebyllihy  též  nevěříci  před  bohem?  Ostatně  není 
dílo  oviem  psáno  ze  žádného  nového  hlediSté,  než  sestavuje  na  nový 
spůsob  to,  co  o  tom  předmétu  rozličně  bylo  přemítáno  od  starších 
skolastických  filosofu.  V  jiném  díle,  které  psal  o  témž  předméta, 
nadepsaném  „Traotatus  de  universalibus,**  zahajuje  se  hned  ze  začátku 
odvoláním  ke  stolici  apoštolské,  v  jejíž  opravu  a  kázeň  poroučí,  v  čemž- 
koliv  by  pochybil.  NeboC  prý  mnozí  novéjší  proti  věcem  obecným  a 
bytostem  povšechným  tak  jsou  zapáleni,  že  se  neostýchají  i  při  stolici 
apoštolské  o  to  usilovati,  aby  tyto  vzácné  věci  z  mocnosti  oné  stolice 
z  oboru  církve  byly  vypověděny  a  od  myslí  věřících  na  skrze  zapuzeny.^' 

Ještě  v  jiném  díle,  jak  se  zdá,  též  od  Stanislava  Znojemského 
sepsaném,  předkládá  skladatel  týž  předmět  v  určitých  následujících 
otázkách  s  odpovědmi  a  průvody:  Jsouli  universalia?  Jsouli  tělesná 
čili  bez  těla?  Jsouli  při  věcech  samých  mimo  duši  lidskou?  Jsouli 
oddělena  od  věcí  jednotlivých,  čili  také  jsou  v  jednotlivém?  Jsouli 
tělesná  čili  bez  těla?  V  úvodu  jmenuje  sám  sebe  pravdy  peripatetické 
jížto  jest  Aristoteles  kníže,  střídmým  vyznavačem  (professor),  a  ne- 
vzdělaným žákem  dle  návodu  slavného  peripatetika  vykladače  Alberta 
Velikého.  Obmezenost  svého  stanoviště  značuje  sám  vysokým  se  zaka- 
zováním, že  nic  nechce  bráti  ze  sebe,  než  všecko  z  prvozáUadá  Aristo- 
telových a  jiných  uznané  vážnosti  starých  filosofu,  takže  míhi  vésti 
důkazy  jro  et  wnira^  a  odporné  důvody  rozřešovati  výrokem  velikého 
doktora.'^  — 

Viděti  z  toho,  jak  velikého  účastenství  v  Čechách  nalézalo  ve- 
škeré duchovní  a  literami  hnutí  Evropské,  a  bludem  by  bylo  se  domý- 
šleti že  vědecké  literami  plody  české  z  německých  kořenů  vzešly, 
kdežto  věda  tenkráte  byla  všeobecná,  latinská,  z  vzájemného  součiněni 
všech  kulturných  národů  vyrostlá  a  takořka  mimo  národnosti  stojící.  -- 
Myšlénky  přilétají  a  odlétají  jako  povětřím.  Málo  kdy  víme  kde  se 
původně  zrodily  a  jaké  cesty  braly  než  k  nám  došly.  Na  drahách 
svých  někdy  mnoho  na  sebe  přijímají  a  někdy  i  mnoho  ztrácejí  a  ně- 
která cesta  jejich  otevřena  jest  a  někteii  tajuplná.  Chovají  v  sobě 
zárodky  jenž  tu  a  tam  se  usazují  a  pojímavé  mysli  oplodňují.  Ne- 
snadnou jest  tedy  prací  stopovati  zřídla  ideí  a  látek  jimiž  literatura 
minulých  věků  se  doplňovala.  Původních  pojednáni  se  v  domádch 
jazycích  málo  spisovalo,  ale  taktéž  jest  pravda  že  valná  část  toho  co  kde 
po  Evropě  latinou  spůsobeno  se  nepouze  překládala  ale  spracovávala 
tak  že  snadno  za  původní  platiti  mohla.  Tím  povstala  tenkráte  veliká 
příbuznost  mezi  národními  literaturami.  Všecky  přijímaly  z  latiny 
ale  každá  svým  spůsobem.  Byla  také  ve  čtrnáctém  století  nastala 
móda  staré  pověsti  a  staré  pianě  sbírati  jež  v  celek  se  uspůsobovaly. 
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a  poměrně  sestavovaly.  Takž  mnohé  pouhé  pověsti  starobylosti  bez 
ladu  a  skladu  uchované  ale  zajímavé  svými  látkami  se  na  novo  uměle 
spracovaly  a  báchorky  a  pohádky  nejvzdálenějších  krajin  se  přetvofíly 
na  národní.  Položil  se  tenkráte  základ  k  rozšíření  pohádek  a  pověstí  všeho 
rázu  ze  všech  a  do  všech  krajin  světa  jež  všady  se  ujmuly  a  sdomácnily, 
takže  namnoze  s  toutéž  pohádkou,  jakožto  s  národní^  se  potkáváme  na 
východě  i  západě.  Těchto  písni  a  pohádek  z  dálky  přišlých  použí- 
vali někdy  domácí  spisovatelově  co  látek  jež  spracovali  a  tato  spra- 
cování  pozdějším  pak  spisovalelům  a  skladatelům  zase  za  látky  slou- 
žila. Takž  tvoření  a  reniiniscence  se  spojovaly.  Pramenem  kruhu 
pověstí  o  císaři  Karlovi  Velikém  byla  kroniky  Pseudo- Turpinooa 
(Turpine  de  vita  Garoli  M.  et  Rolandi  historia)  jež  povstala  sebráním 
starých  pověstí  a  zpracováním  starých  písní.  Z  kroniky  té  čerpali 
pozdější  básníkové  a  popisovatelé  doby  Karlovy  své  látky.  Takž  i 
Ariosto  jeden  z  nejslovutnějších  básníků  Italských  XV.  století  použiv 
rozličných  severních  bájí  spůsobil  z  nich  jižní  národní  hrdinskou  báseň 
jyOrlaiido  Purioso*^  jejíž  prvotné  zárodky  s  e  kryjí  v  pověstech  o  Artu- 
šovi !  A  nepůsobily-Ii  francouské  a  z%iáště  bretonské  pověsti  na  poesii 
veškeré  tehdejší  střední  Evropy,  zvláště   na  německou? 

Seznámením  se  s  latinskými  básníky  a  spisovateli  vplynuly  nové 
živly  do  národních  literatur  středověkých,  kteréžto  neodchýlivše  se  od 
rázu  svého  klassické  látky  romanticky  pojímaly  a  v  novém  rouše  podá- 
valy. Pověsti  o  Alexandrovi  jsou  nám  zvláště  památným  toho  příkladem. 
Splývají  v  nich  perská,  hebrejská*  arabská,  řecká  i  křesfanská  podání. 
Hlavním  pramenem  středoevropských  pověstí  o  iVlexandrovi  jeví  se 
vedle  Valtera  z  Kastilionu  též  jakýsi  jinak  neznámý  Alberich  z  Biseti- 
zunu  který  všecky  historie  a  pohádky  o  Alexandrovi  sebral  i  klassické 
Curtiovy  i  mimoklassické  Pseudo-Kallistheaovy.  Taktéž  i  Trojanská  kro- 
nika na  rozličných  spoléhá  zřídlech  a  spracováních»  k  nimž  mimo  už  dříve 
uvedené  také  ono  jakéhos  Benoit  de  St.  More  přináleží.  Již  v  XIII. 
století  obíhal  německý  překlad  této  kroniky  v  střední  Evropě.  Později 
látku  tuto  spracovali  Herbort  z  Fitzlaru  (1210),  Rudolf  z  Emže  (1230), 
'Konrád  z  Wurzburgu  (f  1278).  Mezi  nejpamětnější  zřídelní  knihy 
středověké  náleží  ale  bez  odporu  tak  zvaná  Kronika  císařův  v  XI. 
století  v  krátkých  rýmovaných  verších  německy  složená.  V  kronice 
této  se  jeví  patrný  přechod  duchovního  básnictví  na  romantické,  i 
značují  se  v  ni  stopy  kterak  všeobecné  historické  zájmy  k  platnosti 
docházeti  počaly  stýkáním  se  národů  západm'ch  s  východními,  a  kterak 
křestanské  hrdinství  křižáckými  válkami  zbuzené  středištěm  všeho  bás- 
něni  se  stávalo  a  veškeré  látky  jak  staroklassické  tak  i  staronárodní 
svým  spůsobem  přetvořovalo. 
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S  toatéž  vzájemností  se  potkáváme  i  na  ož&ím  prosaickém,  na 
pnmo  naačném  a  náboženském  poli.  Působem'  předních  myslitelův 
mezi  národy  nebylo  tenkráte  tak  rozsáhlé  jako  pozdéji  se  stalo,  a  spisy 
jež  povahou  svou  nejhloubéji  zasahovaly  do  myšlenkového  a  společen- 
ského světa  nepronikly  posud  veškerý  literami  svět  Véda  v  klassi- 
ckém  písemnictví  ustředěná  rozpadávala  se  nutným  processem  na  nauky 
z  nichž  každá  bez  ohledu  na  střední  kmen  se  pro  sebe  vyvinovati  po- 
čala. Pověry  a  domýšleni  tím  více  se  zúrodňovaly  čím  úžeji  přímé 
myšleni  přiléhalo  k  víře.  Pověra  zvláště  se  posilovala  nepravým  pojí- 
máním arabských  a  řeckých  podání.  Každý  předmět,  čím  vzdálenější 
od  nás  časem  neb  prostorou,  v  tím  nejistějším  a  tedy  báječnějším  se 
objevuje  světle,  pokud  věda  skoumavá  a  zkušebná  jej  podstatné  nevy- 
jasm'.  Takové  že  vědy  tenkráte  ještě  nebylo,  tedy  známost  dávných 
času  a  dalekých  zemi  spiŠe  na  báchorky  než  na  pravdu  se  zakládala, 
a  názory  tyto  oblíbené  se  přenášely  i  na  věci  nejbližší  Pozorování 
vplyvův  siderických  na  povětmost  a  plodnost  země  vedlo  k  uznávání 
vplyvů  takových  i  na  mysl  a  osudy  lidské.  Astrologie  se  nejprv  vyvi- 
nula ze  španělských  a  arabských  podání,  ale  národové  na  ní  nepřestali 
nýbrž  pozorujíce  spory  sil  hmotných,  přitahování  a  odstrkování  se  věci 
některých  v  přirozenstvu  soudili  hned  na  tajemná  toho  zřídla,  na  moc- 
nosti tellurické  a  démonické  nad  nimiž  lze  jest  duchu  lidskému  si  zí- 
skati vládu.  Takž  povstalo  čarodéjstvi  středověké,  zakládajíc  se  dílem 
na  harampátí  mystické  filosofie  klášterní,  dílem  na  praktiku  lidí  bud 
blouznivých  buď  přechytrých  jižto  fantasii  lidskou  uměním  svým  napí- 
nali a  zaměstnávali  a  vždy  s  větším  úspěchem  se  potkávali  nežli  jim'. 
Zvláště  lékařství  trpělo  tdcovýmto  pojímáním  věcí,  neboC  leželo  v  rukou 
nevědomých  a  pověrečných.  Což  divu  že  morem  všelikých  druhův  hy- 
nulo lidstvo  středověké? 

Kterak  ohledem  na  takovéto  nepomémostí  tenkráte  Čechy  vypa- 
daly, o  tom  nás  l^ítný  poučuje  slovy  velmi  dojímavými  a  živými,  tak 
že  nám  nelze  obejíti  úryvek  z  knih  o  obecných  věcech  křesťanských, 
v  němž  se  kulturný  názor  jeho  skvěle  osvědčuje.  Jestit  to  jedno 
z  mnohých  svědectví  jak  osvětlených  mužů  už  tenkráte  v  Čechách  bylo 
a  kterak  pravá  poznání  si  cestu  u  nás  klestila  proti  panujícím  pověrám 
středm'  a  západní  Evropy.    Mluvit  Štítný  takto: 

„Ti,  ješto  pósobie  čáry,  ti  vědě,  kak  se  s  seřednú  věcí  obier^í: 
když  kakés  pod  šibenicí  kořenie  ryjí;  když  čehos  viselcóm  uřezují; 
když  žáby,  strýčky  neb  kořenie  křstie,  neb  stíenky  oferují,  i  jiné  věci 
šeredné  Činie,  o  nichž  mrzko  i  mluviti,  a  často  i  Boha  se  odpoviedajíc. 
Hrozné  božie  milosrdenstvie,  že  se  kdy  nepropadnu  živi  do  pekla  horů- 
cieho,  a  že  jich  tak  dobrotivě  diúho  čaká!    A  protož  čím   dále  čaká 
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Baoh  polepšenie,  tíem  neajdá  většieho  hoře.  Někteří  pak  mají  omluvu, 
ale  vždy  zle,  řkůc:  „Nečinime  ke  zlému,  ale  k  milosti;  aneb  aby 
spolu  manželé  dobře  byli/'  Těm  všem  řku,  že  zle  činie.  Najprv, 
neznamenají,  že  často  se  to  naházie,  že  chtiec  k  milosti  učiniti  člověka, 
učinie  bláznem,  otráviec  jej,  a  často  také  i  života  zbavie.  A  nad  to, 
by  kto  mohl  jediným  najmenSim  čárem  přivésti  to,  neřku,  by  manželé 
spolu  dobře  byli,  ale  aby  se  všichni  pohané,  i  židé  i  kacieři  ku  pravé 
vieře  obrátili :  jeSté  by  neměl  toho  učiniti.  Však  každý  čár  jest  smr- 
tedlný  hřiech;  a  ktož  umře  v  smrtedlném  hřieSe,  ten  nezbude  věčné 
smrti.  Coj*  pomohlo  Judáiovi,  žej*  Kristus  jeho  proradu  umřel,  kakž 
kolivěk  dobře  se  jest  tu  smrtí  jiným  stalo,  když  sám  ještě  v  pekle 
hoři,  a  bude  hořeti  i  na  věky?'' 

„Druzí  pak  řkú:  „My  nečarujem,  ale  lékujem  a  mnohým  pomá- 
háme/' Těm  řku  též  jako  dřevmm :  Co€  pomož,  ač  by  ves  svět  uzdra- 
vil, a  duši  svů  do  pekla  poslal?  A  těm,  ješto  léky  hledají,  zdravě 
pravi,  by  se  sami  rozmyslili,  které  lépe:  protiv-li  Bohu  mieti  zdravie 
na  malů  chvilku,  a  potom  skuoro  ztratiti  je  a  býti  Boha  odlůčenu?  a, 
ještě  veď  lék  nevzdy  pomož;  ač-li  by  pomohl,  na  málet  pomož!  čili 
lépe:  nemoc  trpěti,  od  Boha  cákajíc  smilovánie,  a  skrz  to  věčně  s  ním 
mieti  utěšenie?  Neb  ktož  s  nim  sstojí  až  do  konce  i  v  nůzi  své, 
jistěf  utěšen  bude.  Ale  vie  Buoh,  že  často,  zdrávi  jsůc,  chcem  viece 
slnžiti  světu  než  Bohu;  i  dá  nám  nemoc  pro  naše  dobré,  abychom 
poznajíc  se,  a  odjinud  pomoci  nežádajíc  protiv  němu,  od  něho  vzeK 
pten  odplatu." 

„Než  to  slušie  také  věděti,  že  Bóh  ustavil  jest  rozličná  lékařstvie, 
ale  ne  léky  pro  rozličná  člověčie  porušenie  vnitřnie  i  vnějšie,  jakož 
lékaři  rozumějí;  a  to  nenie  protiv  Bohu,  ani  kostelniemu  ústavem'. 
Ale  všichni  jiní  bobond,  kterýchž  učeni  lékaři  nedržie:  leč  žehnánie, 
leč  napsánie  která  na  jablce,  na  oplatce  neb  na  listě ,  neb  pro  zuby, 
ješto  na  stěně  škobrtají,  leč  na  vuzi,  zapovědieni  jsů  kostelem.  Čím 
pak  viece  ta  žehnánie,  ješto  jsú  se  lží  sraiešena,  a  některá  jsů  holá 
lež!  ánoC  řepce  baba  pochuknjíc  a  praviec:  by  Buoh  chodil  po  zlatém 
mostě,  a  utkal  se  s  svatým  Petrem  neb  s  svatů  Máří,  aneb  s  kakůs 
dobrá  bratří;  i  vzelží  kakés  řeči,  chtiec  lží  tělo  uzdraviti,  ano  lež  i 
duši  zabijie !  Ale  toj'  jiné,  když  kto  sprostně,  z  přieméh6  ůmysla,  maje 
Utosť  k  nemocnému,  prosí  zaň  B^ha,  aby  Buoh  ráčU  jemu  odlehčiti, 
aneb  jeho  svů  milostí  posíliti,   aby  jej  těžké  pokušenie  nepřemohlo." 

„Třetí  pak  vědma  mají  a  po  věštbě  stojie :  ti  také  protiv  kostelní 
zápovědi  věřie  přieliš,  zdajíc  se  sobě  můdřejšie,  nežli  jiní,  a  chtiec  i 
před  jinými  z  toho  mieti  chlůbu,  chtiec  věděti,  kto  prvé  umře  ze  dvů 
manželů?   kto  ostojí,  když  dva  sedáta?   neb  zhojí-li  se  z  této  nemoci? 
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Těm  víem  pravi  svatý  Pavel,  aby  necbtéli  viece  smysleti,  nežli  jest 
třeba  smysleti.  Nic  nevědě,  by  k  čemn  ty  věSfby  byly  užitečný;  než 
tiem  méně  lidé  o  Bnoh  tbají.  Goj'  pomobla  ta  věštba  onomn  kiili 
v  starém  zákoně,  o  němž  se  v  čtvrtých  knihách  králových  čte,  že  byl 
posly  své  poslal  k  jedné  modle  pohanské,  když  nemocen  byl,  aby  ee 
vzeptali  na  ni,  zhoji-li  se  té  nemoci?  Tehdy  ntka  je  HeliáS  prorok,  i 
povědě  jim:  „Yrafte  se  k  králi,  a  povězte  jema:  zdali  nemá  Boba 
lid  izrabelský,  žes  poslal,  aby  se  ptiUi  tvého  zdravic  na  bohu  pohan- 
ském? Protož  s  lože,  na  něž  si  vesel,  nesejdefi,  ale  smrti  nmřeě/' 
Co-li  jest  pomohlo  Alexandrovi,  žej*  věděl,  jakž  pravic  o  něm,  že  mn 
jest  nelze  od  meče  sniti,  než  žej'  tiem  byl  nesbedněji  a  viece  sobe 
hřiechu  dobyl?  A  však  otrávenie  se  nemohl  vystřieci,  a  panoval  dosti 
na  mále!  Mnozi  za  nás  nemněli,  by  mohli  býti  oběšeni  aneb  jati,  a 
potom  sú  někteří  koňmi  vláčeni  i  viseli.  Co-li  pomož  mezi  dvěma 
manž^loma  ta  věštba,  který  má  umiíeti  prvé,  než  že  tiem  často  viera 
i  milost  bývá  menšie  mezi  m*ma?  a  obakž  ne  tak,  jakož  mnie  oni,  to 
vycházie.  Často  bude  žena  mieti  po  té  věštbě  naději,  řkůc:  „Ostanu 
po  muži,  zbudu  práce  této  neb  této;'*  ano  ji  pak  teprv  práce  i  na- 
padne, aneb  hanba,  anebo  muž  ještě  horši  a  nesnadnějši.  A  takéž  se 
i  muži  stává.  A  také  lidé  často  mnieti  budu  po  své  věštbě,  by 
mělo  býti  velme  dobře,  když  takto  bude  aneb  takto,  anot  zle  bude. 
Často  po  své,  věštbě  báti  se  budu  některé  věci,  ano  vyjde  velmi  dobře. 
Právě  též  stalo  se  jest  o  Pilátu.  Otec  jeho  po  své  věštbě,  neb  snad 
hvězdářstvi,  ač  jest  to  tak,  viděl,  že  by  té  noci  ženu  měl,  že  by  synem 
počala  jemu;  ten  syn  tak'  by  byl  mocen,  že  by  pod  jeho  moci  země 
se  třásla,  skalé  se  sedalo,  slunce  protiv  obecnému  běhu  zatmilo  se.  A 
pravda,  že  se  jest  tak  stalo,  ale  jinak,  než  on  mienil.  On^mienil,  chtě 
z  toho  mieti  utěšenie:  nalit  tuhu  s  hořem  mieti  bude,  když  uzří,  ano 
ten  sůditi  bude  živé  i  mrtvé,  jehož  jest  bezprávně  odsůdil  syn  jeho, 
pro  něž  sů  se  daly  ty  hrózy;  a  tak  i  s  synem  u  věčné  hoře  odsů- 
zen  bude.** 

„Protož  nestojme  po  tom,  bychom  po  kterém  vědmě  aneb  věštbě 
aneb  čářiech  co  věděti  chtěli  budůcieho;  ani  kterými  léky,  kromě  ač 
lékařstvím,  aneb  s  sprostná  prosbu,  ne  v  sloviech  naděje  majic,  hle- 
dejme zdravic.  Lépet  jest  nic  takého  nevědúc,  všichnu  naději  v  Bohu 
jmieti ;  a  l^H  nemoc  v  bozi  háznij  nežli  zdravie  protiv  Bohu*  Pakli 
se  kto  diví  tomu,  že  se  čáři,  snové,  vědma,  věštby  zračiji  často,  aneb 
léoi  prospievaji<  nenie  se  co  diviti  tomu.  Neb  Buoh,  jenž  každého 
srdce  vidi,  znaje  srdce  některá  tak  všetečná,  že  vždy  divóv  hledají  a 
dvomosti,  a  chce  se  jim  věděti  budůcie  věci  aneb  tajné;  i  přezří 
dáblu,  aby  oklamal  je  pro  to  všetečstvo.    A  když  někaké  takové  bo- 
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booky  činie,  jeáto  ani  podlé  dachovenstvie,  ani  podlé  tělesného  přiro- 
zenie  móž  býti  které  doličenie  neb  podobenstvie,  by  to  proto  tak  mělo 
býti;  telidy  črt  mi  to  sobě  jako  za  znamenie  tajné  smlůvy,  že  od 
něho  hledají  toho;  i  zpósobi  s  tolik,  jelikž  jema  jest  přezříeno,  jakož 
nemůdří  lidé  žádají.  A  často  dobrým  přikryje  zlé,  aby  viece  jich  okla- 
mal, kteříž  se  toho  nechtie  střieci,  jako  páteře  aby  pěli  nějakým  div- 
ným obyčejem,  aneb  máe  zaprosílí;  ale  vždy  v  to  někaký  tajný  tant 
Qvrže,  aby  ta  oběC,  neb  ty  modlitvy  z  přiemého  a  sprostného  ůmysla 
nepošly.  A  často  po  leckakéms  vědmu  aneb  snu  nkáže  pravdu,  zdali 
by  as  a  někdy  oklamal,  aby  člověk  viece  žádal.  NebC  téžměř  všecko 
pohanstvo  od  počátka  světa  držal  jest  na  těch  dvomostech,  až  jest  i 
z  obrazóv  s  nimi  mlavil,  a  'jako  Bohem  chtěl  nazván  býti  a  od  lidí 
mieti  službu ;  až  jest  Buoh  i  ráčil  skrze  své  svaté  apoštoly  a  jiné  svaté 
ačenníky  lid  z  toho  bludu  i  vyvěstí.  Protož  Črt  vehni  by  rád  na  též 
navedl;  a  tak,  kohož  móž,  oklamá,  a  jakž  móž,  pósobí  to,  aby  po 
těch  dvonoiostech  lidé  stáli  z  kakéhos  všetečstva.  A  kohož  nemóž 
v  zevné  zlé  přitáhnuti,  toho  povede  ve  zlé,  něčím  dobrým  jemu  okrášle. 
Kohož  nemóž  odtáhnuti,  aby  viery  křestanské  nedoěel  plné,  ale  přetáhne 
jej,  aby  plnu  vieru  maje,  nad  to  přijal  se  čáróv  neb  vědem,  neb  věštby  i 
neb  lékóv.  Kohož  nemóž  i  jedniem  tiem  oklamati,  ale  hledá,  zdali  by 
jej  učinil  kak  neustavičná,  aby  u  vieře  pravé  nesstál  do  konce ;  neb 
vie,  že  ktož  v  čem  až  do  konce  sstojí,  ten  podlé  toho  odplatu  vezme.*' 
Nebyly  to  zjevy  jednotlivé,  proti  nimž  se 'Štítný  obořil,  byl  to 
přímo  neduh  časový,  který  lidstvo  na  scestí  uváděl.  Proti  tomuto  i 
jiným  podobným  neduhům  pracovala  osvěta  nedosti  usilovně,  nikoliv 
svou  vinou,  ale  vinou  poměruv.  Církvi  tehdejší  nestála  pověra  v  cestě, 
ba  podporovala  učení  její  namnoze  ohledem  na  dsemonologii,  ku  které 
se  přiznávala.  —  Při  rozličnosti  rozbíhajících  se  směrů  povstávalo  také 
veliké  množství  traktatův  buď  ku  zobecnění  jich,  bud  na  překážku 
jim  spůsobených.  Traktatov  těch  se  též  zachovalo  mnoho  a  prohledá- 
váním starých  rukopisů  vždy  zase  nových  se  nalézá.  Ze  mnohé  z  těchto 
spisků  do  národních  jazykův  se  překládaly,  toho  máme  u  nás  pod- 
statné důvody,  jakož  i  toho,  že  některé  částky  z  nich  zcela  přecházely 
do  větších  spisů.  Zvláště  oblíbeny  byly  spisy  asketické  a  mezi  nimi 
především  rozpravy  Bonavenůtirovy^  Hugovy  a  Davida  bosáka.  Tento 
David,  z  řádu  Františkánů,  jinak  také  David  Augsburský  jmenován, 
náležel  mezi  nejpřednější  askety  XIII.  století.  Byla  to  jedna  z  tichých 
hvězd,  jež  mocně  a  skvěle  zářily  do  duchovného  života  středověku. 
Sebezapřeni,  hlubokost  citu  a  vznešené  smýšlení  jsou  hlavní  známky 
povahy,  jež  ze  spisů  jeho  vysvítají.  Taktéž  i  Bonaventnra,  jinak 
Dodor  Semphiints  nazvaný,  byl  Františkán,  a  sluší  ho  počítati  mezi 
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nejpřednéj&{  spisovatele  theologické  středního  veka.  Učenosti  a  zbož- 
nosti se  vyznamenávaje  9  sepsal  přes  70  spisa  theologii^ých  a  asketi- 
ckých.  Hugo  (de  Sto.  Victore)  z  rodn  hrabat  z  Blankenborku ,  byl 
profesorem  theologie  v  Paříii  (1115),  kdež  docela  podle  Angostina 
přednášel,  takže  nazván  býval  Itngna  Angtutini.  Sepsal  množství 
spisa  v  kterýchžto  mystika  a  skolastika  mají  nadvládo.  K  těmto  spi- 
sovatelům latinským  se  táhne  valná  část  přeložených  traktatův  českých. 
—  Ohledem  na  modlitby  a  roqímání  podotknonti  nám  jest  že  tenkráte 
ve  vftech  klášteřích  střední  Evropy  se  jich  hojně  spdsobovalo  a  že 
zvláitě  oblíbený  a  obecný  byl  název  jejich  ,^ecfduni*^  n  zrcadlo,  něme- 
cky Spiegd.  V  němčině  znamenal  název  tento  též  tolik  co  návod, 
v  češtině,  kdež  takovýchto  ereaděl  obsahu  mravoučného  a  nábožen- 
ského nemálo  povstalo,  podržel  název  význam  obrazu. 

Panovalaf  v  středověku  vůbec  veKká  vzájemnost  literami  mezi 
kultomými  národy  Evropskými,  což  se  nejsnadněji  vysvětluje  tím,  že 
latinský  jazyk  byl  vlastně  čelným  jazykem  spisovným  a  přední  spisy 
náboženské  a  filosofické  v  jazyku  tomto  shotoveny,  sp»um  národním 
za  zřídla  a  za  vzory  sloužily.  Že  se  v  Čechách  mnohé  spisy  z  Ně- 
mecka přiSlé  ujmuly,  není  důkazem  že  Čechové  novou  kulturu  od  Něm- 
cův nabyli  a  svou  literaturu  z  Německa  čerpali.  Pramen  kultury  této 
vycházel  z  Itálie  a  z  Francie.  Těch  zřídel  použivali  více  neb  méně 
všiekni  národové,  a  nebylo  by  toho  poměrně  méně,  co  Němci  z  Pro- 
vencalské  lyriky  a  firancouské  epiky  bezprostředně  a  prostředně  čer- 
pali, než  toho  co  Čechové  od  Němců  přejmuli.  Jinak  nebylo  divu  že 
německé  básně  a  spisy  jiného  druhu  do  Cech  se  dostaly,  když  toKkeH 
němečti  básníkové  přitulku  hledali  a  nalézali  při  dvoře  českých  králů 
a  některýdi  pánů,  když  německými  mnichy  se  naplňovaly  České  klá- 
štery. Nehrnuli  se  Čechové  do  Němec  pro  kulturu,  nýbrž  Němoi  do 
Čech  pro  výživu.  Pn>to  pro  všecko  byla  německá  Kteratmra  jako  ně^ 
mecká  národnost  tenkráte  jen  hostem  v  Čechách,  a  musíla  se  zčeStíti, 
chtěla*li  se  zdomácniti.  Německé  obce  měly  výhradné  postavení  i  a 
německé  literatury  v  Čechách  domácí  nebylo.  Z  německých  slov  jenž 
00  termitU  technici  do  českého  písemnictví  zabloudily,  zvláště  nápadné 
jest  Hdmbreeht  jež  Štítný  tak  často  užívá.  „Převzdéný  smysl  tohoto 
slova"  —  praví  Erben  —  „dává  jisté  svědectví,  jací  byli  tehdáž  mra- 
vové  stavů  vyšších,  ježto  se  s  rytířskými  činy  obírali.'*  —  Ilelmbrecht 
pochází  od  hdmbereclUigtf  kdo  právo  má  k  sedáním  čili  k  tumajim. 
Brzo  ale  znamenalo  tolik  co  prostopášník,  zhýralec,  frýjovník,  a  též  o 
nemravných  ženských  se  užívalo.  Smyd  tento  mělo  slovo*  Helmbrecht 
v  Německu  už  v  XIII.  století,  a  stalo  se  populárním  zvláště  WenAe- 
rovou  básní  (okolo  1236—1246):   Van  dem  Maj/r  Hdmprtckte.  v  niž 
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převzddiiý  smysl  tohoto  slova  takořka  historického  nabyl  potvrzeni, 
Iféenim  mravní  spostlosti  Helmprechta,  selského  synka,  který  z  domova 
utekl  a  mezi  toulavé  rytíře  a  loupežníky  se  dal,  a  hanebné  vykonav 
skntky  přehrozný  vzal  konec.  —  Takovýchto  Heimbrechtů  v  stíredním 
vékn  zajisté  bylo  mndio,  a  nebse  pochybovati  že  tito  němečtí  pobéhli- 
kové  po  všech  zemích  se  roztroosili  a  že  se  za  časů  toulavého  rjrtíř- 
štva  zvláště  do  Čech  hrnuli.  Nebylo  tedy  vSecko  kulturou  oo  z  Němec 
k  nám  přibylo,  ba  máme  za  to  že  znemravňování  národu  postupovalo 
tím  poměrem,  jakým  se  odvracování  od  starých  spůsobů  a  ^dů  roz- 
šiřovalo, jakým  národ  k  cizím  modlám  se  chýlil  a  cizému  jazyku  hovil, 
pozbývaje  tím  ruchu  samostatného  vyvinování  a  ruše  neodvislou  svou 
původm'  povahu.  Jak  dalece  se  cizota  do  časů  Karlových  v  Čechách 
byla  zažírala,  o  tom  mimo  jiné  i  kronika  Zbraslavská  na  mnohých  mí* 
stech  vypravuje:  ^>/n  omnibus  civitatíbw  fere  regni^  et  eoram  Rege 
commwdor  ést  usus  linguae  TeiUonicae  quam  Bohemicae  ista  vice,*^ 
Tedy  při  dvoře  královu,  v  městech  a  na  hradech  odrodilé  částí  našeho 
panstva  se  zvláště  pěstovala.  Měla(  tedy  literatura  národní  tenkráte 
krásnou  ůlohu  zamezovati  znemravňování  s  němectvím  do  Čech  vplý«- 
vající,  a  pěstováním  domácího  písemnictví  povzbuzovati  obecný  lid 
český  cizotou  méně  dotknutý  ku  hájení  svých  národních  zájmů  a 
ku  přidržem'  se  národního  jazyka.  Snažila  se  o  to  dosti  horlivě,  leč 
ovšem  duch  času  a  překážky,  ježto  na  nepravý  spůsob  veřejného  vy* 
chování  národa  se  zakládaly,  nedaly  životu  literárnímu  se  tak  zvšeobeo- 
nití  a  tak  mohutně  vykvésti,  jakž  toho  potřebí  bylo,  aby  národ  ne- 
klesl. Jisté  jest,  že  cechové  zvláštním  duchem  nadaní  a  ku  spisování 
povolaní  se  i  vědomostmi  i  nevšední  znalostí  Kteratury  evropské  vyzna- 
menávali. Takž  nikdo  upírati  nemůže  nápadnou  mnohočedost  ni  Štít- 
nému ni  Smilu  Flaškovi.  Oba  též  se  objeviyí  co  domyshií  pozorovatelé 
Hdn  a  skoomatelé  jeho  povahy.  Mysl,  ráz  a  povaha  lidu  se  tenkráte 
objeviti  nemohla  ve  spisech  ze  samého  lidu  vyšlých,  ale  v  písních  a 
příslovích  jeho  se  zajisté  bezpostředně  zračila.  Pohříchu  nemáme  stopy 
žeby  byl  někdo  na  sebráni  prostonárodních  písni  tenkráte  pomýšlel,  ale 
Slastnou  náhodou  se  nám  zachovala  sbírka  přísloví  s  nadpisem:  Inei^ 
fhmí  proverbia  FlasskoniSf  gsnerosi  domini  et  baccalarii  Pr<igensis, 
Rukopis  z  druhé  polovice  XV.  století  rukou  mnicha  Křlíe  Tdeekého 
psaný  nalezl  Palacký  v  archivu  Třeboňském.  Některá  jich  část  z  knih 
vyňata,  ale  většina  patině  z  úst  lidu  pochází.  Sbíi*ka  Flašková  se 
nám  jeví  co  první  okus  studií  o  lidu  českém  čímž  ovšem  valně  se  liší 
od  tak  zvaných  průpovédi  při  Bohemáři  Klenově,  ježto  patrně  za  smě- 
i*em  pouze  jazykovým  sestaveny  byly. 

Ndze  již  upírati  že  česká  prosa  této  doby  se  nejen  vědecké  výše 
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už  domáhati  počala,  ale  že  i  vědé  «ani6  i  nové  důstojné  vytýkala  sméry 
kterýmiž  se  zvšeobecniti  a  plodnou  státi  měla,  totiž  sméry  nán>dm. 
Nebylo  posud  nijakého  spojeni  mezi  vědou  a  národem;  byla  mu  odd- 
zena  mluvou  a  spůsobem  svých  objeveni,  ba  téměř  nepřístupná.  Učenost 
byla  takořka  monopolem  některých  jednotlivou  jež,  právě  jako  mistři 
cechovní,  o  to  se  zasazovali,  aby  se  nemistři  ne  vtírali  do  abom  jejich, 
a  zvláátě  aby  se  brány  vědomosti  neotevřely  v&emu  lidu.  To  se  viak 
stalo  uvedením  filosofické  vědy  do  České  literatury,  čímž  nejen  véda 
se  od  ustálených  latinských  formuli  odpoutala  ale  i  duchu  národnímu 
cesta  se  uchystala  k  vystoupení  z  kruhu  netečnosti  a  nevědomo- 
sti. Na  tom  hlavně  spoléhá  důležitost  spisav  Štítného  že  jimi  po- 
dáno první  osvědčeni,  kterak  poznání  vyš&í  z  výhradného  táboru 
latinikuv  na  všeobecné  pole  národní  se  přenášeti  divá  aby  se  tam 
ujmulo  a  k  samostatnému  hojně  rozvětvenému  kmenu  dospívalo.  — 
„Hýbal  jím  duch  y^urnéleénoati'*  by  to,  co  vyučovali  umělou  latinou 
mistři,  v  rouše  prostonárodním  vUstí  své  podával,  by  učitelem  národu 
svému  se  stal.  —  Neznáme  >  v  tehdejším  čase  u  jiných  národuv  maže 
jenžto  by  podobným  spůsobem  mezi  národovci  svými  vynikal.**  (Hanuš. 
Koleda  1850.)  Neváháme  zde  souditi  že  mu  i  v  tom  předsvítal  při- 
klad Milice  ovšem  co  kazatele,  nevšak  co  spisovatele.  PoznalC  zajisté 
Štítný  s  jakým  úspěchem  se  potkával  řečník  u  národu  ku  kterémuž 
mluvil  jazykem  jeho.  Potřebít  jen  kroku  od  přesvědčení  k  skutku. 
Byt  nebyl  on  (Milic),  snadby  i  téch  véech  hUh  nebylo  které  jeem 
psal,  praví  Štítný  o  sobě.  Jakmile  ale  na  samostatné  se  postaviv  pole 
směr  pevný,  národní  si  vytknul  a  se  ho  uvédomél,  tu  již  nezastavil  se 
po  prvních  krocích  nýbrž  vždy  více  přesvědčen  o  pravdivosti  a  úspěš- 
nosti snažení  svého,  i  dále  sledil  ruch  vnitřní  který  jej  ku  práci  pohá- 
něl. Duševní  práce  ale  nepodává  toliko  výsledky  myšleni  nýbrž  i  bu- 
ditelkou  jest  myšlének.  Kdo  se  jí  podá  ten  vždy  hloub^  se  zabírá  do 
duchovného  světa  a  vždy  úžeji  přiléhá  k  všeobecnému  duchovnému 
životu.  Zavítají  k  němu  náhledy  jež,  srovnávi^li  se  s  nimi,  dále 
v  sobě  vypřádá,  a  protiví-li  se  mu,  důvodným  odporem  zamítati  se 
snažuje.  Takž  se  i  Štítnému  vedlo,  neboC  živého  bral  účastenství  na 
duševním  pohybování  svých  časů.  Avšak  směry  časové  jižjiž  dále  za- 
sahovaly nežli  věda  školou  a  církví  ustálená  připouštěla !  Duch  pe 
hlásil  o  svobodu  a  o  emancipaci  svou  se  snažovati  počal.  Hráze  po- 
dané učenosti  se  trhaly  a  základy  jejími  se  potřásati  počalo.  Štítný 
po  život  svůj  hledaje  pravdu,  na  sklonku  jsoucnosti  své  se  nalezl  v  roz- 
pacích kde  jí  vlastně  jest.  „4//  jiz  mi  jde  léto  sedmdeeétéy  a  viak 
jeSti  jatí  mnu  někteří  mistři  pohnuli,  ze  neumel  bych  na  jisto  pové- 
děti  jestíi  v  té  svátosti  jeité  chléb,  pod  nim£  by  bylo  také  télo  hoií, 
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éili  tu  ji£  zhyne  chleb  býti  a  obrátí  se  v  télo  boHt  • . . .  Radéji  řku : 
Nevím  které  jesty  než  bych  řekl :  toto  neb  toto,  když  se  je  v  tom  ani 
kostel  jeSté  neustcmavil ....  Vé  výroku  tom  spočívá,  více  nežli  slova 
jeho  jeví.  Vidíme  tu  Stítoého  téméř  na  rozcestí  věření  a  vědění.  A 
na  jiných  místech  vidíme  že  se  podvrhl  církvi.  Padá  tedy  co  myslitel 
do  časů  které  přežil,  ale  co  spisovatel  překročil  meze  bývalé  tím  že 
národní  lit^tuře  připravil  půdo  na  které  se  hned  po  něm  tak  živě 
pohybovala  že  mohutným  proudem  do  národa  vtékala. 

Jakož  ve  filosofii  vůbec  se  ustřeďuje  védoucnost  jistého  věku,  takž 
ve  spisech  Štítného  se  zříti  dává  ůhmek  vědomostí  za  časů  jeho  v  Če- 
chách známých  a  v  jádru  myšlenkovém  ustředěných.  StálC  tedy  Štítný 
na  výti  poznání  svého  národu,  a  objevuje  se  nám  v  něm  nejhorlivější 
zástupce  duševných  zájmův  národních.  Nehleděl  však  zrakem  nepřed- 
pojatým  a  přímo  skoumavým  do  říše  jsoucnosti,  ale  skly  učeni  kře- 
sťanského. Názor* jeho  byl  více  dogmatický  než  pragmatický,  a  tudy 
se  stalo  že  slabší  jeho  stránkou  bylo  positivně  na  zkušebné  rozebírání 
vécí  založené  vědění  než  metaíysické  na  předpojaté  myšlénce  spoléha- 
jící bádání.  Značný  tu  nepoměr  v  říši  tehdejší  vědy  že  si  nevyhledá- 
vala průchody  podstatným  poznáváním  opravdivých  věcí  a  takž  v  svě- 
tlo pravé  je  nestavila,  nýbrž  že  je  vyjasňovala  světlem  odjinud  vydlu- 
ženým,  takže  namnoze  jinače  vypadaJy  nežli  jaké  v  pravdě  byly.  To 
především  platilo  o  dějinstvu  vůbec  a  o  dějinách  vědy  zvláště.  Jestliže 
názory  dějepiscův  českých  této  doby  byly  phliš  obmezeny,  takže  nauka 
historická  více  na  sesbírání  a  sestavení  historického  materiálu  než  na 
pravé  a  všestranné  objevení  a  vyjasnění  minulosti  hleděla,  působila 
zase  filosofie  přímou  k  ní  protivu  tím  že  příliš  s  vysoká  do  dějinstva 
hleděla,  čímž  ovšem  nemožná  jí  bylo  proniknouti  zjevy  jednotlivé  a 
pravý  obraz  celku  si  ustvořiti,  nýbrž  poskytoval  se  jí  obraz  mijavý  a 
nejistý,  povrchní  a  více  zdánlivý  než  opravdový.  Oko  filosofa  vždy 
hledělo  k  svrchované  moudrosti  více  nežli  k  věcem  jež  moudrost  spů-^ 
sobila ,  a  on  vždy  pobízel  k  tomu  aby  se  lidé  od  poznaných  stvoření 
k  tvořící  moudrosti  obraceli.  Tím  se  ale  stalo  že  příliš  běžný  byl  hled 
na  stvoření,  než  aby  se  byla  sísísl  poznána ,  a  poznání  se  obmezovalo 
více  na  povrchní  ponětí  o  věci,  na  obraz,  nežli  na  skutečnou  bytnost 
její  se  povzneslo.  Proto  méně  se  zabírala  filosofie  Štítného  do  social- 
ných  a  politických  poměrů  jež  se  k  pozemskému  žití  táhnou,  než  do 
náboženských,  metafysických  a  mravoučných  ježto  na  věčnost  pouka- 
zuji. Člověk  nebyl  mu  stvořen  k  vůli  životu  pozemskému.  Život  jeho 
jen  odleskem  božského  života  býti  měl,  a  co  blíže  bohu  stojí  a  více 
k  bohu  uvádí,  to  poměrně  i  podstatnější  mu  mělo  cenu.  Proto  tak 
hluboce  se  zamyslil  do  života  andělův,  a  o  věcech  duchovních  častěji 
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a  podstatněji  se  projevoval  než  o  věcech  přirozených,  a  jasněji  nim 
vysvítá  čeho  se  domníval  o  nebi,  o  očistci  atd.  než  o  světě  vůbec, 
v  jehož  nedokonalosti  jasněji  zřel  nežli  v  jeho  reálné  podstaty.  Svět 
mu  docela  odvislý  jest  i  původem  i  směrem,  z  čehož  výsledaje  i  ne- 
pravý pojem  o  svobodě.  Toliko  bůh  $ám  ví  komu  ^poffiéz  a  koho 
nechá  v  zahynutí,  on  ví  koho  nechá  v  z<»hynutí,  on  ví  komu  nechal 
příčiny  hodné  k  $pasení .  . .  Takž  i  kosmické  náhledy  jeho  o  nebi  a 
o  zemi,  o  hvězdách  a  o  přirozenstvu  vůbec  spoléhaly  na  podánich  a 
předsudcích  časových. 

ByloC  tedy  mnoho  věcí  na  které  se  česká  véda  jeátě  neodvážila, 
ale  bylo  také  mnoho  překážek ,  jež  se  jí  v  cestu  stavěly.  Nejprv  za- 
jisté církev  jež  největší  síly  k  sobě  táhla  a  k  úspěchům  svým  upotře- 
bovala,  pak  ákoly  jež  více  střežovaly  meze  poznání  než  o  rozáirení 
jejich  se  zasazovaly,  pak  latina  a  latiníci  jež  vědomosti  za  monopol 
svůj  považovali,  ba  celý  ruch  času  kterýž  svobodí  myšlení  nepřál  a 
každou  úchylku  od  obecného  míněni  za  kacířství  považoval.  Snadněji 
blud  nalezl  průchodu  nežli  pravda.  Musely  do  ducha  časového  vply- 
uouti  živlové  noví,  musila  se  mysl  osvěžiti  názory  mohátněj&imi  a  sihuni 
vše  zahrnujícími  ozbrojiti,  mělo<-li  lidstvo  vybřednouti  z  kruhu  spro- 
stého rozumu  a  snižujících  předsudkův.  A  živel  takový  se  skutečně^ 
vyskytnul. 


HLAVA  ČTVRTÁ. 


Doba  refonnaoi  v  Čeoháob.  od  Jana  Husa  ai  do  bitvy 

Bělohorské. 


ČÁST  PRVÁ. 

Národní  a  ndbošentké  hnuti  v  Cechách.    Janx  Hm  a  lUeramí  jeho 

vrsteimikové. 

Jelikož  v  Uteratnře  se  ode  vždy  zrafovala  nejpodstatnější  část  doSe- 
vniho  života  národův,  tedy  v  ni  zajisté  i  záležitosti  lidské  velikého  za- 
njimaji  mista,  a  to  tím  větSiho  čim  úžeji  k  mysli  přiléhaly  a  na  ni 
se  zakládaly.  V  literatuře  doby  kn  kteréž  nyni  přikročujeme  odráží 
se  tim  mocněji  lesk  a  hlok  poměra  časových,  čim  více  se  tyto  samy 
na  pohybovám'  duchovni  zakládaly.  Nastal  totiž  čas  kde  myšlénka  vstou- 
pila v  život,  kde  poznání  vyšší  opustila  své  osamělé,  od  národa  odloučené 
stanoviště  aby  na  zjeveni  jejich  se  účastnil  vešken  lid  český.  V  době  této 
nejen  novým  duchem  se  naplnil  ale  i  s  novou  tvářnosti  se  objevil  národ 
český,  i  povznesl  se  nad  všecky  národy  v  tehdejší  Evropě.  —  Možná-li 
nám  tu  hořekovati,  nad  dějinstvem,  že  zašlapalo  símě  vzdělanosti  jež 
prozřetelný  Karel  IV.  byl  rozesil,  a  ne  raději  s  utěšením  se  pozasta- 
viti při  zjevech  v  nichž  se  veškerá  duchovná  a  hmotná  sila  národní 
v  nejbujnějším  zračuje  pučeni?  Kdybychom  žalostně  pohledali  na  dobu 
reformaci,  tut  bychme  projevili  bolest  nad  tim  že  národ  se  uvědoměl 
pravého  povolání  svého  a  konečně  té  svobody  se  domáluU  ktaré  mu 
předcházející  staletí  n^řála,  a  musiti  bychom  důsledně  jásati  nad  vitěz«« 
stvím  strany  jejimžto  oklikám  a  svoboduvražedným  snahám  se  po  dvou 
stoletích  zase  povedlo  upoutati  národ  a  na  zříceninách  slávy  a  veliko-* 
stí  jeho  spůsobiti  budova  bídnou,  na  jejížto  krvi  skropené  půdě  jen 
vzdechy  slyšeti  bylo  a  klatby  na  plenitele  země  české  I 
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Jest,  jakoby  počátkem  XV.  století  byl  národ  český  z  pustého  sna 
byl  procitoval,  a  staleté  blady  poznával  v  něž  jej  akolibavky  a  bá- 
chorky středověké  romantiky,  nadatost  latiníkův,  zpupnost  cizinců  a 
žezlo  církve  bylo  uvedlo.  Školní  dialektika  tu  maní  pozbyla  své  slávy 
a  mocnosti,  nebof  mocnější  jest  vůle  lidu  než  zamotané  věty  neplod- 
ného mluvnictví.  Národ  se  domáhati  počal  světla,  nikoliv  latinského, 
římského  a  školního,  nýbrž  všeobecného,  pravého  osvětlení  ducha,  i 
domáhal  se  svobody  která  světlo  přináší.  Kalidi  jenž  na  práporech 
bojovníků  božích  se  skvěl  byl  toliko  symbolem  této  svobody,  neboC  se 
tu  nejednalo  pouze  o  požívání  vína  při  večeři  Páně,  nýbrž  o  m^^ájeaí 
se  pravdou  a  světlem  jež  z  kalichu  zářilo  opravovatelům  církve  a 
vydobyvatelům  svobody. 

ZnámoC  vůbec  že  od  V.  až  do  XIV.  století  drkev  zpravovala 
lidského  ducha  v  Evropě,  a  že  tedy  největší  měla  vliv  na  myšlénky 
a  mravy  společenské.  I  vědy  byly  nuceny  jí  se  podrobovati.  Jakmile 
ale  z  podvrženosti  své  se  vymáhati  počal  duch  a  nové  cesty  působení 
si  vyhledával,  tu  církev  ihned  uznala  že  nebezpečenství  jí  hrozí  svobo- 
dou ducha  a  že  její  nadvláda  pohromy  utrpí  jakmile  se  mu  i  jiné  prů- 
chody objeví  mimo  ony  na  kteréž  církev  jej  odkazovala.  Postavila  se 
tedy  svobodě  vůbec  na  odpor  a  jakož  sama  hovila  zásadám  samovlády, 
takž  i  podporovala  despoty  jejichž  politická  malomocnost  zase  na  vzá- 
jem  se  pod  ochranu  církvi  dávala. 

Pravda  jest,  že  duchovni  ruch  který  na  počátku  XV.  století 
v  Čechách  nastal  záUady  své  měl  v  otázkách  náboženských,  ale  tak- 
též pravda  jest  že  otázky  národní  se  hned  z  počátku  k  němu  přidaly, 
a  že  boj  pro  kalich  byl  bojem  pro  svobodu  vůbec. 

Římské  papežství  vyhlašovalo  svrchovanost  svou  nejzřejměji  za 
Hiidebranda  (Řehoře  VIL  104&-1073)  který  co  nejrozhodněji  působil 
na  řízení  věci  dxkevmch.  „Proto  jen,  pravil  on,  tak  hluboce  pokleda 
víra  a  mravnost  poněvadž  svět  křestaoský  odstoupil  pravého  střediité 
svého,  poněvadž  ti  jenž  vládnou  .mocí  světskou  zpěčují  se  poslouchati 
náměstka  Kristova,  Bohem  ustanoveného  vladaře  církve  a  království 
Božího.  Králové  vyzývajíce  kněží  aby  před  nimi  se  ponižovali,  vábíce 
je  propůjčováním  prebend,  následují  prý  přikladu  pokušitelova  jenž 
ukazi^ýe  všecku  slávu  světa  pravil  k  Synu  Božímu :  „Toto  všecko  tobě 
dám  jestliže  padna  budeš  mi  se  klai^ti.'^  Nenít  prý  duchovm'  moc 
poddána  světské,  anobrž  světská  moci  duchovni.  Papežství  jediná  jest 
moc  na  zemi  která  původ  svůj  přímo  odvozuje  od  Boha;  světská  moc 
knížat  naproti  tomu  vzala  prý  první  počátek  svůj  z  náruživosti  lid- 
ských; Nimrod  silný  lovec  první  prý  se  vynesl  nad  svými  rovnými 
na  zemi.    Proto  vyšší  jest  důstojenství   papežské  nad  všelikou  moc 
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dacbovní  a  svétskou.  Jakož  dle  právmch  fonéú  oné  doby  celé  ústroji 
státní  záleželo  na  poméni  lennim:  tak  tvrdil  Řehoř  že  knížata  kře* 
sCanská  jsoa  lennici  Ježiáe  Krista,  pravého  krále  světa  viditelného  i 
neviditelného,  a  že  stolici  římské  na  kteréž  sedí  vezdejáí  náměstek 
Kristav  manstvím  json  povinni.  „Dále  zajisté  nežli  zákon  císařů  řím- 
ských dosahnje  zákon  papežův  římských,  slovo  jejich  proniklo  ve  vše- 
chny země  světa,  a  nad  krajinami  rozlehlejšími  nežli  byly  ty  kterým 
vládl  Augnstus  pannje  Kristus"  (slova  papeže  Řehoře  VII.  ku  králi 
Sweina  danskémn).  Proto  všickni  králové  a  knížata  posloáenstvím  pa- 
peži jsou  zavázáni,  a  kterýbykoli  povinnosti  této  zanedbal  propadne 
koranou.  Důstojemůví  eísařaké  jest  dar  prý  papežský;  tomu  kní- 
žeti se  dostává,  který  v  zemích  svých  zachovává  pořádek  ch*kevní, 
který  ramenem  svým  církvi  slouží,  mečem  spravedlnosti  odpomiky  skro* 
Goje ;  pakli  ten  jenž  k  tomu  zvolen  povinnosti  své  nevykoná,  svobodno 
jest  papeži  ssaditi  jej  a  jiného  na  místo  jeho  povznésti."  {Helfert: 
Jan  Hus.) 

Slova  tato  nepotřebuji  dalšího  výkladu,  nebot  se  sama  dosta- 
tečné vykládají.  CeUC  přímo  k  tomu  aby  „všickni  trůnové  a  národové 
práva  svého  při  stolici  papežské  pohledávali."  — -  Zásady  Hildebran- 
dovy  našly  úrodné  půdy  v  církvi,  aby  i  mimo  ni  platnosti  nabyly  o 
to  se  ona  všemožně  starala  po  všecka  staletí.  Na  počátku  XUI.  sto- 
letí  skutečně  se  zdálo,  že  my&Iénka  Řehořova  se  v  Evropě  uskuteční. 
Ale  duch  světa  bděl  nad  člověčenstvem  a  nepřipustil  aby  vesměs  a  na 

v 

vždy  upadlo  v  Římské  podruží.  Na  sanguinické  vyhUdky  velikého 
autokrata  počaly  se  brzo  mlhy  skláněti.  Nejen  světské  mocnosti  ně- 
které, i  rozum  se  hlasití  počal  o  právo  své.  Někteří  samostatnější 
duchové  jižjiž  se  projevili  že  nestačuje  k  uznáni  pravdy  jakés  pouhé 
proneseni  její  autoritou,  nýbrž  že  potřebí  proniknouti  ji  rozumem.  Takž 
soudil  už  Absehurd.  Ale  církev  se  ozbrojila  proti  takovým  novotám  a 
odsoadikt  Abaehurda.  Jestliže  počátečné  kroky  na  kteréž  se  filosofie 
odvážila,  ohledem  na  odvážlivce  snadno  zameziti  se  daly,  nešlo  to  tak 
snadno  tam  kde  Me  jednalo  o  ukrocem'  odporu  mocnářův.  Německý 
Jindřich  lU.  ještě  se  projeviti  směl  že  jemu  od  boha  odevzdána  jest 
péče  o  církev  a  že  nutno  provéstí  v  ni  reformu.  Za  Jindřicha  IV. 
ale  již  Hildebrand  provedl  svou  vůli.  Odpor  byl  vně  utlačen  nikoliv 
ale  zničen  v  zřídlech  svých.  Filosofie  nepřestala  podrývati  samovládu 
Římskou,  a  když  pak  od-  konce  XIII.  století  se  papežům  nedostávalo 
oné  mravní  síly  a  pevné  vůle  kterou  se  předdiůdcové  jejich  na  výši 
své  udrželi,  přibývalo  jim  nesnází  a  shrnovala  se  nebezpečenství  na  ně 
se  všech  i^ran. 

Hned  na  počátku  XIII,  století  vznikla  hádka  mezi  králem  IVan- 
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coQským  Filipem  Krásným  a  papežem  Boniftcem  Xm.  v  kteréito 
hádce  utrpěla  zaměřená  theokiade  velikoa  pohromu.  V  Německa 
dooáhly  vzdory  císaře  Ludvíka  havorského  proti  papeiské  stolici  tak 
velikého  úspěchu  že  důstojnost  církve  ve  veřejném  mínění  neméně 
utrpěla  nežli  politická  mocnost  její  v  déjinstvu  vůbec.  Ale  nejtídněj&í 
se  jevilo  postavem  papežské  vlády  v  ItalU,  v  samém  středu  drkve  kde 
se  pokusy  o  zřízení  demokratické  přímo  u  papežského  trůnu  s  nápad- 
nou silou  činily.  Leč  nepřestal  odpor  proti  theokracii  na  vnějáích  po- 
litických zjevich,  nýbrž  v  samém  lůně  církve  povstaly  boje  jimii  se 
podrývala  mocnost  stolice  Římské.  Nebyly  posud  v  Evropě  vystoupily 
idey  všeobecné  ježby  s  takovou  mocností  byly  působily  na  lid  jako 
podstatné  'myělénky  náboženské.  Jediná  církev  byla  až  do  patnáctého 
století  naznačovab  dráhu  myšlení  a  všecky  pokusy  o  samostatnost  ducha 
potlačila  ale  nyní  v  lůně  drkve  samé  vystouply  nové  idey  j^ichž  ná- 
ledkem  byly  přímé  roztržky  náboženství.  Nejprv  Františkáni  hlásali 
že  kněžstvu  nepřísluší  míti  nějakého  jmění.  Papež  je  zatratil  a  jedna 
jich  část  nepodvrhnuvši  se  jemu  odtrhla  se  a  samého  papeže  z  kacíř- 
ství vinUa.  PHpadaost  tato  nesloužila  k  tomu  aby  se  udržela  vážnost 
a  poslušenství  stolici  papežské.  Brzo  kněží  i  nekněží  se  účastnili  na 
sporech  jež  zvláště  v  Německu  velikého  spůsobovaly  Uuku  a  pohnuti 
jež  i  v  literatuře  vždy  živějšího  nalézalo  ohlasu.  Brzo  z  otázky  jedné 
i  na  jiné  se  docházelo^  a  zvláště  svcUokupectvi  se  vytýkalo  kněžstvu. 
^^iddě  KrUta  prodal  jen  jedtiou^  ale  nymé^Sí  představeni  drkne  pro- 
dávají prý  Krista  i  jeho  eirkeu  jieté  Uokrdte  za  den  a  ne  za  třicet 
stříbrných  nýbrž  za  sta  a  za  tisíce  atd.  Prodejnost  a  lakota  sstupo- 
valy  přirozeným  chodem  od  hůry  dolů.  O  vyšších  duchovních  řiká^ 
válo  se  že  prý  jsou  non  Prdaii  sed  Pilaii  kteří  sítě  své  prosthri^í 
ne  po  duších  ale  po  měšcích  ....  Za  papeže  Bomfieuria  IX«  provozoval 
se  v  Btmě  i  s  plnomocnými  odpustky  pravý  obchody  což  se  veřejn&nii 
míněni  tak  velice  příčilo  ut  jam  vUesceret  davium  et  literarum  apo- 
stolicarwn  auctoritasJ*   (Helfert:  Jan  Hus.) 

V  dřevnějších  stoletích  se  uteklo  pěstování  literatury  do  kláštera 
a  pisenmictví  středověké  hlavně  na  mnišské  spoléhalo  pilnosti.  Později 
se  změnil  poměr  tento,  věda  z  klášterů  se  vystěhovala  a  světský,  přímo 
sprostý  ruch  se  tam  umístil.  Literami  činlivost  nmichů  ocháUa,  a  jak 
kronika  jedna  z  počátku  čtrnáctého  století  svědčí,  lumulo  se  jiné  heslo 
v  klášteřích:  Opti$narum  literarum  ignorantiOf  voluptatwn  vero  sfu- 
dium.  —  Což  divu  že  se  na  všech  koncích  křesťanského  svita  ozývalo 
volání  o  opravu  církve  ve  hlavě  i  v  údech? 

Volání  toto  nalézalo  i  v  Čechách  živého  ohlasu.  Již  císař  Karel 
i  arolbiskap  Arnošt  uznali  potřebu  takovéto  opravy.    Svědčit  o  tom 
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mimo  jiné  i  ochrana  kieroa  Konrádu  Waldhaoserori  a  Miličovi  Kro- 
méřižakéma  poskytovali.  ByloC  ohledem  na  kláfitemi  život  v  cechách 
pravé  jako  jinde.  ,»Aj,  jak  jest  zlato  klášterské  potnchlo^'  —  píše 
Sdtny  —  , Ježto  je  nerovné  lepSi  než  arabské !  Dřéve  za  neátésti  sobe 
kladli,  kteréhož  volili  starostu,  ale  již  to  za  veliké  Stésti  máji,  a  to 
vše  z  toho,  že  protiv  zákona  své  oblasti  (jměm')  máji;  neb  jeden 
dridiémn  v  tnž  odplato  odpustí  míti  to  ježto  zákon  bráni.  —  A  nad 
to,  ježto  je  nejstra^i  zůfáni,  hnévaji  se,  mrzí  je  každý  kazatel  dobrý, 
neb  který  koliv  dobrý  člověk,  jenž  rozami  jich  zabluzeni,  rádi  by  ho 
i  kacířem  učinili,  aby  měli  své  lsti  větší  svobodenstvi ...  .*^  A  na  jiném 
místě  zase  praví:  „Tak  za  mé  paměti  běse  ďábel  mnichy  vzbudil 
proti  Konrádovi  šlechetnému  pravdy  boží  kazateli,  řkůc,  by  byl  apo- 
stata,  že  falešného  duchovenství  lest  ukazoval  a  uéil,  co  je  pravda,  tak 
i  protiv  dobrému  Miličovi,  a  ještě  zlí  zlé  o  nich  mluví,  ale  křivdu/*  — 

Z  toho  vysvitá  že  za  časův  Štítného  velmi  živý  byl  odpor  jisté 
strany  v  Čechách  proti  mnichům  a  že  Waldhauser  a  Milic  ohnivými 
svými  řečmi  jej  oživovali  a  rozšiřovali.  Spor  tento  hlavně  kázní  cir- 
kevní  se  týkající  přestoupil  z  kazatelny  také  na  literární  půdu.  Wald- 
hauser jsa  pronásledován  Dominikány  i  Augustiniány  sepsal  Apologii  v 
kteréž  mimo  jiné  praví:  „že  mnichové  prý  již  tak  velice  uchýlili  se 
ve  všem  od  prvních  předkův  svých,  že  kdyby  svatí  zakladatelé  řehol 
jejich  náhle  zase  octli  se  mezi  nimi,  učenníci  jejich  nejen  nepoznali  a 
nepřijali  by  jich,  alebrž  i  ukamenovali  by  je;  tak  prý  jim  proti 
mysK  jest  všeliká  výtka  zkažených  mravů  jejich.  Leč  v  jednom  že 
se  předce  polepšili  až  ku  podivu:  jindy  prý  haštěřívali  se  bez  ustání 
mezí  sebou,  a  o  mrtvoly  bohatých  pro  své  kostely  rvali  se  často  jako 
hladoví  dravci  o  mrchu,  nyní  ale  že  jsou  i$mířeni  a  svorni  mezi  sebou 
všiokni  za  jednoho  —  proti  němu."  —  Slova  dotčené  latinské  apolo- 
gie —  soudí  Palacký,  —  někdy  velmi  důtklivá  i  prostořeká  poznati 
dáviýi  povahu  kasání  jeho  vůbec.  Mimo  to  sepsal  také  postilu  kteráž 
v  rukopisu  se  nalézá  pod  názvem:  PosiiUa  studentium  sandoe  Pra- 
gemii  UnivemUitiB  super  Evangelia  dominicalia.  —  O  jinakých  spi- 
sech Waldhanserových  nevíme  ač  možoá  že  nějakých  stálo.  Balbíq 
praví  v  Epitome  atd:  Opera  ejus  iortasse  a  novatoribus  qui  post 
Gooradnm  exstitemnt  depravata  šunt . . .  Spis  i^ologetický  AccumUío 
mendieafUmm  od  L  1364,  |  odle  udám'  Balbína,  nacházel  se  v  bibliothece 
Krumlovské. 

Hojnějších  poněkud  zpráv  nacházíme  o  literárním  působeni  če- 
ského kazatele  kanovníka  MiHče  z  Kroměříže.  Svědectví  o  něm  po- 
flíkytiyí  nejen  vlastní  jeho  ale  i  jiné  sonvěké  i  pozdější  spisy,  mezi 
mmii  zvláště  vyniká  obšírná  charakteristika  kterouž  o  nim  Matěj 
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z  Janova  sepsal.  Balbin  (MiscelL  iib.  IV.),  Ungar  (Aota  literaria  I.) 
podali  jeho  životopis,  jinak  v  přemnohých  spisech  českých  a  latinských 
o  něm  zminky  se  Činí.  Nejdůkladněji  o  ném  psal  Palacký  v  Dějinfeh 
národu  Českého  (díl  UL  část  I).  Milic  se  narodil  v  Kroměříži  na 
Moravě  v  okolnostech  dosti  Šťastných,  oddal  se  učení  theologickému  a 
právnickému  s  velikým  úspěchem  a  stal  se  pak  kanovníkem.  Nejen 
arcibiskup  Amoát  mu  byl  zvláátě  nakloněn,  ale  i  sám  císař  Karel,  jenž 
při  dvoře  svém  ho  choval  a  jejž  Milic  r.  1360  —  1362  co  podkancléř 
na  cestách  provázel.  Ale  již  1.  1363  odřekl  se  Milic  všech  důstojen* 
ství  a  v  nadšení-  ducha  k  chudobě  se  poníživ  vydal  se  do  Horšova 
Týna  jako  na  cvičení  se  v  službách  prostého  kněze  a  zvláště  v  kázáni. 
Bylat  to  snad  horlivost  německého  kazatele  Waldhausera  jež  ho  pn- 
měla  k  tomu  aby  podobným  spůsobem  i  Čechům  slovo  Páně  hlásal? 
Arcibiskup  Arnošt  ho  nerad  byl  propustil  Balbin  uvádí  slova  jakými 
se  snažoval  jej  zadržeti :  Domine  Milici  quid  melitu  facere  potestisj 
quam  ut  pauperí  Archispiscopo  aibi  gregem  commiasum  pascere  juvare 
vditisf  (Pane  Milici,  což  pak  lepšího  činiti  můžete,  nežli  ubohému 
svému  arcipastýn  pomáhati  u  vedení  svěřeného  jemu  stáda?)  Po  půl 
letě  zase  do  Prahy  se  navrátiv  Milic  kázal  nejprv  u  sv.  Mikuláše  pod 
hradem,  pak  u  sy.  Jiljí  a  u  sv.  Mikuláše  ve  větdím  městě,  pak  v  Teyně. 
Směrem  svým  se  postavil  Milic  po  bok  svému  předchůdci  Waldhaa- 
serovi,  spůsobem  svým  se  od  něho  lišil,  jsa  citlivější  a  patrně  vioo 
snivý  a  blouznivý.  Brzo  se  stal  obyvatelstvu  českému  tím  co  Wald- 
hauser  byl  Němcům,  leč  „moc  a  síla  tohoto  jevila  se  zvláště  jasností* 
spamětností  a  dojímavou,  nelíčenou  přírodností.  Milic  pak  působil  raději 
pobuzením  citu  a  obraznosti,  barvou  mystickou  a  řeči  hojně  protkanou 
obrazy  apokalyptickými.'*  (Palacký  DI.)  Že  s  velikým  kázal  úspěchem 
o  tom  všecky  hlasy  se  srovnávají.  Nejen  Štítný  se  vyznal  že  Milic 
valně  na&  působil,  i  proslulý  Albrecht  Ranconis  prý  jednou  zvolal: 
,/)mne  quidquid  ego  pro  sermone  faciendo  viria  liieratí$  et  iUumi' 
natis  vix  in  uno  mense  campréhendere  possum,  MUicins  vero  tantum 
una  hora  stw  studio  compréhenditJ'  —  Ne  menší  ale  byl  také  odpor 
který  proti  sobě  zbudil,  dotýkaje  se  co  nejostřeji  nepořádův  jichž  se 
dopouštěli  žebraví  mniši.  Stěžovali  si  u  arcibiskupa  a  vinili  Milice 
z  bludů  kacířských,  takže  mu  bylo  se  z  nich  zodpovídati  u  samé  sto- 
lice papežské.  Nepovedlo  se  však  mnichům  co  prý  za  času  meškáni 
Miličova  v  Římě  často  s  kazatelen  hlásali:  Cari^simij  ecce!  jam  Mir 
Udus  eremabitur! 

Zbývá  nám  zde  hlavně  ^obrátiti  zřetel  na  Milice  jakožto  spiso- 
vatele. Nedostihl  Milic  takovou  výSi  co  spisovatel,  jakovou  co  kazatel 
proslul.    Moc  jeho,  praví  Palacký,  jevila  se  zvláště  živými  slovy  a 
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bezprostředními  skutky;  luqproti  tomu  spisové  jeho,  nesouce  na  sobě 
patrné  známky  kvapu,  nemají  do  sebe  té  ráznosti  a  jadmosti,  málo 
míst  vyjímajíc,  která  by  jediná  jim  pojistiti  mohla  důležitost  Balbin 
o  nidi  píše  „že  se  čítávaly  jako  prorocké,  jelikož  ale  někteří  kněží 
proti  nim  horlili  a  s  druhé  strany  zase  Husité  se  na  ně  odvolávali, 
kázal  prý  arcibiskup  Zbyněk  aby  se  s  jinými  kacířskými  spisy  spá- 
lily/' —  Zdá  se  že  Milic  dosti  pilně  spisoval  čemuž  se  skutečně  diviti 
jest  při  jinakém  jeho  neunaveném  působení.  Také  listy  některé  svědéi 
že  v  písemném  spojení  stál  s  nejčelnějšími  osobami.  Berghauer  (v  knížce  své 
Protomartyr  poenitentiae)  uvádí  k  dophiění  Balbina  dopisy  Miličovy  na 
papeže  Řehoře,  na  císaře  Karla  IV.,  na  arcibiskupy  Arnošta  a  Jana  Očka, 
na  pány  Oldřicha  a  Jana  z  Bůže,  i  dá  se  souditi  že  i  se  Štítným  i 
jinými  ještě  výtečm'ky  si  dopisoval.  —  Že  se  mnohé  Řeči  jeho  udržely 
—  sermones  quam  plurimi  praví  Balbin  —  tomu  se  nelze  diviti, 
neboC  známo  že  Mitič  horlivou  měl  péči  o  vychování  dobrého  kazatel- 
stva,  a  že  veliké  množství  žáků  se  k  němu  scházelo  jež  zajisté  o  pře- 
pisování kázaní  jeho  se  postarávali.  —  Dále  uvádí  Balbin  mezi  nevy- 
danými spisy  Miličovými:  Quadragesimale  seu  Concionea  sacrae  tem- 
pare  Qtutdragesimae  hahitae}  pak  PratJiemata  de  B.  Virgine.  Větší 
pozornost  než  tyto  spisy  zbudilo  pojednání  Miličovo:  Libdlua  de  Anii- 
ehristo.  „Mnohým  hloubáním  ve  sv.  písmě,*'  praví  Palacký,  „zvláště 
v  prorocích  a  v  apokalypsi,  navykl  duch  Miličův  týmže  myšlénkám  a 
obrazům.  Zápasiv  každodenně  s  porušenosti  mravní  všech  stavů  věku 
svého,  a  prohlédaje,  čím  by  sobě  pojistiti  mohl  vítězství,  zdálo  se  mu 
najednou,  an  dosáhl  nálezu  vědeckého,  hrozného  i  důležitého:  srovnav 
totiž  a  vyloživ  nevšední  učeností  biblickou  a  zvláštní  svou  ostrovtip- 
ností  všecka  v  biblí  místa  mluvící  o  příchodu  Antichristovu  na  konci 
světa,  našel  v  nich  ten  smysl,  že  předpověděná  doba  hrůzy  připadá 
právě  v  léta  1365—1367  počtu  našeho!"  —  V  knížce  o  Antikristu  vy- 
ložil blouznivé  své  míněm'.  Počíná  slovy:  In  Chrieti  íiomine,  qui  eat 
tettís  jiddie,  amen.  Qtd  audity  etiam  dictU  amen!  et  non  exhor- 
reat  hoc  audiena  etc  • .  •  Spis  oplývá  obrazivostí  a  živostí.  Zračí  se 
v  něm  zajisté  duševní  stav  muže  zamečeného  myšlénkou  předpojatou  a 
horiicího  pro  její  všeobecné  uznání.  Sám  věřiv  v  myšlénku  sVou  sna- 
žil se  tutéž  viru  jí  získati  u  jiných.  Kterak  myšlénka  tato  jeho  samé&o 
popuzovala  a  k  činlivosti  oživovala ,  z  mnohých  míst  dotčeného  poje- 
dnání vysvítá.  Na  příklad  zde  uvedeme  jedno  takové  místo:  „Quum 
jam  deaperaeeem  de  adventu  domini  noetri  papae'j  tunc  praeparavi 
m^,  iier  volené  arripere  versus  Avinionem;  et  interim  irrtdt  in  me 
spiritus f  ita  ut  m^  conUnere  non  possem^  dicens  mihi  in  corde :  vadě, 
intima  publice  per  cartamy  qúam  affiges  ostiis  ecdesias  S*  Petři, 
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sicut  solitus  fuisůi  intimare  in  Prcbga^  quando  erag  praedifiaiwmsj 
quod  vdU  praedicare,  quod  AntíehriituB  vemt ;  et  esdioríaieriš  derum 
et  popvíum  ut  oreni  pro  domino  nostro  papá  et  pro  domino  nostro 
impei^aioréy  ut  iía  ordinent  eodeěiam  Banctam  in  spiritualtíms  et  tem- 
poralibusj  uť  sůcuri  Jiddes  dewrmant  ereatori;  et  dabiš  in  ěcripHs 
sermonem  íUvm,  ne  mutentur  verba  tua,  et  ut  materia  divulgeiur,  uí 
fnali  in  timorem  mittantur  et  boni  ferventiue  deo  famulentur  atd. . . . 
Spisy  v  českém  jazyka  od  Wh6e  sepsané  jmenují  se  dva,  totiž  Po- 
etíUa  a  výklady  na  Evangelia  výroční,  a  pak  Knižky  o  zcmMuoenich 
velikých  církve  svaté,  i  kaídé  duSe  víme,  kteráž  mají  trpěti  od  draka 
na  dni  Antikristovy,  a  o  jeho  sedmi  ranách  posledních  a  nefhorifeh^ 
kterýmiž  bude  vSeeky  volené  boii  náramné  kriíovaU  a  kterak  se  mají 
volení  boží  v  tom  křižování  míti.  Spis  tento,  plný  blonznivých  nápad&i 
připomíná  živě  na  přemítání  a  mystická  zahloubám'  se  Miličova  do 
tajemství  apokalyptických;  obrazivost  a  domnénlivost  v  něm  nápadné 
převažuje  rozum  a  zdravé  pojímání  života. 

Mezi  studujícími  na  universitě  Pražské  jižto  k  Miličovi  na  učení 
docházeli  nejvřeleji  k  němu  přilnul  Maty',  syn  českého  rytíře  Václava 
z  Janova.  S  jakým  nadšením  tento  vděčný  žák  a  horlivý  napotom 
pracovník  na  poli  písemnictví  na  učitele  svého  hleděl,  o  tom  nám  za- 
chované jeho  spisy  živé  podávají  svědectví.  Bažení  jeho  po  vědomo- 
stech musilo  býti  nadobyčejné,  neboC  nestačovala  mu  ani  škola  Pražská 
a  odebral  se  na  šest  let  do  Paříže  kdež  na  důstojenství  mistrovské  se 
povýšiti  dal,  pročež  nazýván  byl  napotom  mistrem  Pařížským  (Bíagíster, 
Parisiensis).  Též  v  Kimě  a  v  Norimberoe  nějaký  čas  ztrávil,  „snaže 
se  nejen  o  učenost  nevšední,  ale  i  o  hojnou  učenost  a  rozhledlost  ve 
světě/^  —  Léta  1381  stal  se  kanovníkem  u  sv.  Víta  zastávaje  úřad 
zpovědníka  až  do  své  smrtí  (20.  Pros.  1394).  —  Milič,  jenžto  až 
i.  1374  v  Avinionu  zemřel,  nalezl  v  něm  svědomitého  životopisce  a 
horlivého  apologeta.  Jaké  vážnosti  Matěj  z  Janova  v  učeném  světě 
požíval,  souditi  lze  jest  i  z  toho  že  slovutný  Albrecht  Rankonis  de 
Ericeno  v  přátelství  s  ním  trval ,  ano  i  nějaký  čas  společně  s  mm  by- 
toval. —  Matěj  zajisté  byl  povolán  k  sepsání  životopisu  mistra  svého 
Milice,  nebof  měl  dostatečné  příležitosti  k  stopování  osadav  muže  tohoto 
k  němuž  tak  vroucně  se  byl  přivinul.  Sám  o  tom  píše  takto:  Ego 
quique  confiteor,  me  deciniam  partem  non  sufficere  ad  dicendum  sclum 
eorum,  quae  cum  tempore  brevissimo  sibi  (Milicio)  commorans  ego- 
met  ocul^is  vidi,  aurilms  audivi  et  manUms  msis  contrectavu  In  hoc 
siquidem  loco  apud  me  optime  est  verijicalum  Hlud  mdgatvm  poeti- 
cum,  quia  copia  me  facit  egenum  de  veritatibus  MUicii  et  scriben- 
dum/'    V  jakém  světle  se  mu  vůbec  jevil  učitel  jeho,  tot  zřejmě  vy- 
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svitá  ze  slov:  Ifse  Hfílieíns,  JUius  et  vnago  domini  Jesu  Christij  apo- 
9iolůrumque  ipňus  rimUitudo  prape  expresěa  et  onte/Ma* 

Nejen  k  osobě,  aJe  i  ku  směram  MiKčovým  přilnnl  horlivý  Matěj, 
leč  jinoQ  si  vyvolil  cesta  působení.  Jako  Waldhauser  a  Milic  s  kaza- 
telny tak  Matěj  z  Janova  spisy  svými  působil .  na  vědecké  třídy.  Se- 
psal řadu  theologických  spisů  ježto  u  veliký  celek  sebrány  se  nalézají 
pod  nápisem :  De  rtgnlis  veterís  et  novi  testamenti.  „Toto  vzácné  dílo^^ 

—  tvrdí  Palacký  —  „náleží  ke  spisům  nejvýtečnějším  ježto  z  péra 
českého  po  v$e  století  kdy  vyplynuly;  byla  také  doba  kde  mělo  po 
sobě  účinek  nad  nnru  znamenitý,  ačkoli  později,  jakmile  totiž  kře- 
sfanstvo  se  skntečně  rozdvojilo,  spis  ten  již  za  nevhodný  považován  ba 
i  konečné  do  zapomenutí  dán  jest.  Jedné  zajisté  straně  byl  spisovatel 
v  Bčení  a  v  zásadách  svých  postoupil  až  příliš  daleko,  druhé  naopak 
zase  nedosti  daleko.  Odhaliv  směle  a  důvtipně  vady  a  nedostatky 
cúrkevm  ve  všech  poměrech  věku  svého,  vzbudil  proti  sobě  nedůvěru 
víech ,  kdokoliv  sobě  libovali  v  zachování  starého  řádu :  ale  držev  se 
pn  tom  vždy  podstatného  základu  církevní  tradicie,  a  poslušenství  ku 
představeným  církve  nejen  učiv  ale  i  sám  obvykav,  nemohl  ovšem 
váhy  žádné  nutí  u  těch,  kteří  poslušenství  toho  z  úmysla  se  byli  vzdali/* 

—  Jisté  jest,  že  nejdůležitější  otázky  církve  tehdejší  ve  spisu  veleuče- 
«ého  Janova  probrány  byly,  k.  př.  otázka  o  přijímání  večeře  Páně, 
o  obřadech  církve,  o  ctění  sv.  obrazů  a  ostatků  a  že  náhledy  jeho  s 
nestejným  se  potkaly  úsudkem.  Stoupiv  do  kolejů  učitele  svého  usi- 
loval Matěj  na  opravy  církve  s  toutéž  horlivostí  jako  předchůdcové 
jeho,  ale  odvážil  se  již  i  o  některé  kroky  dále,  s  čímž  ovšem  se  nekaždý 
srovnával  kdož  dříve  s  Miličem  byl  sjeduocen  v  mínění.  Takž  k.  př. 
i  Štítný  ač  v  mnohých  věcech  s  nim  souhlasil  vyčítal  mu  toho  že  proti 
poctě  obrazův  brojí.  Ano  i  na  používání  kalicha  byl  už  Matěj  z  Ja- 
nova poukázal  ač  později  své  o  tom  mínění  odvolal.  Jakož  na  kaž- 
dého reformátora  takž  i  na  Matěje  z  Janova  vyřicovali  se  odpůrcové 
8  ostražiton  vášenlivostí.  Ale  pokora  jeho  zvítězila  nad  přesvědčeními 
když  v  jednom  svých  spisův  se  projevil:  „Kdybych  pak,  čehož  nebuď, 
něco  měl  mluviti,  nebo  psáti  ze  své  nevědomosti  neb  nepozornosti 
nebo  pro  jinaké  mné  příliš  povědomé  nedopatření  nebo  pro  nedoko- 
nalost SVOU;  coby  se  jakkoliv  příčilo  písmu  svatému  nebo  dobrým  oby- 
čejům eírkve  anebo  coby  snad  uráželo  nábožný  sluch  věrné  věřících 
křesfanů:  to  hned  napřed  odvolávám  a  beru  nazpět,  prose  by  to  tak 
bylo  považováno  jako  bych  toho  byl  ani  neřekl.  Proto  a  k  vůli  lepší 
své  jistotě'  toto  co  pravím  a  píši  jakož  i  všeliký  jiný  skutek  a  sebe 
samého  podrobuji  opravě  svaté  církve  katolické  a  otcův  jejích  právo- 
věrných,  i  jsem  hotov  a  přeji  sobě  aby  všecko  bylo  ponapraveno  a  já 
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abych  veden  a  uveden  byl  skrze  nibožnoa  matku  i  skrze  své  otce 
cestou  pravdy  a  milosti  která  jest  nám  připravena  v  církvi  skrze  Ježíše 
Krista/'  —  Pravý  význam  odvoláni  toho  vyjasní  se  teprv  porovnáním 
slov  těchto  s  míněními  jakéž  učenec  ve  spisech  svých  projevil,  a  tu 
nás  překvapuje  rozdvojení  v  jakéž  se  tak  hluboká  znamenitá  mysl  uvr- 
hla, ano  uvrhnouti  musila  k  vnii  přemoci  jejíž  čas  ještě  nebyl  vypr&el. 
Přemoc  tato  byla  církev  z  jejíchž  rukou  se  posud  mamě  vymáhali 
duchové  ráznější  a  odvážlivějSí.  Svoboda  mydlení  již  již  patrné  rozvi- 
novala prápor  svůj  na  české  půdě,  ale  ještě  ji  postro&ovalo  církevní 
vetOf  tak  že  ledva  vykročíc  ze  skrýší  v  nichž  na  oslavení  své  čeká, 
již  ihned  se  obaliti  musila  pláStěm  pokory  aby  ji  docela  neusmrtili 
protivníkové  její.  Možná-li  odvolati  v  pravdě  a  mam'  co  člověk  za 
pravé  uznal  a  k  čemu  dlouhým  a  namáhavým  došel  pátráním?  Možná-4i 
^  vyvrhnouti  ze  sebe  přesvědčeni  svá  a  pouhým  míněním  jinýck  je  v 
sobě  nahraditi?  Matěj  z  Janova  a  snad  i  druzí  dva  kněží  Jakub  a 
Ondřej  jenžto  spolu  s  nim  nápodobné  odvolání  činiti  musili  vědélí 
zajisté  že  odvoláním  se  nazpět  nesvolají  myšlénky  do  světa  už  roz- 
létlé a  že  navzdor  odvolání  přece  p$dna  ostanou  slova  napsaná  a  tudíž 
odvoláním  se  ničeho  nedokáže,  než  právě  —  že  osobná  žášC  se  umúnoí* 
—  Neklamal  se  reformátor  né&  český  ueboC  působení  spisů  jeho  na 
veřejné  mínění  za  časů  pozdnějších  bylo  na  vzdor  nadřečenému  odvo- 
lání předce  dosti  vydatné  ano.  i  trvalé. 

V  latmském  jednom  spisu  z  XV.  století  jejž  uvádí  Ungar  (Bal- 
bini  Bohemia  docta  II.  p.  178  adnot)  poznamenal  Václav  Pisecký  že 
viděl  a  s  velikým  potěšemm  četl  vícero  spisů  Matěje  z  Janova,  v  čea- 
kém  i  v  latinském  jazyku  shotovených.  Nám  však  toliko  zpráva  o  je- 
diném českém  spisu  jeho  se  dostala,  kterýž  nadepsán  byl:  O- ohavnosti 
a  o  němž  Jafet  v  historii  bratří  (rukop.  od  1.  1605)  se  zmiĎiije  a 
který  bez  pochyby  se  ztratil.  Za  to  se  nám  v  uvedené  již  sbírce  na- 
depsané: De  regtdis  veterís  et  novi  testamend  uchovala  řada  traktar 
tův  velmi  důležitých.  „V  celku  se  spis  tento  skládá  z  pěti  knih,  každá 
pak  kniha  rozvrhuje  se  na  několikero  pojednám,  toto  dále  v  rozdíly  a 
ty  opět  ve  hlavy.  Pokud  nám  vědomo,  není  již  úplného  rukopisu 
nikdež:  ale  z  částek  pojediných  ježto  se  zachovaly,  dalby  se  ještě 
celek  sestaviti  z  ůplna.  V  tisku  bylby  toho  dosti  hrubý  foliant  Kniha 
první  psána  byla  ještě  před  r.  1388  a  později  místy  předělána  takže 
jsou  ji  dvě  recense;  k  poslední  práci  přiložil  ruku  spisovatel  teprv  r. 
1392.  Částky  díla  toho  mají  tyto  nápisy:  10).  I:  De  discretione  spiri- 
tuum  in  doctoribus  et  prophetis  et  de  venerabili  sacramento.  lib  11: 
de  judicio  et  notitia  falsorum  et  verorum  Christiaaorum  (v  tomto  tract. 
I :  de  falsa  specie  sanctitatis  s.  hypo<arisi,  tracU  2:  de  distincta  veritate). 
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lib. :  Jíl:  de  regnU  generali  (1.  de  regala  in  se ;  2.  de  apostolis  et  prophetis ; 
3.  de  freqneoti  commiinione;  4«  de  universitate  ecclesiae;  5.  de  Antichri- 
sto;  6.  de  obomioatione  in  loco  sancto).  Posledoi  dvě  knihy  jednají 
opét:  de  rara  et  crebra  oommimione."  (Palacký  Dějiny  lU.)  Ze  všech 
traktátů  těchto  vyvival  ruch  horlivosti  a  znamenitého  na  onen  čas  po- 
kroku y  fiívobodném  mySIeni.  Ad  se  v  nich  nejeví  stopy  nějaké  zná- 
mosti spisů  Wiklefových  který  už  asi  po  deset  let  s  reformatorskými 
zámysly  svými  v  Anglicka  vystopoval,  předce  ta  a  tam  se  apřítí 
nedá  přiboznost  směru  mezi  Pražským  a  Oxfordským  opravovatelem. 
Neméně  patnié  jest  že  „mnohá  tvrzem'  ka  kterém  Matěj  z  Janova 
postapem  bádání  vědeckého  byl  veden  mnohem  více  vážila*'  nežli  ona 
pro  kteréž  Waldhaoser  a  Milic  osočováni  bývali.  Považoval  bibli  za 
dostateé^on  k  poučení  o  všem  co  hlavních  stránek  víry  se  týkalo,  cír- 
kevní však  tradicí  (traditiones  et  adinventiones  hominum),  spisy  sv. 
otců,  mnohem  nepatrnější  mu  měly  platnost  Plnění  křestanedLých 
cnosti,  následování  Krista  skutky  křesCanskými  a  pobožnost  vnitnu 
postavil  za  hlavní  pravidla  křesfanského  života,  neklada  váhu  na  ze- 
vnitnu  obřady  a  nejméně  na  obrazy.  Těmito  hlavními  zásadami  zkou- 
šel veškerou  život  křesťanský  věku  svého,  jejž  porovnával  s  časy  mi- 
nulými, horlil  velice  na  pokrytce,  haněl  mechanické  odbývám'  služeb 
božích  i  hořekoval  na  zaslepenost  ana  mní  skutky  a  obřady  zevnitřními 
nahraditi  nedostatek  ducha  i  pravdy.  Synoda  Pražská  vyhlásila  ně- 
které články  spisův  jeho  za  bludné  což  jej  k  prvnímu  odvolání  dohnalo 
▼  kterémž  „poctu  svatým  vzdávanou  a  modlitby  křesCanské  o  přímluvu 
jejich  za  prospěšné'*  uznal,  a  jelikož  se  dříve  s  vědeckou  důkladnosti  byl 
spolu  projevil  že  se  i  laikům  povoliti  má  časté  přijímám'  svátosti  ol- 
táhu,  k  čemuž  i  Milic,  Albert  Rankonis  a  jiní  slovutní  theologové  se 
přiznávali,  odvolal  na  rozkaz  představených  i  tento  artikul.  Odvolání 
první  mu  ale  nevadilo  že  napotom  ještě  dále  Šel  než  dříve  a  přijímání 
pod  obojí  spůsobou  i  laikům  schvaloval,  načež  k  druhému  nahoře  uve- 
denému odvolání  byl  donucen. 

Pozorovati  jest  z  toho,  že  literatura  oněch  dob  již  již  veřejnou 
se  stávala  mocností,  a  jelikož  v  theologickém  oboru  se  tenkráte  všecky 
zájmy  národm',  politické  i  společenské  ustřeďovaly,  a  theologická  litera- 
tara  do  všech  kruhů  společenských  zasahovala  a  všecky  zjevy  soukromého 
a  veřejného  života  s  stanoviště  náboženského  uvažoyala  a  posuzovala, 
nabyl  tím  živel  náboženský  ve  všech  kruzích  vzdělaných  takové  pře- 
vahy že  literami  plodnost  všech  ostatmch  odborův  písemnictví  nevy- 
rovnala se  plodnosti  theologické  literatury.  Rozličností  mínění  še  vy- 
vinul zvláště  ráz  polemický,  neboC  ti  kteří  o  opravy  se  zasazovali 
neobcházeli  jsou  vady  nápadnější  netečně  a  chladně  nýbrž  horlícími  na 
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ně  pookazQfvali  slovy,  a  oni,  jenž  sé  ndo  sUiého  pndiiovafi,  nM^poní- 
nali  sypati  jiskry  na  hlavy  novoCára.  Nirod  v  eeikn  svém  ale  posud 
nebral  účastenství  na  učených  hádkách  jež  se  z  počátku  téméř  výhradně 
v  kmhn  latiníků  odbývaly.  Na  lid  obecný  působilo  tenkráte  živé  dovo 
více  nežli  psané.  Zvéděl*tedy  lid  o  qxHnedi  takových  jen  tolik  oo  nm 
kazatelé  jeho  sdíleli.  OvSem  že  kazatelna  se  stávala  nž  ohlasem  zmá* 
hajidch  te  myšlének,  ale  byl  to  předce  jen  ohlas  hlnka  jqž  nčenoové 
v  latině  spnsobovalL  Jan  z  Boru,  MatooS  z  Krakova,  Albert  EngeliaUU 
Venceslaus  Bohle,  Jan  ze  Štěkna  a  jim'  spisovali  traktáty  ve  smysia 
oprav,  někdy  ovšem  dosti  daleko  zajíždějíce.  Leč  působeni  jejich  bylo 
toliko  přípravné  nikoliv  ale  ještě  průrazné.  Mělat  církev  ještě  dosta- 
tečné moci  k  odporu  a  používala  ji  náležitě.  Tefurv  splýváním  se  vše- 
likerých  jiných  živlů,  vystopováním  proudu  dějin  všeobecných  a  po- 
vstáním otázek  i  mimotheologických  počal  se  probuzovati  ruch  nový, 
všeobecný  a  daleko  za  ony  meze  sahající  ježto  mu  latimliové  byli  vy- 
tknuli«  Snahy  po  opravě  církevní  ježto  v  Čechádi  se  jevily  ohlašovaly 
se  jinde  už  i  drive  a  s  větším  ještě  důrazem.  Už  na  počátku  XIY. 
století  vystoupil  domioikán  Jan  de  Scardis  proU  papeži  a  některým 
článkům  církve.  Jeho  spisy:  De  poiettate  regia  et  fopali  a  Deter- 
minatio  de  módo  existendi  corpu$  Chriati  in  saccramenio  aUaris  alio 
qwam  sit  ille  quem  tenet  eeclesia,  zasahovaly  mnohem  hloub  do  základů 
církve  nežli  nčení  Matěje  z  Janova  a  soudruhů  jeho.  Neměly  ale  tak 
patrného  účinku  jako  pozdější  vystoupeni  anglického  reformátora  Jana 
Wiklefa  v  Oxforde.  Učenec  tento  jehož  spisy  tak  velikého  vplyvu 
měly  na  vývin  duchovného  života  v  Čechách  narodil  se  roku  1324  ve 
WycUffu  v  hrabství  Yorkshire  v  sevenum  Anglicku  a  studoval  v  Mer- 
tonovč  kolleji  v  Oxforde.  Universita  Oxíbrdská  jest  jedna  z  nejstar- 
ších v  Evropě,  nebot  první  kollej  tamo  založil  král  Alfred  už  v  IX.  sto- 
letí. Ve  XIV.  století  tamo  živý  panoval  ruch  vědecký  a  bylo  učiliště 
Oxfordské  považováno  za  rovné  Pařížskému.  Svědectvím  toho  jest 
zákon  jejž  1.  1367  vydala  fakulta  filosofická  v  Praze  „že  co  se  buď  v 
Oxforde  od  mistrův  vyučuje  i  v  Praze  se  vyučovati  může  netoliko  od 
mistrův  nýbrž  i  od  bakalářův."  — Wiklef  zajisté  byl  jeden  z  nejůčin- 
livějších  žákův  university  této  nebot  nabyl  tak  rozsáhlých  vědomostí 
ve  filosofii,  theologii  a  právníci  ví  že  Velmi  záhy  se  stal  doktorem  the- 
ologie a  obdržel  místo  kazatele  v  Lutterworthu  Leicestershirském.  Nezdr- 
žoval se  tam  však  mnoho  nýbrž  více  v  Oxforde,  bera  účastenství  na 
veřejném  učení,  na  životě  a  sporech  university  a  spisuje  všeliké  menši 
a  větši  traktáty  v  nichž  odpor  svůj  proti  církvi  na  jevo  dával.  Okolo 
roku  1365  povstaly  rozepře  mezi  universitou  Oxfordskou  a  mnichy 
mendikanty  o  mí^to  rektorské  v  Kanterboighallu.    Bylt  totiž  rektorát 
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tento  Wíklefovi  propůjčen  ač  pr&vo  toto  dle  založeni  žebravým  prý 
mnichům  přisla&elo.  Wiklef  zastával  universita  a  světské  kněžstvo  na 
koileji  této»  odvolal  se  s  knězmi  na  stolici  papežskou.  Měli  se  ža- 
lobnici dostaviti  v  Římě,  zanechavše  toho  byli  vMckni  in  contumaciam 
odsouzeni.  Neškodilo  jim  toto  odsouzeni  neboC  veřejné  míněni  v  An* 
gKeku  bylo  pro  Wiklefa.  Populárnost  jeho  dosáhla  značné  výše  když 
vystoupil  proti  samé  papežské  stolici  kteráž  od  Anglicka  požadovala 
zaplaceni  jakés  peněžné  dávky.  Postupná  se  vyvinovala  dlouhá  řada 
nepoměrů  a  nesrozuměni  mezi  Anglickem  a  Římem  v  nichž  Wiklef  co 
horlivý  protivník  papežův  se  osvědčil  ano  se  přímo  vyjádřil  proti  němu 
slovy:  Pyíný  ten  svétský  knéa  Hmdcý  nejproklatéjéí  je  vydiraé  a 
ěydíř.  (Helfert  Jan  Hus  str.  29.)  —  Nastoupiv  učitelství  oa  vyso- 
kých školách  Ozfordských  horlil  „proti  zbujnělosti  mnichův,  proti  ne- 
eirkevnému  životu  prelátův  a  biskupův,  proti  vysokomyslným  záměrům 
Řima;  svědčil  že  všecko  jest  předustaveno  od  věčnosti,  a  za  jediný 
pramen  pravd  křesCanských  považoval  písmo  svaté  jež  na  anglický 
jazyk  přeložil.  Zavrhoval  transsubstanciací,  a  zastával  toliko  mravní 
přítomnost  Krista  ve  chlebě  a  ve  víně,  upíral  žeby  Kristus  v  evange* 
linm  byl  ustanovil  mši  svatou  a  žeby  se  svátost  posledmlio  pomazáni 
dovoditi  dala  z  písma.  Dokazoval  že,  pocíti-li  kdo  vnitřní  lítost  nad 
hříchy  svými,  zevnitřní  jich  vyznáváni  ve  zpovědi  zbytečné  jest  a  bez 
potřeby.  Jen  dva  stupně  hierarchie,  totiž  knězi  a  diákoni,  byly  prý 
zavedeny  za  prvotného  křesťanstva,  všecky  druhé  jsou  prý  výmyslem 
pozdějšího  věku,  na  ujmu  a  na  zkázu  církvi;  papež  pak  že  jest  sám 
vtělený  antikrist  Kněz  dopustiv  se  těžkého  hříchu  nemůže  prý  žád- 
ného svatého  úkonu  hodně  odbývati;  je-li  papež  nemravný  a  tudíž 
úd  ďábla,  nemá  žádné  moci  nad  křesťanstvem;  rovněž  tak  králové  a 
knížata  spáchavše  hřích  smrtelný  odříci  se  ^musejí  vlády  která  prý  jim 
déle  nepřísluší.'* 

Takováto  svá  minění  rozšiřoval  hojnými  spisy  a  traktáty  jež  na 
universitě  Oxfordské  pilně  se  čítaly  a  i  dále  zanášely,  ano  v  opisech  hoj- 
ných až  do  Prahy  se  dostaly  v  úrodnou  a  českými  reformátory  připra- 
venou půdu  se  vkořenivše.  Knihy  Wiklefovy  na  učení  Pražském  veli- 
kého spůsobily  pohnuti.  Smělost  jeho  právě  tak  podněcovala  stranu 
pokroku  jakož  přívržence  Říma  vzbouřila.  Bylť  toho  času  vůbec  se  zmohl 
ruch  politický  a  národní  v  Čeqhách  a  nastalo  kvašeni  duchův  v  Praze 
takové  že  jiskry  z  Oxfordu  do  Prahy  vzlétlé  neroznitily  teprv  nahro- 
maděné látky  nýbrž  jen  jejich  vzplanuti  urychlily.  Rozmišky  národní, 
na  universitě  Pražské  zbuzené  zasahovaly  neméně  hluboko  do  národ- 
ního života  českého  nežli  náboženské  a  máme  svědectví  hojných  že 
na  národním  odporu  Čechův  proti  cizincům  na  universitě  všickni  přední 
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mnžové  národu  českého  neméně  se  účastnili  nežli  později  na  hádkách 
náboženských. 

Němectví  v  Čechách  se  zmáhalo  tím  poměrem  jakým  čeSli  pa- 
novmci  mu  sami  mocností  a  posily  poskytovali.  Německé  obce  se  ho- 
nosily výsadami  jakéž  se  ěeským  nedopřávaly  a  čím  více  německá  ná- 
rodnost do  Čech  se  vtlačovala  a  zde  roziiřovala  tím  vice  trpěla  tim 
národnost  česká,  a  jazyk  německý  jižjiž  převahy  dobýval  v  kosleUdi, 
ve  školách  i  v  kruzich  společenských.  Postupné  a  poznenáhle  podŽH 
ralo  Němectví  kořeny  národnosti  slovanské  v  Čechách,  ano,  chýlilo  se 
k  tomu  že  navzdor  některým  horlitelům  slovanský  živel  v  Čechách 
poznenáhle  ustoupí  živlu  cizému  jakož  toho  přiklad  poskytovaly  krajiny 
Polabské.  Snad  jenom  těm  jednotfivým  horlitelům  jenž  od  čaau  k  času 
i  v  literatuře  se  ozývali  děkovati  máme  že  uvědomění  národní  a  uží- 
vání jazyka  českého  se  předce  udrželo  tu  a  tam,  ba  že  hlasiv  o  po* 
vzbuzení  jeho  i  přibývalo  s  vzrůstajícím  nebezpečenstvím,  a  slova  jejich 
se  neztrácela  v  povětří.  Milic  zajisté  tím  že  česky  kázal  mnoho  při^l 
k  povýšení  českého  jazyka,  o  jehož  pěstovám'  a  vzdělávání  se  universita 
Pražská  pranic  byla  posud  nestarala.  Obecné  učeni  se  nepovzneslo  na 
ústav  národní,  k  čemuž  řád  jeho  také  posud  nikdy  byl  nesměřoval. 
Nejen  že  universita  téměř  zaplavena  byla  německými  studenty  a  pro- 
fesory, což  zajisté  nepřispívalo  ku  oživení  českého  jazyka  v  Praze,  ale 
i  rozdélem'  studentův  na  národy  a  dle  toho  zařízené  volení  k  školským 
úiadům  bylo  zavedeno  tak  že  tři  národové  cizí  proti  jednomu  českému 
stáli,  a  tedy  při  každé  volbě  i  tři  cizí  hlasové  proti  jednomu  domácímu. 
Takž  se  cizmcové  dělili  i  o  prebendy  a  nadáni  na  universitě  na  ujma 
rodilých  cechů.  Slib  jejž  čeští  stavové  na  králi  Janu  vymohli  a  jejž 
Karel  obnovil  že  v  záležitostech  zemských  nebude  jiných  rádců  užívat 
než  rozených  Čechův  a  Moravanův,  aniž  Že  cizincův  dosazovati  bude 
na  úřady  v  zemi  podává  nám  aspoň  svědectví  že  čeští  stavové  ten- 
kráte ještě  měli  i  národmlio  vědomí  i  politického  taktu.  Ano  i  zákon 
jejž  Karel  vydal  že  nikdo  nemá  býti  soudcem  kdo  by  nerozuměl  a 
nemluvil  česky  léčby  obzvláštních  měl  vědomostí  a  výtečných  vlastností 
poukazoval  na  to  že  se  uznalo  nebezpečenství  jež  národností  české  od 
Němců  hrozilo.  Ale  jak  smutný  to  stav  kde  spravedlnost  zákonu  a 
slib  panovníka  teprv  podporovati  musil  věc  docela  přirozenou.  Vysvitá 
z  toho  veškerá  drzost  a  dotíravost  oněch  cizinců,  jenž  co  hosté  do  země 
přišlí  vlajdtníky  země  vytlačovali  z  úřadů,  škol,  kostela  a  ze  živností 
zvláště  výnosných,  což  dospělo  až  na  to  že  domácí  lid  z  vlastmho  domu 
vytlačiti  hrozili  aby  se  tam  sami  mohli  usadití.  Ten  slib  a.  ten  zákon 
Karlův  cožby  as  byl  prospěl  a  kterak  by  byl  působil  na  pot<miní  moc- 
náře české,  kdyby  se  kořeny  Němectví  byly  neustále  a  tím  samým  po- 
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mérem  byly  v  Čechách  nsaxovaly  jako  před  Karlem  a  sa  něho?  Zda-lí 
by  ještě  bylo  národa  a  jazyka  českého,  kdyby  vichřice  pmdká  byla 
nevymetla  koukol  a  neřest  s  kořeny  z  české  pudy  byla  nevyrvala,  takže 
na  dloTihý  čas  jim  nelze  bylo  vznikati  v  Čechách?   — 

Za  Vácslava  IV.  pozbývala  němčina  ovšem  poněkud  půdy  v  Če- 
chách roztržkami  českého  krále  &  německými  knížaty.  Též  přibýváním 
učených  škol  v  Německu  ubývalo  německých  studentů  v  Praze  čímž 
ovšem  živel  cizí  na  universitě  Pražské  oné  nápadné  převahy  pozbýval 
jakou  se  dříve  honosit.  Nicméně  byla  ale  i  malá  převaha  i  nespra- 
vedlivá i  nebezpečná,  a  český  národ  se  domáhati  musil  plného  svého 
domácího  práva,  neměl-li  časem  podrývajícímu  vlivu  němčiny  z  novu 
podléhati.  Na  štěstí  se  myšlénka  národnosti  i  mimo  universitu  ujímala 
a  sice  v  občanstvu  Pražském  i  venkovském,  a  řeč  česká  nejen  v  měst- 
ské raddě  ale  i  v  úřadech  nacházela  průchod,  ano  i  české  listiny '^ se 
vydávati  počaly  z  královské  kanceláře,  kdežto  dříve  jen  latinských  a 
německých  se  vydávalo. 

Nicméně  předce  nepoměr  národností  na  universitě  nebyl  tím  vy- 
rovnán, a  těžce  toho  nesli  studenti  a  mistři  čeští  že  kanonikáty  a  vý- 
nosné prebendy  Němcům  se  dostávaly,  kdežto  bakalářům  českým  zbý- 
vala jen  mista  po  všech  a  na  nižších  školách.  Z  toho  povstaly  třenice 
trvalé  a  docházelo  někdy  i  k  násilným  výstupům,  až  pak  postupné 
opravy  v  ohledu  tomto  se  zaváděly  a  posléze  pro  domácí  studentstvo 
se  1.  1399— 1403  založila  kotlej  českého  národu  (Collegium  Nationis). 

Jiné  posily  dostalo  se  národní  straně  při  universitě  založením 
kaple  Beňemiké  a  darováním  kaple  Boííko  téla  českému  národu.  Při 
obou  těch  kaplích  měl  národ  český  vplyvu  na  osazování  míst.  Kapli 
Betlémskou  založil  rytíř  Hanuš  z  Múhlheimu,  aby  kazateli  českému 
nového  místa  zbudoval  ku  hlásání  slova  božího,  jelikož  —  jak  Mtlhl- 
heim  v  zakládací  listině  se  projevil  —  kazatelé  obecného  českého 
jazyka  užívající  nejvíce  po  domich  a  koutech  nuceni  byli  se  rozcházeti. 
Kazatel  v  kapli  této  ustanovený  měl  hlavní  povinnost  kázati  českým 
jazykem.  Léta  1391  byl  za  kazatele  na  kapli  Betlémské  ustanoven 
Jan  Protiva  z  Nové  vsi,  po  němž  1.  1401  nastoupil  mistr  Štěpán 
z  Kolína,  jeden  z  nejhorlivějších  národovou  českých,  načež  14.  Března 
1402  mistr  Jan  Hub  tento  úřad  nastoupil. 

Znamenitý  muž  tento  a  jeden  z  nejpřednějších  mezi  reformátory 
křesfanskými  si  získal  tak  slavného  jména  v  historii  a  život  i  půso- 
bení jeho  už  z  tolikerých  $tanoviš€  považován  a  posuzován  byl,  že  by 
nám  ku  vylíčeni  povahy  a  mnohostranné  činlivosti  jeho  stačovalo  pouhé 
uvedeni  hojných  svědectví  jež  se  od  patnáctého  století  až  do  nejno- 
vějších časů  o  něm  vydávala.    Leč  nejde  nám  zde  o  to  abychom  ve- 
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Skete  kmhy  snah  jeho  o  opravy  drkevni  a  nirodoi  popisovali,  nýbri 
hlavně  o  to  abychom  objevili  jak  -dalece  literami  céštou  ku  svým  smé- 
rňm  postopoval.  Jakož  ůdely  jeho  byly  rozs&hlé  takž  i  rozs&hlé  bylo 
litenurní  jeho  působení,  při  čemž  hned  v  popředí  stavěti  jest  že  vesměs 
konáno  bylo  ohledem  na  pevně  vytknnté  a  jasně  naznačené  sm&ryi 
čímž  zajisté  spůsobil  ono  nesmírné  napnutí  kterým  se  národ  za  času 
jeho  a  i  dlonho  po  něm  značoval.  S&m  vědomostmi  nasycen  a  vrono^ 
ností  překypuje  vlíval  takořka  mysl  Bvon  do  mysli  národa,  pro  který 
žil  a  kterémož  síly  a  život  svůj  věnoval.  Dvojím  se  značaje  zápalem, 
stejně  horoucím  a  stejnou  mocností  zasahujícím  do  života  českého,  zá^ 
palem  totiž  nábožným  a  láskou  k  vlasti  a  k  jazyku  českému.  Nebyl 
by  vSak  zápal  jeho  stačoval  k  tomu  aby  tak  velkých  docílil  resultatuv, 
kdyby  byl  podporován  nebýval  hlubokým  důmyslem,  rozsáhlými  védo* 
mostmi  a  zvlá&tě  obratnou  dialektikou.  Zsftiem  svým  uchvácel  lid 
jehož  miláčkem  se  stal  a  který  s  dychtivou  pozorností  podoochal  kázaní 
jeho.  Vědomostmi  a  dialektikou  svou  ale  působil  na  vý&e  vzdělanou 
část  vrstevníkův  svých  povzbuzuje  ji  bud  k  horlivému  odporu  aneb 
k  ráznému  součmění.  Podivnou  shodou  okolnosti  přišel  Jan  Hus  právě 
v  čas  a  vstoupil  do  takových  poměrů  v  kterých  povaha  a  nadáni  jeho 
k  úplnému  rozvinu  docházeti  mohla.  Narozen  byv  r.  1369  v  Husinci 
z  rodičův  poněkud  nábožnějších  odebral  se  do  Prahy  na  studie,  kdež 
se  stal  1.  1393  bakalářem  svobodných  umění,  1394  bakalářem  theolo- 
gie, pak  1396  mistrem  svobodných  umem',  rokem  pak  1398  počal  na 
universitě  co  professor  přednášeti.  Universita  toho  času  váhiě  byla 
pokročila,  dílem  rozmnožením  práv  a  svobod  jež  král  Vácslav  IV.  j( 
propůjčil,  dílem  i  opravením  vnitřní  své  ústavy.  Ano  i  národnost 
česká  na  Pražském  učení  už  aspofi  tak  dalece  se  zmohla  že  do  roku 
1408  bez  mála  třetí  část  děkanů  fokulty  artístské  k  českému  národu 
patřila,  kdežto  r.  1384  sotva  sedmá  část  jich  byla  z  národa  toho. 
Důležitost  university  se  však  objevila  v  novém  a  velmi  nápadném 
světle,  když  se  v  síních  školních  ozývati  počaly  otázky  veliU  a  do 
historie  hluboce  zasahující.  Duchovní  směry  národa  českého  horlením 
Milice  Kroměřížského,  Matěje  z  Janova  a  j.  v.  staly  se  už  předmětem 
všeobecného  přemýšlení ,  a  pozornost  lidu  obracovala  se  k  uskutečnění 
oněch  oprav  církve  na  něž  dotčení  horlitelé  slovem  i  písmem  pouka- 
zovali. Universita  se  neůčastňovala  na  takovýchto  snahách,  vyhýbajíc 
se  |im  z  počátku  a  napotom  jim  odporujíc.  VždyC  i  působení  Tomáše 
ze  Štítného  ji  po  chuti  nebylo,  jelikož  muž  ten  psal  jazykem  národním 
o  věcech,  o  kterýchž  jakž  valná  část  učencův  na  universitě  se  domní- 
vala jen  latinským  jazykem  pojednávati  sluší  a  nikoliv  spůsobem  obecně 
srozumitelným,  čímž  jakoby  se  ekrácel  podatadní  monopol  latiníkův. 
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Provd&níxD  se  české  kněžny  Anny,  dcery  Karla  IV.,  za  Richarda  II. 
kr&le  anglického  oživila  se  vzájemnost  mezi  učením  Pražským  a  Oxford- 
ským,  takže  i  nékteři  Čechové  navštívili  ákoly  anglické,  mezi  nimiž 
i  Jeronýmy  mladý  šlechtic  Pražský,  jenž  navrátiv  se  pak  do  vlasti 
několik  ještě  neznámých  spisů  Wiklefových  s  sebou  do  Prahy  piínesl. 
Jména  Hus  a  Jeroným  se  obyčejně  vedle  sebe  jmenují,  nejen  proto  že 
podlehli  stejnému  osudu,  ale  i  proto  že  se  značovali  stejnými  sméry. 
I  Jeroným  se  vyznamenával  výtečnými  dary  ducha,  učeností  a  znalostí 
světa.  Stav  se  1^6  bakalářem  svobodných  uméní  v  Praze  vydal  se 
na  cesty  do  ciziny.  Navštívil  Kolínskou  a  Heidelberskou ,  pak  Pařiž^ 
skou  universitu,  později  i  jiné  ještě  krajiny,  ba  i  Jerusalem  y  Pale- 
stině. Žízeň  jeho  po  vědách  nikdy  nevyhasla,  ale  i  přátelství  jeho 
k  mistru  J.  Husovi  k  němužto  už  z  mládi  se  byl  co  nejvroucněji  při- 
vinul neutrpělo  nikdy  -zkrácení.  —  Výmluvný  a  jarý  tento  horiivec 
nalézaje  v  spisech  Wiklefových  onu  rozhodnou  silu  a  mocnost  na  kte- 
rou Milic  a  Matěj  z  Janova  nebyli  ještě  dospěli  a  která  ovšem  odpo- 
vídala živé  obraznosti  jeho,  snažil  se  co  nejvíc  o  rozšíření  zásad 
jeho  9  ano  jaki  Jungmann  uvádí  přeložil  pomocí  Husovou  i  níkteré 
spisy  WUdefovy  do  češtiny.  Tím  se  oživily  spory  mezi  stranami 
v  církvi,  zvláště  když  Jan  Hus  r.  1399  při  veřejné  disputací  učení 
Wiklefovo  zastával,  a  brzo  na  to  (1401)  i  traktát  sepsal  v  němž  patr- 
nou objevil  příchylnost  k  náhledům  anglického  reformátora.  Že  v  ká- 
záních svých  v  Betlémě  držaných  od  L  1402  neopominul  k  lidu  mlu- 
viti směrem  takovým  jakýž  za  pravý  byl  uznal,  a  že  horlivost  jeho 
8  velikým  se  potkávala  uznáním  i  ohlasem,  nebylo  divu  že  se  pozor- 
nost university  na  takovéto  snahy  konečně  obríttila.  Ano  Wiklefství 
se  už  přímo  na  učení  Pražském  zmáhala,  nebot  Mikoláš  z  Litomyšle 
a  Jan  Hus  zastávali  od  1.  1401 — 1403  nejvyšší  úřady  na  vysokých 
školách  Pražských,  dva  to  mužové  jenž  se  nejen  co  nejhorlivější  zaáta- 
vatelé  mistra  Oxfordského  objevovali,  ale  i  co  neohrožení  národovci 
osvědčili  proti  němectvu«  Za  to  se  jim  dostalo  nepřízně,  ano  i  přímá 
denunciací  nemeškala,  neboC  německý  mistr  Pražský  Jan  Hiibner  před- 
ložil 46  článků  Wiklefových  jakožto  kacířských  kapitule  Pražské. 
Rektor  university,  nástupce  Husův  v  důstojenství  tomto,  svolal  univer- 
situ 1.  1403  dne  28.  Května  aby  mistři  se  o  učení  Wiklefově  proje- 
vili. Většinou  hlasův  se  učení  toto  zavrhlo  a  stal  se  nález:  „že  žádný 
člen  university  Pražské  nemá  žádnému  z  těch  45  článků  učiti,  ani  kte- 
rého zastávati  pod  pokutou  trestu."  Nález'  tento  neměl  zaměřeného 
účinku*  Mělo  se  za  to  že  větší  vplyv  naň  měla  zášf  tří  národů: cizích 
proti  národu  českému  nežli  přesvědčení  náboženské,  a  takž  se  otázka 
církevní  «ní$ila  poněkud  s  otázkou  národnosti,  a  uznalo  s^  že  nespra- 
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yecDhré  jest  a  býti  nnisí  kaidé  rozhodmití,  kde  tři  idurodové  proti 
jednomo  hlásají.  Stnma  národovca  a  opraTovatelů  nedala  se  mýliti 
ani  nálesem  nnivernty,  ani  poxdéjiíin  podobným  jejž  synoda  Prafaká 
projevila.  Hus  nejen  s  kathedrjr  a  kaaatelny  pnsobil  ve  smysla  odho- 
dlané cfrkemi  reformy  ale  i  spisy  svými  roz&iřoval  zvláStni  své  ná- 
hledy, odchylnje  se  od  Bima  a  vždy  více  a  více  pHviienco  k  sobe 
přitahuje.  NepřispéloC  sajisté  ku  vitíizstvi  stnmy  Římské  že  přivé 
toho  časa  dva  papežové  vystoopili  hádajíce  se  o  primát  v  církvi  kato- 
lické, jeden  v  Římě:  Řehoř  XII.,  a  drahý  v  Avignone:  Benedikt  XIIL 
Kn  obnoveni  poražené  jednoty  církve  mělo  se  obecné  kondlinm  svo- 
lati v  Pise.  Podobný  zjev  poskytovala  i  světská  politika;  Roprecht 
Fakký  odporoval  směrům  krále  Vácslava  českého,  který  již  s  papežem 
Řehořem  vyjednával  aby  Roprecht  nebyl  nznán.  Ale  Řehoř  váhal 
činiti  mn  po  vůUl  a  Vácslav  poračil  českémn  kněžstvo  aby  prohlásib 
nentralnost  ve  spora  vzdoropapežův,  žádaje  i  od  nniversity  Pkažské 
aby  též  tak  učinila. 

Žádost  králova  se  však  potkala  s  odporem ,  neboC  nejen  že  arci- 
biskup Zbyněk  a  kněžstvo  jeho  od  posloženství  Řehořova  upostiti  ne- 
chtěli ale  i  na  universitě  toliko  národ  český  svok>val  k  žádosti  jeho, 
ostatní  však  tři  národové  se  protivili,  čímž  tedy  návrh  učiněný  pro- 
padl. Tím  znovu  se  zbudil  starý  spor  národní  na  universitě  EVažské 
a  strana  česká  se  kojila  nadějí  že  král,  ohledem  na  to  že  ona  jediná 
pro  návrh  jeho  hlasovala,  přívotí  žádostí  jejidi  „pby  se  posavadní 
poměr  men  domácími  a  přespolními  obrátil,  tak  aby  místo  cizích  na- 
potom  Čechové  ve  v&ech  jednáních  tří  hlasuv  užívali ,  a  přespolní  ná- 
rodové společně  aby  se  spokojili  jedním."  —  Nejhorlivěji  o  to  se  za- 
sazoval Jan  Hus  a  mistr  Jeroným,  a  spojiK  se  s  nimi  k  provedení  této 
záležitostí  také  učitelové  Ondřej  z  Brodu  a  Jan  Eliae,  horiiví  o<^mr-* 
cové  Wiklefství. 

Král  Vácslav  toho  času  ze  Slezska  se  vraceje  se  dvorem  svým 
na  Horách  Kutných  se  zdržoval  když  k  němu  poslové  university  se 
odebrali,  mezi  nimiž  byl  i  Jan  Hus.  Proti  vžemu  očekávání  a  bez 
pochyby  nedobře  byv  zpraven  o  spnsobu  jakým  se  na  universitě  o 
návrhu  jeho  pojednávalo ,  hněvivě  se  obořil  na  Husa  a  Jeronýma  pro 
podezření  kacířství  které  na  zem  českou  uvedli ,  mistrům  viak  něme- 
ckým slíbil  že  práva  jejich  Šetřiti  bude. 

Neostalo  vSak  při-  tom  ba  naopak  se  vže  obrátilo,  když  přátelé 
národní  stnmy  u  dvoru,  mezi  nimiž  i  MikuláiS  z  Lobkovic,  nejvyžfií 
písař  Horský,  Čediův  se  ujali,  spravedlnost  žádosti  jejich  králi  vylo- 
žili, ano  i  na  překážku  poukázali  jakou  Němci  svými  třemi  hlasy  při 
universitě  záměrům  jeho  kladli.    Vydal  pak  král  Vácslav  po  uváženi 
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dobré  rady  onen  poT&tný  dekret  Kutnohorský  doe  18.  Ledna  r.  1409, 
jehož  obsah  zde  podáváme  jakž  Tomek  v  dějinách  university  Pražské 
jej  uvedl: 

,,Aékolivék  každý  člověk  každého  ďověka  povinen  jest  milovati, 
pfedcet  potřebí  jest,  aby  toto  milováni  pocházelo  z  lásky  zřízené;  pro- 
čež cizinci  přednost  dáti  proti  domácímu,  že  není  pravé;  nebo  p^avá 
láska  že  začíná  vždycky  sama  od  sebe,  a  tak  na  přátely  podlé  po- 
sloupnosti přirozeného  přátelství  dále  se  rozSiřuje.  Poněvadž  pak  prý 
hodnověrná  zpráva  dochází  krále,  že  národ  německý,  v  království 
tomto  českém  žádného  obyvatelského  práva  nemající,  ve  vSech  věcech, 
o  kterých  se  při  učení  Pražském  jedná,  tři  hlasy  sobě  přiosobil  k  uží- 
váni, ježto  národ  český,  pravý  této  země  dědic,  toliko  jeden  má  a  ho 
užívá:  pročež  považuje  to  král  za  nespravedlivé  a  velice  neslušné,  aby 
prospěchů  obyvatelů  zemských  cizí  a  přespolní  lidé  v  hojnosti  měli  po- 
žívati, oni  pak  Škodlivým  nedostatkem  cítili  se  sklíčeny;  i  nařizuje 
rektorovi  a  universitě  a  naskrze  míti  chce,  aby  napotom  národ  český 
při  viech  radách,  soudech,  zkou&kách,  voleních  a  jákýchkolivěk  jiných 
nadáních  a  zakládáních,  podlé  toho  zřízeni,  kterého  národ  francouzský 
v  universitě  Pařížské  a  též  jiní  váichni  národové  v  Lombardii  a  v  Itálii 
užívají,  ke  třem  hlasům  vSemi  spůsoby  připustili,  a  jej  při  tomto  pri- 
vilegium na  budoucí  věčné  časy  zanechali  v  pokoji  a  bez  překážky/* 

Nebylo  tím  ale  všecko  ještě  rozhodnuto,  nebot  Němci  se  ještě 
vío  než  tři  měsíce  domáhali  bývalého  svého  práva,  avšak  mamě.  Zef 
▼ázavše  se  slibem  že  nesvítězí-li  ve  při  této  všickni  Prahu  opustí,  do- 
stáli slibu  svému,  a  jak  kronika  praví  v}fěli  v  ty-  dm  po  boiim  veUmr 
pění  víickm  mietH  němečtí^  dolUoravé^  hakaláHj  etudenti  a  jiní  kď 
Ugiatovi  z  Prahy  na  jeden  den  určený  a  od  nich  tdozený  na  viecky 
atranyj  rozprodavše  prvé  evé  jmění,  kteréž  méíliJ^  Bylo  jich  na  5000. 
Německé  části  obyvatelů  Pražských  se  po  nich  ovšem  stýskalo,  ale 
Čechové  tím  byli  potěšeni,  a  Jan  Hus  v  kázaní  se  projevil:  „Dítky! 
Pochválen  budiž  Všemohoucí  že  jsme  Němce  vymezili,  že  jsme  dosáhli 
oč  jsme  se  byli  zasadili,  že  vítězství  jest  naše!  A  poděkujme  zvláště 
panu  Mikuláši  Augustinovu  že  vyslyšeni  prosby  naši  při  králi  provedl!" 

Prvnim  pak  rektorem  university  Pražské  na  základech  dekretu 
Kutnohorského  stal  se  mistr  Jan  Hus.  Vítězstvím  strany  národní  na 
universitě  rozšířilo  se  i  působiště  snahám  reformátorův  církevních,  ale 
objevil  se  spolu  i  nový  poměr  v  jakém  se  národovci  k  sobě  stavěli. 
Ondřej  z  Brodu,  Jan  Eliae  a  jiní  jenž  v  otázce  národní  při  Husovi 
stáli  odporovali  mu  v  otázkách  theologických,  a  zvláště  na  jevo  vy- 
stoupilo rozdvojení  nového  rektora  s  arcibiskupem  Zbyňkem,  jež  tak 
daleko  došlo  až  arcibiskup  Husovi  i  veřejné  kázaní  zapověděl.    Neu- 
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tralnost  k  oběma  papežům  ku  ktaré  Hus  a  s  nim  český  národ  na 
nnivMvité  66  přiznával  protivovala  se  arcibiskupovi  a  přívrženeam  jdio, 
kteříž  nyni  neopomenuli  protí  Husovi  vystoupiti  a  veřejné  t  kadiství 
ho  viniti.  Dovedli  pak  i  toho  že  proti  spisům  Wiklefovým  a  proti 
roziiřeni  jejich  v  Čechách  paptítAí  bulla  se  vydala  k  jejimož  nskn- 
tečněni  arcibiskup  se  splnomocnil.  Arcibiskup  vydal  rozsudek  v  němž 
mezi  jiným  stálo  i  toto:  Fledty  vydané  knihy  WUdsfovy  odnasiýi 
se  a  mají  býti  spáleny  ohnénu  V  kletbu  měl  upadnouH  haidýj 
kdoby  véda  néhoho  knihy  Wiklefovy  majíciho  jej  v  ieeti  dneek  u 
arcibiskupa  neudal.  Protí  tomu  zadala  strana  pokroku  appellad 
v  niž  mimo  jiné  se  projevili  „ze  jeet  proti  rozumUf  zapovídati  a  pá- 
liti knihy  logické^  jUoeofické,  moralníj  mathemaiieké  a  fyeickéj  jakés 
jsou  mnohé  z  onéeh  WHdefavých^  v  nichí  íádni  bludní  artiktdave 
státi  nemohou,  V  starém  zákone  Mojžíš  a  Daniel  iet  knihy  egypt" 
ských  a  ehaldejských  nevěřících  a  pohanů,  měli,  a  ve  vsí  jejich  ucé^ 
nosti  byli  vzddániy  ačkoli  pověr  jejich  nenávidSli;  a  svatá  eífkev 
v  novém  zákone  téz  nařizuje  nejen  knihy  pohanu  ale  i  kacířů  éítatiy 
ne  abychom  bludy  j^ich  drídi,  ale  ahyclwm  je  věděli  jak  zamitatif 
a  coby  v  nich  bylo  dobrého,  abychom  toho  ke  svému  vzdělání  u£ilú 
Z  té  samé  příčiny  čítají  se  knihy  Aristotelovy  a  jiných  pohanských 
mudrců  ve  vSech  universitách,  od  stolice  apoštolské  stvrzenýth^  aC" 
.koliv  i  proti  hlavním  článkům  kr estonské  víry  édí,  a  bhdy  ikadř" 
štvi  nesešine  obsahutjL  Neb  jaJcby  pak  mohli  mistři  a  doktorové 
krestánítí  zastávati  církev  proti  subtUnostem  kacířů  ^  kdyšby  měly 
všecky  knihy^  ve  kterých  se  nalézají  bludovéj  dle  mínění  areUnskupa 
Zbyňka  býti  spálenými  Pák  zajisté  íe  sám  magister  Sententiafym^ 
sám  Origenes  a  jiných  svatých  doktorů  spisové  museli  by  ohněm  za- 
hynouti]  neb  i  v  nich  přicházyi  véci,  které  nedrží  církev  za  pravé. 
Mimo  to  £e  arcibiskup  slova  buUy  papeiské^  kteráž  pt*af7Í,  aby  knihy 
WHdefovy  s  ocí  věřících  byly  vzdáleny^  v  hrut^Sím  smyslu  sám  sobě 
vyložily  chtěje  je  spálitiy  kdeí  podobná  nařízení  vidy  spíše  v  fiúm^" 
Hm  smyslu  mají  býti  rozumína.  Také  ačkoli  arcibiskup  praví  j  ie 
knihy  WiHefovy  bedlivě  jsou  od  doktorů  i  od  něho  čteny  a  víváSenyy 
však  £e  to  hned  pro  krátkost  času  ani  pravda  býti  nemůže^  ponévadi 
spisové  tito  jsou  tak  mnozí  a  obŠímL 

Arcibiskup  v  rozsudku  svém  jmenovitě  byl  uvedl  knihy  k  veřej- 
nému spáleni  odsouzené.  Bylyf  to  spisy  Wiklefovy  nadepsané;  ,J)ia- 
logus,  Trialogus,  De  incamatione  verbi  domini,  De  corpore  Christi 
major  et  minor,  De  trinitate,  De  ideis,  De  hypotheticísy  Docalogua, 
De  universalibus  realibus,  De  simonia,  De  fratribns  discolis  et  malifi» 
De  probationibus  propositionum,  De  attributis»  De  individnatiooe>  De 
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materia  et  forma,  De  Dominio  civili,  Super  evangelia  sermones  per 
conicnliun  anni/^  *-*  Nebyla  tedy  námitka  bezdůvodná  že  valné  knihy 
tyto  sotvy  byly  uváženy  od  tdch  kteři  je  odsoudili. 

'  Rozsudek  arcibiskupův  spůsobil  velikého  a  nebezpečného  hnutí 
▼  Praze.  Nedbaje  vSak  na  to  arcibiskup  přikročil  dne  16.  července 
1410  k  uskutečnění  svého  záméru.  „U  prostřed  dvora  arcibiskupského; 
žoldnéři  osazeného  domu,  u  přítomnosti  četného  duchovenstva  založen 
ohefi  a  knihy  počtem  asi  dvou  set,  mezi  nimiž  mnohé  překrásně  se- 
psané, zlatými  puklami^a  drahými  kožemi  ozdobené  uvrženy  do  pla- 
mene při  čemž  i  Te  deum  laudamus  prozpěvováno,  a  hlahol  zvonů 
ze  viech  věži  kostelů  Pražských  jako  hrany  ohlašoval  obyvatelstvu 
příběh  tento.'' 

Uv4žimé-li  jaké  množství  to  na  onen  čas  knih  jednoho  toliko 
spisovatele  v  cechách  se  chovalo  a  že  valnější  snad  jeStě  část  jejich 
se  neodevzdala,  souditi  nám  lze  nejen  jak  nmoho  se  tenkráte  v  Če^ 
cháeh  opisovalo  a  čítalo,  ale  kterak  reformatorské  mySlénky  se  tím  roz- 
šířfti  mnsily  mezi  vzdělanou  třídou  v  Praze.  —  Staří  létopisové  o  uda^ 
losti  té  se  projevuji:  „To  byla  veliká  bůřka  a  ruoznice.  Někteří  pra- 
vifi,  že  jest  mnoho  jiných  kněh  spáleno,  nežli  Wiklefových;  a  proto 
se  lidé  búřili  v  ty  časy,  a  nejvíce  královi  dvořané  na  kanovm'ky  a  na 
kněžie,  a  s  nimi  obecně  vSickni  lidé  v  Praze.  Neb  jedni  drželi  s  ka- 
novníky a  druzí  s  M.  Husí,  takže  mezi  sebou  písně  hanlivé  skládali 
jedni  o  druhých.''  Klamal  se  vSák  arcibitkup  a  přívršenci  jeho  do^ 
mnhftyicé  se  „ie  jiš  mají  konec  všech  nesnází^*^  kdežto  ieprv  z  dopu- 
iténí  božího  byl  začátek*  —  Třetí  den  na  to  prohlásil  arcibiskup  klatbu 
na  Husa  a  ostatní  kteří  spolu  s  ním  se  byli  podepsali  na  appellaci 
k  papežovi.  Byli  to  jmenovitě:  Zdislav  ze  Zvířetic,  Jan  z  Brandýsa, 
Benei  z  Lysé,  Petr  ze  Sepekova,  Petr  de  Yalentia,  Michal  z  Dmovic 
a  Jan  z  Landiteina  a  j.  —  Výsledek  toho  nebyl  potěšitelný  pro  arci- 
biskupa. Lid  se  patrně  bouřiti  počal,  takže  arcibiskup  dne  12.  čer- 
vence ve  chrámě  n  přítomnosti  asi  40  kněží  a  žákův  chtě  obnoviti 
klatbu  {HTchnouti  musil,  kdežto  Hus  a  přívrženci  jeho  se  ničím  zdržo- 
vati nedali  a  na  cestě  nastoupené  dále  pokračovali.  Hus  projeviv  se 
že  v  této  věci  více  poslouchati  musí  Boha  než  lidí  kázal  v  Betlémské 
kapU  jako  dříve,  ano  i  veřpjnou  disputaci  držel  v  kolleji  Karlově  že 
Wikleíův  traktát  „de  trínitute"  neobsahuje  bludův.  Taktéž  i  jiní  mi- 
stři „hlavně  prý  z  návodu  mistra  Jeronýma"  hájili  jiné  knihy  Wikle- 
fovy  u  veřejných  disputacích,  jako  Bfistr  Jakoubek  ze  Stříbra  (Deca- 
logns),  Šimon  z  Tišnova  (De  probationibus  propositionum),  Zdislav  ze 
Zvířetic  (De  universalibus)  a  Prokop  z  Plzně  (De  ideis). 

Postupem  času  Vzrůstaly  spory  tyto  o  hromadily  se  nesnáze  na 
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▼fie  strany,  ale  i  snaženi  o  naroyn&nf  nepomíruv  se  objevila;  avfiak 
snahy  tyto  neredly  k  dli.  Arcibiskup  nražen  rozhorSeností  lidn  a  zřej- 
mým protivenstvím  university  nepodal  se  návrhům  smířenlivým  a  opa- 
stíl  Prahu  zamýftleje  se  odebrati  k  Sigmnndovi  nherskémn.  Z  Lito- 
myšle odeslal  králi  Vácslavovi  psaní  plné  trpkých  stížnosti,  pak  do 
Uher  se  odebrav  náhle  v  PreSpurce  amřel.  Na  místo  jeho  dosedl  Al- 
bik  z  Uničova  na  stolici  arcibisknpriíoa,  mistr  svobodných  mnéai,  do- 
ktor práv  i  lékařství,  bývalý  životný  lékař  krátfiv,  mni  jinak  dosti 
nčený  ale  nespůsobilý  k  církevm'  této  hodnosti. 

Nebyly  se  vSak  mezi  tím  poměry  papežské  stolice  a  tedy  stav  a 
správa  církve  katolické  jeSté  o  nic  zlepšily  ba  v  samém  lané  jejím  se 
co  den  rozmnožovalo  zmatkův  a  pletich  se  strany  osob  jež  o  panov- 
nictvi  se  zasazovaly.  K  dvoum  papežům  se  novon  volboo  přidružil 
ještě  třetí  z  nichž  každý  měl  své  přívržence  a  jeden  na  dnihéÍK>  kletby 
vysílal.  A  ještě  hůře  bylo  když  Alexander  V.  celé  žezlo  ve  svoa  moc 
dostal  a  po  náhlé  jeho  smrti  Jan  XXm.  na  nějž  podezřeni  padalo, 
že  předchůdce  svého  o  život  pnpravil.  Jan  XXIU.  k  obrané  své  ho- 
dlaje křížovou  válku  zbuditi  proti  odpůrcům  svým,  jmenovitě  proti 
Ladislavovi  králi  Neapolskému,  sliboval  pfaiomocné  odpustky  všem  kdož 
by  mu  penězi  neb  branným  lidem  pomohli  a  vypravil  legaty  jež  odpustky 
vyhlašovali  a  peníze  sbírali.  Odpustky  tyto  přmešeny  byly  i  do  Pkahy 
1.  1411.  Na  veřejných  místech  vystaveny  byly  truhly  do  nichž  se  pe- 
níze klásti  měly  za  odpustky.  Ani  král  ani  arcibiskup  tomu  nepřeká- 
želi. Ale  p^pež  Jan  nestál  v  dobrém  světle  u  Čechů.  Hned  na  počátku 
roku  1412  na  universitě  při  veřejné  disputaci  de  quodlibet  řečeno  ano 
potom  i  ve  spis  položeno  bylo  proti  němu  ie  onen  nefvétíi  Aniikruí 
jenš  pfijUi  má  při  Aoneení  svňa  za  tílchio  dní  jut  v  drífení  ne;- 
vyUího  dústojefutvi  v  církvi^  íe  žádný  jiný  není  neš  paptí  proéei 
se  mu  véřici  protiviH  mají  jahoí  Mavnimu  nepříUli  a  odpiream 
Krista. 

Když  pak  v  měsíci  Květnu  se  peníze  za  odpustky  sbírati  počaly 
postavil  se  Jan  Hus  na  odpor.  Někteří  posavádní  přívrženci  jeho 
obávajíce  se  vystoupení  proti  samému  papeži,  odtrhli  se  nyní  od  něho, 
jmenovitě  Štěpán  Páleč,  Stanislav  Znojemský  a  H.  Brikcí  ze  Žatce, 
a  většina  fakulty  theologické  na  universitě.  Hus  na  to  nedbaje  ozná- 
mil veřejnou  disputací  na  15.  Června:  „Zdali  dle  zákona  Kristova 
slušno  a  radno  jest,  ke  ctí  boží  a  k  dobrému  křesfanského  lidu  i  také 
ku  prospěchu  tohoto  království  bully  papežovy  o  vyzdvižení  křiže  proti 
Laďblavovi  králi  Neapolskému  a  přátelům  jeho  Kristovým  věřídm 
schvalovati/'  — 

Ano  už  dříve  dlouhé  vedl  kázaní  v  Betlémě  proti  odpustkum 
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čímž  lid  velmi  poboonl.  —  Na  vzdor  překážkám  jež  fakulta  theolo- 
gická schůzce  Husem  navržené  v  cestu  kladla  předce  diqputace  slavné 
se  odbyla  a  kteréžto  příležitofiti  zvláátě  Jeroným  ohnivou  řečí  svou 
veliký  zápal  povzbudil  v  studentstvu.  —  Touto  disputací  postavil  se 
Jan  Hus  přímo  na  půdu  revoluční  proti  papeži  a  kdoi^  naň  p^oto  vinu 
uvrhnje  ten  zodpovídej  drive  otázky:  Jdkj  to  muž  ten  Jan  XXUI. 
jenž  se  papežem  nazýval  a  křesCanstvu  rozkazoval,  a  jaký  to  spůsob 
jebo  odpouštěti  hříchy  za  peníze?  Požadování  posluženství  od  křesťa- 
nův se  strany  toho  Jana  a  v  takové  věci  byla  přímo  appellaci  na  ne- 
dospělost  rozumu  lidského  aneb  na  ocháblost  vžeho  mravního  smýáleuí, 
a  kdož  se  tu  s  odporem  Husovým  nesrovnává  ten  projevuje  náhled  že 
člověk  jest  aůrokem  autority  a  nikoli  svobodným  a  autoritě  jen  tak 
dalece  podvrženým  stvořemm  pokud  ona  sama  jest  jenom  tělem  učin&* 
nou  pravdou  a  spravedlností,  neváak  i  tam  kde  lží  jest  a  klamem. 
Byl-li  Jan  XXUI.  hoden  důvěry  —  tut  ovšem  chybil  Hus.  O  hod- 
nosti jeho  poptejte  se  historie!   — 

Rozjitření  lidu  se  nym'  v  Praze  zmáhalo,  hany  a  potupy  na  od- 
pustky  pnbývalo,  a  když  pak  strana  druhá  krvavým  skutkem,  známým 
totiž  v  dějinách  českých  odpraveníra  tří  mladíkův  kteří  veřejně  v  ko- 
stele proti  hlasatelům,  odpustkův  vystoupili  povzbudila  i  útrpnost  a 
účastenství  lidu  na  mučedlnících  pravdy,  počalo  se  rozčilem'  a  náruži- 
vosti  osobni  už  do  veřejnosti  přenášeti.  Bylaf  populárnost  jakouž  Hus 
meod  lidem  řečnickým  svým  nadáním  a  směrem  pokroku  sobě  byl  zí- 
skal na  nejvyšší  už  stupeĎ  postoupila,  a  vyřknutí  jednoho  z  přívržencův 
jeho  že  „více  věřiti  sluší  jedinému  mistru  Husovi  pravdomluvnému  než 
celému  houfu  prelátů  lživých'^  bylo  zajisté  vyslovením  panujícího  veřej- 
ného míněm'.  Tato  důvěra  v  Husa  předpokládala  nedůvěru  v  protiv-, 
niky  jeho  a  tak  nakvašeny  už  byly  strany  proti  sobě  „že  veřejné  rvačky 
ano  i  vraždy  se  stávaly  pro  rozličnost  míněm'.''  —  Mrtvoly  prvních  tří 
oběti,  mladíkův  Martina,  Stažka  a  Jana  jenž  pod  mečem  katovým  zkr- 
váceli  pro  veřejné  se  přiznání  k  Husovi,  byly  v  slavném  průvodu  bez- 
čislného  lidstva  do  Betléma  neseni,  a  zpíváno  při  tom:  Tito  jsou 
svatí ! 

Mezi  tím  co  lid  v  Praze  se  jitřil  a  věci  veřejné  přirozeným  bě- 
hem se  rozvinovaly  dovedla  toho  strana  papežská  v  Římě  že  nad  Hu- 
sem a  přátely  jeho  nová  tuhá  se  pronesla  klatba  ano  interdikt  na  celou 
Prahu  pokuď  se  arcikaeíř  tento  ve  městě  zdržoval. 

Pražští  Němci  to  byli  jižto  rozkaz  tento  hned  v  skutek  uvésti 
a  Husovy  osoby  se  zmocniti  chtěli,  srotivše  se  ve  zbramch  u  velikém 
množství  a  hrnouce  se  o  samém  posvícení  k  Betlému  kde  Hus  právě 
kázal.    Ale  neozbrojený  lid  český  je  rozehnal.    Utekli  do  radnice  a 
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luavreli  kapli  Betlémskon  zbořiti  k  demui  vlak  nedoSlo.  —  K  avaro* 
▼ání  podobných  výstapů  a  k  žádostí  krále  Yácslava  odebral  se  Has 
z  Prahy.  Jméno  maže  který  v  ohledech  tolikerýdi  tak  živý  rach  byl 
povzbadil  v  hlavním  městé  nemohlo  bytí  neznámé  i  v  krajídi.  Lid  se 
zdaleka  k  néma  sbíhal  a  slavený  kazatel  hlásal  nyní  co  za  pravdo 
oznával  Hda  venkovskéma  s  onoa  výtržnoa  a  ochvacajicí  horlivostí  pro 
kteroa  v  Praze  byl  proslul.  Tím  zajistá  sesilila  mydlenka  jeho  v  Ce* 
chách  a  přibylo  ji  přívržencův  nových  a  vždy  se  roznmožajícich.  Ne- 
trpěla  tím  tedy  reformace  tolik  jako  strana  římská  mezi  tím  utrpěla 
vypovězením  z  Prahy  hlavních  svých  podpor  mistrův  theologiae,  Sta- 
nislava a  Petra  ze  Znojma,  Štěpána  Pálce  a  Jana  EK«.  Stalo  se  to 
na  rozkaz  krále  Vácslava  který  v  osobách  těchto  viděl  hlavní  (^dioy 
že  se  strany  odporné  sobě  k  žádoadmu  srovnání  nedocházely.  —  Hus 
za  času  vyhnanství  svého  několikráte  potají  do  Prahy  přišel,  hned  ale 
zase  město  opastil  jakmile  se  přítomnost  jeho  rozhlásila.  Nejprve  se 
zdržoval  na  Kozím  Hrádka  u  ochrance  svého  Jana  z  ÚStí  po  jehož 
smrtí  blíže  ku  Praze  se  odebral  na  hrad  Krakovec  kamž  Jindndi 
z  Lažan  ho  pozval.  Veěkerý  tento  čas  věnoval  práci  buď  skládaje 
spisy  buď  vycházeje  do  míst  sousedních  a  kázaje  lidu  na  mile  oesty 
se  sbíhajícímu  by  slavného  mistra  viděl  a  slyšel. 

Mezi  dm  se  ale .  v  lůně  církve  veliké  chystaly  událostí.  Spůsob 
života  jaký  papež  Jan  XXIII.  vedl,  snahy  vzdoropapežův  Řehoře  XIL 
a  Benedikta  XIII.  a  mnohé  i  veliké  jiné  nepoměry  hlasitě  volaly  o 
napravení  a  usrovnám'.  Papež  Jan  z  Říma  prchnouti  musil  před  La- 
dislavem Neapolským,  a  nezbývalo  mu  nic  než  pomoci  vyhledávati  u 
římského  krále  Sigmunda,  který  mu  ji  poskytnoutí  slíbil  pod  výmínkou 
nutných  oprav  a  konečného  vyrovnání  v  církvL  Svolání  všeobecného 
sněmu  cíikevmho  k  tomu  véstí  mělo.  Papež  vydal  bullu  svolavad  na 
koncilinm  do  Kostnice.  Pozváni  jsou  na  valný  sněm 'tento  všickni  slu- 
žebmci  církve,  ano  i  vzdoropapežové  Řehoř  a  Benedikt,  i  m.  Jan  Hus 
povolán  by  se  ospravedlnil.  Jelikož  mu  od  Sigmunda  bezpečný  průvod 
shrben,  odebral  se  na  cestu  do  Kostnice. 

Dne  3.  listopadu  1414  došel  Konstancie  čili  Kostnice,  kamž  se 
hrnulo  lidstvo  se  všech  stran.  Přibyl  tam  i  papež  Jan  XXUI.,  vyzdvihl 
na  Čas  klatbu  nad  Husem,  čímž  tomuto  se  uvolnilo  chodití  po  městě,  a 
po  kostelích.  Jan  Hus  se  však  držel  v  příbytku  svém,  nevycházeje  a 
hotovuje  řeči  k  obraně  své  před  sborem,  a  spisuje  listy.  Naprotí  tomu 
rozvinuli  nepřátelé  jeho ,  zvláště  Čechové ,  činUvost  vehni  horlivou 
k  uškození  jemu.  Objevila  se  tu  co  nejnápadněji  ona  trpká  pravda, 
že  kdykoliv  Čech  nenávisti  krajana  svých  kterýchs  propadl,  tu  i  stra- 
stí mu  poznati  bylo  tužších  než  jaké  cizinci  naň  kdy  uvalili!    Němečtí 
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mistři,  jižto  od  éasův  vystěhováni  se  z  Čech  neukrotitelnon  zášf  proti 
Husovi  chovali ,  spojili  se  ta  s  českými  odpdrci  jeho,  a  jedni  i  diozi 
nsopomijeli  niž&dné  příležitosti  která  se  jim  poskytovala  ku  snižem'  a 
zničeni  nenáviděného  reformátora.  ByliC  se  tam  téměř  všickni  sešli 
s  přesvědčením  že  hmotná  sila  konečně  mu  splatí  všecky  porážky  jež 
snahami  a  skvělým  jeho  rozumem  kdy  utrpěli.  Nelze  jim  bylo  posud 
překonati  ho  slovem,  tím  snadněji  ale  nyní  přemoci  jej  železem  —  a 
ohněm!  Bylo  jich  mnoho,  a  každý  z  nich  vyhledával  zvláštní  žaloby, 
na  které  Hus  odpovídati  měl  před  soudem  který  už  beztoho  napřed 
pomýšlel  na  zničeni  jeho.  Byl  tu  Jan  Železný,  biskup  Litomyšlský, 
jejž  kněžstvo  české  Husovi  protivné  penězi  na  cestu  opatřilo,  byl  tu 
Štěpán  Páleč  a  zuřivý  Michal  z  Německého  Brodu,  bývalý  farář  u  sv. 
Vojtěcha,  jinak  také  de  cansia  aneb  Soudný  nazýván;  byli  tam  Jan 
Protiva,  starý  protivník  Husáv,  Ondřej  z  Brodu,  a  konečně  bývalí 
oudové  university  Pražské  z  cizích  národu,  jenž  svou  starou  rozepři 
národní  na  universitě  pro  kterou  se  z  Prahy  vystěhovali  znovu  před 
soudem  uvedli.  —  Dne  šestého  prosince  návodem  Michala  de  causis  a 
Štěpána  Pálce  uvržen  byl  Hus  do  žaláře  v  kterémž  i  setrvati  musil, 
navzdor  protestům  se  stran  Husovi  příznivých ,  ano  navzdor  výhrůžce 
Sigmundem  pronesené.  Ve  vězení  mnoho  utrpěl,  ano  i  do  těžké  nemoci 
upadl,  ale  duch  jeho  svěží  nelenil.  Dopisy  jež  z  žaláře  přátelům  vysý- 
lal  živým  toho  jsou  svědectvím.  —  Proces  jeho  byl  trvalý.  Shromáž** 
děnému  kněžstvu  se  nejednalo  o  to  aby  se  přesvědčiti  dali  o  nějaké 
pravdě.  Zásada  jejich  byla:  „Věř  všecko  co  my  ti  věřiti  kázem,  mysli 
jako  my  aneb  zahyň!'*  Marné  tedy  bylo  Husovo  odvolávání  se  na 
písmo,  na  rozum  i  na  svědectví  jakákoliv.  Odvoláni  stých  přesvědčeni 
a  podvržem'  se  přesvědčením  jejich  bylo  jediný  prostředek  kterýmžby 
Hus  se  byl  vyrvati  mohl  z  rukou  zuřivých  protivníků.  Snadnější  bylo 
ohněm  ho  zničiti  než  duchem  překonati.  „Ty  moudřejším  chceš  býti 
nežli  sbor?*^  osupil  se  naň  jednou  jeden  z  biskupův;  načež  Hus  odpo- 
věděl: „Nikoliv  nechci  býti  sboru  moudřejším;  naopak  přiveďte  sebe 
menšího  ze  sboru,  i  rád  ohci  se  ponížiti  před  ním,  jakmile  mne  z  písma 
vyvrátiti  dovede."  —  Všecky  otázky  ve  při  této  se  konečně  táhly 
k  jediné,  k  uznání  autority,  čemuž  se  Hus  nepoddal.  Církev  Římská 
zi^té  veliké  v  tom  nalézala  nebezpečenství,  nebot  všecka  síla,  všecka 
mocnost  její  spoléhala  a  spoléhá  na  uznám'  autority.  Tušila  že  ujmutim 
se  takové  myšlénky  půda  by  pod  ní  klesala,  a  snad  i  světské  mocno- 
sti podobné  v  tom  zřely  nebezpečenství  pro  sebe,  nebot  snadno  by 
náhled  takový  přestoupiti  mohl  i  na  politickou  půdu,  pročež  snad  i 
věrolomný  Sigmund  napotom  za  dobré  uznal,  aby  Hus  byl  odpraven  a 
sám  k  tomu  radil.    Rozmlouvaje  s  některými  preláty  a  kardinály  prý 


86  projevil:  „Véra,  byl  jsem  jeStč  mlád  když  tato  aekta  v  Čechách  po- 
▼stávďa,  a  aj !  jak  velice  již  vzrostla  a  rozmnožena  jest!  Pročež  ne<* 
prodlévejte  s  ion  věci  a  adi&te  také  co  nejdříve  konec  ačenikům  jeho. 
Zpečaje-li  se  odvolati,  spalte  ho  aneb  nčíĎte  s  nim  oo  se  vám  zdáti 
bude.  A  bychiél  odvolati,  radím,  nevěřte  mn,  tak  jako  bych  mn  ani 
já  nevěřil;  nebo  kdyby  se  pak  vrátil  do  cech,  spůsobil  by  větší  zlé 
než  před  tim/*  — -  I  nposledili  rady  jeho  u&iice,  což  óv&em  i  bez  ni 
by  byli  učinili.    Dali  jej  upáliti  co  kacíře  dne  6.  července  roku  1415. 

Odsudek  jejž  četl  biskup  de  Concordia  obsahoval  také  článek 
táhnoucí  se  na  Husovy  spisy:  „Spisy  Husovy  nech  psány  j^au  česky 
či  latinsky  anebo  na  který  koliv  jazyk  prdoíeny ,  zawžemy  a  zaHra^ 
ceny  jsou  prú  obsazené  v  nich  učeni  dílem  bludná,  dUem  poJiorsUvá 
a  svůdná,  dílem  opovážlivá  a  podezřelá,,  dílem  naprosto  kacířská/* 
V  přítomnosti  kněžstva  a  lidu  měly  býti  veřejně  spáleny,  jakož  každý 
biskup  se  viemi  knihami,  spisy  a  traktáty  Husovými,  kdeby  koli  do- 
padeny byly,  vždy  před  lidem  učiniti  má." 

Co  spisovatel  zajisté  Hus  rozvinul  velikou  činlivost,  takže  se 
diviti  jest  pružnosti  a  plodnosti  ducha  jeho  kteréž  při  tolikerých  vý- 
tržkách  zevních  času  zbývalo  se  osvědčiti  tak  dlouhou  řadou  traktatáv 
českých  i  latinských,  i  knih  větáích,  a  tak  nápadným  množstvím  do« 
pisáv!  Českých  spisů  jeho  toliko  některá  část  tískem  vyála,  sebrané 
latinské  spisy  jeho  pod  nadpisem  Historia  et  monunienta  J.  Husi 
tištěny  jsou  v  Norimberce  I.  1558,  a  znovu  vydány  tamtéž  1.  1715. 
O  sobě  vyšly '  též  De  unitote  eccUsias  (v  Mohuči  1520)  a  Epistolae 
ve  Yitemberku  1537  ku  kterémužto  vydáni  Luther  sepsal  předmluvu. 
Některé  více  známé  jeho  latinské  spisy  jsou:  Explicatio  Symboli,  De-< 
calogi  et  orationis  dominicsB,  De  décimis,  De  corpore  Ghrísti,  De  indul- 
gentiis,  De  pemicie  traditionum .  humanarum  a  j.  Zbývá  tu  ještě  po- 
ukázati na  traktáty,  kvestie  a  disputace  jež  na  universitě  přednášel, 
a  na  řeči  jež  dílem  před  odchodem  do  Kostnice  dílem  v  žaláři  sepsal 
á  před  sborem  odříkati  zamýšlel,  a  konečně  na  hojné  dopisy.  Když 
pak  k  tomu  připojíme  ještě  řadu  spisův  jež  v  jazyku  Českém  shotovil, 
podiviti  se  musíme  obsáhlému  kruhu  vědomostí  a  plodnému  dumydu 
muže  jehož  bohatý  duchovný  život  spolu  zrcadlem  jest  neunavené  lite- 
rární pilnosti.  ^ 

Pokud  cena  spisův  kterýchs  hlavně  záleží  na  směru  jejž  sledi,  a 
na  působení  ježto  docílily ,  zaujímají  ovšem  latinské  i  české  spisy 
Husovy  velmi  důležitého  místa  v  literatuře.  Vice  nežli  v  kterýchkoliv 
jiných  spisech  oné  doby  značcge  se  v  nich'  tehdejší  spůsob  vyvinováni 
myšlének,  ano  i  zvláštní  ráz  ducha  který  se  pokroku  domáhá,  aniž  se 
sprostiti  moha  okovů  v  kteréž  jej  škola  a  církev  poutala.    Nejprv  tu 
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y  oči  padá  ráz  kterým  se  duch  jeho  od  jiných  tehdejších  b'š]|  a  na 
který  se  výhradná  osobnost  literární  povahy  jeho  zakládala.  Již  hlavné 
v  tom  leží  veliká  rozdíbost  spisů  Husových  od  jiných  že  nás  na  tré 
stanoviŽC  poukazují,  z  kterýchžto  hleděti  jest  na  původce  jejich.  Ob- 
jevijýe  se  nám  v.  nich  Jan  Hus  co  učenec  a  spisovatel,  co  národovec  a 
posléze  co  reformátor. 

Jakož  každá  nadobyčejná  povaha,  takž  i  Husova  se  značuje  zá- 
kladní jednou  myšlénkou,  jižto  sledil,  která  celým  životem  jej  provázela 
a  z  které  se  i  literární  jeho  činnost  vypřádala.  Ze  však  se  život  jeho 
neustředil  v  pouhém  myšlení  nýbrž  i  řadou  živých  skutkův  vyzname- 
nával, tudy  i  ve  spisech  jeho  ona  rozmanitost  vztahů  a  naladění  se 
jeví  kterážto  ohlasem  byla  i  vnitřních  pohnutí  i  vnějších  poměrů  jeho. 
Valná  jich  část  se  značuje  rázem  příležitostných  spisů ,  vnější  nějakou 
pohnutkou  povzbuzených.  Všecky  ale  se  osvědčují  co  spisy  tendenční 
jimiž  nějakou  základní  myšlénku  ve  veřejnou  platnost  uvésti  a  zvšeobec- 
niti  se  snažoval,  čímž  ony  také  částečně  do  filosofického  zasahují  kruhu. 
Nestavěl  ale  na  filosofické  nýbrž  na  dogmatické  půdě.  Vždyt  i  veškerá 
filosofie  doby  jeho  ještě  se  nevymkuula  z  dogmatických  pout,  a  i  nej- 
svobodnější myšlení  se  konalo  toliko  v  mezích  církevního  učení.  Duch 
myslící  si  teprv  připravoval  cesty  kterými  by  průchodu  našel  k  vykro- 
čení z  učení  toho.  ByloC  nejprv  potřebí  vyjasniti  kruh  v  němž  duch 
evropský  byl  uvázl  a  obezříti  se  v  jeho  oboru.  Protož  opravovatelé 
náboženství  namnoze  se  jeví  co  pionérové  filosofické  vědy,  nebot 
snahy  reformatorské  byly  první  kroky  k  odpoutání  ducha  vůbec,  od- 
straněním pout  jež  mu  autority  a  uvyklé  nekritické  pojímání  světa  kla- 
dly. V  tom  ohledu  se  nám  i  Sokrates  jeví  co  reformátor,  který  sta- 
rým názorem  náboženským  potřásl  a  žáky  své  na  nové  od  bájí  neod- 
vislé  cesty  poukázal.  Nebylo  však  pohanství  nijakou  dogmatickou 
soustavou  upevněné  jako  křesťanství  na  počátku  XV.  století.  MusiliC 
tedy  křesťanšti  filosofové  nejprv  na  dogmatice  zkoušeti  síly  své  bud 
přijímáním  buď  zavrhováním  článkův  jejích  nežli  došli  ku  přesvědčení 
že  i  dogma  jen  z  myšlénky  povstalo  a  že  pravdu  vyhledávati  nelze  v  ha- 
luzích nýbrž  v  kořenu.  Takž  i  Jan  Hus  se  nepostavil  na  filosofickou 
půdu  nýbrž  na  dogmatickou.  Pročež  i  názory  svými  blíže  stál  národu 
a  času  svému  i  hloub  v  duchovný  jeho  život  zasahoval,  z  čehož  pak 
eledilo  že  za  svého  času  se  i  větších  resultatů  dopídil  nežli  by  bylo 
bývalo  kdyby  byl  co  pouhý  filosof  vystoupil.  Hus  jednal  i  psal  v  duchu 
svého  národu  a  své  doby.  Nespůsoboval  tedy  vlastně  nic  nového  aniž 
se  o  takové  snažoval.  Propůjčil  se  toliko  myšlénkám  již  daleko  rozší- 
řeným a  vůbec  tušeným  byt  i  ne  všeobecně  a  jasně  poznaným.  Podda^ 
se  přáním  po  opravách  jejichž  nutnost  už  byla  uznána,  oživil   slovem 
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minéní  uxnani  ale  nedosti  vysloveni,  nastoupil  cesta  namnoze  nž  při- 
pravovanou a  odpovídal  vůli  velké  částí  národu.  Přidroživ  se  k  opo- 
sici  kterouž  předchůdcové  jeho  započali  a  utuživ  se  logickou  sflou  a 
rázem  kterýž  Wiklef  ve  spisech  svých  objevil,  postupoval  pak  i-  dále 
na  dráze  této  dílem  vnithum  popudem  povzbuzován ,  ale  neméně  hnán 
protivenstvim  osobných  a  dogmatických  svých  odpůrcův.  Takž  jakž  ze 
spisů  jeho  vysvítá  rozSiřovala  se  mezera  mezi  ním  a  protistranou  jeho 
až  pak  nelze  bylo  více  ji  vyplniti  ba  i  nemožná  už  i  mosty  spůsobiti 
jimiž  by  příkré  dva  břehy  se  spojily.  Člověk  přestává  býti  pánem  své 
myšlénky,  jakmile  ji  světu  podá.  Přijdou  jiní  a  úsilněji  áUe  ji  vedou, 
tak  až  původce  její  mocným  proudem  stržen  pak  více  vedeným  se 
stane  nežli  vedoucím. 

K  dosaženi  tak  znamenitého  cíle  jaký  Hus  si  vytknul  bylo  zajisté 
velikých  prostředků  potřebí.  Jakými  ale  prostředky  vládne  pouhý 
učenec  který  myšlénkou  svou  vstříc  se  staví  mocnostem  panujícím? 
Nijakými  jinými  nežli  vlastním  svým  duchem  jejžto  projevuje  slovem 
a  písmem.  Spisy  znamenitého  reformátora  našeho  se  nám  toliko  část 
dalekosáhlého  působení  jeho  objevuje.  Nemenší  resultaty  zajisté  docí- 
lil živými  slovy  a  spůsobem  řečnění  kterým  si  nejprv  získal  tolikerých 
přívrženců  mezi  lidem  obecným.  Že  ale  také  studentstvo  české  s  ve- 
likou láskou  k  němu  přilnulo  z  toho  nám  souditi  jest  o  jeho  dovedném 
rázu  přednášení  jež  na  universitě  míval.  Ale  nejen  studentstvo  nýbrž  i 
prosluU  učencové  se  kolem  něho  stavěli  považujíce  ho  takořka  za  střed 
svého  kruhu.  Dříve  než  spor  náboženský  kruh  taito  byl  na  dvé  roztrhl, 
spatřujeme  všechny  téměř  mistry  české  k  Husovi  se  dražiti,  což  důka- 
zem jest  vážnosti  jakou  mezi  učenci  na  universitě  požíval.  Velikou 
též  vážnost  k  němu  choval  král  Vácslav  zvláště  pak  králová  Sofie  a 
celý  dvůr  i  arcibiskupové  Pražští.  Souditi  lze  z  toho  že  vynikati 
musil  Hus  i  učeností  obzvláštní.  Živé  svědectví  o  ní  nám  však  podal 
ve  svých  spisech.  Jisté  jest  že  byl  sdomácnělý  v  literatuře  starověké, 
že  se  i  na  filosofických  otázkách  své  doby  účastnil.  „Kardinál  Petr  z 
Aliaku  co  nominalista  stíhal  na  sněmu  Kostnickém  Husa  co  realistu  z 
neupřímností  a  kacířství  samým  vyvedením  následků  z  filosofické  této 
soustavy.*^  Jak  známo,  stával  Stanislav  ze  Znojma  v  čele  realistů  na 
universitě  Pražské  a  mezi  mistry  kteří  při  něm  tenkráte  byli  pokud 
otázka  tato  v  kruhu  skolastických  učenců  ještě  jakés  důležitosti  měla, 
nacházel  se  i  Jan  Hus.  Učenost  Husova  byla  zajisté  dalekosáhlá  a 
všeobecná,  i  nalézáme  ve  spisech  jeho  mnohé  stopy  že  zřetel  jeho  ne 
pouze  na  náboženské  a  filosofické  otázky  byl  obrácen,  nýbrž  že  se  chýlil 
i  k  jinakým  zjevům  kultunuho  snažení,  a  že  si  vůbec  všeho  všímal  co 
ke  cti  a  ku  pokroku  vlasti  směřovalo.    Takž  v  jednom  kázání  svém 
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Qvádi  nějakého  mistra  „Vojtěcha  jakožto  rhetora  vybrooáeného ,    pak 
Jeoka  hbitého  matheniatika,  mistra  Mikoláše  z  Rakovníka,  výtečného 
poetu  a  Petra  ze  Stůpna  hudebnika  líbezného/'  Že  se  i  takových  věcí 
v  českých  kázáních  všímal,  a  podobným  směrem  i  české  knihy  spisoval 
bylo  mu  zvláště  zazlíváno  od  protivné  strany.    Potkal  se  s  ton  samou 
výčitkou  jako  Štítný  že  'české  <  spisy  skládal.    Biskup  LitomyŠlský  Jan 
Železný  projevil  se  o  tom  ve  zvláštním  dopisu  synodě  v  Praze  1.  1413 
v  únoru  sešlé  žádaje  aby  zapověděno  bylo  kázati  lidu  o  věcech  které 
jen  pro  vysoké  školy  se  hodí,  aby  M.  Husovi  a  přátelům  jeho  nebylo 
QŽ  dovoleno  kázati  a  knihy  všecky  v  jazyku  českém  od  nich  sepsané 
aby  potupeny  a  zničeny  byly/'  —  Kdyby  byl  Hus  pouze  latinské  spisy 
skládal  a  ne  spolu  česky  psal  i  kázal  nebylo  by   působení  jeho  tak 
daleko  zasáhnouti  mohlo.    Nebyla  by  ho  sice  výčitka  kacířství  minula, 
ale  nebyl  by  se  stal  národním  reformátorem,  byla  by  se  památka  jeho 
uchovala  v  dějepisech  literatury,  sotva  by  ale  v  dějinách  českého  ná- 
rodu valného  zaujímala  místa.    Želeti  jest ,  že  nevydán    posud  jakýs 
výbor  ze  spisů  Husových,  českých  i  latinských  v  němžby  se  postup 
vývinu  ducha  jeho,  vzdělanost,  důvtip  a  konečný  směr  znamenitého 
toho  muže  zračil,  a  latinská  vybraná  část  by  se  přeložiti  měla*  aby  se 
tím  přístupnou  stala  celému  národu  k  jehož  nejpodstatnějším  ale  nepo- 
znaným posud  pokladům  přináleží.  -  A  kdyby  výbor  takový  pokud  možná 
v  chronologický  se  uvedl  pořádek  poskytovd  by  spolu  jeden  z  nejži- 
vějších obrazů  ducha  časového  doby  Husovy.    Důležitost  spisů  Huso- 
vých pro  historii  českou  z  počátku  XV.  století  dávno  uznána  jest  od 
znalců.    Ohledem  na  literami  historii  zrcadli  se  v  nich  učenost  a  zvláště 
dialektika  souvéká,  nevyjímaje  ani  skolastickou  sofistiku.   Život  J.  Husa 
byl  život  veřejný  jakož  on  sám  byl  nejen  literanu  nýbrž  přímo  histo- 
rickou a  národní  povahou.    Váhá  část  spisů  těchto  povstala  na  přímé 
povzbuzení  buď  k  odporu  bud  k  osvětlení  důležitých  otázek.    Zůstaly 
by  tedy  mnohé  částky  bohatého  duchovného  tehdejšího  života  vnějšího 
neosvětlené  kdyby  Hus  je  byl  nevyjasnil.    Ačkoliv  vlastně  polemická 
takořka  učená  část  spisů  těchto  v  latinském  jazyku  sepsána  jest^  předce 
k  uvážení  jeho  povahy  důležitější  jsou  knihy  jeho  česky  psané  nežli 
latinské.    Latinské  spisy  jeho  příliš  zapáchají  školou;   naproti  tomu  se 
mysl  jeho  v  spisech  česky  psaných  mnohem  bezpostředné^  a  nestrojeněji 
projevuje.    Za  to  ale  v  latinských  spisech  jeho  stopovati  jest  nenáhlé 
pokračování   a  odpoutávání    se  ducha  jeho.    Latinské  spisy  své  psal 
pro  učence,  theology  a  školastické  filosofy,  k  nimžto  mluvil  nejen  jazy- 
kem ale  vůbec  i  spůsobem  jim  obvyklým  a  oblíbeným.     J^t  však 
veliký    rozdíl  i  e^i   nimi,   a  některé  z  nich  patrně  s  větším  nadšením 
sepsány  jsou  tak  že  Hus  někdy   proniknut  a  ovřelen  myšlénkou  se 

29* 
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přibližuje  k  spnsoba  předchůdce  svého  Matěje  s  Janova  kteiy 
jej  však  ne  tak  rozhledem  dachovným  jakož  saníoenoBtí  mysU  sví 
předčil.  Nelze  upírati,  což  nejen  z  béha  života  ale  i  ze  epigá  jeho 
vyzírá,  že  se  snažil  o  populárnost,  jakéž  mn  oviem  předevlim  potíebi 
bylo  k  dosažení  cQů  sobě  vytknutých.  Bez  důvěry  jakouž  si  hned  na 
poč&tku  veřejného  působení  svého  u  vySiích  a  nižších  získal  by  se  byl 
nikdy  tak  znamenitých  resultatův  nedopídil.  Ochranou  kJtatm  mu  dvůr 
i  arcibiskup  poskytovali  umožnilo  se  mu  ono  rázné  a  bezohledné  vystu- 
pování kterým  si  lásku  obecného  lidu  získal  v  tak  veliké  míře  že  po- 
zději se  odvážiti  moU  na  dráhu  na  které  ho  už  toliko  přívržencové 
myšlénkou  odpoutaní  provázeli. 

Latinské  traktáty  Husovy  oplývají  hojnými  bibKckými  citáty  a 
poukazováním  na  spisy  církevních  otců  a  předních  učitelův  křesfanských 
vůbecy  takže  se  až  diviti  jest  jeho  veliké  pročtěnosti.  „Neobyčejná 
sběhlost  ve  knihách  vůbec,  a  zvláště  v  písmě  svatém"  —  praví  Par- 
lacký  —  nřádné  a  důsledné  hájení  celé  soustavy  Článkův  učebných 
dávalo  mu  patrnou  převahu  nade  druhy  a  vrstevníky  jeho.*^  —  Na 
příklad  veliké  jeho  učenosti  podáme  zde  jména  ^isovatelů  na  které 
se  v  knihách  a  traktátech  svých  nejčastěji  odvolává  a  místa  ze  spisů 
jejich  uvádí :  jsou  to  Albert  Veliký,  Tomáš  Akvinský,  papež  Gebsius, 
Augustin,  Jeroným,  Řehoř  Cyprian,  Bernard,  Fulgentius,  VOém  dě  monté 
Landinoy  hm,  Ambrož,  na  kteréž  se  v  jinak  krátkém,  v  žaláři  v  Kost- 
nici sepsaném  traktátu  De  $anguine  Chriati  9ub  apécie  vini  atd.  odvo- 
lává. Traktát  tento  jest  však  jinak  jeden  z  nejslabších  pojednám 
Husových  a  zdá  se  že  se  mistrovi  jednalo  hlavně  o  shrnutí  IVědectví  pro 
kalich.  Vlastní  dialektiku  svou  v  něm  Hus  nerozvinuje.  Zdá  se  že 
jej  na  spěch  shot  ovil  bez  předběžného  důkladného  promyšlení  a  toliko 
na  svědectví  že  souhlasí  s  náhledy  stoupence  svého  Jakoubka.  —  Zvlášt- 
ní takořka  sofistickou  dialektiku  ale  objevil  v  traktátu  svém:  De 
omni  sanguine  ChrUti  hora  resurreetionU  glorifieatOf  v  němž  doká- 
zati se  snažuje  že  všecka  krev  jenž  z  těla  Ejístova  vytekla  v  tomto 
těle  se  oslavila  v  chvílí  z  mrtvých  vstání,  a  že,  jestli  se  někde  na 
zbytky  této  krve  ukazuje,  není  to  oslavená  ona  krev  nýbrž  jen  barva, 
jen  vnější  známky  její.  Horlí  tu  zvláště  proti  nadužívám'  zníámdL 
těchto  a  proti  zázrakům  ježto  s  pozůstatky  takovými  se  spojovaly.  — 
„V  Bimě  prý  ukaziqí  maso  z  těla  pána  Ježíše"  —  praví  Hus;  — 
„dříve  ale  anděl  Páně  zatroubí  k  soudnému  dnu  nežli  klamajía  ukaio- 
vatel  takovýchto  pozůstatků  věc  svou  dokáže! ....  Podobným  spůsobem 
také  některá  část  Pražanů  klamána  byla  od  těch  kteřížto  svědčili  že 
krev  ICristovu  a  mléko  panenské  jeho  matky  chovají  a  ji  ukazuji . . ." 
Dále  pak  praví:    ,^Aby  lid  se  Uamal  odvolávtýí  se  mnozí  na  zázračná 
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poBobeni,  a  aby  lid  k  obětem  povzbudili  soudí  takto :  „Vizte,  tato 
krev  činí  zázraky,  spůsobí  že  chromec  chodí,  slepec  vidi,  vézeň  STobody 
oabyde  a  j.  y.  Musíte  ji  tedy  na  nejvýš  ctíti,  navštěvovati,  svýma 
očima  na  ni  poznvati  a  za  to  i  velké  oběti  klásti;  kdož  však  proti 
tomu  mluví  ten  za  kacíře  a  za  protivníka  slávy  boží  se  považuj,  uvěz- 
něn budiž,  ztlučen,   zničen  ano  i  usmrcen  jestliže  tomu  nepřisvědčí! 

Naproti  Umu   ale  mluví  svaté  písmo Pohané   se    horši  že   se 

přiznáváme  k  přítomnosti  Kristově  v  svátosti  oltánu  a  ousměšně  zvo- 
lávají:  Křesfané  jedí  svého  boha!  Do  třídy  této  náležel  také  komentátor 
Averroes  jenžto  vyhledávaje  moudrost  filosofickou  právě  tím  se  stal 
po&etQcem  když  pravil:   Nejhorší  jest  strana  těch  kteří  svého  boha 

jedí,  —  čímž  pomejšlel  na  křesfany -Nemát  pravý  křesfan  žádati 

zázrid^y  nýbrž  vždy  se  odvolávati  na  pÍBmo . . .  Církev  nynější-  nepotře- 
buje zázraků,  jakž  i  blahoslavený  Řehoř  ve  své  homilii  svědčí 

a  jakž  Pavel  praví:  Znamení  nejsou  pro  věřící.  Ze  slgv  tohoto  sva- 
tého vysvítá  že  slabé  jsou  víry  oni  jižto  zázrakův  potřebují;  pak,  že 
nemiqí  pevný  kořen  viry ....  Vyplývá  z  toho  že  jen  zlí  duchové  buď 
svou  mocí  aneb  pomocí  zlých  lidí  zázraky  konávají  aby  křesťany  okla- 
mali a  ošidili  jakožto  i  nyní  činí  pomocí  zlých  kněží.  Takž  s  hostií 
posvěcenou  činil  jeden  nmich  v  Bononii  zázraky  a  byv  lapen  ze  zločinu 
svého  se  vyznal,  do  klece  pak  uvržen  a  jako  pták  tam  krmen  život 
svůj  bídně  skonfil.  Někdy  dělají  zázraky  s  neposvěcenon  hostií  jako 
ku  př.  v  Chrudimi  někteří  kněží  jenž  po  vyznání  svého  zločinu  uvěz- 
něni byli,  jeden  pák  odpraven;  druhý  ale  z  žaláře  se  prolomiv  prchl. 
Takž  v  Krakovské  diecesi  modlili  se  k  červené  jakés  barvě  na  ploše 
jako  ke  krvi  Ejristově,  ano  i  pryskyřice  jež  z  obrazu  ukřižovaného 
tekla  považovala  se  tamo  za  Ježíšovu  krev!'*  —  Dále  poukazuje  Hus 
na  podobné  zjevy  v  Kutných  horách  a  v  Uhersku  i  dokládá :  „A  takto 
i  na  mnohých  jiných  místech  se  děje  kde  zlí  dudiové  pomocí  zlých 
kněží  ze  zištnosti  zázraky  dělají  aby  Úd  všalikými  lžemi  sváděli ...  A 
jelikož  nespravedlnosti  přibývá,  totiž  nespravedlnosti  těchto  kněží, 
ochlazuje  se  láska  mnohých  poddaných . . .  láska  lidu  se  ochlazuje, 
lidu  to  věřícího  v  takové  zázraky  jež  mu  ničím  neprospívají ....  A 
skutečně  až  posud  vyhlašují  takoví  lakomí  kněží  ve  jménu  krve  pána 
Ježíše  takové  lži ... .  jimiž  lid  okrádají ....  Křesfan  tedy  který  si  to 
k  srdci  bére  nedbej  déle  na  ničemné  vyhlašování  zázraků  aniž  uvěř 
zprávám  křiklounův  jenž  za  hotový  plat  města  a  vesnice  probíhají  a 
o  zázracích  kážou  a  žvastají  jakýchž  v  přirozenosti  věcí  nikdy  nebylo. 
To  jsou  ti  lidé  jenž  vyhlašují  že  zproštěni  byli  ďábla,  kdežto  naopak 
ďábel  teprv  pro  šejdy  jejich  do  nich  vlezl ...  A  jaké  lži  .tito  lidé 
roznášejí  jest  věp  dosti  známo!  Mezi  jiným  i  ondy  Petřík  z  Achu 
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poctívý  méfifan  Pražsky  maje  porouchanou  ruka  ke  cti  krve  kter&ž  tamo 
88  hlásá  obětoval  stříbmoa  ruku.  Chté  ale  zvěděti  co  kněží  o  roce  této 
kázati  budou  ostal  na  miste  až  do  třetího  dne.  A  nepoznán  byl  y 
kostele  přítomen  když  kněz  jeden  na  kazatelnu  stoupil  a  hlasitě  pro- 
volal: 9,Po8lySte  děti,  poslySte  o  novém  zázraku!  Pražskému  jednomu 
měšťanu  právě  dnes  pomocí  krve  Ježíšovy  se  uzdravila  porouchaná 
ruka,  a  vizte,  a  vizte,  na  znamení  toho  obětoval  stříbrnou  tuto  ruku!" 
Měitan  ale  jenžto  pod  kazatelnou  stál  vyzdvihl  ruku  a  zvolal :  O  kněze 
kněze!  proč  lžeš?  Viz  má  ruka  nemocná  jest  jako  dříve!. ..  .Mimo 
to  také  nás,  tři  mistry,  vyslal  p.  arcibiskup  abychom  zkoušeli  ony 
osoby  o  nichž  se  hlásalo  že  se  s  nimi  staly  zázraky.  Tu  nejprv  prý 
se  jednomu  chlapci  zahojila  noha,  my  však  jsme  se  přesvědčili  že  noha 
churavější  jest  nežli  dříve;  pak  se  o  dvou  ženách  mluvilo  že  prý 
osleply  a  tamo  zase  zrakův  nabyly,  ony  však  přede  všemi  lidmi,  před 
námi  a  před  notárem  se  přiznaly  že  nikdy  slepé  nebyly  leč  že  na  bo- 
lení očí  dříve  trpély ...  A  takž  lakotní  knéži  i  nekněží  vyhlašujou 
zázraky,  kněží  pro  ofěry,  nekněží  prO  dary,  jiní  pak  zase  aby  přilákali 
mnoho  cizích  jež  pak  za  potravu  vydrancují  a  oberou ....  A  v  skutku 
kdyby  kněží  přestali  na  evangelické  radě  Kristově  a  slovo  boží  lidu 
hlásali  na  místo  pohádek  o  lživých  zázracích  odvrátil  by  dobrotivý 
spasitel  i  kněze  i  lid  od  zlých  cest . . ; .  Uvážením  toho  také  náš  nej- 
důstojnější otec  v  Kristu  a  pán  náš  Zbyněk,  arcibiskup  Pražský  na 
rozumnou  radu  veškerých  mistrů  přikázal  aby  se  neposlouchaly  hlasy 
cizincův  nýbrž  slova  pravého  pastýře  Ježíšova,  a  aby  všickni  farářové 
a  kazatelé  diecese  Pražské  každou  neděli  zvěstovali  lidu  by  pod  po- 
kutou církevní  klatby  se  neopovážili  k  tak  zvané  krvi  ve  Yilsňaku 
putovati ....  A  věru  kyby  jmenovaný  pán  a  pán  vší  pilností  nebděl 
skvělo  by  se  v  diecesi  jeho  mnoho  míst  nepravými  zázraky!  Takžby 
už  i  dříve  jakési  dřevo ,  latinsky  Merica  nazvané,  v  lese  blíže  kláštera 
Hradištského  na  usilování  mnichův  pro  nesmírné  sUnčení  lidstva  od 
mnichův  bylo  posvěceno  bývalo  kdyby  tomu  byl  nepřekážel.  I  na  hoře 
Blanické  jakýsi  stvětský  člověk  pnvaboval  lid  a  zbuzoval  obdiy**  atd. 

atd 

Z  traktátu  toho  vysvítá  v  jak  velkém  srozumění  za  času  sepsání  jeho 
(1407)  mistr  Jan  Hus  stál  s  arcibiskupem  což  i  listem  kterýž  1.  1408 
arcibiskupovi  Zbyňkovi  psal  přímo  se  osvědčuje.  VystupujeC  tu  Hus 
s  nápadnou  horlivostí  proti  nadužívání  důvěry  a  povérčivosti  sprostého 
lidu  se  strany  kněží  nevázaných  a  zištných,  a  nebude  kdož  by  neuznal 
že  si  Hus  dost  rázně  a  horlivě  počínal  a  spolu  i  velmi  prakticky,  od- 
volávaje se  na  skutečné  události.  Nebylo  divu  že  sobě  při  zásadách 
jakéž  v  traktátu  tomto  objevil  důvěru  všech  osvícenějších  Udí  získal. 
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Více  než  kterým  jiným  článkem  ta  v  rá^né  světlo  postaveno  znemrav- 
néni  kněžstva  a  lehkověrnost  lidu  obecného  čímž  poněkud  i  vady  spo- 
lečnosti tehdejší  naznačeny.  Naproti  tomu  ale  zase  spravedlivý  mistr 
se  ujimal  knězi  mravů  neporušených  a  pokrok  v  církvi  hájících.  — 
Spisy  jeho  jsou  toho  dpkazem:  „Kterakž  přichází  ~  praví  na  jednom 
miste,  —  že  nepočestní  a  všelijak  zločinní  bez  trestů  obstojí  kdežto 
zase  kněží  pokorní,  hříchem  neposkvrnění,  povinnosti  jim  uložené  s 
dobrou  mysU  činící,  jenž  nehle4í  sobě  lakomství  ale  zdarma  se  bohu 
k  evangelické  práci  podávají  jako  kacířové  pronásledováni  jsou  a  věze- 
ním a  vyhnanstvím  obtěžováni  jsou?"  —  Slovy  těmito  podáno  svědec- 
tví o  zlém  nakládání  s  kněžmi  některými  Pražskými  1.  1408  jenžto 
považováni  byvše  za  nedosti  pravověmé  trestu  propadli,  a  sice  Mikuláš 
z  Yelenovic,  kazatel  u  sv.  Ducha  v  Praze,  Matěj  z  Knina,  bakalář 
Sigmund  z  Jistebnice  a  j.  z  nichžto  první,  příjmím  Abraham,  z  die- 
cese  Pražské  by  vypovězen. 

Rázným  duchem  psáno  jest  latinské  pojednám'  Husovo  o  odejmtUí 
zemských  $taikúv  knézaivtu  Shotovil  je  „ku  skoumání  pravdy  a 
k  úspěchu  svaté  církve"  a  uvádí  hned  z  počátku  že  universita  aby 
pravdě  neuškodila  chránila  se  zavrhnouti  známých  45  artikulův  jelikož 
chce  dříve  poznati  důvody  toho.  Dále  se  dokládá  svědectvím  papeže 
Damasa  a  m.  Viléma  že  nutno  jest  příčiny  všeho  skoumati.  „Jelikož  ale 
hloupí  lidé  síly  přirozenstva  neznají,  tedy  si  přejou  aby  se  všickni  lidé 
stali  druhy  hlouposti  jejich  i  abychom  všickni  jako  hloupí  sedláci  věřili 
aniž  se  ohlížejíce  po  důvodech  své  víry.  My  ale  tvrdíme  že  povždy 
a  všady  hledati  sluší  příčiny  věcí  pokud  jich  nalézti  možná. . . .  Kdož 
pak  sám  něco  vyskoumati  mamě  se  snaží  ten  přivolej  i  souseda  a  nech 
pak  spolu  o  tom  přemýšlejí ....  Ale  hloupí  lidé,  ač  mnoho  mají  sou- 
sedův, přece  z  jalového  přepychu  ani  jednoho  nepřivolávají,  ano,*  raději 
hloupí  a  nevědomí  zůstanou  nežli  by  se  s  jiným  poradili.  Ba  když 
zvědí|  že  kdos  jiný  se  táže  a  skoumá  vyhlašují  ho  za  kacíře,  nebot 
více  důvěřují  své  kotrbě  a  své  kapuci  nežli  moudrosti.  Ale  prosím 
tě,  nevěř  tomu  habitu,  té  hazuce,  nebot  se  na  nich  už  vyplnilo  co  sa- 
tyrik  praví:  „Pohled  klame,  —  mlčí  proto  že  neumí  mluvit!"  — ... 
Nech  mne  vyslechnou  všickni  jež  mé  porovnání  svědí ....  Uvážil  jsem 
spolu  s  mistry,  bakaláři  a  ostatními  studenty  tento  kritický  pád,  jenžby 
se  přihoditi  mohl  žeby  oněch  45  artikulův  zavrhli  bez  podstatného 
jal^éhos  důvodu  který  by  mi  napadl,  tudíž  jsem  svolal  doktory  uni- 
versity a  všechny  učené  muže  jenžby  snad  měli  chuC  podati  důvody 
k  zavrhnutí  aspoň  onoho  článku  který  pojednává  o  ton^  aby  se  kněžím 
odejmuly  světské  statky.  Jinak  zde  veřejně  vyznávám  že  ani  můj  ani 
vysoké  školy  jest  úmysl  učiniti  návrh  aby  knížata  a  pánové  světští 
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odejmuli  statky  kněžím  kdy  a  jak  by  se  jíin  jich  zachtělo,  aneb,  by 
jich  požívali  k  čemu  koliv,  nýbrž  muj  úmysl  zde  jediný  jest  toliko 
vyskonmati,  zda-Ii  Článek  pojednávající  o  odejmuti  světských  statkuv 
kněžím,  kterýžto  jest  17tý  mezi  artikuly  Wiklefovými,  jakýs  podstatný 
a  platný  má  smysl,  to  jest,  zdali  bez  zatraceni  trpěti  se  má.  Takž 
tedy  ďánek  onen  se  zde  takto  přednáfií:  Světští  pánové  mohou  dU 
uznání  svého  pozemské  statky  knézím  odejmouti  když  tito  stále  proti 

•  stavu  svému  se  prohřešují/^  —  Důvody  k  tomu  bére  Hus  nejprv  ze 
starého  zákona,  Xdež  králové  takto  Činili  kněžím  nel.odným.  Šalo- 
moun svrhnul  velekněze  Abiathara.  Nabuchodonosor  uvedl  Israelity  i 
s  kněžimi  do  Babylonského  zajeti,  obdržev  k  tomu  mocnost  od  boha. 
Josias  sebral  všecky  poklady  kněžím,  taktéž  Ezechias.  Dále  se  od* 
volává  Hus  na  slova  sv.  Matouše,  pak  na  císaře  Tita  a  Vespasiana 
jenž  všecky  statky  kněžím  odejmuli  a  na  některá  místa  Nového 
zákona.  Nejhojnější  důvody  bére  ze  spisův  Augustinových  a  též 
některé  ze  spisův  sv.  Řehoře  a  Isidora.  Dokazuje  pak,  že  ode- 
jmutím světských  statků  se  odejme  kněžím  příležitost  k  nenasycenosti 
a  přepychu.  Na  základě  těchto  a  vícero  jiných  písemných  svědectví 
rozumuje  Hus  dále,  až  pak  v  24.  Článku  praví:  »,Když  připustíme  že 
kněžstvo  těžce  a  nad  míru  hřešiti  může  všemi  spůsoby  hříchňv  jako 
Jidáš  Skariotský,  jako  mnich  Sergius ,  jako  kacířský  papež  Leo  a  jiní 
o  kterýchž  svaté  písmo  a  kroniky  se  zmiftují  a  jakž  i  všední  zkušenost 
nás  o  takových  případnostech  poučuje:  tudíž  z  toho  jasné  vysvitá  že 
i  král  český,  když  se  kněží  v  zemi  jeho  těžce  prohřešují,  oprávněn 
jest  ku  trestání  zlých  kněží.  Ale  nejmírnější  trest  jenž  zatvrzelé  v  zlém 
potkati  může  jest  odejmutí  jim  majetnosti  vezdejší,  z  čehož  vysleduje 
že  králi  dovoleno  býti  musí  pozemské  statky  kněžím,  odejmouti.  Bylof 
by  divno  kdyby  kněží  na  svých  kom'ch  vyjížděli  na  lup  a  panny  a 
ženy  zneuctívali,  aby  v  takovémto  pádu  se  jim  zbroje  a  zbraně,  koně 
a  meče  vzíti  nesměly.  Aneb  kdyby  se  spikli  proti  životu  krále  neb 
k  sesazení  jeho  a  nepřátelům  jej  zradili.'*  —  Článek  pětadvadcátý  jest 
zvláště  významný  pro  přiblížení  se  k  náhledu  socialistickému:  „Což- 
koliv  kněžstvo  podle  zákona  Ježíšova  požadovati  může  od  světského 

v  ramena,  to  musí  rameno  činiti.  Ale  kněžstvu  překáží  bohatství  jeho, 
tedy  požadovati  má  od  světského  ramena,  aby  mu  nápomocné  bylo  a 
je  podporovalo  u  rozdělování  tohoto  bohatství.  Což  se  zakládá  na  to 
íe  nikdo  nemd  míti  bohatství  nežli  pokud  ono  jest  prostfedkem 
k  úspSchu  úřadu,  jakýž  mu  bůh  udélU,  Y  takovémto  pádu  kde  svět- 
ský majitek  kněžstvu  v  úřadu  kněžském  překáží,  jest  ono  povinno 
z  vlastmlio  popuzení  jej  odmítati,  což  i  apoštolově  učinili  (v  6.  kap. 
hist.  ap.) :  Nesluší,  bychom  zanedbali  slovo  boží  a  při  stole  sloužili .  •  • 


—  467  — 

Odejmnti  sTětských  statkův  kněžím  by  jim  bylo  ůspěSné,  poknd  je 
bohatství  od  vykonáváni  služby  boží  zdržuje.  Ano,  světské  statky  json 
trní  jimž  slovo  bozi  se  ruSí" ....  Zvláště  charakteristický,  ohledem  na 
doba  Hasovn,  jest  32.  článek  v  němž  výmluvný  mistr  takto  se  pro- 
jevuje: „Buďto  jsou  knězi  vlastnirai  pány  přijmu  a  statků  vezdejšich 
ježto  jim  král  daroval,  aneb  nejsou.  Jsou-li,  tuf  z  toho  vysleduje  že 
knězi  vlastně  jsou  skuteční  pánové  našeho  království,  pročež  i  ohledem 
na  svitské  statky  králi  nepoddáni,  čímž  také  v  pravdě  se  býti  zdají. 
I>ůsledně  jim  připadá  čtvrtina  neb  třetina  našeho  království,  pročež  už 
ani  prostě  kněží  nazváni  býti  nechtějí,  nýbrž  vždy  páni  preláti,  páni 
proboštové,  páni  kanovnici,  páni  faráři,  páni  knězi.  A  když  někdo 
kteréhos  sprostě  knězem  jmentge,  zlobí  se  tento  jakby  ho  byl  dryáč- 
BÍkem ' nazval. ..  Knězi  ale  nejsou  páni  statků  vezdejších,  nýbrž  toliko 
správcové  chudých;  jestiC  tedy  král  pánem  statkův  a  může  je  zlým 
knéžím  odejmouti  a  chudým  přiřknouti.''  Odvolav  se  tu  na  svědectví 
sv.  Ambrože  uvádi  dále  příklady  z  historie  „že  mnozí  králové  kněžím 
odejmuli  statky''  —  a  poukazuje  na  zrušeni  řádu  Templářův.  V  ka- 
pitole této  i  ve  všech  sledících  rozvinuje  Hus  právě  skolastickou  sofi- 
stíku  kterouž  se  především  osvědčuje,  na  jak  slabých  podkladech  ten- 
kráte ještě  logika  spoléhala.  Politické  náhledy  Husovy  v  článku  tomto 
dosti  jasně" se  zračuji.  Na  jednom  místě  praví:  „Všecka  mocnost 
vychází  z  Boha",  v  čemž  se  ovšem  i  s  theokratickou  soustavou  srov- 
nával, ale  Bůh  podlé  Husa  nesvěřil  mocnost  panovnickou  nad  národy 
drkvi  nýbrž  králům,  a  tedy  mocnosti  světské  nad  církevní  postavil.  Tím 
ovšem  vyhovoval  náš  učenec  žádostem  dvoru  a  byl  mu  i  podporou  za 
časů  kde  králi  Yácslavovi  podpory  takové  potřebí  bylo.  Jelikož  ten- 
kráte církev  se  ještě  zasazovala  o  udržení  principátu  nad  vládami 
světskými ,  jest  náhled  Husův  tedy  charakteristický  jakožto  důkaz 
kterak  o  principátu  církevním  se  už  tenkráte  soudilo.  •    * 

Valná  část  Husových  latinských  traktátů  jest  shotovena  spůsobem 
kvestií  jež  na  kathedrách  universitních  veřejně  se  přednášely.  Měl 
tedy  Hus  více  posluchače  nežli  čtenáře  na  mysli  a  dialektické  obraty 
i  logické  skoky  snadno  docílí  effekt  právě  na  místech,  jejichž  nedů- 
slednost povážlivému  čtenáři  v  oči  bije.  Působení  přednášky  taktové 
bylo  zajisté  tím  větší,  s  čím  větší  oblibou  se  potkala  sama  látka  o  níž 
se  pojednávalo.  Probuzená  opposice  proti  nepoměrům  a  spustlémn 
řádu  v  církvi  se  co  den  více  rozšiřovala  a  zvšeobecňovala,  každé  thema 
o  věci  této  bylo  s  ochotou  přijato,  namnoze  s  jásotem  strany  svobodo- 
myslné uvítáno.  Pokud  se  vystupování  proti  kněžstvu  na  školní  stolice, 
universitní  přednášky  a  latinské  traktáty  obmezovalo  a  v  kruhu  pou- 
hých theorií  odbývalo,  zůstávalo  i  působení  jeho  toliko  částečné  a  na 
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uzavřené  takméř  krahy  obmezené.  Když  ale  theorie  taková  se  na 
veřejné  kazatelny  vynesla,  v  národním  jazyka  projevila  a  v  uii  vieho 
lidu  hřímala  9  tnf  ovSem  i  strana  konservatívní  se  probndUa  k  proti- 
činění,  a  nastala  otázka  zdali  vůbec  sluftno  kárati  kněžstvo  ve  veřej- 
ných kázáních.  Na  otázka  tato  odpověděl  Has  traktátem  velmi  ráz- 
ným a  více  logickým  nežli  onen  jest  o  kněžském  jmění.  Ladfer, 
přední  anděl  zlomyslnosti,  praví  Has,  si  toho  prý  ovéem  nepřeje  aby 
se  kněžstvo* veřejně  káralo,  neboC  by  tím  dovedl  že  by  říze  jeho  se 
rozpadla  a  bojovníci  jeho  od  něho  se  odvrátili . . .  Též  Mahomet,  ve- 
liký zákonodárce  svého  lidu,  pod  ztrátou  hrdla  zakázal,  by  se  nikdo 
neopovážil  řečniti  proti  skatkam  jeho  a  jeho  kuěží.  Též  antikrist  tomu 
nechce,  nebot  on  prý  sám  bade  nejvyšším  prelátaem  v  církvi  a  seděti 
bude  v  chráma  Páně . .  •  Nebude  tedy  dovoleno  proti  zločinům  jeho 
kázati . . .  nebot  jej  co  nejvyššího  preláta  jenž  na  posvátném  stolci 
sedí  co  místodržící  Kristův ,  ve  všem  poaloachati  sluší . . .  Taktéž  i 
většina  knězi  tvrdí  že  dovoleno  není  je  kárati  před  sprostým  lidem . .  • 
většina  ale  rozhoduje,  tedy  snad  pravda  jest  při  ní  a  nezbývá  nic  než 
uznati  že  kvestie  naše  jest  křivá  •  • .  Hříchy  kněží  kárati  jest  tolik  co 
otevříti  ústa  proti  nebi,  kněžstvu  na  cti  utrhati,  je  tupiti,  lidu  pohor- 
šení činiti,  lid  proti  kněžstvu  popuzovati,  světskou  mocnost  přimívati 
k  tomu  aby  kněžské  jmění  sebrala,  slovem  veškerou  církev  zrušiti. 
PatmoC  tedy  že  kvestie  ona  nepravá  jest,  pošetilá  a  kacířská,  jelikož 
na  zkázu  církve  čelí" . . .  Dále  uvádí  Hus  některá  místa  ze  sv.  písma, 
příklad  Konstantina  a  slova  jež  Rabanus  Maurus  projevil :  Když  spa- 
tříš kněze  že  se  rukou  dotknul  ženské,  tu  měj  za  to  že  to  čim'  pro 
pouhé  požehnání.  —  Na  to  přistupuje  Hus  k  zastávání  své  zásady. 
Odvolává  se  na  Krista,  na  apoštoly,  na  proroky  a  vůbec  na  sv.  písmo, 
^0  i  na  rozkazy  papežův.  Mezi  jiným  také  praví:  „JestiC  dovoleno, 
kaidé  ustyiovení  církve  jež  lidu  podává  vykládati,  nebot  by  jinak  ne- 
bylo lidu  nic  platné...'^  Napotom  uvádí  Hus  všeliké  prospěchy  jaké 
a  veřejného  káráni  vyplývají  lidu,  kněžstvu  i  církvi  samé.  —  Kdež  se 
ale  praví,  dí  Hus,  že  většina  kněží  si  toho  nepřeje  a  s  většinou  že 
vždy  lze  jíti,  tut  tomu  odporujeme  • .  •  nebot  bezčíslm'  jsou  blázni  a  jen 
málo  moudrých.  —  Musili  bychom  prý  připustiti  že  i  mučení  a  smrt 
Ježíšova  byla  v  pořádku,  jelikož  většina  fariseův  a  kněží  židovských 
pro  to  byla."  Takto  od  věty  k  větě  všecky  námitky  proti  náhledu 
jeho  čelící  vy  vracuje,  a  dokládaje  se  zvláště  slovy  sv.  Bernarda  a 
Augustina  dojde  posléze  na  vyvrácení  výroku  Rabanova.  Obrat  tento 
byl  patrně  na  effekt  vypočítán.  Jinak  celé  to  pojednám  jest  velmi 
živě  psáno,  a  uvážíme-li  že  o  thematu  tomto  zajisté  od  časů  Wald- 
bauserových  a  Miličových  se  dosti    mnoho  v  Praze  pojednávalo,  po- 
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chopnjeme  i  horHrost  a  zvláátni  pili  s  jakoa  se  Hus  na  spracov&oí 
látky  této  vrhnul. 

Spisy  tyto  však  patrné  do  sebe  mají  ráz  polemický,  více  řečni- 
cký než  filosofický,  a  zapáchají  namnoze  spůsobem  školských  disputací 
jakými  členové  university  osvědčováváli  svon  dovednost  a  učenost  sko- 
lastickou.  Nalézá  se  v  nich  tn  a  tam  tolikerých  logických  vad  a  pouze 
soflstíckých  dokladů,  že  více  na  okamžik  dráždily  než  na  trváni  pře- 
svědčovaly, a  byf  i  základ  a  zásady,  na  kterém  a  pro  kteiéž  byly 
shotoveny,  docela  s  pravdou  a  spravedlnosti  se  srovnávaly,  předce  forma 
to  a  tam  přímo  k  odporu  povzbuzovala.  Proto  tak  nekonečné  byly 
hádky  o  principech  proti  sobe  stojících,  že  skolastická  filosofie  na  které 
i  Hus  i  odpůrcové  jeho  spoléhali,  ještě  nebyla  dospěla  na  onu  výši  a 
jasnost  myšleni,  která  nad  předměty  stojí  o  kterých  pojednává.  Na- 
proti tomu  ale  zase  uznati  musíme,  že  právě  tím  spůsobem  který  na 
školách  a  v  kruzích  učených  vůbec  panoval  Hus  tenkráte  nejvíce  do- 
cílil, jelikož  ráz  skolastický  posluchačům  byl  nejpřístupnější.  Avšak 
nestejný  byl  ráz  spisů  Husových,  jako  nestejné  byly  pohnutky  ku  sho- 
toveni  jich.  Nftterá  část  polemických  spisů  jeho  byla  patrně  spěšně 
pracována  a  považovati  se  dá  za  improvisace  mysli  rozhorlené  a  popu- 
zené. Jiná  zase  promyšlenější  se  jeví  a  upominá  takořka  na  pohodl- 
nější okolnosti  v  kterých  byly  pracovány.  K  této  poslednější  části 
počítáme  také  jeho  Deporitioneš  testíum,  spis  jejž  na  hradě  Krakovci 
napsal  na  odpor  sebraným  proti  němu  svědectvím  odpůrcův  jeho  za 
účelem  žaloby,  kterouž  proti  němu  zadati  zamýšleli  na  sněmu  Kostni- 
ckém. Spis  tento  jest  důležitý  zvláště  v  historické  své  části,  nebot  se 
v  něm  jako  v  jednom  celku  ustředěny  jeví  nejhlavnější  momenty  pů- 
sobení Husova  a  sice  v  dvojím  světle,  jedno  kterak  protivníkové  jeho 
je  líčili,  druhé  kterak  on  sám  je  vykládal.  Spis  tento  byl  složen  krátce 
před  odchodem  jeho  do  Kostnice,  a  jeden  z  posledních  jež  v  Čechách 
byl  shotovil.  Mezi  zvláště  důležité  traktáty  ježto  Hus  byl  sepsal  po- 
čítají se  i  ony  o  svátosti  oUářnly  z  nichž  jeden  1.  1401,  druhý  1. 1403 
sepsal.  Y  obou  vynesl  takové  zdáni  jež  s  učením  Wiklefovým  se  sho- 
dovalo. „Hlavni  úmysl  traktátu  toho  byl**  —  praví  Tomek  (Děje  uni- 
versity Pražské)  „vyvrátiti  některá  hrubší  ponětí  o  svátosti  oltářni, 
čili  jak  on  pravi  některá  tvrzeni  pohanů  na  potupu  té  svátosti  proná- 
šená, jako  na  přiklad  žehy  to  neb  ono  opovržené  zvíře  shltiti  mohlo 
boha  křesCanského ,  kdyžby  se  jemu  svěcená  hostie  dostala.  Praví  žeC 
jest  trojí  věc  rozeznávati  při  večeři  páně,  předně  pouhou  svátost  bez 
obsahu  jejího,  to  jest  hostii  svěcenou  která  že  sama  o  sobě  není  tělo 
a  krev  Kristova;  za  druhé  svátost  i  obsah  svátosti  zároveň,  a  to  že 
jest  pravé  tělo  a  pravá  krev  Kristova  ve  svátosti  oltářni;  konečně  ob- 


—  400  — 

sah  syátosti  bez  srátostí  čilí  bez  hostie,  coi  jest  jednota  Krista  pouze 
8  nadsmyslovým  tělem  svým  čili  církev  křesCanski.  Svátost  ona  samOt 
čili  svécenoa  hostii,  ta  jedinoa  že  ridíme  ofima  a  pojimáme  smysly 
zevnitřními,  k  viděni  naproti  toma  a  pojímání  těla  a  krve  Kristovy  ie 
jen  dnchovní  oko  čili  vira  postačuje.  A  tak  ani  nemůže  tělo  Krutovo 
od  zvířete  býti  shlceno  nýbrž  jen  hostie,  as  jako  prý  zářivý  lev  pouze 
tělo  člověka  sežere  nikoliv  pak  daěi  jeho,  ač  ve  každé  části  jsoací, 
aniž  pak  ondá  těla  Ejristova  láme  kněz  při  mži  nýbrž  jen  hostii  svě* 
cenou ,  as  jako  prý  paprslku  akmce  nezlomíme  když  roztkičem  kámen 
nebo  sklo  křižfálové.  Podobně  {Hrý  táž  hřižný  človďi  když  přijímá 
svátost,  požívá  ponze  tělesně  hostie,  a  to  jest  jema  k  věčnéma  zatra- 
ceni. Tím  vfiim  tedy  nezapíral  sice  skatečné  a  zázračná  přítonmosti 
těhi  Kristova,  tak  jakoby  ve  svátosti  oltářni  po  posvěcení  nebylo  nic 
více  než  chleb,  a  vžak  artíkol  Wiklefav  o  zastávání  podstaty  chleba 
byl  od  něho  patrně  přijat  v  tom  smyslu  že  jest  ta  pak  podstata  chleba 
i  podstata  těla  Kristova.  Ano  transsabstanciaci  ve  smyslu  tehdejší 
církve,  čili  jak  on  praví  kaoonistů  a  dekretistá,  že  podstata  chleba  a 
vína  se  proměňoje,  tak  že  pak  již  přestává  býti  podstatou  chleba  a 
vina,  a  jest  podstatou  těla  a  krve  Kristovy,  qevnými  slovy  v  traktata 
svém  zavrhuje  že  není  takové.  —  Druhému  artikuli  z  kněh  Wíklefo- 
vých  na  který  se  tehdáž  obzvláštní  váha  kladla,  že  kněz  ve  hřichn 
jsa,  nepůsobí  svátosti  oltářni,  odpíral  Hus  i  jindy  zřejmě,  i  také  v  trak- 
tátu tomto  řeč  na&  obrací.  Praví  totiž 'mezi  jiným  že  jest  hrubé  rour 
háni,  když  prý  někteří  knězi  vychloubají , se  mód  svou,  že  oni  každý 
den  působí  boha,  myslíce  ve  mži  svaté.  Nebo  ne  kněz  nýbrž  bůh, 
kterýž  není  bůh  od  diieška,  působí  přítomnost  svou  ve  svátosti,  když 
jest  posvěcena  od  kněze,  a  protož  neříká  se  že  kněz  působí  tělo  a  krev 
^Ama  Krista,  nýbrž  svátou  že  působí;  a  tak  že  bůh  tu  působí  hlavně, 
a  kněz  služebně,  z  čehož  pak  nenáleží  jemu,  a€  jest  dobrý  nebo  zlý, 
vůbec  žádná  chvála,  nýbrž  jen  ze  svatosti  mravu  jeho.^* 

Nejhlavnější  dílo  Husovo  byl  traktát  o  církvi  (De  eoclesia)  jejž 
sepsal  z  příčiny  synody  Pražské  1.  1413.  Důležitost  traktata  toho 
vysvitá  z  toho  že  na  sněmu  Kostnickém  44  článkův  ze  spisu  toho  vy- 
tažených Husovi  k  písemnému  zodpovídáni  se  předložilo.  ^VyložilC 
v  něm  zajisté  hlavni  základy  své  theorie  dle  které  až  posavad  a  zvláště 
za  posledních  dvou  let  sliutečně  jednal  a  drkevni  auktmtě  se  stavěl 
na  odpor;  i  můžet  tento  spis  dobře  považován  býti  za  předni  symbo- 
lický spis  odpadlé  potomně  církve  české.^'  (Tomek  dej.  univ.)  Podáváme 
zde  jádro  spisu  tohoto  jakž  jej  Helfert  ve  svém  spisu  Jimi  Hus  podle 
latinského  originálu  dovedně  byl  sestavil: 

„Co  do  věčného  ustanovení  svého  rozděluji  se  lidé  na  takové  kteři 
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nrilostiyým  vyvolením  Božim  baďto  k  časné  spravedlností  a  k  odpná- 
téni  hřídiůvy  anebo  k  dosaženi  blahoslavenství  nebeského  jsou  pireduréeni 
—  prcLeAeatinaHy  z  nichž  druzí  nikdy  milosti  pozbyti  nemohon,  první 
života  věčného  jen  tehda  účastnými  se  stanou  když  v  dobrém  setrvají; 
a  na  takové  kteří  k  véčnémn  zatracení  jsou  ^předvedeni  —  praescitu 
Yyvolení  jest  svobodný  skutek  milostí  Boží  ku  kterémuž  člověk  záslu- 
hou svou  nic  nepřičiní  aniž  přičiniti  může;  milost  pak  Boží  povolává 
jen  těch  které  Bůh  vševědoucností  svou  ctnostnými  předvídá.  Tak  je 
též  liaopak  s  těmi  jenž  k  zatracení  jsou  předvedeni.  --  Obec  všech 
předurčených,  minulých,  přítomných  i  budoucích,  jest  pravd  svatá  obecná 
*—  katolická  —  církev.  Ona  jest  mystické  tělo  Kristovo  jehož  on 
hlava ;  ona  jest  nevěsta  Kristova  kterou  on  z  lásky  krví  svou  vykou- 
pil aby  ji  někdy  bez  úhon  a  vrásek,  bez  smrti  a  hříchu  ve  slávě  své 
měl.  Nynější  předurčenci  pokud  na  zemi  putují  k  vlasti  své  činí  cír- 
kev rytéhýicif  která  Kristův  boj  bojuje  proti  světu,  tělu  i  dáblu ;  před- 
určenci kteří  v  očistci  přebývají  čekajíce  aby  do  blahoslavenství  uve- 
deni byU  nazývají  se  církev  ^picí;  blažení  kteří  ve  věčné  vlasti  se 
nalézají  jsou  církev  vMzícL  Všecky  tyto  tři  díly  církve  vespolek  jsou 
spojeny  svazkem  lásky,  ve  kteréž  sebe  neopouštějí  a  jedni  na  druhé 
bez  ustání  působí.  Církev  v  zevnějěim  zjeveni  svém  obsahuje  jak  před- 
určence  tak  předvěděnce.  Nebot  ne  všickni  kdo  ve  církvi  jsou  i  také 
ze  cirkve,  jakož  i  v  tělu  lidském  nejedná  věc  jest  která  není  z  těla, 
^yVehU  sputwn,  st&rcus,  apoztema/^  čtvero  jest  povah  poutníků  ke  sv. 
církvi  podle  zdání  a  pravdy.  Někteří  jsou  v  církvi  jménem  i  skutkem, 
totiž  předurčení  a.  uznaní  věřící  kteří  poslouchají  Krista;  jiní  skutkem 
ale  ne  jménem,  to  věz  takoví  kteří  od  satrapů  antikristových  vyvrženi 
jsou  z  cirkve  jakož  fiiriseové  spasitele  našeho  co  rouhače  a  kacíře  od- 
soudili k  smrti;  opět  jiní  jménem  ale  ne  skutkem,  licoměmí  předvě- 
děnci;  konečně  ti  kteří  ani  jménem  ani  skutkem,  totiž  pohanští  před- 
věděnci*  Církev  v  zevnějším  zjevení  svém  jest  nádoba  Páně  ve  které 
smiSeni  jsou  dobří  i  zlí,  předurčení  i  předvedení,  jako  koukol  mezi 
pšenicí,  plevy  mezi  zrním ;  jedni  aby  zavezeni  byli  do  stodoly  věčné 
vlasti  druzi  aby  páleni  byli  ohněm  věčným.  Předvěděnci  přicházejí 
v  podobenstvích  Kristových  jako  bláznivé  panny,  jako  zlí  hosté  sva- 
dební,  jako  člověk  bez  roucha  svadebného,  jako  strom  shnilý,  jako 
špatné  ryby,  jako  berani  a  t  d.  —  Jediná  hlava  církve  je  Kristus,  a 
sice  hlava  zevnější  (oaput  exirinsecum)  dle  svého  Božství,  a  hlava 
vnitřní  (capat  intrinzeeum)  dle  svého  člověčenství.  Hlava  zevnější 
byl  Kristus  od  počátku  světa,  hlavou  vnitřní  od  vtělení  svého.  Ej^istus 
jest  pravý  pontifex  římský,*  vysoký  kněz  a  strážce  (biskup)  duší.  Proto 
nenazývali  se  apoštolově  otci  nejsvětějšimi  anebo  hlavami  církve,  nébíi 
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služebníky  Pioé  a  slnhy  církve,  a  jeité  Řehoř  Veliký  nechtěl  býti  naxýréa 
biskupem  obecným.  Později  se  to  změnilo.  Až  do  darov&ni  Konstan- 
tina Velikého  byl  biskup  Hmský  jiným  bisknpům  roven.  Potomní  cí- 
sařové potvrdili  darování  ono  svatému  Petra  a  nástupcům  jeho,  pape- 
žům. Od  té  doby  má  se  a  platí  papež  za  náčelníka  (eapitaneus) 
církve  rytěřující,  za  místodržícího  Kristova  na  zemi,  tak  že  ciikev 
rytěřojíci  v  jistém  smyslu  má  tré  hlav:  Krista  co  Boha,  Soista  podle 
člověčenství  a  časného  náměstka  Kristova.  — .V  pravdě  ale  tvrditi 
nelze  žeby  papež  co  pape£  byl  mistodržícím  Kristovým  a  nástupcem 
knížete  apoStolův,  tak  málo  jako  žeby  kardinálové  eo  ha^inálavé 
byli  nástupci  apoštolů.  Papeže  jen  tehda  za  nástupce  a  náměstka 
Petrova  pokládati  slnSí  když  se  Petrovi  vírou,  pokorou  a  láskou  rovná, 
a  kardintíové  tehda  jen  jsou  praví  nástupcové  apoštolů  když  těchto  ve 
ctnostech  dostihnouti  se  snaiff.  To  se  však  tvrditi  může  i  o  jiných 
kteří  nebyli  ani  papeži  ani  kardinály.  Sv.  Augustin  více  prospěl  drkvi 
než  několik  papežů,  a  v  učení  snad  více  vykonal  nežli  všickni  kardi- 
nálové od  počátku  až  podnes.  Kterakby  mužové  jako  Augustin,  jako 
Jeroným,  Řehoř,  Ambrož  neměli  býti  pravějšími  a  lepšími  nástupci  a  ná- 
městoíky  apoštolů,  nežli  k.  p.  nynější  papež  i  se  svými  kardinály  kteří  ani 
svatosti  života  ani  moudrostí  lidu  nesvítí?!  Naopak,  jestliže  papež  a 
kardinálové  povoláni  svého  neplní,  jestliže,  místo  coby  vznešených  vzorů 
svých  dostihnouti  hleděli  a  jediné  na  zřeteli  měli  následovám'  Krista, 
mysl  a  snahu  svou  spíše  obracejí  k  věcem  světským,  jestliže  v  skvost- 
nosti  oděvu,  v  nádheře  vycházek,  v  přehnané  ůtratnosti  vynikají  i  nad 
laiky,  jestliže  dychtivosti  po  jmění  a  cti  pohoršují  i  světské:  tož  jsou 
nástupci  a  náměstm'ci  nikoliv  Sďistovi,  nikoliv  Petrovi,  nikoliv  apoštolů, 
alebrž  satanovi,  antikristovi,  Jidáše  Skariotského.  —  Tak  též  nemůže 
se  říci  žeby  papež  co  papež  byl  hlavou  církve.  Papež  zqisté  rovněž 
jako  jiný  člověk  nemůže  s  jistotou  věděti  o  sobě  zdali  není  předvě- 
děncem ;  jako  předvěděnec  ale  netoliko  nemůže  býti  hlavou  církve  než 
nenif  ani  jejím  údem  pravým.  Petr,  jakož  Pavel  svědči,  i  po  vydání 
svém  zbloudil;  papež  Leo  byl  kacíř;  ano  ohlédnětež  se  po  přítonmosti 
a  pomyslete  na  Řehoře  XU.  kteréhož  máte  před  očima  a  který  i  s 
odpůrcem  svým  odsouzen  byl  sněmem  církevním  v  Pise.  —  P^>ežského . 
úřadu  am  nevyhnutelně  nem'  třeba  ke  spáse  a  zdaru  drkve.  Praví-li 
se  pro  rozšířenost  křesťanstva  po  celé  zemi  „že  papež  býti  musí", 
nemůže  se  tomuto  ^jThusí'^  rozuměti  jinač  leč  v  tom  smyslu  ve  kterém 
v  písmě  psáno  stojí:  „Pohoršení  přicházeti  musí,  ale  běda  člověku 
skrze  něhož  by  pohoršem'  pošlo!''  V  prvotní  církvi  křesťanské  byli  dva 
toliko  stupňové  svécem',  jáhni  a  kněží;  všechno  druhé  povstalo  z  po- 
zdějšího ustanovení  a  jest  zřízení  lidské.    Ale  Bůh  církev  svou  k«sta- 
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rému  stava  navr&títí  může.  Tak  jako  apoštolové  a  věrni  knězi  Páně 
drkev  ve  viech  ke  spaseni  potřebných  věcech  drive  spravovali  než 
nřad  papežký  zřízen  byl:  takž  by  se  také  dálo  kdyby,  což  velmi  jest 
možné,  opět  nebylo  papeže  až  do  soudného  dne.  Veleben  budiž  tedy 
Bnh,  an  jednorozeného  syna  svého  cirkvi  rytěřujici  dal  za  hlavu,  aby 
nejlépe  ji  spravoval,  dokonale  ji  vedl  a  aby  jí  vdechnul  bytnost,  hnutí 
a  život,  i  když  časného  papeže  není  anebo  když  žena  jako  papežka 
Anežka  —  ?! —  na  stolici  papežské  sedí.  — -  Co  platí  o  papeži  a  kar- 
dinálech to  plati  rovněž  o  prelátech  a  duchovenstvu.  Dvojí  zajisté  jest 
duchovenstvo,  jedno  Kristovo,  druhé  Antikristovo.  Ono  základ  svůj 
má  v  Kristu  a  v  zákonech  jeho,  neunaveně  pracuje  o  čest  u  slávu 
Boži  a  nemysli  na  nic  leč  aby  následovalo  Krista.  Toto,  ač  zahaleno 
rouchem  duchovenstva  Kristova,  opírá  se  o  privilegie  páchnoucí  pýchou 
a  lakomostí,  snažně  zastává  ustanovení  lidská,  vyhledává  život  bujný 
a  nádherný.  Nečinit  úřad  kněze,  ale  kněz  činí  úřad ;  neposvěcujet 
hodnost  člověka,  ale  člověk  posvěcuje  hodnost;  nekaždý  kněz  jest 
svatým ,  ale  každý  svatý  jest  knězem.  Věřící  křesťané  jdou-li  po  ce- 
stách přikázaní  velicí  jsou  v  církvi  Boží;  preláti  ale  přestupují-li 
přikázaní  nejmenší  jsou ,  a  patří-li  k  předvěděncům  ani  nemají 
žádného  podílu  v  království  Božím.  Slyšíme-li  tvrditi  že  laikové  jsou 
povinni  věřiti  o  prelátech  že  jsou  hlavami  církve,  třeba  naopak  tvrditi 
že  laikové  ničeho  nejsou  povinni  věřiti  o  prelátech  leč  co  pravdivého 
jest.  Poslání  Boží  učiní  člověka  papežem,  biskupem,  knězem,  kazatelem; 
zdali  pak  kdo  poslán  jest  od  Boha  souditi  lze  z  toho  že  vyhledává  ne 
slávu  svou  nébrž  čest  Boží,  ne  užitek  svůj  nébrž  dobré  církvi?,  že  pra- 
cuje ne  o  ukojeni  svých  žádostí  nébrž  o  spasení  národu.  PohřeSí-li 
tedy  člověk  podřízený  jednání  takového  na  představeném  svém,  není 
již  povinen  věřiti  žeby  onen  byl  muž  časné  spravedlnosti  anebo  dokonce 
jeden  z  předurčených.  —  Z  toho  vysvítá  jak  by  poslušenství  církevní 
spraveno  býti  mělo.  Poslušenství  je  skutek  vůle  rozumného  tvora  kte- 
rýmž se  samochtě  a  vlastním  úsudkem  —  voluntarie  et  discrete  — - 
podrobuje  představeným  svým.  Proto  má  každý  kdo  podřízen  jest 
zkoušeti  rozkaz  svého  představeného  zdali  dovolený  a  počestný;  neboC 
nalezl-Iiby  že  rozkaz  jest  na  škodu  cirkvi,  na  ujmu  spasení  duSí,  tož 
by  jeho  poslechnouti  neměl,  anobrž  měl  by  se  mu  opříti.  Každý  věrný 
syn  Kristův  tedy,  dojde-li  ho  rozkaz  od  papeže,  povinen  jest  rozvažo- 
vati odkud  rozkaz  pochází,  zdali  jest  velení  apoštolů  anebo  zákona  Kri- 
stova anebo  alespoň  prostředně  v  tom  obsažen,  a  je-li  tomu  tak  má 
s  pokorou  a  uctivostí  poslechnouti;  pakliže  naopak,  tu  již  poslechnouti 
nesnií,  nébrž  má  se  mužně  opříti  aby  podrobením  nedopustil  se  téhož 
zločinu.    Kněz  Kristův  žijící  po  zákonu  Kristovu,  mající  známost  písma 
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a  oáklonnost  ke  vzdéláváoí  lida  povinen  jest  kázatí,  nedbaje  na  jakoa- 
koli  klatbn.  Odpor  ten  v  případech  takových  pravé  jest  podoáenstvi: 
devianti  papae  rébeUare  ut  Chuiito  domino  obedire.  A  nejen  opírati 
se  ale  i  napomínati  představené  úu&u  ano  jest  to  povinnost;  neboC 
stojí  psáno:  „Prohředil-lí  se  bratr  tvůj  na  tobě  jdi  a  potresci  ho!'* 
Toto  platí  nejen  o  duchovenstva  niž&ím  naproti  vysftímu,  nébrž  i 
také  o  laicích  naproti  duchovenstvu;  a  nechtějí-li  duchovní  toho  str- 
pěti a  praví-li:  Kterak  vám  přísluší  souditi  život  náá  a  skutky  naše? 
nech  odpovědí  laikové:  Kterak  vám  příslu&í  žádati  na  nás  desátků 
a  almužen?  —  Moc  klícá  L  j.  moc  hodných  přijímati,  nehodných  zamí- 
tati, jediné  jest  při  Bohu  kterýž  k  blahoslavenství  předurčige  a  zatra- 
cence  předvídá.  Vyznání  ústného  není  nevyhnutelně  potřebí  ke  spasení 
duši;  důkazem  toho  jsou  malé  dítky,  němí  a  hluší  od  narození,  oby- 
vatelé pouště  a  násilně  zavraždění.  Hříchové  smývají  se  kajicností  a 
vyznáním  srdce.  Kněz  nemá  moci  rozřešovati  od  viny  a  věčného  tre- 
stu ;  ani  papež  moci  té  nemá,  sic  by  musil  býti  bezhříšný  a  neomylný, 
a  tím  jen  Bůh  jest;  kněz  má  toliko  církevní  službu  zvěstování  — 
ministerium  denunciatíoniB  — •  Kněz  nemůže  ani  vázati  ani  rozvazo- 
vati, ač  nestalo-li  se  to  prvé  od  Boha;  a  Bůh  nespravuje  se  úsudkem 
vížícím  anebo  rozvazujícím,  nébrž  tento  má  následovati  milosti  Boží 
a  pokání  hříšníkova.  Proto  také  kletba  od  některého  preláta  vynesená 
tehda  jen  pravdivá  jest  a  platná,  shoduje-U  se  s  úsudkem  Božím;  jinak 
tomu  na  koho  vynesena  neškodí,  ano  spíše  proměňuje  se  proň  kletba 
nespravedlivá,  snáší-li  ji  pokorně  a  trpělivě,  v  pravé  požehnání,  jakož 
psáno  v  žaltáři:  j,Maledicunt  ipii,  tu  autem  benedicis*^;  a  jakož 
mluví  Bůh  ústy  proroka:  ,yBenedicam  maledictionibu$  vestriě^^^  a 
jakož  stojí  u  Matouše  kap.  5.:  y^Beati  estis  cum  maledixerínt  vobiš 
komines  et  dixerint  omne  malum  adver9U8'vos,  menHentes  propter  me. 
Gaudele  et  exultate^  quoniam  mercea  copioaa  est  in  coelieJ* 

Známo  vůbec  že  Hus  i  ve  vězení  Kostnickém  několik  traktátů 
napsal  k  obraně  své  ježto  ale  veřejně  přednésti  mu  nebylo  povoleno. 
Jedno  z  pojednáni  těchto  nazváno :  O  dostatečnosti  zákona  Kristova  ku 
zpravování  církve.  (De  eufficietUia  legis  Chrieti  ad  regendam  euam  ecde- 
ěiam.)  Hned  na  počátku  spisku  toho  odvolává  se  Hus  na  moudrost 
přítomných,  a  žádá  aby  on,  nevědomý  clovik,  stoje  před  mudrci  celého 
evéta  slyšán  byl,  pak  vykládá  co  jest  zákon  Kristův  a  kdo  Kristus  sám 
jest  —  íiPravý  a  opravdivy  zákon  jest  pravda  která  člověka  vede 
cestou  k  blahosti.  —  Všechny  dobré  zákony  jsou  v  sv'  pismě  obsa- 
ženy, ty  však  jenž  mu  odporuji  jsou  zákony  bezbožné . . .  Zákon  Kristův 
t.  j.  evangelický  zákon  jest  onen  který  Kristus-  za  času  pobyti  svého 
pa  zemi  dílem  sám,  dílem  skrze  apoštoly  vydal,  zákou  jejž  bojující 
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církev  (ecclesia  militans)  nutně  potřebuje  . . .  Jelikož  Kjistas  pravým 
byl  bohem,  tedy*  vše  co  vyřknul  jest  pravda . . .  Kristus  vydal  zákon 
8v.  pismem  podle  kteréhož  se  cirkev  říditi  má,  a  nařídil  církvi  aby 
jej  zachovávala ...  A  jelikož  zákon  tento  všecku  pravdu  v  sobě  obsa- 
huje, tedy  i  stačQJe  k  tomii  aby  se  svět  dle  něho  řídil,  a  nesluSí  k  němu 
přidávati  něco  aneb  ho  zkracovati.  Jediné  tímto  zákonem  sjednotí 
se  církev  a  smíří  se  svět . . .  Každý  biskup  a  přede  vším  papež  má 
býti  učený  a  znalec  zákonů  božích,  nebot  svěřeno  jest  niu  žezlo  církve 
bojující,  do  rukou  jeho  vložena  jest  vláda  jakouž  nemožná  vésti  při 
n£cnalo8ti  všech  zákonů  božích  ....** 

Neméně  zajisté  důležitá  jest  řeč  kterouž  v  žaláři  'za  tím  samým 
účelem  shotovil  k  vyložení  své  víry.  (Sermo  de  fidei  mse  eludatione.) 
„Jelikož  bez  víry  nemožná  jest  bohu  se  zalíbiti,*^  praví,  „tudíž  zde 
před  vámi  stojím,  nejmenší  z  kněží  Kristových,  nehodný  svou  slabostí 
ale  posílen  jeho  ochranou ;  stojím  zde  pevně  abych  vám  svědectví  podal 
o  velkém  i  o  malém,  a  vyznávám  že  ničeho  za  vím  svou  neuznávám 
mimo  to  čemu  zákon  Ježíše  Krista  vyučuje.  A  jelikož  ku  chvále  nej- 
světější  trojice  . . .  nade  všecko  na  světě  si  přeju ,  abych  věřícím  a 
věrným  členem  svaté,  všeobecné  církve  zůstal,  pročež  v^  i  nym'  jako 
už  mnohdykráte  jsem  učinil,  pravé  svědectví  o  sobě  vydávám  že  jsem 
6  vědomím  nikdy  něčeho  nemluvil,  aniž  kdy  tvrdošíjně  zastávati  za- 
mýšlím něco  co  by  na  odpor  bylo  některé  věrohodné  pravdě.  A  co 
jsem  podnes  držel,  to  držím  i  nyní  a  po  věky  držeti  zamýšlím.  Jinak 
jsem  sobě  odevždy  prával  a  posud  přeji  obětovati  svůj  bídný  život 
pro  zákon  Kristův  o  kterémžto  zákonu  do  nejnepatrnějších  článkův 
jeho  věřím  že  jediný  pravý  a  jediný  dostatečný  jest  k  oblahoslavení 
lidského  pokolem',  tak  jakž  svatými  muži  byl  vyhli^ován.  Věřím  mimo 
to  ve  všechny  jednotlivé  články  zákonu  toho  dle  smyslu  a  rozumu  jak 
svatá  trojice  věřiti  v  ně  nařídila.  A  jakož  už  dříve  ve  svých  odpo- 
vědích, školních  disputacích  a  veřejných  kázam'ch  už  často  jsem  se 
podvrhl,  takž  i  nyní  a  budoucně  vždy  nařízením  smíření  a  poslušnosti 
nejsvětějšího  zákonu  tohoto  radostně  a  pokorně  se  chci  podvrhnouti. 
Dále  pak  uznávám  všecky  výroky  svatých  otcův  a  učitelův  kteří  zákon 
tento  věrně  vykládají,  ctím  též  všeobecné  a  zvláštní  církevní  sněmy, 
všechny  dekrety  a  dekretalie,  kánony  a  ústavem',  pokud  totiž  výslovné 
neb  nevýslovně  souhlasují  se  zákonem  božím . .  ."  DUe  pak  mluví  o 
trojím  spůsoba  vyznání  víry.  '  První  jest  apoštolské ,  druhé  Nicenské  a 
řetí  Athanásské.  Pituí  k  poučení  o  víře  shotoveno  jest,  druhé  k  vy- 
kládání víry  a  třetí  k  zastávání  jejímu.  Objevuje  pak^  rozdíl  jaký  jest 
mezi  vériti  na  boha ,  véřiti  boha  a  véřiti  v  boha  jednoho ,  i  vyličuje 
spůsoby  nedostatečné  vity  jichžto  tré  uznává.    Vyvodí  pak  že  nutno 
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poačorati  Kd,  aby  jediné  ▼  boha  věni  a  nikoKv  v  jiné,  dokonce  ne 
v  fBf^íe  a  preláty,  jelikož  Tftickni  dohromady  nejeon  bnh.  Napotom 
vykládá  co  jest  drkev  katolická,  ponkazaje  na  apo&toly,  mnčedlnfky  a 
poctívá  kfeiďtaiiy  jež  porodila,  a  dokládá  podle  Aognstína,  ta  samá  cír- 
kev ale  že  porodila  i  mnoho  hříftniků  s  ni  smi&ených  .  . .  Mhnri  pak 
o  společenství  svatých  i  o  odpadlidch,  a  konči  s  obranou  panny  Marie 
a  odkazuje  na  nebeské  královstvi. 

Výraaméjii  jest  pojednáni  o  míru  (de  páce)  též  v  Kostnickém 
žaláři  shotovené.  Odvolává  se  nejprv  na  Krista  a  na  pamětná  slova 
jeho:  Pokoj  bndiž  s  vámi!  a  na  ona  v  £v.  Mat:  Pokoj  bodiž  stimto 
domem!  Pokoj  čili  mír  tento  jest  dvoji,  mír  boží  a  mír  gvéía.  Mir 
svéta  ale  mnže  i  k  zlému  vésti  a  připoutati  člověka  k  světu,  takže 
člověk  v  mim  tomto  seslábne.  Pokoj  bozi  ale  jest  v  pokojné  mysli. 
Člověk  státi  muže  v  miru  s  bohem ,  v  mim  s.  sebou  a  v  mim  s  bliž- 
nimi,  a  veSkerý  ten  mir  spoléhá  na  plnění  zákona.  V  mim  s  sebou 
stoji  člověk,  jenž  tělo  své  podvrhne  duchu.  V  míra  s  bližními  stoji 
Člověk  láskou,  což  předpokládá  vím  a  naději.  Člověk  cnostný  pro- 
spívá bližním,  člověk  hHšný  jim  &odi.  V  ohledu  tomto  se  nalézaji 
vady  při  lidech  víeho  druhu,  při  malých  i  při  velkých,  při  prostřed- 
ních a  nepatrných  duchem,  zvláitě  ale  při  mnohých  knězích.  A  že 
knězi  chybuji,  tudíž  chybuji  i  svět&ti.  V  tom  pak  původ  mají  váecky 
rozbroje,  války  mezi  královstvími,  zpory  a  vraždy;  neboC  jest  potřebí 
aby  Člověk  dříve  s  bohem  spnsobil  mír,  chce-li  ho  zachovati  s  bliž- 
ními ...  A  i  na  tento  dum  se  skloniž  mir,  aby  se  snížila  pýcha  a 
pokora  pozdvihla,  aby  dům  tento  nehledal  co  mu  nepatří,  sám  sebe 
nepovznááel,  mamou  ctižádost  udusil,  váhy  soudu  spravedlivě  držel, 
dajy  se  podpláceti  nedal,  lakomství  zařekl  a  simonii  proklel . . .  Mk 
se  světem  jest  onen  poklid  jejž  vezdejší  statkové  člověku  poskytuji. 
Vtickni  lidé  po  něm  baží ,  proĎ  se  i  války  podnikají .  .  .  Každý  chce 
svůj  majitek  v  míra  požívati  ...  Na  mir  se  zakládá  i  ona  srovnaloet 
*mezi  lidmi  kterou  Empedokles  přátelstvím  nazý\'á,  a  přátelství  jest 
zřídlem  tvorem'  jako  roznuáky  zřídla  jsou  všeho  rufieni  a  zničovám' . . . 
Hodlám  nyní  promluviti  o  příčinách  pro  které  dům  boží  od  některých 
časův  vieho  mim  se  zbavuje,  a  o  prostředcích  jakými  mu  lze  bude 
znovu  získati  pokoje  .  .  .  Zbavil  se  míra  pro  přestoupeni  zákona. 
V  skutku  od  křesCanů  jen  pro  hříchy  jejích  opuštěna  jest  církev  Kri- 
stova, od  pohanův  a  židův  opuštěna  jest  že  spatřuji  hříchy  naše :  Ne- 
jen od  kacířův  a  odpadlíkův  opuštěna  jest,  ale  i  od  vlastních  svých 
povolaných  dětí,  neboC  jak  Micheáš  praví:  Svatí  zanikli  a  spravedlivých 
už  není  mezi  lidmi!  —  Mnozí  na  zdání  jsou  přátelé  církve,  ač  v  skutku 
úhlavm'  její  nepřátelé,  nebof  podkopávají  mír  její,  pohnáni  jsouce  cti- 
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žádosti  a  vězíoe  v  pokrytství.  —  Zde  pak  avádi  Hus  syědectvi  sv. 
Bernarda  v  něnuž  Učen  i^pych  a  zobrazena  nádhera  v  církvi  panující. 
—  A  tento  Bernard  —  dokládá  Hus  —  jenž  pokrytství,  přepych, 
lakomrtvi,  smdlnost,  hrdost  a  vfieeky  rozpustilosti  jichž  se  děti  církve 
dopoožtí  zřejmé  naznačuje,  poukazuje  tím  na  největíí  nepřátele  církve 
jenž  pod  závojem  pokrytství  veškerý  mír  její  ruáí.  —  A  kterakž  pře^ 
pych  a  mamá  ctižádost  v  církvi  se  usídlily,  o  tom  mluví  i  Jeroným, 
i  papež  sv.  Řehoř ...  a  sv.  Bernard  svědčí ,  kterak  knéží  bojují  pro 
Uavu  v&í  ctižádosti .  . .  Promluviv  pak  Hus  o  tom  kterak  kněžstvo 
'  zpy&nilo,  uvádí  sv.  Petra  na  příklad  pokory,  a  dokládá  se  sv.  písmem 
a  výroky  otoův  církevních  .  .  .  Spravedhost  zákona  požaduje  blaho* 
činnou  chudobu,  kterouž  i  Kristus  onen  král  všech  králů  trpělivě  sná* 
M  a  ndedlníkum  svým  snažné  poručoval .  . .  Ale  nynéjěí  důstojnosti 
vydány  jsou  lakotě,  a  bohoslužebnost  poklesla  na  řemeslo! .  . .  Horli- 
vými slovy  odůvodniv  Hus  toto  své  míněni  mluví  pak  o  cudnostt,  o 
trpělivosti  a  o  kázaní,  velmi  horlivé  sice  ale  neméně  popudlivě.  Končí 
pak  řeč  svou  takto :  Pastýřové  církve  jsou  úřadem  svým  světlo  a  slunce 
svéta  a  světlem  tím  se  vyjasniti  má  svět  a  oživiti.  Když  ale  na  místo 
toho  právě  opak  činí  a  tmu  rozsívají,  jakož  na  místo  tepla  zkájsonosný 
mráz,  tn€  se  stávají  přímo  zrádcemi  světa.  Kde  viak  vězí  příčina 
vieho  tohoto  zlého,  kde  původní  jeho  zřídlo  jest,  o  tom  promluviti 
váhá  mé  srdce,  ale  zamlčeti  to  předce  nemohu,  abych  na  se  neuvalil 
výčitku  proroka  kterýž  praví:  «,Běda  mi  že  jsem  mlčel,  nebot  jsem 
muž  podkvměných  ůst!^'  —-  Zřídlem  všeho  toho  zlého  jest  tento  Bím"" 
ský  dvůr,  nej^n  proto  že  nevypudí  neřády  takové,  kdež  takto  činiti 
mu  nejsnadněji  možná,  ano  kdež  i  zavázán  jest  k  tomu,  ale  mnohem 
více  i  proto  že  svými  sliby,  dispensacemi  a  kollaoemi  světu  dává 
takové  pastýře,  kazitele  a  vlky,  a  za  vůdce  jim  je  představuje  atd. . . . 
Všechno  to  co  jsme  zde  o  latinských  spisech  Husových  promiň* 
vili,  táhne  se  toliko  k  malé  částce  spisů  těchto.  Jest  jich  však  tolik 
že  nelze  o  nich  o  všech  zevrubněji  pojednati  a  smyd  jejich  podati. 
Jenom  na  některá  zvláště  charakteristická  místa  ještě  poukázati  si  db- 
volujem  k  úplnějšímu  naznačení  povahy  spisů  Husových.  Sem  hla\'ně 
náleží  znamenitá  disputace  proti  bulle  papežově  ohledem  na  válku 
s  Ladislavem  Neapolským  a  na'  odpustky.  Latinská  posice  disputace 
této  česky  vyložená  zní:  ,yZdali  dis  zákona  Kristova  duSno  a  radno 
jut  ke  eti  bosí  a  k  dobrému  kreatUnského  lidu^  i  také  ku  prospécJm 
tohoto  knUovstvi  huUy  papežovy  o  vyzdvtiení  křUe  proti  Ladislavovi 
hrdli  Neapolskému  a  přátelům  jeho  Kristovým  véřícifn  eehvalovati/* 
•^  Hlavni  punkta  ježto  Hus  při  bullách  papežových  vytýkal  a  hned 
brzy  potom  ve  zvláštní  mcnsí  spis  uvedl,  byla  následující:  „Předně  že 
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jmenuje  papež  Ladislava  a  Řehoře  kacíře,  spravedlivým  soadem  beifm 
zatracené;  kde  že  jest  důkaz ,  že  je  zatratí!  bah?  Za  dmhé,  že  jb 
zatracuje  papež  i  s  potomky  jejich  až  do  Čtvrtého  kolena,  tedy  i  lidi 
jeSté  nenarozené.  Dále  že  povzbonzí  papež  k  boji  proti  křesCanim,  což 
nesrovnává  se  s  mimým  evangelinm  Kristovým.  Že  ndélnje  bnlla  od- 
pofttěni  břicha,  netinic  rozdílu,  jsou-li  tí  toho  hodni,  kteří  se  odpiutki 
činí  nčastny,  jeéto  v  tom  spnsoba  žádný  s  jistoton  véddti  nemaže, 
json^li  jema  oo  platný.  Že  žádné  modlitby,  žádné  milosrdné  skotky, 
ani  kázaní  slova  božího,  ani  čtení  mší  místa  v  této  bulle  nenalézají, 
než  jediné  penke  za  odpustky.  Že  kdo  nic  nedá,  bytby  jakkoliv  byl 
dobrý,  neobdrží  téch  odpustků;  a  však  prý  to  velmi  dobře;  neb  že 
pravým  vnuknutím  božím  spravedliví  se  vynímají  z  těchto  Ižf^ch  od- 
měn. Mimo  to  že  viichni,  kdož  co  dají,  stejnou  mají  odměnu,  totiž 
ápfaaé  zbaveni  pokuty  a  viny.  Že  bulla  plat  vysazuje  za  odpuštěni 
břichů,  proti  rozkazu  Kristovu:  darmo  jste  vzali,  darmo  dávejte.  Že 
není  žádná  zmínka,  aby  se  lidé  vystříhali  hříchů  aneb  živi  byli  doWv, 
nýbrž  že  znějí  odpustky.  pouze :  všem ,  kteří  hříchy  své  vyzniýí  a  jick 
Htají,  což  k  odpuštění  hříchů  není  dostatečné.  Také  že  touto  bullou 
mži  papež  vieoky  přededé  odpustky,  mezi  kteréž  patří  k.  p.  odpustky 
od  papeže  Alexandra  V.,  teprv  nedávno  na  pět  let,  posud  neproilých, 
udělené;  což  jaký  nesmysl,  aby  jedno  odpuštění  hříchů  mělo  druhému 
překážeti  na  tom  samém  člověku.  Konečně  ani  obyčejná  závěrka  pa- 
pežských bull  neuďa  posměěnému  vtipu  Husovu :  „ňt)tož  žádnému  člo- 
věku nebuď  dovoleno  tento  náš  list  rušiti  aneb  skutkem  opovážlivým 
jemu  na  odpor  se  postaviti.  Kdožby  pak  zkusiti  toho  se  opovážil,  vé 
spravedlivý  hněv  boha  všemohoucího  a  svatých  Petra  a  Pavla  apoštolů 
^  jeho  věz  že  upadne  1^*  Gož  kdyby  Kristus,  pravý  člověk,  aneb  některý 
svatý  s  nebe  sstoupil,  a  těchto  takových  věcí  v  bulle  obsažených  všech, 
nesdiválil,  zdali  též  upadne  ve  spravedlivý  hněv  boží  a  svatých  dvou 
jeho  iqpoštolů?  Naproti  tomu  bulla  předešlého  papeže  Alexandra  o 
odpustcích  že  rovněž  zavírala  se  oněmi  slovy,  a  tento  člověk,  papež, 
zrušiti  jí  novým  svým  listem  že  se  neostýchal!'*  (Tomek.  Děje  univers. 
Pr.)  Jakož  jsme  se  už  o  tom  zmíniK,  byla  valná  část  spisů  Husových 
příležitostně  psána  a  byl  k  ni  povzbuzep  traktáty  a  disputacemi  odpůr- 
cův svých.  Zvláště  někteří  členové  fakulty  theologické  proti  němu 
brojili  ,  a  Hus  na  jednom  místě  je  jmenovitě  udává.  Byli  to 
Štěpán  Páleč,  Stanislav  ze  Znojma,  Petr  ze  Znojma,  Jan  £IÍ8b,  Jan 
Hildissen,  Ondřej  z  Brodu,  Heřman  br.  poustevník,  Matouš  mnich  Zbra;- 
slavský.  Proti  disputacím  a  traktátům  těchto  mužův  čelily  i  mnohé 
traktáty  Husovy  ježto  zvláště  se  vyznamenávají  rázem  polemickým. 
Jakkoliv  všechny  tyto  latinské  spisy  Husovy  svou  cenu  máji   ohledem 


—  489  - 

na  tehdejší  poměry  církevní  a  mnoho  přispívají  kn  poznání  spůfioba 
my&leui  a  psaní  za  časů  Husových,  předce  mnohem  větší  důležitost 
klásti  musíme  na  spisy  jež  Hns  v  českém  jazyka  sepsal. 

Zmínili  jsme  se  ož  o  tom  že  se  původní  povaha  Husova  v  českých 
spisech  jeho  přirozeněji  pronáší  nežli  v  latinských.  Ano  i  patrné  z  nich  * 
vysvítá  že  se  byl  v  české  literatuře  dostatečné  obezřel  a  o  českém 
jazyku  více  než  který  koliv  z  vrstevníkův*  jeho  přemý&lel.  S  obzvláštní 
nelibostí  spozoroval  kterak  jazyk  český  ode  dávna  se  rušil,  zvlá&tě 
v  Praze,  přimišováním  slov  německých  do  češtiny.  Smýšlení  své  o 
tom  projevil  u  Výkladu  na  třetí* přikázaní*  takto:  „Také  kniežataj  pdnij 
rytieři ,  vládyky  ^  méětěné  —  mají  se  pogtarcUi  aby  oMká  řec  něhy-- 
mUa;  pucjme-li  Cech  Němhyni^  aby  děti  ihmd  csiky  učili  a  nedvo^ 
jili  reci;  neb  reci  dvajenie  jest  hotové  závidénie,  roziríemej  popúzmie 
a  svár,  —  A  věrné  jakoí  NeemiáS,  slySaVy  ano  dieiky  židovské  nduvie 
oípolu  azotsky  a  neuméjie  íidovtky^  proto  je  mrskal  a  bil :  téz  nynie 
hodni  by  byli  mrskdnie  Pražané  a  jiní  Čechové  jenž  mluvie  otpolu 
česky  a  otpolu  némecky^  řikajiec:  .  •  •  hantuch  za  vbrusec^  iorc  za  zá- 
stárku^  knedlík  za  iiškuy  rendlík  za  trénoiku^  pancíř  za  kruniř,  hynst- 
kop  za  koňský  náhlavék^  maétale  za  koniei^  mazhuz^za  vrchní  síň, 
trepky  za  chody,  mentlík  za  plášték,  hauň^necht  za  damovnie  pacho- 
lek^ forman  za  vozotaj.  A  kto  by  mohl  vie  vypsati,  jak  jsú  jiz  řec 
^  ceskú  zmietlif  tak  ze  když  pravý  Čech  slyší,  ani  tak  mluvie,  neroz^ 

umie^  co  nduvie,  —  Prznění  jazyka  českého  se  tím  více  protivovati 
mosilo  Husovi ,  čím  živější  bylo  národní  jeho  smýšlení  vůbec.  Jak  živé 
toto  bylo  objevil  Hus  nejprv  obáímým  spisem  českým  jejž  shotovil  ku 
vyvrácení  spisu  od  německé  strany  vydaného  ku  obhájeni  domnělých 
práv  cizincův  v  Čechách.  Ve  spisu  tomto  nazývá  Hus  Němce  v  Če- 
chách vůbec  „co  vetřelce,  jenž  ničeho  pohledávati  nemají  v  Čechách, 
a  nelíbí-Ii  se  jim  zemský  zdejží  pořádek,  af  prý  jdou  odkud  přišli/* 
Helfbrt  o  spisu  tomto  píše  jak  následiýe:  „Hus  opírá  se  o  moc  krá* 
lovu  udělovati  práva  a  privilegie  poddaným  svýnK,  načež  si  nikdo  stě- 
žovati nemůže,  nejméně  prý  cizinci  na  kteréž  se  hodí  slova  písma  sv. 
(^tfat  20.) :  „Příteli,  nečiním  ,tobě  křivdy ;  vezmi  co  tvého  jest  a  ode- 
jdi; zdaliž  mi  nesluší  učiniti  což  chci?  čili  oko  tvé  neSlechetné  jest  že 
já  dobrý  jsem?*'  Ano  věc  služná  jest  aby  se  podrobili  výpovědi  krá- 
lovské; rozkazu  zajisté  panovníkova  jeden  každý  posloudiati  jest  povi- 
nen, jakož  okazijýe  příklad  Kristův  an  se  podvolil  soudcovské  moci 
Pilátově  a  velel  dávati  císaři  co  jest  císařovo;  protož  není  prý  národ 
český  původcem  sporu  proti  národům  cizím,  ano  raduje  se  z  dam  milosti- 
vého krále  a  pána  s  vděčností  jej  přijímaje.  Výpovéd  králova  založena  jest 
taká  dokonale  na  povaze  věci,  na  slušnosti  a  právu;  Němci  nepravě 
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činí  YZpéčajice   se   proti    ui.     Vůbec  prý  platí  pravidlo:   „Co  ncchoei 
aby  86  tobě  činilo  nečiň  i  ty  jiným**  a  naopak:  „Co  choeft  aby  se  tobé 
činilo  toho  přej  i  jiným**;  jisté  ale  jest  že  národ  německý  nechce  aby 
národ  český  předoéjšim  byl  ve  Yídni  nebo  v  Heidelberce«  a  jisté  sobe 
žádá  národ  německý  aby  ve  Vídni  anebo  v  Heidelberce  stál  nad  če- 
ským.    Ve   starém  zákoně  vykázal   Hospodin   každémn   z  dvanáctera 
pokolení  zvláltni  dii  země  aby  každé  samo  zákony  s\*ými  se  spravo- 
valo aniž  se  mu  v  to  drazí  vkládali,  by  inezi  pokoleními  nepovstaly 
sváry  a  různice,  jakož  vysvítá  z  knihy  Josne;'tak,  zdá  se  prý,  že  Ho- 
spodin i  rozličným  pokolením  rozdělil  země  aby  nad  jednon  pokolení 
České,  nad  drahou  bavorské,  nad  třetí  uherské  atd.  podlé  svých  zákonu 
a  prosto  všeho  vměšování  se  pokolení  ostatních   vládlo,  jakož  prý  i 
v  skutka  původně  v  Čechách  nebyli   než   Čechové.    Podlo   přikázaní 
Božího  hřích  jest  požadovati  statku  bližního  svého;  však  jisté  jest  že 
přednost  a  pnmí  místo  v  zemi  české  přísluší  Čechům  a  tak  říkaje  jest 
statek  Čechův;  žádaji-li  tedy  Němci  tento  statek  svého  bližního,  jednají 
prý  patrně  proti  přikázaní  Božímu.    Odvolává-li  se  národ  německý  na 
posavádni  zvyklost,  jest  odvolávání  takové  docela  bez  váhy.  Pán  praví 
u  sv.  Jana:  „Já  jsem  pravda**  a  nepraví:   „Já  jsem  zvyklost;**  a  sv. 
Augustin  di,  pravdě  že  ustoupiti  musí  pouhá  zvyklost;  sv.  GyfNriaa  ko- 
nečně di,  zvyklost  bez  pravdy  že  jest  zastaralá  vada.    Z  toho  že  od 
počátku  tak  bylo,  nenásleduje  nikterak  žehy  navždy  tak  zůstati  mnsiio. 
Jest  to  prý  jako  s  di^^dicem  v  podobenství  apoštolově,  který  doknd  jest 
maličký  nic  se  nedělí  od  služebníka,  ačkoliv  jest  pánem  všeho «  a  jest 
pod  pomčníky  a  správci  až  do  času  od  otce  nloženého;  ale  když  při- 
jde plnost  času  již  není  služebník  ale  syn,  a  todyž  pravý  dědic*   Tak- 
též byli  prý  Češi  s  počátku  maličcí  ve  vědě  a  proto  jako  služebníci 
Němců ;  nyní  ale  když  pnšel  čas  že  v  každé  vědě  a  umělosti  dorostli, 
ano  nad  cizince  se  povznesli,  át  piý  poruéníci  tito  a  správci  postoupí 
dědictví  kterého  tak  dlouho  požívali.    Co  se  týká  úmyslu  při  zaklá- 
dáni university  výslovné  prohlásil  slavné  paměti  císař  Karel:  předně 
aby   poddaní  jeho  nemuseli   o  podíl  svůj   ve   vědě  jako   o  almaŽM 
v  cizině  žebrati,  za  druhé  aby  Čechové  k  radě  stali  se  spůsobnýnri; 
piočež  prý  také  v  pořádku  jest  a  srovnává  se  s  úmyslem  císařovým 
aby\e  vlastních  záležitostech  předně  a  výhradně  synové  říše  mlnviti 
měli  ježto  z  přirozené  náklonnosti  dobré  zemské  vyhledávají,  a  aby 
i^tůl  k  nalévání  nejprve  dětem  zemdiým  byl  připraven,  cizinci  pak  aby 
ponížené   na  zbytky  Čekali;    „noa^i   ^lon  ést  bonům   acdpěre  panem 
jUiorwn  ét  mittere  canibíM^  dixU  salvfUor.  Matth.  16.^*    Pakli  se  ale 
jedná  o  výklad  toho  co  císař  Karel  zamýšlel,  není  pochyby  že  výklad 
panovníkův  mezi  stranami  právo  činí;  darování  tří  hlasů  národa  českému 
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není  ale  nic  jiného  než  výklad  zlaté  bully  a  činí  tedy  právo  mezi  stra- 
nami. Výklad  aby  tři  národové  měli  jen  jeden  hlas  zcela  prý  jest 
véci  přiměřený,  jelikož  je  panovník  v  listu  svém  jmenuje  jedním  náro- 
dem, německým  totiž,  a  oni  se  i  také  v  jeden  spolek  sestoupili.  Pří- 
saha konečně  kterou  každý  člen  university  při  přijmutí  svém  učinil  a 
na  kterou  se  národ  německý  odvolává,  nové  proměně  prý  nejen  nevadí, 
anobrž  ji  podporuje,  jakož  syllogisticky  dokázati  lze  na  ten  spůsob: 
Každý  Člen  učeni  Pražského  přisahal  obecné  dobré  university  zvelebo- 
vati; aby  pak  domácí  příslušného  sobě  podílu  ve  všech  přednostech  a 
právich  měli  slouží  k  obecnému  dobrému  university;  tedy  atd.*'  —  A 
když  pak  strana  česká  svítézila  a  německé  studentstvo  z  Prahy  se  vy- 
stěhovalo zvolal  Hus  s  kazatelny :  „Detíby,  pochválen  ludii  všemohoucí^ 
že  jsme  Némce  vymezili,  ze  jeme  dosáhli  oc  jsme  se  hýli  zctsadUi,  ie 
vUézsiví  jest  naěe!^*^  — 

Nebylo  tedy  divu  že  při  takovémto  smýšlení  obzvlá&tní  důležitost 
přikládal  formám  jazykovým,  a  také  tu  a  tam  přímo  to  dal  na  jevo. 
Takž  k.  p.  v  předmluvě  ku  Postille  praví  že  psal  tak  jakž  obecně 
mluví  a  prosí  každého,  kdož  bude  opisovati  by  jinak  nepsal  než  jakož 
on  a  pravého  smyslu  nepřevracel.  Neb  vím  ze  mnozí  mnéjice  by 
lépe  rozuui/lif  col  dobře  jest  psáno  shlazují  a  zle  napisuji.  Naráží 
zde  přímo  na  opisovatele  jenžto  rukopisy  dle  libosti  měnívali  a  smysl 
pávodní  namnoze  tím  rušili.  —  Že  se  spusob  psaní  za  času  Husových 
byl  nad  míru  shoršil,  vycházelo  z*  toho  že  cizí  živlové  se  do  zemi  české 
tak  byli  vtřeli  až  působením  jich  se  domácí  písemnictví  zanedbávati 
počalo;  a  jinak  také  z  nedostatku  pravidel  a  pevných  ustanovení. 
„Již  prvotní  dobropisemnost  česká  měla  mnohé  vady**  —  praví  Šembera 
ve  vydaném  Pravopisu  J.  H.  —  „přijmutím  latinského  písma  zavedené 
kteréž  písmo  nestačilo  k  naznačení  všech  českých  zvuků.  Vzrůstala 
nesrovnalost  a  bezzákonnost  v  písemnictví  vždy  více  až  ve  XIV.  století 
téměř  nejvyššího  stupně  nespůsobilosti  dosáhla.  Bylo  by  zde  na  celou 
řadu  nespůsobů  ukázati  v  níž  nejnápadnější  se  jeví  skládání  dvé  i  tré 
písmen  k  poznačeni  hlásky  jedné,  k.  př.  za  c  se  psalo  czz  neb  chc 
(dyewczzyczzky)  i  samohlásky  se  zdvojovaly  k.  p.  kraal,  a  j.  Mistr 
Jan  Hus  zjednodušil  písmo  a  řádná  pravidla  dobropísemnosti  vyměřil. 
-~  Jakož  o  Cyrillovi  mnich  Chrabr  praví  že  přidal  k  písmenům  řeckým 
písmen  čtrnácte  podle  slovenského  jazyka,  takž  Hus,  jelikož  24  latin- 
ských písmen  nestačilo  k  vypodobnění  hlásek  nedostávajídch  se,  přidal 
znaménka  rozčilovací  nad  písmena  a  utvořil  tak  'zvané  měkké  souhlásky, 
dlouhé  pak  samohlásky  Čárkou  naznačil.  Sepsal  pak  mimo  to  jazykem 
latinským  zevrubný  pravopis  český,  kteréhož  se  napotom  i  sám  přidr- 
žel, jejž  si  i  spisovatelé  čeští  oblíbili,  takže  potomně  u  veškerou  lite- 
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ratoru  českou  převeden  jest  O  rukopisu  latinském  se  nevědělo  zdali 
ho  kde  stává;  toliko  abeceda  vytištěna  v  slabikáři  Prostějovském. 
Palacký  r.  1827  nalezl  v  archivu  Třeboňském  úplný  opis  latinské  té 
ortografie  a  pr.  Sembera  I.  1857  spis  ten  uveřejnil  s  českým  ho  opa- 
třiv překladem:  Mistra  Jana  Hu»i  Ortografie  ce$kd.  Zdviženy  jsou 
tedy  pochybnosti  zdali  Hus  byl  opravcem  ortografie  české.  Rukopis 
Palackým  na  jevo  vynesený  chová  se  v  archivu  Třeboňském,  (praví  pr. 
S.  v  předml.  k  nadřečenému  vydání,  st.  7)  v  knížce  psané  od  mnicha 
Kříže  Telečského  (Manuále  fratris  Crucis  de  Telcz)  kterýžto  mnich  jsa 
živ  za  časů  krále  Jiřího  v  jižných  Čechách  v  tom  zvláště  zalíbeni  měl 
že  sbíraje  rozličné  spisy  z  času  svého  i  z  doby  starší,  v  knížky  pří- 
ručně přepisoval.  Hus  sám  v  dotčeném  lat.  pojednání  se  projevil  o 
českém  pravopisu  takto:  „Poněvadž  abeceda  latinská  ku  psaní  řeči 
české  nestačí  pročež  ti  kdož  česky  píšou  mezi  sebou  jsou  na  rozdílech, 
spatně  slabikují  a  tím  zvuky  i  u  čtení  stěžuji:  za  tou  příčinou,  jakož 
mám  za  to,  užitečnou  myšlénku  jsem  sobě  oblíbil,  abych  abecedu  la- 
tinskou nějak  dohromady  stáhl,  by  se  jí  ku  psaní  českému  užíti  mohlo, 
abych  nedostatky  v  ní  doplnil  a  rozdílnost  písmen  vysvětlil  ku  kterémuž 
konci  jsem  abecedu  nejprve  v  pouhých  písmenech  položil  potom  ale  ve 
slovech  na  spusob  příkladu  vyznamenal.  (Příklad  tento  uvádí  Jugmann 
v  hist.  1.  č.  st.  59:  A  bude  celé  čeledi  dáno  dědictví  atd.)  Kteréžto 
abecedy  bychom  my  Čechové  neměli  potřebí,  kdybychom  měli  písmen 
svých  zvláštních  k  jazyku  našemu  příhodných.'^  —  Vystoupilt  ve  spisku 
tomto  ostrohled  důmyslného  mistra  zvláště  na  jevo,  a  vyjasňuje  se  sám 
že  Hus.  dobře  pochopil  svůj  čas  a  nutnou  potřebu,  jež  se  u  Čechův 
velikým  nedostatkem  jevila.  Praví  sám  že  písmena  latinská  nestačí 
ani  nám  ni  Řekům  ni  Židům  ni  Němcům  což  i  příklady  dovozuje,  pak 
poukazuje  na  rozdíly  mezi  tvrdými  a  měkkými  písmeny.  O  /  tvrdí  že 
nesluší  češtině  místo  něho  ph  psáti,  a  zvláštní  váhu  klade  na  rozdíl 
mezi  i  a  y,  pak  mezi  Širokým  a  úzkým  L  Spisek  byl  patrně  pro 
školní  mládež  určen,  což  vidno  z  toho  co  mluví  o  užívání  c  a  k  kde 
praví  žeby  se  chlapci  snadněji  čísti,  psáti  a  mluviti  naučili  na  pravých 
místech  užívajíce  jedno  i  druhé,  pro  které  obě  latinář  jenom  c  užívá. 
O  lat  q  praví  že  ho  Čechové  zapotřebí  nemají  mohouce  kv  psáti... 
Pravidla  Husova  s  nepatrnými  výjimkami  až  podnes  mají  platnost. 
Tak  zvaný  anologický  pravopis  jejž  Dobrovský  zavedl  a  Jungmann  hor- 
livé zastával,  původ  vzal  Husem,  však  od  Beneše  Optáta  a  od  Bratři 
českých  zavedeným  přerušen  teprv  od  Dobrovského  (1809)  v  prvotní 
způsob  navrácen  jest  „Leč  u  vrstevníkův  se  Huso\4  ještě  nepoštěstilo 
zavedení  tohoto  pravopisu  kterýž  teprv  od  Táborův  přijat  jest.  Jakož 
proti  prznění  jazyka  českého  horlil  takž  i  sám  ve  svých  spisech  českých 
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pleD  byl  parisma.  Spisové  jeho  čeáti/*  praví  Palacký,  —  ,,v  počta 
15  pozDávaji  se  netoliko  po  slohu  jadrném,  živém  a  tak  říkaje  samo- 
rostlém  ale  i  po  pravopisu  zvláštním."  —  Byli  pak  spisové  tito  dilem 
přímo  náboženské  dilem  polemické,  dílem  vzdělávatelné  vůbec.  Do 
třidy  poslední  počítá  se  Dcerka,  aneb  o  poznání  pravé  cesty  k  spasení. 
Rukopis  (přepis)  s  velikou  pozorností  psaný  končí  slovy :  Tyto  knihy 
sil  skonány  v  sobotu  před  sv.  Kateřinu  léta  od  nai'ozenie  božieho  tiši- 
cieho  čtyrstébo  čtrnáctého  skrze  ruku  Sigmunda  z  Domažlic."  Počíná 
pak  Hus  v  předmluvě  takto : . . . .  Slyš  dcerko  a  přichyl  ucho  své  a 
věz  že  chci  abys  poznala  se,  druhé  aby  poznala  své  svědomí,  třetí 
aby  poznala  nynějšího  světa  bídu,  čtvrté  aby  poznala  zdejšího  příbytku 
pokušení,  aby  poznala  tři  nepřátele,  aby  právě  se  kála,  aby  důstojen- 
ství duše  vážila,  aby  k  budoucímu  soudu  pilné  hleděla,  aby  život  věčný 
vážila,  aby  boha  nade  vše  nejvíc  milovala.  Dále  pak  mluví  takto: 
Nebuď  jako  ti,  jenž  mnohé  věci  toužejí  a  sami  na  sebe  nepomní.  Ty 
od  sebe  počni  a  poznej  že  máš  tělo  a  duši . . .  Tělo  těhne  k  hříchu  a 
duše  k  cnosti  .^ .  • .  Duše  má  ttí  věci  v  sobě  jimiž  na  boha  pomm',  jeho 
zná  a  žádá,  paměf,  rozum  a  vůli,  čímž  naznačeno  jest  podobenství 
člověka  k  bohu  který  též  jedin  jest  v  trojici ....  Napomíná  tedy  H. 
Dcerku  aby  se  poznala  že  k  Bohu  jest  podobna,  aby  pamatovala,  boha 
znala,  a  milovala.  —  V  kap.  II.  napomíná  dcerku  aby  poznala  své 
svědomí,  nebot  svědomí  všady  ji  provázeti  bude,  ono  jest  při  šiffén  a 
vleče  se  po  mrtvém.  Kam  koliv  člověk  se  obrátí  vždy  za  ním  jde 
bud  chvála  bud  hana,  a  tak  v  domě  svém,  v  své  duši,  své  čeledi  má 
protivníky.  Ai,  žali\je  na  něho  svědomí,  svědčí  paměf,  soudí  ho  rozum,* 
rozkoš  ukazuje,  kterak  má  mučen  býti;  bázeň  neb  strach  jest  kat  a 
rozkoši  jsou  mučení,  neb  kolik  jest  měl  člověk  zlých  a  kterak  velikých 
zlých  rozkoší,  tolik  a  tak  velikých  má  míti  utrpení ....  Má  se  varo- 
vati člověk  svědomí  příliš  širokého  a  příliš  úzkého.  Široké  svědomí 
dává  všetečnost  a  smělost,  takže  člověk  směle  činí  hřích  a  nechce  míti 
za  hřích;  a  slově  široké  svědomí  proto  že  jakož  veliký  pytel  slově 
široký  že  veliké  věci  v  se  bére,  neb  dům  široký,  neb  vrata  široká 
jimiž  bez  zavazení  veliký  kůň,  velbloud  neb  vůz  projede,  též  to  Široké 
svědomí  bére  v  se  hříchy. . . .  Svědomí  má  býti  pokorné,  tiché  a  smu- 
tné, aby  pokora  zdržela  od  pýchy  a  mučení  od  chUpnosti  a  marného 
veselíc  —  Napomíná  dcerku  aby  poznala  bídu  nynějšího  života.  Bída 
jest  nedostatek  dobré  věci  a  tak  jest  bída  v  duši  i  v  těle ...  i  kdoby 
mohl  vymluviti  neřku  vypsati  všecky  psoty  co  jich  má  člověk  ve  světě. 
—  Tu  popisuje  některé  ty  bídy  a  nejprv  tělesnou  bídu  starcovu  pak 
duševní  jeho  bídu  velmi  karakteristicky  a  živě.  „Starý  v  zlosti  za- 
staralý nebrzo  se  polepši  jako  křivé  dřevo  staré  nebrzo  kdo  napraví, 
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starý  brzo  se  popudí  a  nebrzo  a  téžoe  se  nkoji;  bno  zlémn  oréří  a 
nebno  od  toho  odstoapi;  Atarý  lakomý,  smutný  a  žalobný,  hotorý 
k  hnévn,  má-li  peníze  téch  tají,  maje  požívati  se  bojí,  nerad  dává  a 
rád  bére,  chválí  Gdi  9taré,  zmrlé,  hyzdi  živé,  touží  po  času   minulém, 

chlubí  se  divnými  skutky Ba  člověku  tak  psota  rozličná!   péče 

nutí,' práce  nutí,  strach  smrtí  hrozí,  bolest  trudí,  a  bnde-li  kdy  svétské 
veselíčko,  tehdy  ihned  aneb  po  malém  času  mnohým  pomine  zamú- 
cením.  A  čím  déle  jsme  živi  tím  více  muka  nás  čeká. . . .  Každý  den 
zlosti  přibývá  a  dobroty  ubývá,  vždy  se  človék  mém'  i  v  štéstí  i  v  ne- 
žtéstí.  Neví,  dnesli  se  smrt  přiblíží,  jako  jiskra  se  ukáže  a  ihned 
nhasne. . . .  když  nejradéji  chce  živ  býti  i  klade  před  sebou  že  mnoho 
spůsobí  ta  ihned  se  ho  nemoc  chopí  a  smrt  ho  udáví. . .  Tak  máme 
vážiti  tohoto  života  sloty  a  bídy  abychom  se  zde  uetétíli,  bydla  dlou- 
hého již  nežádali,  ale  znajíce  tu  bídu,  domu  k  svému  milému  otci 
statečné  pospíchali! ...  V  kapitole  4.  jedná  o  zdejšího  svéta  pokušeni. 
Pokoušíme  a  býváme  pokoušeni.  Pokouši  bňh,  člověk  i  dábel.  Poko- 
sem' ďáblova  vždy  jsou  zlá  a  potřebí  se  jich  chrániti.  On  k  zúfidstvi 
i  k  samovraždě  pobouzí,  protož  se  varovati  má  člověk  tenmosti,  samoty 
a  tesklivosti,  ale  raději  aby  vždy  pilen  byl,  umí-li  psáti  psal,  neb  pro- 
zpěvoval a  vesele  žil  s  rozumnými  lidmi,  nebot  samého  člověka  nalezna 
dábel  rád  ho  láká . . .  Dále  poučuje  že  hlavní  nepřátelé  jenž  každého 
člověka  duši  p<»raziti  chtí  jsou  tělo,  svět  a  dábel.  —  Od  těla  utéci 
nemohu,  a  zabiti  ho  nesluší,  živiti  je  musím  a  když  je  vypastvim  že 
ztuční  tehdy  svého  nepřítele  proti  sobě  krmím,  neb  jakž  dosti  jí  a 
pije,  tak  se  proti  mně  vzbuzuje  a  jeho  síla  a  zdraví  mně  se  protiri! 
Svět  pak,  ten  mě  všudy  obklíčil,  a  oblehl  na  všechny  stnmy  a  pěti 
branami  mne  raní :  pět  bran  jest  pět  smyslův  v  člověku  ....  Smrt 
vchází  oknami  mými  v  duši  mou,  neb  hledí  oko  a  smysl  mysG  pře- 
vrátí, slyši  ucho  a  úmysl  srdečný  zkřiví;  ústa  mluví  a  škodlivé  řeči 
vydávají,  a  dotýkání  k  smilství  popouzí,  a  nebude-li  brzo  odvrženo  i 
hned  páU  tělo,  a  pudí  mysl,  aby  přijala  libost,  a  vůle  aby  k  libosti 
přistoupila  a  tak  aby  se  hřích  dokonal ...  V  6.  kap.  napomíná  dcerku 
aby  se  kála  z  hříchů  minulých  a  budoucích  se  chránila,  v  7.  aby  si 
vážila  důstojenství  duše  své.  Článek  tento  velmi  povrchně  jest  praco- 
ván a  sotvy  by  v  něm  kdo  poznal  myslitele  a  muže  mysli  tvořící. 
y  8.  kap.  mluví  zase  theolog  o  budoucím  soudu,  a  končí:  O  běda, 
přeběda!  kdo  ztratí  radost  věčnou  pro  chlípnost  velmi  krátkou  a 
upadne  u  věčnu  muku!  9.  kap.  jedná  o  věčném  blahoslavenství  a 
nepodává  novou  neb  zvláštní  jakous  myšlénku,  taktéž  i  k^>.  10.  a  po- 
slední, v  kteréž  vykládáno  co  a  jaké  má  býti  milování  boha ....  Netak 
sluší  milovati  boha  jako  miluje  prázdná  žena  toho  kdož  jí   dává,  ale 
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pravá  věrná  manželka,  ta  vždy  miluje  svého  chotí,  daj   neb  nedaj,  a 
trpi  s  nim  ráda  vftelijakon  nouzi .... 

S  Dcerkou  se  patrné  postavil  Hus  na  ono  literami  působiště  na 
kterém  stál  předchůdce  jeho  —  Torna  ze  Štítných,  na  půdu  totíž  vzdě- 
lavatelovu, a  taktéž  i  se  spisem  Provázek  třípt*amenný,  z  viry,  lásky 
a  naděje  složený  (sepsaný  1411).  Porovnáme-li  ale  rozliiSná  zpraco- 
váni téchtýž  takořka  látek  a  jednoho  směru ,  jest  nám  se  vyznati  že 
tt  Štítného  ov&em  s  vetší  plnosti  mySlének  a  se  zajímavější  rozmarnosti 
názoru  se  potkáváme  nežli  u  Husa,  jemuž  theologie  příliš  překážela  než 
aby  si  byl  mysliti  mohl  dokonalost  lidskou  i  mimoevangelickon.  Pa- 
trné výše  stál  Hus  co  kazatel,  co  polemický  a  náboženský  spisovatel 
nežK  co  filosofický.  —  Rázu  polemického  jest  traktát  O  ěesti  Uudedi 
jejž  v  hlavních  sadách  napsali  dal  na  stěně  v  kapli  Betlémské,  n^^^^' 
vnenav  ěett  bludóv  jimi£  mnozí  mohli  býti  zavedeni,  poloiil  jaeim  píemo 
svaiých  v  Betléme  na  aténé  aby  se  jich  lidé  vyBtriehali  atd.  •  •  • 
Takto  počíná  spis  tento,  v  němž  Hus  některé  hlavní  články  sestavil  o 
kteréž  se  hádky  jeho  se  stranou  papežskou  otáčely.  První  blud  o 
shfoření  mluví  o  tom  že  bez  oprávnění  se  někteří  knězi  chlubivaji 
tim,  jakoby  sami  tvořili  boha  pfí  svátostí  oltářni  a  tedy  jakoby  dů- 
stojnější byli  nežli  matka  boží,  která  jen  jednou  Krista,  živého  boha, 
porodila.  Druhé  o  věření  že  někteří  chti  v  p.  Marii  nebo  v  jiné  svatá 
nebo  v  papeže  tak  věřiti  jako  v  boha.  Třetí  o  oďpuěiéní  hříchu ,  že 
hříchů  neodpouští  kněz  nýbrž  sám  bůh  a  kněz  jest  pouhý  ohlašovatel. 
čtvrté  o  poslváenetví ,  že  mnozí  lidé  mněji  by  měli  svých  starších, 
jakožto  biskupů ,  pánů ,  otců  a  jiných  vladařů  duchovních  i  světských 
ve  všem  poslouchati  cožkoliv  přikáží,  bud  zlé,  buď  dobré,  což  s  vůli 
bozi  se  nesrovnává)  jehož  sluší  více  poslouchatí  než  všech  lidi  na  světě. 
Páté  o  klaibéf  kteráž  jest  vyobcování  z  církve,  že  nemá  bytí  než 
pro  smrtelný  hHch,  a  je-li  pro  jinou  příčinu  na  koho  uvalena,  že  mu 
neškodí,  ale  prospívá  k  spaseni  duše  jeho.  Šesté  o  evatokupeetví  jakožto 
největším  kacířství  zasluhujícím  věčné  zatracení.  (Tomek.  hist.  univ. 
P.)  —  Některá  čiat  spišn  J.  Husovi  pnříkávaných  pochází  ale  zajisté 
od  jiného  skladatele.  Takž  k.  př.  Zrcadlo  člověka  hříšného  větši  má 
se  za  to  že  složeno  teprv  po  smrti  jeho  od  následovníkův,  v  době 
patrné  už  nenávistí  stran  nakvašené.  Nejen  že  ve  spisech  Husových 
se  nikde  neobjevuji  věty  tak  přímo  surové  s  jakovými  ve  spisku  tomto 
se  potkáváme,  nýbrž  i  za  čaaův  jeho  ještě  tak  hrubé  se  nevyjíždělo 
na  kněze.  Přirovnávají  se  v  zrcadle  tomto  knězi  katoličtí  ke  psům,  a 
nvedena  autorita  božská  jenž  prý  skrze  Isaiáše  di:  ,>A  pes  má  obyčej  když 
má  mrchu  v  hrdle,  nemůže  stékati,  též  i  kněz,  když  se  zboží  nahlfeá, 
nemůž  pravdy  praviti."   A  jinde  též  prorok  di:   „Psi  nestydatí,  pes 
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má  obyčej  co  nesní  ale  zakopá  v  zemi.    Též  i  kněz  cp  nemůže  uúbsti 

ale  jede  s  vozem  aby  vždy  vzal." Protož  jest  prý  přirovnán  pro 

mnohé  přídiny  pes  i  knéz.  Pes  má  obydej  když  pán  jeho  ji  tehdy  na& 
pes  hledi  dokodž  jemu  néco  nevrže,  a  když  jema  vrže,  tdidy  pes  k 
němu  zadkem  se  obrati  a  bude  jisti  což  jemu  dáno.  Též  i  knéž  do- 
kudž  nemá  tučné  fary  dotud  hledi  ku  pánu  bobu  a  pravdu  pravi,  a 
když  jemu  bůh  co  dá  hned  k  němu  zadek  olNráti  a  což  jemu  dá  bude 
jisti  atd.''  (Helfert:  J.  Hus  str.  246.)  Skutečné  od  Husa  psán  jest 
spisek*  o  odúmHí  jejž  shotovil  k  žádostí  jakéhos  rytíře  českého. 
V  traktátu  tomto  Hus  vykládá:  „že  pánové  chd-li  se  vystřihati  zkázy 
věčné  žádného  odnmrti  bráti  nemají  a  nesměji."  Nápis  pojednáni 
toho  jest:  Zrcadlo  světských  pánuov  o  nápadech,  odůmrti  atd.  Končí 
pak  spis  takto:  Proioí  tobé  sem  napšcd  aby  ae  umel  spraviti,  a  jiná 
témuí  pro  p,  boha  naučiti,  aby  vzal  vécnú  odplatu  za  malú  atd. 
Známo  jest  že  Hus  ve  vyhnanstvi  1.  1413  dílem  v  Oužtí  dilem  na  Ko- 
zím Hrádku  sepsal  nemalý  počet  svých  nejlepfiich  spisů ,  mezi  nimiž 
zvláftté  PoMtiUa  zasluhuje  povšimnutí.  Zachovalé  opisy  svědči  o  tom 
jak  oblíbena  a  rozšířena  byla  kniha  tato.  Tiskem  vyšla  jednou  v  No- 
rimberee  1.  1563  pod  nápisem :  PogtiUa  Jana  Huii,  muéůdlnika  boiíhOf 
na  evangelia,  kterál  ae  čtou  přes  edý  rok;  k  niíto  přidané  j$ou 
mnohé  jiné  knihy  téhož  M,  Jana  Hun,  kteréž  jeou  jeité  nikdy  nebyly 
imprimované  atd.  Vydáni  toto  obsahuje  dvě  předmluvy,  Jana  Uuai- 
pak  předmluvu  vydavatelovu :  „  V  poetille  —  pravi  vydavatel  —  aacho 
ván  jěst  apůsob  věrného  kazatele,  vedoucího  lid  ku  poboínoeU,  mrav- 
nému  a  k  dokonalému  křeeianskému  obcováni.  Neb  mistr  Jan  Hun 
ht^  je$t  pravé  uciid  cnosti  a  dobrých  mravu  atd.  Mimo  Postillu  téi 
jiné  spisy  Husovy  ve  vydáni  tomto  obsaženy  jsou,  mezi  nimiž  i  nékterft 
dopisy  jichžto  Hus  mnoho  složil  a  vysýlal  na  rozličné  osoby.  Psáni 
Husových  se  nám  dostalo  valné  množství  a  dala  by  se  z  nich  spuso- 
biti  sbírka  velmi  zajímavá.  Nebude  kdož  by  upirati  mohl  že  pravé, 
v  dopisech  soukromých  se  nejpravdivěji  objevuje  povaha  pisatelova, 
neboC  jsouce  hotoveny  takřka  vlivem  dojmuv  okamžitých,  věrný  po- 
skytuji obraz  příležitostného  naladění.  Jedna  jich  část  jest  v  latin- 
ském, druhá  v  českém  jazyku  sepsána.  Z  obou  nám  vstříc  stupuje 
kus  hbtorie  časů  Husových  s  tím  ovšem  rozdílem  že  z  psaní  českých 
zřetelněji  vysvitá  osobnost,  kdežto  latinské  k  všeobecnějšim  hledi  po- 
měrům. Latinská  korrespondence  Husova  byla  velmi  rozsáhlá  a  do- 
týká se  velerozmanitých  poměra  veřejných.  Takž  k.  př.  z  dopisu  jeho 
ke  králi  Polskému  (1412)  vysvitá  „že  i  HusíUtvi  na  počátku  svém 
přispělo  k  utuženi  přáteldLého  svazku  mezi  Čechy  a  Poláky*'  a  dá  ae 
tím  pochopiti,  kterak  se  stalo  že  i  pánové  Polští  českého  reformátora 
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se  Tyímali.^  Dopis  jejž  Hos  (1406)  ArcibiskupoTÍ  Pr.  poslal  stran  uvěz- 
ndoi  nékterýcli  pro  zvláštní  náhledy  o  cirkevnich  vécech  obžalovaných 
mnžn,  považovati  se  dá  za  první  odporné  vystoupeni  jeho  proti  arci- 
biflkapovi  Pražskému.  Roku  1411  vyzván  byv  aby  se  z  bludů  kacíř- 
ských před  samou  stolici  Římskou  zodpovídal,  omluvil  se  zvláštním  psa- 
mm  papežovi  prose  jej  „aby  ho  zbavil  povinnosti  dostaviti  se  osobné 
na  dvoře  Římském.  Osvědčoval  se  zejména  slavně,  že  mnozí  vinili  ho 
ze  éláokuv  nepravých  jimž  hikdy  neučil  a  že  i  stihali  ho  ze  skutkův 
kterýmiž  naprosto  vinen  nebyl.  Vykládal  také  příčiny  proč  tak  se 
choval,  ujišCujic  spolu  že  hotov  jest  stolici  apoštolské  ku  poslušenství.*^ 
(Pal.  Děj.  ni.)  Nejzajímavější  ze  všech  psaní  jeho  jsou  ale  ony  jež 
v  Kostnickém  žaláři  byl  sepsal.  Latinským  dopisem  (1.  zňíi  1414) 
krále  Sigmunda  zpravuje  o  tom  kterak  věc  jeho  před  soudem  stojí, 
„děkuje  mu  za  milost  proukázanou  a  prosí  o  to  jediné  aby  v  'Kon- 
stancii nebyl  souzen  podtají  ale  aby  u  veřejném  slyšení  skoumán  mohl 
tam  vyložiti  pokojně  a  bez  překážky  učení  své;  doložil,  že  sice  ví, 
jak  těžké  ho  čeká  protivenství  od  nepřátel,  ale  že  hotov  jesti  bude-li 
potřebí,  podniknouti  také  smrt  za  uznanou  pravdu."  (Pal.  III.)  Nebyl 
tedy  prost  myšlénky  že  by  snadno  se  státi  mohl  mučedlníkem  pře- 
svědčeni svého.  A  myšlénka  tato  už  mnohem  dříve  se  v  něm  ozvala, 
a  tušeni  že  mu  bude  snad  životem  svým  osvědčiti  pravdu  toho  co 
ústy  a  písmem  zastával,  zřejmě  projevil  už  slovy  psanými  r.  1412: 
„A  hěda  mně  neuciníl-li  bych,  kdyby  mi  se  to  přihodilo.  Neb  viem^ 
ie  milým  utrpením  získal  bych  tělu  svému  mucedlnicí  kon$nu,  íJcro- 
tU  bych  hnéo  nepřáielf  dalbych  dobrý  příklad,  jiných  byoli  potwdU 
v  dobrém^  a  snad  oíivil  bych  trpemm  duši  nepříteté,  která  jsác  mým 
bránéním  h  netrpělivosti  popuzena,  snadby  byla  zatracena;  a  tak 
já  poloze  šivot  svój  za  nSho^  jehošbych  tak  pokorně  sě  postaví  a  trpěj 
uéinilbych  ho  sobě  přítdemy  prospěl  bych  jemu  i  sobe  i  věie  cierkvi 
svaté  mucedlnictvem  slavným.  Neb  nenie  příčina  slavn^iie  k  mu- 
éedlnietvu  svatému  nei  obrana  zákona  Kristova  f   atd. 

Pro  důležitost  věci  podáváme  zde  některé  epištoly  M.  Jana  Husa 
kteréž  psal  svým  věrným  v  žaláři: 

I.  Věrným  v  pánu  Bohu  milým  bratřím  a  sestrám  všem,  jenž 
milují  pravdu  pána  Jesukrista.  Pokoj  vám  od  pána  Boha  a  od  Ježiese 
Krista,  aby  hříchóv  se  varovali,  v  jeho  milosti  přebývali,  prospievali 
v  ctnostech  a  po  snuti  vstůpili  v  radost  věčnu ;  najmilejší  prosimC  vás, 
aby  jsme  živi  podle  zákona  božího,  pilni  byli  svého  spasenie,  slyšíce 
slovo  božie  v  opatrnosti,  aby  nedali  se  zklamati  posióm  antikristovým, 
jenž  hřiechy  lidu  lechčie,  z  hřiechu  netreskci,  svým  starším  pochlebují, 
hřiechóv  lidu  neoznamují,  sami  se  velebí,  skutkóv  samých   se  honosie, 
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moc  STB  veKčie,  ale  pana  Ježíte  Krista  v  pokoře  ,  ▼  diiidobé,  ▼  ntr- 
pění  a  v  práci  nástedovatí  oechtíe.  O  niehi  prorok  oral  jest  ottleardllý 
qmsítel  a  řka:  Vstana  fiile&ni  prorókoTé  a  sredá  mnoU;  a  vystío- 
haje  své  vémé  die:  Varoíte  se  od  fak&ných  prorcdi^,  jeni  pHdiáaejí 
k  yim  v  ráie  oTčiem,  ale  Tnitř  jsú  vid  hhaTÍ,  po  OTod  poznáte  je. 
Vémé  potřebíe  jest  převebni  veliké  vémým  křesCanéniv  aby  piké  sie 
vystřiekali,  neb  die  spasitel,  že  i  vyvolení  bozi  byliby  svedeni,  by  to 
mchlo  býti.  I  protož  najmiWjfti  bdiete,  aby  lest  Antíkristo\'a  diabelská 
nepodtrhla  vás,  a  tiem  baďte  pilnéjší,  tím  více  Antikrist  se  protíví, 
neboC  sůdný  den  se  blíží,  smrt  mnohé  trad,  a  synóm  božím  nebeské 
království  se  blíži;  pronéžto  své  télo  skroCte  a  smrti  se  nebojte;  spoln 
se  milujte,  a  pamětí,  rozomem  a  volí  v  pána  bofan  vždydty  stojte; 
den  sndný  baď  vám  před  oéima  hrosný,  abyste  nehrežili,  a  radost  vééná, 
abyste  po  ní  tóžili.  Ukřižovaný  nái  pán  milý  spasitel  bndiž  vám  vždy- 
cky na  paméti,  abychom  s  ním  a  pro  ného  mile  a  rádi  trpéli,  neb 
když  jeho  omáčení  sobě  kn  paměti  přivedete,  tehdy  mfle  všecka  pro- 
ti veastvie  podstůpite,  lánie,  hanénie,  bitie  i  vézenie,  a  bnddi  jeho  drahá 
vole,  i  smrt  tělesnu  pro  jeho  drahá  pravda  mile  podstápíte.  Viete 
najmilejší,  že  mnohým  haněniem  Antikrist  diabel  na  nás  sé  oéUebil  a 
ještě  mnohým  za  vlas  jest  neoškodil  jakožto  i  mně,  ač  se  jesti  valaft 
obořil  na  mne;  protož  prosím  vás,  abyste  pibě  pána  boha  za  maa 
prosili,  aby  ráčil  dáti  můdrost,  trpělivost  a  ustavičnost  k  setrváak 
v  své  pravdě.  Jižf  mne  jest  dovedl  do  Konstance  beze  všíe  překáHr 
na  všie  cestě  jeda  zjevně  jako  kněz,  a  sám  se  hlasitě  oznamuje  li^  Ai^  ^ 

ve  všech  městech.    Nenalezl  sem  zjevného  nepřítele,  aniž  bydí  ^^^^^/T^' 

měl  mnoho  v  Konstancii,  kdyby  české  žákovstvo,  jenž  lavzaje  (sr  ^  ^ 

obrodch  a  po  lakomství,  lidi  na  cestách  nesvodili.    A  doofiítfnf 
srdnému  spasiteli  i  matce  milé  boží  i  všem  svatým  i  vší  říši 
i  vašie  modiitliě,  že(  stanu  v  pravdě  božie  až  do  smrti.    V 
sů  za  mé  nikdy  služby  nestavili  aniž  v  Konstand,  v  niež  j' 
sám  papež    slúžil*    Buďtéž  pánu  Bohu  poručeni,   milosrd* 
Ježíšovi,  Bohu  pravému,,  z  čisté  panny  narozenému ,  kterj 
nkmtnú   svá  a  ohavná  smrti  vykápil  bez  našeho  zasláže.. 
věčných  a  od  moci  diabelské  a  od  hřiecha.    Psán  list»v  Ke 
den  sv.  Otmara  16.  Listop.   Mistr  Jan  Hus,  v  naději  boží  kněi. 
pána  Ježíše  Krista. 

n.  Pán  Bóh  rač  s  vámi  býti,  aby  proti  zlosti,  proti  diaUu,  prt 
světu  a  tělu  stojíce  setrvali.    Najmilejší !   prodmC  já  vás  v  žaláři  sedíd« 
jímž  se  nestydím  pro  pána  Boha  v  naději  trpie,  jenž  jest  navštívil 
milostvie  mne  v  žaláři  i  nemoci  velká  a  opět  uzdravil,  přepustil  ne- 
přitely  velmi  tuhé  ty,  jimž  jsem  já  mnoho  dobrého  činil  a  srdečně  je 
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miloval ;  prosiinf  vás,  prostež  pána  Boha  za  mne,  a€  se  ninú  řití  býti, 
v  niemžto  samém  naději  mám  a  v  va&ie  modlitbě,  žef  mi  setrvati  dá 
ve  milosti  až  do  smrti.  Ráčili  mne  k  sobě  přijití,  bnď  jeho  vóIe  svatá; 
pakli  totiž  vám  mne  navrátí,  také  buď  jeho  vaole.  Zajisté  třebat  mně 
jest  veliké  pomoci;  a  však  viem,  že  on  nepropustí  na  mne  nižádného 
atrpeni  ani  poknšenie  jediné  pro  mé  a  pro  vadě  lepši,  abychom  jsůce 
zkn&eni  a  setrvajice  veliká  odplatu  vzeli  (sic).  A  vězte  že  ten  list, 
který  jsem  vám  po  sobě  ostavil  vyjev  ven,  velmiC  sů  jej  Iživie  nepřietelé 
v  latina  proměnili  a  přeložili  a  artikul  proti  mně  z  něho  vybrali  a  to-> 
lik  knsaov  vydávali,  žet  mám  dosti  psáti  odpoviedaje  z  žaláře,  a  nenie 
člověk,  jenžby  poradil  kromě  milosrdného  pána  Ježíáe,  jenž  jest  řekl 
svým  věrným:  Dám  vám  ústa  a  můdrost,  kteréžto  nebudu  moci  odo* 
lati  věickni  protivnici  vaši.  O  najmilejší,  pomněte,  že  žádostivě  praco- 
val sem  s  vámi,  a  vždy  žádám  vašeho  spasenie  i  nynie  jsa  v  žaláři 
a  ve  velikéhi  pokušenie.  Dán  v  Konstanci  den  svatého  Šebestiána 
a  Fabiána. 

m.  Bůh  s  vámi,  páni  milí  a  mistři !  Prostmt  vás,  abyste  naji^vé 
vážili  při  boží,  jemuž  se  křivda  veliká  děje,  neb  chtie  jeho  svaté  slovo 
utisknouti,  kapln  užitečnou  k  slovu  božímu  zbořiti,  a  tak  lidu  v  jich 
špásem'  překaziti.  Druhé  važte  potupenie  své  země  a  národu  neb  po- 
kolení svého,  a  tepruv  třetie  važte  hanbu  a  křivdu,  kteráž  se  vám  bez 
viny  děje;  čtvrté  važte  a  vesele  přijměte,  žef  se  na  vás  trhá  diabel 
a  Antikrist  se  šklebí,  ale  jako  pes  na  řetěze  nic  vám  neuškodí,  když 
budete  pravdy  božie  milovníci.  A  na  mieC  se  jesti  již  trhal  několika 
leth,  a  ještě  mi  jest  uffám  pánu  Bohu  za  vlas  neuškodil,  nébrž  vždy 
mi  radosti  a  veselé  příspořie.  Také  vězte,  že  odpřisieci  se  jest,  věře- 
nie  viery  se  odpoviedéti,  a  tak  kdo  se  odpřisahá,  ten  nebo  viery  pravé 
se  odpoviedá,  kterůž  jest  držal,  nebo  kacieřství  a  bludu.  U  příkladě 
bylliby  kto  křestan,  a  pro  strach  neb  diablem  jsa  sveden  jde  mezi 
židy,  neb  mezi  pohany  a  přisáhne  že  nechce  viece  té  víry  držeti ;  druhé 
pak,  držíli  kto  kacieřství,  jako  věřili,  že  pán  Kristus  nenie  pravý  Bóh, 
jako  židé  i  pohané.  Protož  vězte,  odpřisáhilibyse  kto  z  vás  jako  oni 
v  listu  píši,  tehdy  by  odpřisáhl  se  aneb  pravé  viery,  pravdy,  aneb 
kacieřstvie  a  bludu;  a  tak  jakoby  od  přisezení  držal  karierstvie  neb 
blud,  neb  prvé,  jehož  se  odpřisahá.  A  tak  z  toho  rozomějte,  že  v  listu 
pokládajá  vás  za  kacieře  a  žádají^  aby  odpřisáhli  se  kacieřstvie,  kteréž 
jako  se  oni  domnievají,  že  by  (ste)  drželi.  Z  toho  máte,  že  každé 
naše  dítě  i  přietel  mohlby  potkán  býti;  kdyžby  kto  se  z  vás  odpřisáhl, 
že  jest  mielo  otce  neb  přietele  kacieře;  druhé  z  toho  máte,  že  kaž- 
dému ktožby  se  odpřisáhl  mohl  právie  řieci:  Ty  si  se  odpřisáhl  ka- 
cieřstvie kteréž  sy  držal  a  nejsi  mne  hoden;   třetie  i  toho  máte,  ie 
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odpfisáhliiby  se  kto  a  v  srdci  zachoval  badto  pravdy,  jieiby  se  od- 
pnsáU,  jako  pndie  (sic)  Da  to,  tehdy  by  byl  křivý  pHseiiiik.  Ty  véd 
važiéte  položice  pravda  a  chválu  boží  napřed,  jsůce  živi  dobře ;  z  lásky 
stojme  proti  lži  Antikristovie  až  do  konce,  majíce  spasitele  vSemohá* 
cieho  s  sebá  na  pomoci,  jehož  nižádný  nemož  přemoci,  a  jenž  nikoli 
neopustí  nás,  ač  my  jeho  neopustíme,  a  dá  nám  véčnů  odplatOi  jenž 
jest  nasycenie  vóIe,  rozomn,  pamieti,  i  ySech  smyslóv  télesných  bez 
nedostatku.  Tato  sem  vám  napsal,  neb  nemohu  podobně  k  vám  při- 
jíti, aby  knieži  staviece  službu,  nepřekáželi  va&emu  úmyslu.  Amen. 
IV.  Mistr  Jan  Hus,  v  nadéji  koéz  a  sluha  pána  Jaží&e  Krista,  viem 
vémým  milým  bratřím  i  sestrám  v  pánu  Ježíšovi,  jenž  sů  božie  slovo 
skrze  mne  slýchali  a  přijali,  milost  a  pokoj  od  Boha  otoe  našeho  i  od 
ducha  svatého,  aby  bez  poskvrny  v  pravdě  jeho  přebývali.  Vémí  a 
milí  přietelě,  viete  že  jsem  s  vámi  po  dlouhý  čas  pracoval,  káže  vám 
slovo  božie  bez  kacéřstvie  a  bez  bludu  jakož  viete,  a  má  žádost  byla 
jest  a  vždy  bude  do  mé  smrti  o  vaše  spasenie.  A  bylf  jsem  umienél 
vám  kázati  před  svn  jiezdů  než  bych  došel  k  svolám'  do  Konstancie, 
maje  zejména  vám  ohlásiti  křivé  svědeetvie  i  svědky,  jenž  sů  proti 
mně  lživě  svědčili,  jenž  mám  všecky  sepsáni  i  s  jich  svědectvím,  a  ti€ 
vám  budu  ohlášeni  proto,  jestli  že€  mě  popudie,  anebo  na  smrt  odsúdie, 
abyste  vy,  vidůce  to  i  nelekali  se,  bych  pro  které  kacieřstvie,  jež  bych 
držel,  byl  odsúzen,  a  také  proto,  abyste  stáli  v  té  pravdie  bez  strachu 
a  bez  vik)áme,  kterůž  dal  vám  pán  Bóh  skrze  mé  kazatele  a  skrze 
mě  nestatečného  poznati,  a  třetie  proto,  abyste  se  uměli  lstivých  a 
pokrytých  varovati  kazatelóv.  A  již  vypravil  jsem  se  na  cestu  bez 
kleytu  mezí  mnohé  a  veDié  nepřátely^  jakéž  na  svědeetvie  poznáte  a 
po  skonánie  svolánie  zviete,  jichž  viece  mpohem  bude,  než  bylo  jest 
proti  našemu  milosrdnému  vykupiteli  a  mocnému  spasiteli,  jenž  skrze 
své  zaslibenie  a  skrze  vaši  věmú  modlitbu  .dá  mi  můdrost  a  statečnost 
ducha  svého,  abych  setrval  a  oni  aby  nemohli  mě  na  křivů  stranu  uchýliti. 
Ač  mi  dá  pokušeníe,  haněnie,  vězenie  neb  smrt  trpěti,  jakož  jesti  sám 
trpiel  a  své  najmilejší  sluhy  v  též  poddal  a  nám  dal  příklad,  abydíora 
pro  něho  a  pro  své  spasenie  trpěli.  On  Bóh  a  my  jeho  stvořenie,  on 
pán  a  my  jeho  sluhy,  on  vš^o  světa  pán  a  my  jeho  chudí  lidičkově 
nestatečni,  on  nepotřebný  a  my  potřební,  on  mnoho  trpěl  pro  nás  hne- 
šné,  i  proč  bychom  my  netrpěli,  však  naše  utrpenie  v  jeho  milosti  jest 
naše  vyčistěme  od  hřiechóv  a  od  věčných  muk  zbavenie,  a  pnut  naše 
jest  naše  vítězství.  Zajisté  věrnému  jeho  sluze  nelze  se  jest  ztratiti, 
když  s  jeho  pomoci  setrvá.  Protož,  milé  sestry,  modlete  se  snažně» 
aC  mi  ráčí  dáti  pán  Bóh  setrvánie,  a  aby  ráčil  mě  ostřied  od  poškvr- 
ninie  —  a  jestli  k  jeho  chvále  a  ku  prospěqha  na  smrt  —  a€  mi  jí 
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ri^i.^Mirbei-^Btnuditt  <déh<>  podsMl^;  pakH  jest  k,yaÍ6mii:dobrémtt 
ufíbt  iepiÍBi&/id)7'  mé  I  léčil  iTim  nav]:4títi»  i  tatít  ^pase^daveda  bez  fo-- 
skvrny;  Jkbycben  jeité  isfpefai  v  jeho  zákonéi  sé  póudUi,  4  Antíkiistoirých 
síti  něco  porušili  a  budůcim  bratřím  po  sobě  dobrý  přiklad  ostaidli* 
Jižr^ad  (V,  iFhoe/  viece/  amei  před  smrtí  DeuEřko.'  PákU  mocný  Bóh 
raéi.  ]p^>Yáitl;4ianétití«htím  se  veteleje  asřime^  atoviem  v  radosti  ne- 
bedoé  spolu  se  sUed4mel>  Bnoh  imtoscdný^  jeoi  sirým  d&v4  pokoj  fi-. 
sfýrfldi|  ilpe  anUrtí^  a  jebí  jéstízí  mrtvýeh  vyvedl  pastýře  velikého  krve 
jehé  iryliltm^' JQDíf  jestt  taaáeboMspasekiiéi  Véčné  svédectvi,  rai5  n&s  ve 
vicM  t^sém/spóabÚti^i  ab]!^  plížili  jeho  ivdi  v  svómesti  bex  r/ratrtenie, 
aby  níá)íbe  pokojf  ¥ě  ntnottecfa  doSli  f  okdjei  věčného  ekrze  p&na  naieho 
Ježifo  Eariflta»  jenž  jest-^Bdh  vdfiniý  a  ďoif ěk /  pr»?ý »  z  panny  Marie 
namsenýj  jemnitei  jelát  chv4|a  a  bnide  se^všémi  vyvolenými  s  nimižto 
zdé' lr -pmtdě  setnrajior<v  radosti  nebeské  badou  přebývati.    Amen. 

I  V.  Milost  a  i^ohoj  od!  pána^  nafteho  Ježíše  Krista  buď  s  vámi 
Ameil/'':'TytO'  věci  praví; pán \ Bóh  v  rozdide  sv.  Jeremiáše:  Stojte  na 
cestách  a  sl|tšle á  téžtíe,se» po  cestách  svatých,  ktéráby  byla*  cesta  dobrá, 
a:^chbdté;  na<  ně  a 'naleznete  obvlažénie  dušem;  vašim.  Stojte  na  cestách 
boiMsh^:  kteréž  sůspekeva  veliká  pána  ďesn '  Krista,'  aiSosrdenstvi,  trpě- 
livost, im^^pracovitý,  žalostivý  la  bolestný,  a  to  áž  do  mniú  jeho  ohavné, 
n)sbipniséiD:inilý  spasitel  4ie:  Učte  »ef. ode  mne,  žet  jár  tichý  jsem  a 
pokorný*  sídosm.  <  Ánvi  jiném  mfetě  die:  I^ďJad  sem  dal  vám,  aby 
jakéž  já  féíml'iBem»  abyste- i:  vy  činili.  A  pán  Jež^Š  poslnšen  jest  byl 
svtíie  otoe  ntilého  až<  d^  smrtil  a  ovšem  my  hříšní  více  máme  to  činitú 
StDjte  na  loéálá^h^  ptajíce  se  pihě,  které  vedu  od  v6iné  smrti  k  života 
váMémn/a'ode'yŠie'b{dy  k*  věčné  radostí.  A  ta  cesta  Jest  ehtěnie  pána 
všembhúpího*  ai  epištoly  kpoštdské,  starý  zákon  a  také  životové  svatých, 
jenž  sAipblokenl  Vflákoně  božiem,  jenžisvítie  svými  životy  jakožto 
sbmoiii  a  měáic.a-jÍBé  hvězdy.  I  tož,'-  nsgmilejli' 'bratři  i  setry  v  pánu 
bdm,  milé  prosím  vás  pro  omnčení  syna  božího;  abyste  rádi  chodili 
na '  ká28ni»« '  ehodiece  pihě  poslcmchali ;  pbslúchájíce '  srozuměli,  sroro- 
miyiéě  žachovaH,  zaclratvájjce  aby  se  poznali,  poznajíoe  se. pravě,  aby 
poiteá&:siíéhD'aa;jmilejš<hb  spaiálele,  nebpioanali  Boha  svrdiovanů  spra- 
vedlnost p  abyste  jeho  niilovaK,(2e  všeho  <bvého  srdce,  ze  vší  své  vole, 
a^ihřéiso  bližniho  Jako'  saini  se,  a  mOnjice  jeho< s'  nim  se  radovali  bez 
lboBee.<«}  Jlmw.>  ÍNísb  v  to  dv^á  přikázáni  záleži  vješken  sákón,  starý 
i  Bovýi' Stojte^  na'  eestě  a  islyšM,  abyste  pokání  hodné  Sinili,  neb  tady 
vAsn^se  l^řibKžíikválovstvie  nebeské.  ;  Neb  pokánie  pravé  jest  zdravie 
dděél,  ntfriácenle  ictaésti,  'jakož  sv.  Bémárd  svědči  řka:  O  pbkánie!. 
zdrkWe)  dnšeyáavráeéniis  ctnoáif  roáptyhnie  <hřiéchi&v^  zkaženie  pekla, 
}»kim  nebliií^Msta^epfaviBdlivýdi;  vtfssyeenie i  blahoslavených }  •  O  přešťastný 
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čknrék,  kteiýito  pokánie  mnák  mOiiJe,  «  ai  do  kOMM  ií«Ma  mtíShL 
Stojte  na  oe«té  botí,  hnitíi  miH,  nstoneiié  nttioe  ▼  fivoM  Bratem, 
a  nep^eatávefte  dobře  fioiti,  nebo  časen  gffm  budete  iití  t  nebeeieh 
n0pie8tá¥igice.    AmeiL 

YL  Mistr  Jan  Hne  v  nadép  sloka  boM  viem  viným,  jeni  pán 
Boha  a  jeho  zákon  milují  i  bodů  milovati ,  žádost  svú  vduumje,  aby 
▼  pravdě  a  ▼  mifostí  beii  pro^ievaM  a  ai  do  smrtí  statefioé  slálL 
Najmilejií,  napomínám  vás,  abyste  se  nelekali  ani  postialki  dali  {Hnoto, 
že  sú  mé  kniežky  k  opálem  odsůdili,  pemnAte  íei  si  svatého  Jeremiáše 
proroetvíe,  kteréž  jestí  pán  Bóh  kasal  psáti,  spálili;  a  vlaksů  telie 
což  jest  prorokoval  nenšli,  nebo  po  spáleni  kfaal  jemn  pán  Báh  tož 
řeč  a  ještě  viece  pHdav,  popsati,  jakož  se  sttdo.  On  pnml  sedě  n 
vězeni,  a  svatý  Banith  psal  jeni  byl  jeho  pisař«  To  psáno  jest  v  jdio 
knihách  ve  tridcáté  šesté  a  ve  čtyHdeáté  páté  kapitolách.  lUté  v  km^ 
hách  Machabejskýdi  psáno  jest,  že  sů  spálili  xákon  bozi  i  ti  kteříž  si 
zákona  božíma  aěiM,  potom  svaté  o  novém  zákoně  pálili  si  i  s  kniehami 
božílfo  zákona*  Také  kwdmálové  tupili  si  a  pálili  kmehy  svatého 
Befaoře,  jenž  slovi  Moraliam  a  chtěU  si  všeehny  spáliti;  ale  pán  Bih 
skrze  jediného  žáka  Petra  obiánil  jest  Také  svatého  Jana  Zlatoostého 
sbor  kněžský  dvoj  za  kadeře  jest  potupil  '^  a  však  pán  bóh  milostivý 
jich  lež  po  smrti  svatého  Jana  jest  nkáaid.  Tyto  věd  nMgíee  před 
oěima  nedajce  sebe  ahřozití,  aby  *což  sem  psal  nefitU,  aneb  aby  jim 
své  knihy  dali  k  apálení.  Pomněte  ^  co  jesť  nám  spadtd  milosnlný 
na  výstraha  pověděl  ve  ěteni  svatého  Matiše  v.  kapitole  dvadcáté  ětvrté, 
že  před  sidným  dnem  bdde  tak  náramné  trápenie^  že  od  poéátkn  9věta 
nebylo,  ani  potom  hade  tak  veliké,  že  by  to  mohlo  býtí^  i  vyteteiii 
avedeni  by  byU  v  Uad;  ale  badnC  dnové  ti  nkvácení  pro  vyvoleué. 
To  pamatajice  niýnilejší,  stojtež  pevně,  nebo  doofibn  pána  Bohia,  žet 
se  vás  škola  Antikristova  lekne,  a  nechat  vás  upokoipm,  sbor  s  Kon- 
stancie do  Čech  nepřijde,  nebC  mám  la  to,  že  mnosí  z  toho  sborn  (sic) 
zemři,  nežlif  na  vás  kmb  dobudi,  a  z  toho  sborn  rodetiet  se  jpáko 
čápi  po  světě,  a  kdyit  zima  přijde,  posniyiC  ooC  si  v  letě  nfinSi  Zna* 
men^tož,  žet  si  svi  hlava  za  kadeře  polapili.  Nu  odpovězte  kaaátelé, 
jenž  kážete  £e  papež  jest  Boh  zemský,  že  ntimóž  hřešiti,  že  nemiz 
svatokifttti,  jako  praví  joristí^  že  papež  jest  hlava  všie  deri^ve  staté, 
jižto  velmi  dobře  spravuje,  že  on  jest  derkve  svaté  hlava,  jižto  iíd 
duchovně,  že  on  jest  studnice,  a  niež  teče  všecka  moc  a  dobrota,  že 
on  jesťdunee  cierkve  svaté,  že  on  jest  itočiště  bez  nédoMatku,  k  aěmnž 
xkaždý  křesCan  mod  se  utíekati.  Aj,  jižC  jest  ta  hlava  sMa,  Bih 
emský  svázán,  již  jest  ohlášen  v  hřiešíoh,  již  jestí  studnioe  přesohlá^ 
shmce  zatměno,  sr^  vytrženo,  a  itočíště  a  Konstaaoe  nteUer  a  jíž 


asriéiiD,  ^  aiíiaf  kaSMu  ae  aéntíekál.  Stfir  (m)  j^  podipa 
«b'k>Mrfij  it  JMi  odpmlky  4  bÍBl»iplilYÍe  a  jiné  otNroky.pfodával,  % 
M  mí  jelm  o4n&d8i»  s  nichi  i»n#BÍ  sili  od  ného  kupovali-  a  dmzi  muk 
jítýori .  kopiffi.  To  jeslí  bjl  Jtan  Uikup  Litomyilaký  o  Piaiské  ard^ 
lihiii^pMtií  tíĚi^  ab  jiní  jaho  píeků|i}li.  Aj  i^roč  pwe  kn6v  na  sok^ 
ftfe)  sviho  BÉTynUr,  a  vlak  iwh  právo  di^,  j^tŠ  zoby  kAo  kterého 
doa^ienlTÍ  poaéii  dobyl,  aby. joho  byl  sibavea*  Mu  prodavači  i  kupci^ 
itkiÉpofai  aoba  pnmluvoa  pohaatei  buďte.  Sv..  Šotr .  pobaoál  jeat 
£teéna<  a  prokM,  žo  jest  oktél  avatého  Saoba  za  poaúo  kupiti.  Tito 
piodava&B  a&  pahaaitt  a  pmkMi»  a  aaaii  kopci  a  litkupoioí  optali »  a 
tUfii  Iprodanrafi  diMa  v  KoaaUpQi.  Bíaknp  jenž  jeat  kúpU  a  dmký 
jttii  jeatftvodal  a  pa|#ž  od  svolem  pemaa  vzaJL  Též  jeat^  i  v  Óecháckt 
joka  vAm  jeot  aiMomo.  J^j  p6»  Bch  řekl  ▼  áboni,  kto  z  vis  je^ 
bes  hneoha  svalokapeekíiko,  lea  potup  Jana  papoios  zd^.oiif  žehy  jeden 
pb  ákMm  byl  vybéU.  A  frpi  aa  pak  pjod  Qi«  klekal^^í  jebq  mi^ 
UboK  a<oiQflMtftjšihO  olM  J^  jmfýviati,  védúcei  že  jeat'  k^áer,  iporfbáic 
á  ataiý  kfieiuik;  jaiiož  se  nab  ty  hjieúhy  vynesly,  prcič  sů.  jdio  kar- 
dmáfevi  ku  iM^oiství  yoUU,  védúee,  ie  jest  lak  dý  ^uordéř,  že.  zaJbil 
joÉl  aajavitjyiiko'  oOea*  Pro6  au  jemo'  i^ostUi .  sv^tokúpití,  když  jeat 
bfl  papeMni,  aido  nUkMi  proto  ualaoe^veni,  aby  dobře  raditi^  i  zdali  ti 
aígaá  vinittk '  jeai  aá  a  nim  avatokiipiH^  .profi.  dokud  jest  neutekl  ^  Kou^ 
elaáoio  žadtiý  jemu  Mnad  mc  Ifeoir  než  pcýavétéjii  pt^Os,  neb  jeité 
báK  aů  aeř  ale  když  iio  ruka  sviét^  popadla*  z  božiebo  přcqpuiténie 
aneb  i^dle,  tokdy  lA  m  apíkíi,  vyqduvíui^  ae  aby  aikPU  «^byl  poitěu. 
UM  již  00  jeat  a)oet  «  obaivMat  i  benba  aokikiistoTO  ozdíe^  na 
pěféá  i  na  jittýqb  t  ^aboru,  Jii  v<^  tíft^j  boží  mobu  apamenati 
•  iatt  a^éboaiHMátalo,  00  jeet  mieail  řka;  Když  nsijtlpB  pbBmo^  aa 
itBaátá  ipoatiáaa;  jeož  jo«t  prorokova}  Panieli  kto;  čto  rozuméj;  Obay-r 
Bflit  vnlOii  joMif  pýohai  bkoawtnio,  s^iatokapeetvie;  na  m|eat6.  apn^U^ 
M  jeM  doiMiqíeaitvwjeiižjea^  poeto  od  pokory  a  od  jiaýeh,  otnoatí,  jakož 
ahiími  inHteo  od  ttek*  joaž  dxži  uřa4  doetgpast^  O  by  byio.lze 
pOpa«ii  ^ňmiáf  0)9  ^r^M  slabý  eo  jebo  atíabU.  rU  byeb.  Ale  imím 
páM  Boha,  la  d4  po  amé  jíoé  atat^éj&í^  kteříž  lépe:obl4si  zloat 
anlíkiiatMi..  a  aaeadí  lívotév  k  mrtí  pro  pipavdu  pána, .  Jei?iii[e  JS>iata» 
jfMH  dá  véii  i  mni  v«teů  i«id(M*    Amoa. 

Vn.  .'Múítr  Jobi  Qqe  v  aadjjt  slaha  boží  viem  vt^ýn^  čechpzp 
ktejMta  piM  3oba  aiimí  a  bndů  VMloyati,  žádott  avú  i  modliijbu 
aaatatetad.  v^kaa^íe,  aby  v  miloati  boží  přebýnrali.  Vámi  a  v  páua 
Boha  mSl  křeataaÉi  Ježt4'  «i  jeetvi.flpafal  to  vpadAo,  aby  zflajPieoali, 
k«erok-  sbor  pyiaý «  k^komý  a  vli  obavaoati  ptay  P^top^  je»t  kniežky 
má  čeaká,  jiekl  loati  aai  dyiol  aoi  ^AžU  a  kdyžby  je  «|yžfU  ^Í7 
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poJ.  mmó  •  jfaí  ji^  JMfk^;  je4W  M  ky  |íh  es 

Mfcap  Liloaiya*ý,  jerii  j(«i  «•  byl  s  jU  ČeAovi  aiaáarf  <m^  • 

kapíloMr  pnúi  i  ijhimltké,  «i  bícÍí  paib  jaift 

b«fí  ř  Mti  tea»  éeifté.  f»t»  ji  aáH  r  Mdlp  biií 

vfery,  tiMaKi^}e  iAtat  kalota  liilíwt.  •  k  iLjiiijitO  hyiii 

len  nnit  ,  J€BŽ  É8  ÉBjTirá  iboRSi  imivěCimHBi  s  žb  wshI 

tĚjit$jh  wp^ůíů  Itynte  uluivuoit  veBbé«  o*  sáMÉ  sMi»  dyitl 

dvábór,  ie  KAMteacie  neto  KotŘmctfA  inéMa  xa  třídMtí  kt 

Hiedijr,  Irteié  jmá  tpiáml  tak  Om  r  fUk  m»iM,mjkm 

ĚŮ  »e  yfiélaí  pohorffi  tiem  «komD ,  a  ^Í!f*«K  06 

vfeL    A  jU  Tim  pmvAai/  že  Itdjri  mu  ilái  pli4  tMH 

ié  Hidmi  iiiie^,  takto:  Mtiél  seniv  hy  yMK  pMtnmUr  a  dohnia  « 
kjpif  Md  b^  T  tomto  éborn  neft  jnt;  teM7  iiqvyiftl  todidi  řeU 
JMt;  Kterak  ililirrft?  na  hmdS  m'^c¥úéjé  nianL  Ajé  a«nt  odpa* 
rUii;  fta:  Neb  ia  bradi  ofiádný  protřmně  nekflCd^  ale  tatfo 
kříefte.  A  poii«irad£  tákýn  neřádem  M'jeeli  ten  Amr,  j«il;  fetlr 
zhtú  ofiníl  0e£6  dobrotf ,  trtaii  a  fáim  Vélkn  mW  kiietaié.-Md^ti 
wbe  obfosití  jibfa  potylenfai  *  jeož^  dobraní  miMaMi*  patrn  Biím ,  tŠ^  jíb 
to  néproApéje^  Ofrff  m  retfeti  jririožto  ilb^faN^/it  jieh ' \MUma vjflhr^gtagl 
jákd  paYnďna:  MM  $&  ehíSlí  natMfití,  Ide  íaiMMi  tft  1xii(bpama«fcAia 
nmí  přemoci;  pfsm^m  sů  necbMf  próaimé  jM,  jáioi  U  sl^ieliy&ai  mBai 
sifrf,  jenž  irff  skntoAií.  podle  pnhřdyj' MvAfihie  ie  tMe 'tíáaby,  áechmrá^ 
MoraVffikJ^  f  P«lá4i  a  t«ak  ztUíWÍ  pan  ¥tt^ 

neb  «6  ti  iitUf;  jéž  Jért  liM  «gmnn#fláiÉipéat»  A^^^eber  a  aljiiií 
jrd«  kdyii^étoi  Ml:  Žádám 'iHUiéé»i/1>8«I^Ii  énm  éiiiU^.éstH  UMEtea 
býtii'  Tebdý  khrdihál  najvyM  řeM  jest:  ip<A}A^á)dl^ichMllHiaiiea'býli| 
to  maiSetAiá  íňWkAtbHtír  jakéž  fisAtiéb  éňsM¥  jiNtMto  ytiHa  ^aea 
lesdó  jerfe:'  Aj^kráeoá'  nifefthlě!  'Itt  »y  Wátá  fMati  VIMHttt^  tievka 
miadi'  ínOá  Uý  bylá' ^rtáfjiM  pravdy  '^'  ^Aéij'  ^kth  třesu fl^iita,'^)vato 
Se  pi^deaáíle  n^tdv' protí' iňé'jěÉt'(bfhí^iĚe  'iŘUtí  fáA  étéktutt^^ 
Éž  éoimtii  ^  taiJtry  jeeC<  kd>  piňa  Bbha-^fj^véfflafbji^Až  .Jtf^^Hbřieiaý 
liemóiin  ^Kt^etř/  Toiof  >«ní'^S{i'M)yeU  ýM«K,jfcM'«á<ni^^ 
mem  ani  kterými  dóvody  nli}^'-6epřM^M,^'<nd?' bfl^^si 'aMt^bl^UI 
k  h^Ó2ánflV  cO^  táW  AsvédK  1c  oAtbKhí 'a1^'pf<ftteéfett;lále  áfiibstivý 
'Í)áh  Bdh  jebdíZ  rietri  asákon^' V^tAil j  ^  jtoť  áy"ftnéHt^e6f -«  «ortlÍi(i'IÍ 
bode  Ae  mi^fi  'do  ^kónánM  a  ttkhtívti^íAi  Vethré  aMumIi  Wdé^^Mith 
I^ián'=1fet  ▼  Méáň  fú  iiatéiáJánti 'kř«llelfV)iattR't  oMovií*  i^^iMI 
káni  tínreiJ  ^A  >HMk  |lrb  técJeMt^rie  bóžie  riMmié  nc«»ř/  t):^<t«^  bjfiiiifli 
m<S(j  ^e^édfli/Áeb  jeM  ýáo'1É«h  f^lééoli^  <«6ž« 'mfle  ÉfimtifL''*'   ''"^ 


i;  ;iÍírl9IIIíOMII«yiflttMiéýTOlitté  donm^iésiímohycbpifittnifiaal.aém 
^ákobycb  if  él  izftjtiif  i»iitf{ti/<  Již  opdt  8natneiiám|préi(llonie<  »msfi,  ^pi$i|e 
•fáip.  lálfeáiiví  miiri^ml  '^istefó^^páiiaiBolui,  jéitě áb|jr)ek«irií:  tdě^OAt 
,«kálMld6k»Ýádqpiýdélelm6h«f  maje^vž^  ufefieu^  že  mofaiiík  \:áínl4idja.yjti 
qAi^ďíaÉUij  dft.pravipíivéiÉíy  iže'páh/Báh'>yié,/próiS  .pn)41éM  mů.  soofti 
'idnébí^niílého  bratmtlmytr&iJaipiiýqia^  «b  iiéBiž:inim  iii4.déji^  ih  AVMé 
nurite^bek  tÍD]^^av|e:8faíteSiié}baé4aiá.i  tnpfi  nežli) ji* ncíCástnj^  (hřiSnik. 
A|il'*]dUi|  pAb  BóhCUi^ahf  éás^abychdm/lépeFSvé  bffiechý  lspasteto1í(aG 
laijÝ^fa/étataOi^  «efaU;  )daii  aáUi  čtt»yr  aby  dUlhéTijiitelikit/f  okiii^ 
iflÉi^o  .kHedUjT^  iceliUitalpííne^o  (atédemi,  dal  ná^l  léasvlabydídm.  pámaf- 
itoviiliisvéhbilfráleipájBv^ďeJite  BohátÉilloardfébiKohnMiúé  xptaiikUsitáille 
^jcliO'pciianfiaá  »tmM«fa«iiim  jeh(i;fiiiá£íli  iV'pn>tolAnileji  rtrpí^i^  aiábyr 
*chHní<také»{Kitiin«li«J  ééx.iiéBÍeiitoháo^slvétaiffi&k^dy^^r.ítA^^  t^amar 

-ti>^paii,'{áé"6ki^ef imiioháuatrpéiiioi  svéď^iinvallixy  iLriioifsIviíittebea^és, 
:tiěÍBAř^pq  kaáiifftzáhi,  jiniiivi!tááú»jiiiL»Tařeiiií  jioí)i^lef$^aiy{jini  ica^iiMa 
jtfeái^tjialmíKáípohiIdíáuř^ijim  ian^eodMájlI,  jiní  kii2oYáflý,ijÍDÍffiÍkkli 
^•sijfeetDÓvy^í jfiií  ivtáfcDÍÍ)koílBiij  jiklitope^i^  ji|ai r!pá]MÍ«;íjif|i. kleŠKidi 
it[ii4ni('lpolniéáiy/žáliroiíáiui;i>biti ''okovaní ii^ i kta  toéižyieckyM itaiakf 
•¥5r|j9ati!jf:Uére>>'«á  ivi  novém*  iI»étaréiphBá&j)né'«vilíitrj^ěH  |»rOi'(ifravtdu 
MM,  laR^vUteí  t»v  ^jlenž)  ni  nMáěžská  aiobtf r  IreslalLl  ax  {MtMi  .«$ rkkati. 
iAi^*^dm>Lffvic<bdd^,  vk^&lagyménmnírpií^^  bnddiii^t&tiivatalediiěíi-piti^i 
zlosti  a  zvlááté:/prótfnkBéž8kéVjtt^i!'SBb^  ciedav<k>til^  /Alijiž<iadi|i 
iMnMitiid^iče  inSf 'ínáikirieiky/md^  jéit  akwt  [ Jkft  ote- 

^Ýieiia,{lavim|UY*^^  ^í<{ďnA)ii  předtlilj  teeili  ijstf téičtenj^Vnchti^   bkhdy 
iMiétt/  O&bnltsi  /'Yél -čliviitok/  před  rui^í  \8y. ;Petrá[>iif (fv^6nroi[i,iaU^ 
*¥  Aafdfeh>v!iW[éníitóirtíiíii[   »..  í.i   •»     yfí-i  j/í    :\t\hr\'i]  n^m   •■     •[•y.íp, 
Mij;.(  K;'^Mbtr*'4Ían\'QufiT<ron|adějirt8k]ita^'boin^^  íčcjcli^a, 

Sáh  díd^jíni.nii 'sýé  mfléáft  přéb^jvarf  i  tskenátiiafVxadóAttifO^eďiiliiia 
^MkyKipf«býlmtt.«  >Aii]«tí/t'Ví^^  Bohivmili  pinioa  ^í,j  uku4í 

<a<>bdbá|b^i  pVQ|8iil€'>;váa'«ikláp(úyriáí^lMabi^fpáná< ;Bi^  }ebo 

tÍlimi'Iv4MIi,«ifdi  i^ýdeliHa  pbHii:  i.  pkt^sÍMlI^rá^  a&gr  p)*avdii,  bberož 
'fitefttiife^ld&konaaibbžiEoMfsab-^aÍB  řeéú-JvaVý^ch  kánU/abyffecí.té.dRfeli); 
ipy<)bim 'takái«^bý'|klé'ioBd>  iuioi:iljHsIiáI  lna  kkanioiirijbo  ebt^oMě ^ep 
'yroii'^vd&itaožtoii^b'aiSib)»sb!l^  pásal!,  jmť  dotíOm  pato  fi{>te.ie 
Whb^lieírf^fábyii-tóha  aeclritfdi;:*íp)ro8Í|nYÍati:,t  aéri  kio  i  ví^al  jest  rnti  t 
')<Akýehf'<)bý(^iob  V'tiMÍliYenie^be!bo  v.  qk  .aby.rte  jiob  nedržal, 

'klé''ábý  iaújiÍM  pán^.  fi6baí'pn)6ÍlV'#ymi:r&éil  edí[^iistiti;'*proaemC 
<ktigh<Mki6A  id^brýc^  ebý<tej(W  iifilovaHi^iTeUbililíi  je  ctíiiií'  A  ertáftté 
ilmříž  );Křkct9{'Vr8lt)Krě  ib0l4eiiivi  práriemK  aby  r8é;i:ÝaroyaK Hýdiíiliiií, 
zvláště  kněží  neIibdtiýdl,i>b:4iibhirtíliéoipa4tel,.irf  si>vl.rá|eil6Ý«ÍMp  i^ 
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vnkř  Tkl  Uesyí.  PtonenC  pAnóm^  «by  anri  ehodinfi  nilátfiA  ttoili  ik 
prifě  je  spravovali;  jNroaiemf  méHanÓT,  aby  «v4  obobody  priiré  veili; 
proftiemf  řemefllH&óv,  aby  své  dielo  f  rávé  vedií  a  jeh*  poiivali;  posh 
flfemt  slok,  aby  svým  páaéma  panem  vétoé  sláiSi;  piori«n€  mklKáv, 
aby  sAoÉ  dobře  živi  své  žáky  vérqě  učili  (  najprvé  aby  páM  Bám 
niilovalH  pro  jeho  se  sláw  ačQi  a. pro  pmspéeb  obee  sré  a  své  npÉflíiiiir 
ale  aeprp  lakomstvie^  aai  pn>  šviteké  svelebeMe;  prosfemf  stadealaov 
i  jiných  iikór^  síby  mistra  svýdi  v  dobrém  posláohaK  a  aby  pihé  ptt> 
qpMenle  své  a  jiných  lidí  se  qíiH.  Arosimf  vieeh  spohi^  ^7  PM^ 
y&davovi  2  Dnbé  o^jimid  a  Lesná  a  pana  Janovi  m  CUnm,  pasa 
Jindřichovi  z  Phimlova,  plmn  Vilémovi  Zlgieeovi,  paan  Ifidtovi  i  Jiným 
páoóm  s  «ecfa  i  I  .Moiavy,  i  viniým  piném  pokfaUio  ktálovAvie  di- 
kovali  i  jidi  pflnosti  vdééoi  byli,  le  oni  jakoMo  boií  oMefai  obíMoe 
a  pomoeoíci  pravdy  postavili  sú  se  proti  vfiemn  sborn  čostokrét  éovo^ 
4tece  i  lodpovédéjieee  k  v3wvoboseni  mémn.  A  avlálté  pan'  Jaa  a 
Otenn  a  pan  Vidav  e  Dabé,  jimi  véřte«  cof  bndi  pnmti^  nék  «á 
byli  v  sboni  kdyi  sem  já  odpoviédal;  oaíf  védi^  ktetí  ČSechové  a  ktevidi 
QAidhé  a  nehodné  věd  sú  aa  mně  védli,  kterak  veikecea^  shoř  ;pnili 
mné  kříMy  á  kterak  sem  já  odponeda!,  oei  sá  na  nmé  iádati*  Pror 
símiC  vás,  aby  za  královo  mBoot  iinudbého  a  Českého  kn&k  páaa  Boha 
prosili  a  aa  svů  kzálovh  i  za  pani,  aby  milý  pán  B6h  s  nfani  i  a  vádd 
přebýval  v  milosti  Aynie  a  potom  n  vééné  vadostL  Amen. 

Psal  sem  Kst  tealo  Won  v  iaiáři  v  okovách  dekaje  nafei^|t2io  aa 
omrt  odsáaenie*  maje  phú  naději  ka  pán  Bohu,  aby  pravdy  bolie 
nemtapova],  btadév,  kteréž  sá  na  mé  kjlvi  svědkové  dínilí  ki  svédCiii 
abych  se  neodpřisáhl;  kterak  se  mnů  pán  fidh  oússtivý.  dM  4i  se 
mné  jest  v  divnýdi  poknteniech,  a  to  potom  poznáie,  ai  se.lk  pána 
boha  v  radosti  s  poflMci  jeho  shledáte.  O  mistra  Jeiotiýiaovi ,  métti 
milém  tovuyfti,  nic  neslylim,  než  fa  jest  v  těžkém  ^iESfá^  '<lkl|jto  Mtft 
jako  já.  A  40  pro  svú  vieni«  kteréžto  jest  statabié  Čediém  ri^araval; 
ai  Čechové  Hajukrntnéjlí  nati  oepMtelé  dali  sá  nás  jiným  nepiátoióm 
v  mdc  a  véceirf.  Pmiém  vás,*  abyste  aa  aáa  pána  iBokla /prasilt 
také  prosiemt  vás  avIáSté  Pražané,  abysta  aa  Beálem.,  na  H>  jakvrto 
poctivifr  a  pánu  Bshň  »mtté,  ib^i  laskavá^  dókndi  pán  Bóh  viemolM^i 
popřeje,  aby  v  něm  alovó  božie  káisai^  taebo  proto  alisto  dijM  í|b 
rozhněval  a  proti  němá  favářóv  popadiU  kpatřiv  že  jeho  královstvie  aa 
tom  místě  še  mžilo.  ÚtínnC  páim  -Bohu,  ie  t»  místo  ,|saiDhOvá  4ú  0ft 
svaté  vjóle  a  uiSal  v  něm  prospěch  vie^l  sktte  jiné  asájest  skrae  mé 
nestatečného!  néiml.  >To:ale  presienii  aby  sé:«milisvalt  vespolekt  doh^oli 
nááilim  tlaOti  nadali  >a  ptavdy  kaddémn  pMli.  JDán /telilo  jirt  v  Af«i 
v  pondělí  ^ďsv.  Vit^ípo  dobitém  Ao^^a,  božhlu^        .  .  ^^ 
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9óY9t^   Basová  ,  potud  Qe^^  jasp6>   ^jiiiom  t^ « r  nedo^i 
vdiecky  vysrětlemk  byla.  Vjjasni  9e  t^prv    vSestraoným  a  důk:ladnýin 
nyáiep^,  Teákerýck   jebo   sfÍBU   kteréž  .  Qv&eiii   i^ravedlivétjái  jeáté 
budoucaósti  posésIi^Tepo.  jenl^    JSí^kteři  aaA  uTaloyali  vjíqu  v&ech  po 
q^  ppilíph   krvayýcjak ,  sirý^tiipů »    zappmenovže    že    boořie    náaledujici 
2^  )9tojic^  vyeřidŮT.  v  cirkvi  a  státa  vyUj ,  že  on  tyto  neřády  m^pá- 
8obíI  a^brž.  toliko  k  odkryti  jejich  pnapěl,  a  že  sněm  Kostnický  to  byl 
jesž  iiejpn^  vy^  kr?¥  nepomniriýe  při  tom  na  žně.  Všiokai  odsazp- 
T^lé  Hiisovi  stavili  na  pvdia   autority,  a  nedi  se  upříti  že.  právě 
Yysstqpováni  jeho  proti  domnělým  aatoritám  kněžskj^m  a  .papežským 
nejv4ťe  je  rozkva^lo.    .  Vycháseli  ^  přesvědčeme  že  znevážením  blavy 
cj^ve  ceUl  cirl^ey  v.  ji^^bezpočeostvi  klesne;  pgftabn  |^.  bls.vv  skonmati 
^rati  ^  neslnžno*  .  Jiná^  Ho^  jemuž  ilo  o  věc  be«  ohledu  na  osoby. 
On  jjiaopak.  uznával  že  když  hlava  církve  v. hříchu  vj^  tím  větší  to 
neduh.  Ktef^ak  o  znemyravn^qé^  kněžstvu,  aiqýělel  objeveno  již  uvedcé 
nim  některých  vět  ze  spisů  jeho;   podáme  zde-  táž  podotknuti  jakým 
se  o.i^ežích  projevil.    Praví  v  PostiUe  (m  drahou  neděli    po  naróz.  * 
Krii^tfi)  jPr)    ftMnoH  papeímsá  hýli  js»u  kacíři}^  a  jedna  íena  b^laj^t 
pap^emdvi  léta  a  tri  mél^.  Jmi  jě9^  hýla  roduBm  z^  Mohuce  a 
ffloul^  Ajff^^  a  kdjfš  pqpěšUa  dayla  Jaann^.    A  pak  jedouc  od  9if. 
Peira  io  Jjotranu  i  jp^r^ihu  díté,    ČeH  ji  na  fftipeJfovo  nUeto  fl 
frejiř  oeadil  ié  kýla  fi^^á,  —  Jinak  ale  co  se  podstatných  záUaduv 
víif  týkalo,  neodiporoval  Sus;  zásadám  křesCanakéhp  vfifáoi.  Zastával,! 
něeni  o  pčistci  i  prostřednictví  ,svatý](dip«nával,  ba  napomínal  k  rozjí- 
mání příkladův  ^^Jct^  zalozenjf  jeouce  na  zákonu  Pánéf  wíH  v  životě 
jyúA  jako  dunee  a  nMc  ^  jiné  kp&dy  nebeské,^ — :  Za  Uavní  «Lěr 
řítko  pravdy  křestenské  ovSem  uzaáj^al  jp^jpo  fsvaté;   PimM  m>aU  -^ 
praví  v  traktátu  jednom  —  kteréž  jee^  ptrdvé  zákon  Eríetíhy  zaivird 
v  aobí  vífick^  pravdu^;  kaídý  gdko^  ale,  jeet  |pmi/<2a;  pismo  m>aůé 
t  j.  záhon  Krietúv  zavírá  v  eohé  tedy   kaídý  zákon.    A  na  jiných 
m{^G^  zase  praví:  Pi$m^  evaté  je$t  zmi  jak  co  do  váhy  i  pravdyj 
iqk  také  co  do  ufitecn^:  víecko  djrvfké  viděni  po^háaejicl  a  podá" 
váné  od  lidi  jest  ptwA  a  pteva^.  jest  jako  snění  proti  shfieínosH.  — 
.Písmo  svaté  je$t  rozsndi  ve  viech  pochybných  vicech;  kde  samo  nic 
:n0ustanomýe,  pokládati  se  má  za  znamení  Je  véc  ta  nedotýká  se  pod- 
staty viry.^^  —  Písmo  svaté  jest  zákon  Kristův,  proto  nic  k  němu 
nesluH  přičiňovatij  nic  od  ného  odjímati;  neboť  zákon  Krisů&v  jest 
postqcji^vý,  sám  s^bou  dostačuje  aby  se  jim  řídila  a  spravovala, cir- 
kev  rytěhgicU^  ^ 

2  toho  patrně,  vya^vítá  že  Hus  se  neodvážil  M  onu  kritickou  výěi 

i^dy  samostatně  myalíd  ktjerá  i  8v«  písmo  v  uváženi  bóře»  nýbii  & 


toto  tt  iMtoiré  a  dokonalé  poVEž<)Vai»  1^  i-  tet  y  oOpM  slií^  rfiímem 
který  f/uToisi  text  sy.  pimiá  ▼ydáním  mlgaty  podle  svého '  ománt  tu 
a  tam  zménil.  Projeveni  Hosoto  že  "viecko  drahé  téáétíl  jeř  od  Hií 
pochází  toliko  prach  a  pte^  jest  Tykládime  v  fen  stnjal;  £e  zde  tik 
Tédéní  náboženské  pomýftlel,  aneb  že  ▼.horiiVém  svém  roževřent  sýW- 
skon  védu  vedle  božské»  idkoUv  ale  samá  o  sobe  za  prarií  a  trie^ 
považoval.  Kdyby  byl  tato  (vedle  úůé.  tedébvýíe  ]poÍ8tavil  nebyt-by 
ovšeif  až  theologem  nýbrž'  filosófeAi  hýval^  -^  Skrbn^  ^jeho  myď'  n^ 
přijpbnitěla  také  nijďiý  výstředof  náhletf  poUfickfi  a  jakož  rHiťéblogii 
se  časa  svéinii'  vstříc  patltié  eo  progressistá  jeví,'  tocboC  naVmbbvfiof  M 
k  původnějiimn  řádn  jest  pokrok  V  církvi,  takž"Tp6Ktickém  óbléda 
—  ač  jen  máJa  kdy  o  ob(báskýeh'pom€rédi  "IilKoúío^s^tisk^ých  sé  Úif >^ 
fiaje,  zdá  se  že  byl  koůsertátívnÍL '  Yysttípoi^  z  rádo  povaióvtf  ta 
přepych  a  ávádí  k.  př.  v  kázant  na  den  po  návkiVéof  p.  Marie,  čí» 
pátý  stnpeft  pokory:  „díielS  obecný  řád  V  otiydejích'  podobných; 'né^ 
vynikati  nad  jiné"  átd,  'i  -  •      ..-    iíí.:. 

Jakož  náboženské''traktaty  HůfaoÝy' vntíec  4idJÍ  i  kákáni  JA 
Kkoa  dfiležitost  mají  pro  nás  nejen  ohledem  na  povah]^  kazátďoVbfaA 
i  ohledem  na  ndáldstí  a.  tehdejSÍ  ráz  nasetý  vftbeé.  J^tíf  POstHUi  tk 
zvláštní  pozornosti  hodhá.  „Has  v  díle  tomto;  pra^í  ^Helfé^;  tástiífi 
si  bére  {tffčinn  tnlaviti  o  o^bných  poměrech  B^dh,  pó\litsk  tkzdů  toa^ 
hořčenostl  aí?é  proti  nepřátelům  a  pronásledovatelům  svýrii/^  —  TatíL 
'  tíá  jednom  mióté  horiivé  se  bbořnje  proti  úiňfAi  népř&tél  Vápla}  Bm- 
lémskoá  zbořiti:  „Paťř  sméloéti  Néinecké!  «  ^/přávíí  i:^  '„NéÉmSlíby 
súsedn  obořiti  peci  aneb  chlévce  bez  královy  vóte:  a  pák  sinéíO  iů[iAk 
pskositi  o  chrám  boží!  ^—  A  jinde,  „Antichrist  ileniá  šíti  silnftjSÍ  ňéi 
Boží  slažby  staveni /jíž  knfiží  dOtáhajC  se  vole  ktetfr  chtějí:'  Pryď 
světí  křestané^  a  zviáSté  knéžíradostivé  jsú  trpéli  kdýř  sů^jiih  ^&' 
bnxH  anebo. je  hanili^  biK,-  madíli  i  zabíjeli,  ani  n^távtýícé' šltižbý  'víčé 
sú  se  mo^i ,  více  Krista  obětovali  i  kázali.  A  pak '  ÁynéjSí  zpétiií 
knéží  svatí  tak  sů  se  z 'ustanovení  Antikrfistova  óhríLdai;''^!^  Hřé^éfi 
^do  co  knězi,  a  ještě  spravedlivé,  neb  popisídítátř  kně^e  V^cízbtóžéti^ 
aneb  v  lúpeži,  tehdy  i  hned  staví  slňžba  JBož^,''^iti  toi^ótožnfka  liéb 
lůpežnika  k^éze;  PaUf  dadí  knězi  poliček  v;křefmě^V«váťil  ah'  sé% 
kostky  neb  o  prázdné  ženy  vadí,  tehdy  poženu  a  khťá.v  Pkkli  okrvátf 
kněze,  ale  staVl  službu  a  pudí  do  fiíma  řkáe  že  nemftž  hHiiáafhéí 
papež  rozhřefiitá  toho  jenž  kněze  okrvavf.  Ale  když  kiíěž;  ílóVikň 
kterému  ítdta  aneb  noha  utne  aneb  zabije  ďév^ea  bezř  vihy,^  toho  kďěze 
neklnou  aniž  slažby  staví,  proč?  neb  čert  čertu  oka  névykHhe,^'á'jéfitt 

fká:  Ťeňe  jest  kné2isitat4^čn;f  jenž  smí  chíábáí  s*  húláie  >rái>iti ^ 

P»rtož:>požená-  a  pototti  Unů^^a  Jkdyž  Íiiti^WsÍre''dáUo^  iiei^táčf  tÁd^r 


.^Koal^ýlJf^  ,W  ta^yiejiodaé.  bylQ^iii^^dlft  jieh'nmfÍeAlv'>'A«iBolM)iÉ»/ae 
dovtípiti  že  kteřýby  4ff)4i^  luoUuv  |)riki«a|:  .fróei^.aliibim.U^ 
í4>7,  #iMl4.:<^'«}oÍb9r  9yé  nevedli,  pvoto  jL^b;  jedea;«lidia  J^&^>.b^l  zlý, 
•^<ibj.nrq4p,.ijiebj  jdirisorý^  ebilM  lir4&Tiiieflbttt»^é  vůle  tieboářeiliiik^ 
.fttpjpiitii:  ž^bjf^^tep  <4é^;I]0řiUM/a< Alvhy/  jo^ipéli (by  }i()i  ipd9lá\&hatí^tt  /^  / 
,,ni; ;^ /kAiwii  .jeho  /^  /9tdf|  ^jiiai.:  tidié.  oao  jia»é :r.^^iUk\4aé  23. 
]^  ]T' qo^é .  Mq  9jíl^vi(  Uwiíl^  .nwpti^řei  ii^ii41i,4^tj(jir^  BUslidvé 

.tjft.O%l|pLQinMiÍ  <pi^|if0(d$  Alofva  ^v^FavlPi  koKonnítrilainiiO^or.  a,M^ 
^4e  je^t.wm^'?  '^kde  tO^njiu  a  l^d^.4dt«fírák.  M)M9to  «v^a?^4Sd(B 
;pil^i^,?  ^ljea|t  ^bc^ogtk^iaíkop.  )Mi  :*  oqfl^étiif  isífadMt  cpgfto- 
JA..]KdeQ^Qji2í.to  Jjipit,  jms^  l(terýí  9á]u)ti7J^skéi^aaUkvi<;Dě;mi  aa 
IpnysLy^iM^lcl^^ltr^  fvéta?;  po  j^^iyiiiuttetklerý  .4>^  vftecki  Iřeft^á 
ji  ii[  pii^yi41^j«y4di«.jeJk(q.gn^ii^tJÍQ04^  vfech«^  1^^0et 'Vý4rfymMki(Mliiíh 
onto^M  j^  tbMQii^n^/ vš0p|iqu,pn^Ydu  osposiIv^,  jftkQ.4pgicaB(.>^fal- 
.<ihe¥|  Kod^tlfniřřlU^' jc^  i^titkfimí^cm  soa&hs 

Jitodi^l » J9k9^n  |n«#ipq^»  YJJ^qtieB.,  }^u  n«^lttilký4h  ,íhirttei.«stiik>tfýe, ! jžíUo 
.#8tirqMllfi}Ai;|ii^ai4k:^^  v^ikv.jQiebe  roiaxatwid,  jela  géotaitt- 

dll}{.(.:Jii^x  ^k^  (o.f>^^,,8]ipoj^,k&Mike«!  j*k<převr^^ 

jMtbex]^«(t9JI^ 7 &  .f^ti)gf/og4  l^tefÁ .  fíhti.  v^ti{jtiD. idí^/.TUéli/iOOfl iiink& 
,9VMl^^^j<V4)ř  ;kolil^.itíwlqgů,MeřÍ*^  .t<Wétí.jeftA*fisinÍí«iliifcK«n*- 
Aii\:.^  .iM?l^ft^ii}VW>ft  jeeři;  p^  spaiital  pnurf, 

1)^4^.  .npjfljp/ přci^  mísíAífla.  «ft^^  .a,^djtti,eloaBa..v  ihiioiHáid&- 
^pl;t;  a  pf/E^r^oyfjpi  éwii^I^V'  *  aby.^JíJÍÍ  B^řýwéai  (ldvl^eteirtfi,/áiir- 
»tn;..,kq^lf  Jfiri^íW.  ía  wedrtá  kftftř/  (TMétíii4il4jí\abyi.vWa»  pvéipriiK 
.4lt)^t9A>|PflP^'7^^^  •  4q3UáeDstyi.,fMv^.  iQaká)4ÍitM*il^sli;'*nbáletit|éGh 
Iffflííl^^třji  q^ítójí  /!*y  «wi  sftbe  vwlíJWi  eíPí*i  jirxé^.meUÍ  ^vwHáviÉi. 
(X?WflRjlffl*tWÚ7-iřr)  M*pýilto.;y^ak  <<lif|.v€wUe.>ie»#lu>ljakýiií5:pwití 
clífÍÍA^\  a  ^^vét^kestij  vyj|||ího  dtt^hqyeoel^Ta:  mlavil.ii  lKu;ugK;  Hiáeby 
jkfit^v^l)^  |i^e^vy%i:.Wi^  V^ltl^d^!  TÁÍ  sinžebifi^  faMbyíkoliiiibéií 
.Y4ii^f<^^l.iVfti,pWřÍni^,^d«.4w^  YřeekJ  B4»tQJfrf<^éidl0i4< Iprák 
^^ffifífjrky^  fpj^^  t<#?/.  TÍJB-íř  ift'  pítffiaJtíW^lříediiioh  leedadél 
^,  89^k^^i^,'^ředpji4.  míflti.9j  ^<*^'(5))i,/  pokIpniiníi.titok5lÉÍ)fÓiIií  áň, 
]^  ^Í{  '»?ft*P/  ^^.^^^'fm^  .;m^Wo^Í5teoj^.liianýiiež/nMÍp 
líPlWP^^^.ř.x^^žííH^^Í.^  ,  NeÍJí9)ii;.tím^|.dip  wcidbáíe  .didibiiáíh 

ho  ůřadp  sqbé  syěřenábo,  4^91^490. tPf^^PfWyMr&v^t^káQi-kteiéi^/npí^ 
neóileži?  Neboli  tím  že  kladete  svou  pýcha  v  áiroce  vykrojená  roacfaai 
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▼  íM^  nádherný  a  skroetný  od  hlsry  a&  k  patA»  t  komeistvo  6rtsk4, 
T  četné  koně,  r  draliooe»ié  «ářlidi  a  okáeaté  paláod?  Nébo-K  tím  te 
vydMto  ehodýcb^  povrhke  malými,  plazíte  se  Tysokým,  nevážíte  eébé 
mlovnikŮT  fvavdj^  nachy hi   ale  po^lebnjíciím?''  — 

Podali  jame  nab^í«  nvedeoá  násta  pome  ku  naanaéení  hoiftvoati 
jikoB  ae  H«B  o-Těc  ment  Baaadil  a  která  ae  apíai  jeho  doati  nápadné 
▼ysvítá.    Zaajimajíe  tedy  apiaové  tito  yetedoiežltáiib  miata  t  IHhratnfé 
naSi,  jelikoÍ«e  v  nieh  více  než  ▼  ktefýeh  kóKv  fiňják  'této  doby  přímo 
tehdejM  roali  éaeový  jeví,  jakoi  i  éčaefeenatvhn  jež  v  Óéehách  a  na 
HoraYé  hndili  ae  oavédčnje  ie  i  myilení  národníma  odpoVldftK.    Jeat 
oáaa  i   apiaavatekká  pibioat  Hnaova  doati  nápadná  nváfime-H  tfeKké 
jinaké  jeho  Maitóavé  ^S^éni  a  půaobenf  zwlkm  nAehfeé.  -^  Jakž 
anáaio  byla  již  ve  XIV.  etoletf  celá  bible  do  «eitiny  přeložená  «  ttá 
ae  aa  to  že  m.  Matéj  z  Janova  byl  překláidatel.    „Hoa  ale** '-^ opraví 
Palacký'—  „piedaevagov  reviaf  celého  díla  opmvfl  ten  překlad.     T 
ral^opíaa  tíkkí  čeriié,  jenž  ae  ohová  v  Safháae  ve  gvejeatška  €té  ae 
Hluov»  vyjádřeni  o  piAci  kteroož  mél  při  vypraVováni  |ejiia.<^  tf/lMt 
>anáoio  jeat  že  Hta  byl  aUádatelem  nékleiýeh  nábožných  píaaí  a  ^  r. 
1874  několik  aančných  heumetra  ahotov9  neoavédfiv  tím  vžak'  báa- 
nkké  jakéé    nadání.     Nékterýeh   dndiovnMi  píaní  v  kaocioaála    r. 
1£76  tíMbých  jmenován  dd&datd  J.  Hnal  Jaon  to  píané'!  Jean  Kriate 
fttUrý  knéfo,  ~  Ježil  Knataa  božaká  moniroat,  i  j.  v.    Též  pro  Jú- 
4ficlia  ákopka  eloKI  Hiia  jednn  piseft,  poaiav  mn  ji  ib  «allle.  ^  Med 
liaty  Hnaovými  cviážté  důležité  ae  nám  jeví  také  ony  v  išáá  o  nžf- 
váni  kalicha  zm&ika  ae   žiní.  Jakoobck  ae  Střfbm,  jeden  t  předních 
man  miatry  a  tilieoiogy  PMiakými  přidříe  ae  mnéní  MiknMže  faráře  a 
nwtky  boží  na  Loaži  v  Piauie  (f  1380)  kteréž  potom  i  Mattj  z  Janova 
achvalavaJ,  počal  bno  po  trasové  ae  vzdálení  do  Koatni(se  aváítoat 
etftárni  pad  ebojí  razdávati,  totiž  pod  apůaobon  diléba  a  vina,  což  ae 
i  přodmétem  UnAoé  dlapartace  na  oniveraite  atalo.    Vétžhia'  pffvržen- 
oifv  Bnaovýdi  ae  k  nfemn  pHdda,  ale  mnozí,  a  mezi  nimi  i  Hnafiv 
náa^pce  v  BeUamé  na  odpw  ae  atavéli.  Bna  žvédéV  o  tom  nepod)[Jo^ 
féival'  z  počážka  novota  tato  a  radil  toHko  jakž  ze  pasní  kumpána 
Chfauiloiril  vysintá  poprositi  sbor  Koatnický  o  povolení  aby  ti,  kdož  toho 
žádagi  mohli  ipřpnaU  veéeH  páné  pod  obojí  apfisbbou.  Ale  pdiidé}i  ae 
k'  témn  více  pžichýliv  pani  knězi  Havlovi  příjmím  HatKkoVi ,  na  ten 
im  kazateli  PMakémn,  liat  v  kterémž  jej  napomiúá:  „Ueciitéj  ae  na  od- 
por ata/véti  wlebiié  aváKoMi  totiž  krvi  Páně  kterouž  vSříd  z  káRcbn 
pKjfmqi . .  •  noboC  žádné  píamo  proti  tomn  není  a  idkdež  ae  v  zákoně 
Wně.  nenacháiri,  toliko  poAým  obyčejem  a  pHKSnon  nedbanlívostí '  to 
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T  QfafeMr  uvedeno!' jest  Md.  .  .^/Žád&  4o)i(>vBm  Uá  idpti^llo  Juiifle 
Uq^iife  >flED(o  fUiy  iiebylib  Tióitiiítost  m^^^^  1  .  u 

&fig^Mxa¥rY  t  hktttrii  iitenctauy  f^déaké  Hdj  siMméiio  lajiaiad 
»tadpu  áBÍttáu  Vysvítá  1  nidl>iloatí  jasoé  v  jakém  kfalin.ikiySláidc0VÍHi 
06  fpcdiyb«ro]jjr.itefadejii  ^^  mSenoá/ tekýoh  notoliko  ohledMi  ^a 
.n£bo|eB8lid  ilďe  •  i .  Bft'  filonfii  t&Imc;'  4  zrláSté  as  aafcramvédik  Aod 
4lBffinnD«Mii.:9ski  ita  ;&  |taa  pnd  dnfli^m /oilfaodMBmm' ie  iitaarito 
Jl  «^tifanii  hmnanismrt  /chýialeJ  Protož  dnztky-  oi^  0  go^  ale  i  spola 
í8  «fli|Fdiímt>cefiov«l  c  jakého  vjWBtatfy  protož  nepřip0(DÍiěL(tí)imti  žovňlovék 
.>BBÍ  8  (pokáním  odk^á  na  po«lé4BÍ  ekvfle  dii|té  kžeaCáflaliéhO  jeat 
-flivýileai,  a;iieJBiáBé  ítea  kterýž  sédomiává  ie  éožlBlfioiíiflpati  tím 
tkdyi.fo  smrti  odkáže  dmdým  ttnedbay  dobročnlBoet  lá  živa.  Fiipo- 
meneipe  adé  na  okáaknc  Denét  mtihdáh  entb  hmáv  doitjyúuv  Pnrai 
artíkal  jest:  y^Kdož  jeden  haléř  dá  poo  bih  aa  nr^he  jBdsaTébi  ibreta^ 
4Btt  TÍee.pána  boha  aotí  a  evé  daží  YÍoe  pD»6pi^»  nežby  »po  smrti  tolik 
.alala  aa  te  d^,  eohy  ee  ho  jaen  aerai  a  nebem  moUo/ okdržeti  • .  • 
iaeb  před  sauatii^dán  jest,  čas  k  .aaskražeai  a  aUiání  aneb-k  nafeaeni 
aďesti  befti;  afo  |^  saoirtí  židaý  míc  nebade  aioci  dělati,  ani  saslidMH 
nrali  ani  aboiá  roadáwktL  PjlUí  teprr  po  smrti  ehee.skrse  jaiérozdávažlf  a 
mehadMB  aa  lídravého  ^Sireta  loadávati  a  neditčl  tsA  jest  neměl  miloYáiií 
aibentíio  A<  jistého  k  hoha  *  k-  bližním  sifjv^  že  jeet  .sám  a  své  avor 
hodfeé  vile  neadimy^  <a  poroači  koilins»  nevěda  čo  on  a  iohd  niiní,  a 
lakým  ámyaleni  .arkom«  rosdá.  Nejisté  po  smrti  roskaziýe  ro^dátiati 
lif  ivěči  kterýeh  s  sobon  |iohrati  aemiže^  a  kdyby  jioi  mtíiA  vlasti, 
ježte  by  jiofa  óedal,  ale  spíže  by  jioh  Uedžl  pnshromáttlovatí.^f ,» . .  Svláitě 
ilsgímavý  jeit  léž  fáty  artikol:^  ^Kdo  jedna  sblii  pro  své  hříchy  omo^ 
toaráe  i^ánaboha  aetá  a  evé  dídíe  váe0  proi|^<^  nežily  po  smrtí  tolik 
(tdakil  ažby  a  jeho  odí  řeky  tekly^  To  vfe  piavé  jest  pnote^  že  9dfi 
itnisto  )est  i  éas  ka  .pokání  ^  oalesom  wďosti  •  •  ..AÍo  tam  ani  sfcnldL 
aiwhwMý  bnde,  «iii  moodvoet  ani  nmění,  oIb  po  smrti  nie  sobd  .4k)vé)L 
erit  Jiev9|dáte . .. .  Prótei  nejlépe  jeet  věřiti,  ie  9^  jest  ěas.  vzáqi^ 
.asyn^Jsmi  idniwré  spasenu'*  • » .  Y  eedmém  ďásku  piwi  Hiu^  iže  kdo 
hKttafao,  biázi^d  n<|pos«Kajo  větží  má  aásluba  nežby  byl  jako  avatý 
Yavřmec  na  rošti  )»e£ea>  tt-  ^V.  pstném  ďánkn  radí  inBosrd^nst^jpysb 
rskíolok  nulQvdný  j^t  v  moci  i^ve  voli  Člověkl^^  %  *^.  .,1. 

I, :.  Z.jPo4otknAý€k  těobto  kusov,  tužíme  ie  atfoft  ěé^tedně  yys^'ftá 
m^t  ispíenv.  Jlnsovýoh  4o  jejichž  ůpbého  «  yžeetiranného  rozebísáni  se 
ponllěti  AcsnpAwo  ir,  knic^  této  jež  posk^ytnoitti  má  otisa^  ^c^ikq  st^^ 
Jolami  pc«i»taléb^  a  jen  |při  avléžté  d&leAitýohzj^ct^ksepoadržotí  možo. 
NoJ^ý^áC  Ulonttiíca  . česla  dobon  Husiovoa  . )«ovébo»  od.  minulosti  r^Zr 
liteého  fráaot  vyptopiyis  jKakoýka  %  aroheologiokého  obonoj  oct  i;p4d|i 


huMriekoa  ai  j^dAfviýk  m  <^avalioi^yšeobečttijšl  ii  dond^yiiliáiiiHi 

TŮbec  Uoab  zA8Alra)fei.    Na  pnobeoi  iviitiriV  oel]^  ČÉiA^fÉi^ 

Jitaiéha  ůrtfcrtfrili  seioqeii^tiiMm^vúmoovi  ji<faiéi(  éeid  flil0ia'^o  při- 

vfžcQÍKnré  dbon  eé  prolivnáL9vi  učbbí  jek^iife' celý  národ  ^t^ýlWal 

jjiž  fotthibráli  tíáf  daisriim  hoofti  jež  -te  fm^úi^tóáttí  jjAm-  l^rfbfbib, 

<»AtaUhé /táaJítennu  obeiMost  M^  ^iaotecáijiiD^dgaitoD. 

>JakbA  'Ho*  a^TiiteTidhoTé'  jdi^áepfai^li  aapodiýiii  iritýnfah%«pojt<ÍK 

dáváni  4  mrfdiliiiliglkh  /  teiddite.  etlzkM/jbýM  ironiddt^ 

;(ry0ltipovali  •  kai  bijMf  pÍDÍiii<  sfýdk^  taki  i'  obqpeiUtvo:  o  ivTUe^Éniaí 

)právdý'*^e«Ubááo  bfló  náičleniiapué  téobto^rku^kiié  albwH  'l|t«rafH% 

inabjiailúa^idiláiiáisIx^jábóaiifveéHú^  «!■»- 

( V7ydIelM])a«v.^  •  Krnhf  •  tyto  se  ^nyni  madly  6Íntii;Aáv(|»aln^íi'«e*poiikfli- 
aétraló  •a'iiiáao8liIpaEDáBÍf^iBiiuu'py.iaia|>íáa  pÉvt^chotéo  staÉjfchUVoi- 
^staMiA^  tiqi  úGuleiuitvi  naíčteiií  prekroéila;  tím  aaádpěyiiii|eaeÍTiiito 
•ženské  lim  vké<iijni»i'.TŮbee>  vgeoboonýiii  boirtini'  v.  ipopiidi  AStoapiki, 
íflMEÍ  •  niiáiži  zájem'  JMrodnóati  néminf  se  >  pvo|aiDi^al  ianaršdsbepňdyal 
-Mkiíisám  >ciii0viiii  i  OfejevUa  se  úké  bix  txmia'  dst>oéc  iadalspMítt- 
«6ÍÍ!ir/aiimřs)nUo^spisdT  ttal^iýpb  .^;  sé  i attádliá'  dabai  pnOettk  iůto 
iners^iiL^Že  Bé<típlÍBéii'-líkemm£ipůš4b^ 

mým ^íébaniaTýiliíMím' jak]^(!i«0ikopřj  átím Ktkribvk tdáádtak,lUio«pife- 
^<Siiioa'<bytý"lidálosti  Jei ' se/  nyot' dědily  mif^^lmti /biipadiiovia/přsibrait- 
ipojtó: 'iJisié^Aftýaríi  vyvsialy  ;.smiBfir/okafiMďa  povoláial  itt^skiy  'i^M| 
/diiik^l<fi%  Mdibdyir.k  áoiičÍD«y v  otázky:  4««iii>pdhybovély  išíi^^-lBn^ 
'|MlíáKeDýc)i-i\ii'8tii^Jiosf  kel  Háf^  úoMé^i  iio\|é  lisoUflM  (iiáj.TiÍBJáoii 
'pddtt  péháděly,-  i  i:^Uibiit!>>ké«i#':iimiMýt4>y^>ii^N|)loaiilítei^^ 
^hLktďpoystalýcÁ  oftvédíilaMBe  ji«r  pMca/pMaiMt  «i  živMl^itemiiftb 
1^4B0l>eiD,'ktiBr6  »tfltM<»|dov6](rjt  abýelMiik:^koÍíti  wiebi^či^ítopliUbMi 
^8éobe(W4  toto*^  háótía  zásk&M  k  pfiektielii  Ktoia»ilbs  živoái  if^Ce^áBk 
^é'p()VSÍtdyali^*«ýtoMiiia6|)ak;'  ábýoltt)iÍi%e'ilAK  ■tiliis  ié^ittMiíiít^^^Ma 
^éSfko  vVtKbbváni  86  myátéJaek,  toó  dflbR  >pr<>bteéUi  liteimriftO^áhrAa 
"ý^^e^íSháiAÍJ  tjWqvi'Mau>' Udíleli  a  .béiHh^h'''irý0lapůM.pm«ptím 
^#$ekii'>kázV(c^  (jidtankMý' fflifHHí  VittýCila^i  ^éltMl^^  sp^hi^^áiéopidtttBiilk 
*<MKfMiáftia>'hiykii i4éól)áto^  'a  vmsíi/í;/ 

Jakož  každ&  Eiialb^ifiitá  pí^ábk^stal  8é><JMn)^Hiifii'  btřeitfílli  ^kleáni 
'ňtiU  mtnlžiCýcfr^Sailo  v  i»mé  i'VMilleť«Mř^  Í))ieBvoéto^JÍgaQdoa 
pr<^  ii<()>fé^' proiettlé'  myftléfbk^  áé'0^ 

TVdte^<nlch  >Éll«'p«ttetkí)y  béSabM  kií»lM^)ki«Ífy^(>dpiMA^{f«*iie  ítz^iMai- 
t^^h' Mpérft  proti41llýeh^^^  sttW^*  ko»ÍifCilÍ)ipiHdntfíc^>l€Mié«aif%koi- 
iMMk)VUd"dié"pl<idy  Jiojnýní.  "fittmfabst  Jéž^W^jIm' otMii^^^ 
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QUflDÍ^a)aipaI.ljodnécl^''1»ii  <iaponiiá|  m-  t^liÉupnoafc  H  toboMiMdrqirftthq 
SfiNrÉéMni^fvíáiiii'  padi^'tÍehli'kteK*nc(»l»oiiiié'  kÍL'pledn'«tbapáli«  ncflM 
tfée^inilehe^  áo>}í»  :i^  čeští  IftáloMtd  fialli  toidkpdjnii  liřBsyédčeni;  óf 
yi>iirdMruBtiri»écí.yré,>ft?i»t3Ípi  iiio: jiného  «Beil)ýTalo  .nežli ipotřáásfranU 
kviéanisíeiuieiřjim  tnodf  ta  ^^lAnnaÉ^/Ba  *^biiMb-.<jerifdomiiHýmf a^íkvytaKOi 
tžfianýnifT  Qihtyv8ia\iSljuivďeatliže  dihře  -platilo  ^rheslof.ieijiaM  óboIití 
po«[)Un7'\}8(m '  aVj  Mh  aiyMénelL  ftdily^>a  jU-^iiei^ifiaijiiéi.diáli^ 
výblbajtiiíMi  lBta4  jfaáirT^mBj^fii^iniUei:^  ii||nu'pMrěd6éfaLtei|inw4á 
86ajf  AaB^ffoioteiii)  impnmvptktřásálHUDvrý  líiokladénjmiTra  mriďl^n 
•rsn^n  én^suioi^f/wosabiioflt/teni^mlD^^  siUha:  a.'kfflabti 

aocfi  toflMbMav>^filáfc'0ií/f''ii|uA«tB»7dobaii8ÝébQ^  nri^f^lirinárodiiíolí 
UHÓriikýob  iMňiidlordrifiíioQÍvi^i  /jakinr&ibiiMMyxdji)8polu^*t>iipiÍLtBdv/rf» 

vh«v[fl;ql^]i6vi  jei^  (Mi^flásar  jse<^>i8p«Bobfl7  Tyobéaál  poditfiť  kaotitieiB 
é^oatemt^rw.  pblivtaa  iiiaábidýÉiv^Ji  TyÉtoijpfD  z  mcIli*taMkžové«|MJíMq 
oUéal^ii  ř|SÉenv|ii]lr>  arýxB  působonte  BnnUá  ai^fvySDUlvéibkilrjrií*  JoalH 
HieiMhrj(iM}prTa»iiai.  SetoíB^m-tFkaiikiňMvfP^^ 
aádtoípraéinir/by  on>Ti  BÍtoýwáiM ;j oMádb^hned  Jrédiď^Kiaá* Mi  ^iijHiril 
ipifa^přotáDiiirf  pahasi^  Husita  ^déroaýlD<*v' liÍ8tani<-ttM^ 
jikbrsiridi^zcií'  fiie^  jeví.  •  Tóhoi  ^a;«^di]rž  .Hnvl^Hp  na^  faže«<t  «v3rilfí«H 
0liaIa)idl8raIeHl9tt]efoyý*zastá«id,  éotiiit.  J399»'6talfrsci Jeroa^  Etav** 
éltý^^Mkalifcih  f^odnýoK  améalf^aa  ininVer8ÍMSbr<  (tOoiIpřkieriBlsfliy  laim 
f^ekéW^foéohoireflsipnftéra  idd^^P^iďijs  «'OD'tiif'o(róaiCeiu  ^jfjidvimái 
6ti^:4taJMtáhM  saiíH^bdriit^lzafamvai^i  <á  jeiikxii:  aa/ffadL  pm 
yJCtmeft  HiáaMýdi nejařatafinbyl  pfíliak k naislab  avémU^  ař  pafcisiejný 

^iibi  f^Hmáíjbfif\jmen9fiŠd  kdetalír  efinEiiiinkař&iUaífQ  aTadeni  >n4bo- 

MrieésiiAM^.ifitátmtfni  ipMboai  jffaaiibabjlo  '•vfteiáíirýdalbBé.'  Prodal 
tiM^^tf^diígltaftfr*^^  ttčták  thtU  'is6  spisovatd.  "rfiMáSttiftiEi  peáotkaDtí 
faoAHa  irMi' '  jfst  jeho< '  ividstinfaiiá '  ifadálaooitri kMMž  b(  ijl  jvýdobyl 
láULoa'  ^fl^vtjb^^kngtiidilminrrf^to^nálioDaastR  hé  i^^eáíá  hnedf^z^lnriádindb 

jl»Mii^W«r9rinfniUlM^  haritv^íkpl 

áAř«dkii^dl^<v1býátÝfa<'trak«mf  proiiM^  Aespifavodln^  jaká^^^ilerAMbůM 
etlltal«it«j|life'!filac«<o^^m  ifvIdM ^«l6v« * jA  ilffolT  gbaiolQ^ríkaatfiialřfiB 
lMKf>MKji»il-416%P  drili^II  ^jotiy  se^pAbRnt^  «á<«kdlLdt^<FMUtýck 
'l^torrij^iAcAft}-  (ák()^é''plM[n88ti>  ddpfá&0"^ei  ai(|Í0pli  prebeadý^^so^im 
«dMkfiiI;r>&  áMftiÍm>^ntčelR^ftíézb:flo/.4€%tiiLU;(^  y  Hióé^ 
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sMUpb  «e  ohtídBontí  a  ▼  malých  ftoULdi  itáit  YywěamA  ^ůjm  tukto 
potnriry  xifekaL^  Také  o  ii6BBMti,  ponue,  fednckém  nadáu  a  o  8|im»- 
bedi  jeho,  doetateéiiýóh  m  aám  dottdé  áv8dMtvi\  raesi  ■imié'  mUátU 
vioiká  výroli  jegi  néioil  Jao  Frant.  Poggio  Braaioliai  -^  jinak  Mt 
Braodiriifii  muiýván.  -*^  Beaený  teoto  FknreiiÉifiaiit  papeioT  MkMái) 
nmi  o  literatahi  ▼•hDiaadooiilý  ▼ykoniml  důl«iitoii  nl«liit  «a  mtmm 
kdstmchbm;  mi  tedy  lisadek  jeho  o  Jarobýmoivi  otvMaí  rtíok  Vm 
xvláitmm  epiao  její  Tydal:  Dňcriptíó  Mšm  ěi  mgpfUcii  Him^^ti^mi 
AinjrefMy  Uiir  SenajmaL  ■poBúbem  pMkvapvjicim.  fnid  mm  jjUjmt 
^NiUy  jsem  neridél  nmfe  ktevéhol  byoii  yiee  ffirořnatí  mfl  k  íéA« 
lákAm  iíiaBnír  UaBsiekých  jenž  IkiDoNri  podireni  v  aás  abmiQi^  A  na 
kond  Yfnití^^^aít/o  shnra:  ,,0  maže  vUai  paměti'  lidské  hódnéhal  Ne«« 
ehváliiD  jestliže  eo:  proti  Mé&m  dAiviám  srajfalil,  cfadón^í  áa  ák  jehd 
učeností,  mnohých  včcf  zn&moilíi,  vjfndannui8li»  ItkoBnosti  vlaiSi,  hyitM4 
▼!  odpovídám';  ale  bejfan  se.  Ba  vte  to  jen  k  sákabi  jema  od  pBrody 
propůjčeno  kýtol^"  --  (Mnoh  s  ReickeiiAafai  SFědči,  ža  ftrooýai  byl 
mnohem  dčénijSí  neili  Jan  Mas,  a  ie  mndnr  nčéaýob  pto  alj  pkkido 
•  v «  Stajif  tedy  mimo  poofaybnosft,  is  Jeroným  hýí  jedeo  x  nqpMniif^ 
iídi  íeGdkthr  siého  časn.  Žet  ib  skWU  jdwi  feS  se  Tssniés  na  nás 
nedostaly,  r  Vlkne  toliko,  že  mimo  latinsky  téi  ?i  desky'  hbilfc  řf<UI  a 
DMÉmose  beze  vH  přípravy,  a  že  poshiehače  nohvácei  výndnvnoÉll 
svon;  jakž  o  tom  i  stáři  létopisové  (Mti^  svědči  Mibé  afSdactvf  se 
nám  dostalo  ó  literamim  jeho  pnsobenL  2bámy  jeoa  teKko  tažktetfá 
dopisy  a  dle  ndáni  JnngAiannova,  pifeklad  niktevýdi  ^>isi  VtkMnTfck 
jejž  Jbraným  pecnooí  Hnánvon  i  1103  sbdtovil.  ZdaH  latinský  i^is: 
BermoA  ^  Hammtdda  jaA  H  Áctis  Sanolarani  se  aélná  á  Jenisýr 
movi  s  Prahy  se  přiř&á  skutečně  od  něho  pocbáai  ntaanžfiaa  twdítL 
O  tom,  jaký  dojem  nčmiki  xtpii^  Hksa  a  jMnýsMri^a  jiká 
nifcledby  méh»^  dostatečná  správy  podávají  dějeipifi6vi  čeÉti  i  obměna* 
jeine  se  aďe  toliko  na  inMeai  písěnáho  prohsotn  jejž  páátfvá  énW 
a  aonurití  KeetnidBAmn  bněmn  podali.  Jestif  to  oviem  jedna  z* a4^ 
dnležitějtiol  pamáftek  pisemníúh  oné  doby  kteronl  se  projtNnýe  sdlý-^ 
Sbni  tisnkráte  v  Čecháok  at  na  Maravé  pnnnjfaí  a  ani  takta:^  IsM 
Mípoetivéjiim  v  Krista  oKmm  a  panna  pu  Kaidmáttm,  pntriwiléiii 
sréibisknptnai  a  biskapnaft*  Iq^m,  doktoínm,  mistrtm  i  vtema  sbWl 
Koilstantskémki.  My  Čeněk,  a  Vesiilé  nejvylií  pnrimfci  pmž«ký»  Imik 
a  Kravař,  hqtmali  Biarhrab$tvi  Moroprského,  Boček  sta»ii  «  KnoŽtala  a 
a  Pbděbmd,  Haímě  t  Lipé  nqvyiSi  miiěálek  kjrái«  česk^  Petra  Kra^ 
a  ze  Strážnice,  nejvyiži  komort^  desk  Olemůokýebv  Jaii  s  J^mnloe^ 
néjvySii  komoniik  deskí  Bměmkýdt,  Vilém  a  Zvtfatie,  Jan  elisU  |( 
^JíndBchova  Hiaéqe^  Jindiklii  z  VMAsnharka,  poifanM  M  Kr.  Hrwdflb 


>z,P)Qnijtt«iiia,  lliiMi&  z  Potátoina  a  na  Žaiiípac]ni» 
Ško^  %  I>id>é,  014řicb  a  Jiodři  HradiM,  Jan*  sUurii  z  Opočna,  Václav  • 
z  BČkskovio  a  a  Óumé  Hory^  Jan  a  Bétovaé  Alei  z  finniúbta  a  z  Kqio, 
Smiji  Zr  Šternberka,  Hynek  Kměiaa  z  liditenbvka,  Boóek    mládli 
z  Kmiiti^  Bavor  z  Fotitoioa,  Jan  Pněka  z  Konfitata,  Jaroslav  Ib  áterá*^ 
\m\Af  a  z  Veaelé,  Vek;  z  Helfeatteina,  Erhard  ndadái  é  KuvĚsUřo^' 
WifiU  z  Kn^y^b  Hežman  a  Laoditeina,  J40  z  Roimltálay'  Pata  z  |Ďa«- 
8talavie»  Zikmiind  a  Milota,  bratři  z  JSřiž^nova, .  Pelr  z  SovinflOv   Bdi'*' 
dav,  2%  Zviřetioi  Yok  z  Talditeina,  VáclMr  z  Zviíotio,  Vilám  z  PoIhi 
it6iiw»  Amott  z  Bychmbnrkai  Petr  é  Zviřetíc;  ^m.  z.  Vliini,   Jan^ 
ZilmáMm^.,  Zdendk  Afodek  z  Týnc^^  ZdenUi  z  Ražmitála»  JEun«k  z 
Qzihotaíeei  Štěpán  z  Kartenberk^Dobéi  z  Cimborka*  Milota  z  Tver«») 
kova»  Jiqdfíoh  a  Valditeíaa,  Jito  ^  iBíMiovio,  Jindřich  z  Lipé^  MUudáš' 
z  ValdSjtaqina^í  Petr  z  Janovic  ci  z  C!hlama»  Arkléb  z  ¥eteřo«á,'Jtlniiaai 
z  Dotibntivio,.  a)ynék  zq  Stválek^  MÍkolá&  z.  Hoobova»  Jan  z  MflčínM  a- 
KoetdcOy  Ja|),  z  KiOienbnjtka,  . .  4  nrozem  p&ai  nejkřeeCÉniféJáiiio  kráí*' 
lavBtvi  Čeekého  a  ne^asnějiilio  mařkrabatví  MwlkVsktiio«  —  iiáást 
viebo   dobrého   zachování  pnkázani  p.  Jéžíie  Krbta.    —  Ponévadi 
zákonem   přirozqnýp.  i   božekýok   přikázáno  jést/^Étti  každéma  coi 
kdo  chce  fiási  6obě»  a  neiiniii  jiném  {iobo  sobě  neohoo:  proioi  my 
k  zákflnQ<  božimn  ^  k  milováni  bliimlu>   avébo   proUédajicfl»   ipoilaHr 
sgiQ  Vám,  ctíhpdnl  otcova,  jakož  i  QOJJtenéjiiBifi  kiáU   Sigilrandoi^ 
d^dfli  a  pána'  MSenm.  bndoncíma  niěkolibBro  psaní  oi  jnilém  kazateli^  a 
učiteli  naSem  M.  Janovi  Husovi,  kteráž  ve  schůzkách  Vašich  čtenáir 
JSOU':  Vy  ipak«  jakož  slyiioieý  psaní  ta  do  ohni  etei  idvrhli,  a  otihoAiého 
nvalra,  nevíme  jakým  duchem  jMie  vedení,  an  so  neoznal/zaiz  bhidn 
překonán  by)«  ale  t<^ko  k  nezbednému  osočování  nepřátel  a  zrádc&v. 
joho  i  naiieh,  odetoudili  a  ukrutnou  sn»^  osnutili  Hle,  vfte  k  náSí  a  iaár* 
lovitipj   Českého   i  markirftbttvi  Morsivsk^o  véčaá  křivda  i  potnpé. 
I^.to  dáti   ste  pi>ctirého  tM.  Jeronýin^  z  Prahy  mnio  Itbespé  výyi 
njlnraí^stí  ^  filosofie  osvíceného,  nevldAvte  ani  dyfievša  ho,  k  samétna' 
j^4  naikh;  zrádcův  nabádaní,  jmooti  a  nemilosrdné  spoatali,/ba  jii 
snad  jf ho,., také  jako  Husa  ukintnou  amrti  zavraždili  sta.  'Kóboteěi 
doiló  nás  ku  příli&né  nali  bolesti,  a  z  VMeho^psailí  béřemé  .zl^ni& 
kterak  nflákřestanét^   na<0 .  královutH  a  .  markrabství  «aeočiye  se  u 
Váz^.ie  mezi  námi  Uici  hladové  vtnikie  liakásili  prý  srdce  mndhýoh- 
věrných  v  té  miřoi  ie  potřebí  jent  rychlé  pomoci.  Takové  ukratná  kři-: 
v4y  kterak  snáfteli  můi«nef<  ano  znám6  jesfc<celéma  světu,  aniž 'Vy 
toho  zapírati  budeta,  že  národ  ná&  od  té  doby ,  jakž  vírh  křesCanskoa 
přqal,  ve  vdech  boořech  a. roztržkách,  do  lúerýchi  upadalo  Id^eró. 
řiii  6}um  rQzbrqjo  církevní  a  papeiiké»  9^^f  ^  nepohnutý  stál  piín 


arfaífcé  ŘbiisW  e^lm^  přiná&eje  yftdy  ty  m^iMil^obMMké•ocř1a^(»rioW' 
jc^*  '  Ohcftfojioé*  tedy^éeet  i '6védbmi'8vé,  ^^irědčnjeme  Vtía  i  eélénrii 
fi,Téjta«^že>MiiJiuB"Bíia  hýV  ov^tsů  lAui  fipkwedliVýv  óde  mitohýéhletW 
na&eiir  kriOmrstvitáiV^etemy  ctDb8ttni^«'póv^tí  dirÚleba^ 'zadioválý^  jlilt£ 
zákom  4>«í{biii>  ipodte^  výkUdn   «vat^h  '«icrftv  *  á  ^itkpě  véttíih  léfiv, 
xtoHké  '  Uudy  ^á  busiřátin  stUe  hyzdil,  a  bál  i-  všecky  Kiist^irf  věfsé 
ko  pokoji  U  krmllováDÍ  bliMlsb  střehl  dejea  stoiiiéidi  f>l6tti«iá  ii  ábái^" 
kaii}Í8naáaé'iiftpdiiikial»  ride  i  pHUadém  bv^  HSfié  k  itdlostíyé^ 'sAiri 
nsniaik   f<9ilT«ačujÍ0iiM'a4le,  ie  kdokoli  z  lidi  kterétioKoH  átávtí  a^ptK 
Mj^Mni ,  f«ava)iir ,  že- S^st  t  Čechách  > kádřsC^*,  --  výhražajiéé''  jediMm 
QBolkin6%iiiiuida  krUe  Řimrfíého^  pjAia;  fliaiehó  badobbího',  JéhJvíioW 
to»/1ayéříaier^&  douftme'  neTMnéhoi  -^  vSeliký  a  kařdf  takié#ý'a&^ 
vei  bvěfd' Uaru*,  coniádce  a  ttepHtérkr&lbvatví  a  fiárodnnA^ehd,  ěiáň 
J8»(OvWm,'lnoiř' plný  nepravostí,  nýbii  1  syn  dtiblůr,  oki<5*WL''''A)e 
yšak.taki^á  křiidy  pána  boha,  nanihoi  áíAl  pomsta,. a  kterýž  hojné 
odplácnjb  iim  kdož  páchajij  nyni  poroadejioe;>  položíme' sliiúosti  o  sríir^ 
btddodOio  papeže,  jehož 'bůh' cirkŤi  crré  před«(ta<rí  jediného  a' nepoéhyb^ 
nehe  /  paetlýře,  jemoŽ  H  bohdá j  jakožto  T^rni  synoté,  ve  vhm  ^žjfast 
sfaižného  k  pbctřfAho,<  r i. roKUikiuai zákona  božíma' ' příhodného,  poďó^ 
ženstid  poipmiéáčinjm^';  atkk  oMiem,  aby  což  jesl  p^epsi&iio,  nébyfey 
ná'  jpřeHážkoiitóma,  že  níý 'kazateliv  zákona  pána  í^MHo  Jéstk!  K^star* 
nábožných,  ^keiaýob^a  stálých  až  dó  iki^  vylití  cheéihe  «¥áÁití  š 
ohUájóvaHt^,  t  opoTo-honoe   vdelikon    b&áéň   i  Mležky '  lidské '  na  *  odfíor ' 
otindnéii''^  *'^  H  '  '  '         ^.'    .    i-a    ,-  -^       •••*    '<      ■•    »•  "'O 

>'  Jiný  podobily  ale  hftinský  pnitetftvydtla  wivérsitapraí^ 
vidnói  ktenkí' veřejné   minétá  (v  Čeehábh-  k  dspécbtí    Sttsá^a  jeho' 
přmdiéncův  to>obiát3o.'    Dá  se^tafcé  soodlti  že  pHi^žencové  tific)  'pod-^i 
statn^ohdoi  éebe^méK  éII  d«€Íh(miýob  ko  stávání  isásM  «Nr^'a'le-' 
nej^ntitírým  dbvem  a^ipérem^é  tó^  se- snažili  kby  tfihledům  svbbodnfijlíiii ' 
jinri'  provďávttiiým   óeěíA   k^iiároda    prékle8tiIi/>  Ale  nemJStfiA  fiVé^a 
hmdhrěi  pisiootfali  'odpůrcové  jejibb,i'z  defaoř  ovlémi  i '  podívá'  hdduii 
žhrQst-v. UtenvCořenV^lédbvalai  Radar  splsovat%lat  j Jžt<^ kbteftfi  H«ík > 
povátaK  dílem  k  ii6bii  dilttnpttcMi  mt^tm  sé  etavfce  jebt  véhní^IpÍKtiMy 
leé fiphžídm '« nebylou éisttítei&rátíd  dosd  příznivého  toínal-iíbylfteráfiirft^éé^' 
byla  vyvinimMi:m<yhla  ismirem  vžeM)eenýé),  na  zákM^-tninalofiti,  liýhti'^ 
náogAisee  'db  d(yby  étávisjici'  zbaéova}  hlátbě  tíln  žé  předtii  nékteře^ 
pedstaáymitaalosti  t^o  neoK&áva}!,  a  jejitn:  názorňs^  pc)IMckýn[í,  bábo-' 
žfnfekým'  ai'feR)ciafaiýni   od|é'aiinjfež>  se^  b^h«»n '  jUřeďeSlýeh  ^tiírýéh'^ 
stdétív^  náiodě  ^jmUly,    LéžítW)  poVRZe^dasův  ie  v  néktelré  dobé  ol^  • 
zrláttiá' ktárés'  •elájcby /v^pbpihdi  ^^ystonpí  a  'všechtfy  hlavni  feíly  k  aobě 
poqtá^^^.c^žiioité^i  6é  s(áli)<|nQsí^na^'iijtia  otátekjmýďi/  •  Zk  Aié^po-^ ' 
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Iftidcy  pohýbá&ýoh,  Tálečfiýčh  neb  révolačných«  ide  ňa  houti  pravé 
přítomném  z4leží  takořka  celá  bndoacnost  národní^  kde  pro  zájem 
véecbny  mydy  naplílujici  nelze  ujmouti  ae  zájmům  jiným  za  vedlejší  v 
(íáMi  iiznanýni,  nemnže  ae  požadovati  óď  spisovateHiv  ndržem'  oné  souzvuční 
iWnováhy  ve  svdté  literárním  které  ovšem  potřebí  jest  ku  vzniku 
všeobecného  národního  písemnictví  a  ku  zdaru  nestranné  vzdělanosti. 
Ani  véda»  ani  oinéDÍ  se  neubrání  vplyvu  časóvéínu,  protož  ona  hlavně 
sé  obírajíc  látkami  jež  chvíle  poskytuje  pozbývá  oné  mírné  promysle- 
oosti  kteráž  ji  vědou  činí  a  více  polemickou  nežli  filosofickou  tvář  na 
sé  bére,  a  takto  nasycujíc  se  obrazy  přítomnými  stává  se  nazvíce  toliko 
odleskem  a  ozvěnou  dojmuv  okamžitých.  Zřejmým  toho  důkazem  jsou 
Kteramí  pamáltký  z  doby  Husovy,  a  ještě  více  ony  jež  za  válek  hu- 
sitských povstaly*  Mnciké  z  osob  jM  po  Husovi  velké  slovo  vedly  uŽ 
za  jeho  (iasufc^y  seiitemmě  osvědčil  j  a  nedá  se  tedy  přísně  odloučiti 
působení  jejich  před  vypuknutím  války  husitské  a  za  jejího  trvání. 
Ohlédneme  se  zde  tedy-  ná  ony  povahy  a  osolHiostl  ježto  už  za  Husa 
m  pole  veřejností  vystoupily  spolu  připravujíce  dobu  bouřlivou  a  též 
se  na  ní  ůčfistníce.  Důležitost  jejich  v  Kterarní  historii  země  české 
požaduje  zvláštní  na  ně  upozornění. 

Mezi  předními  tu  jmenován  býti  musí  M.  Jakub  ze  Stříbra 
jenž  se  narodil  1. 1373  a  stav  se  bakalářem  svobodného  umění  a  theo- 
logie od  h  1400  —  1406  na  universitě  přednášel.  Za  příčinou  malé 
své  postavy  a  pro  rozdíl  od  jiného  jmenovce  obyčejně  nazýván  byl 
M.  Jakoubek.  (JacobeHus.)  Muž  tento  byl  jeden  z  nejhorlivějších  zastá- 
ifbteiův  knih  Viklefil>výdi  v  roiepři  HuiBa  s  arcibiskupem.  Nejvíce 
áie  pověstným  se  stal  tím  že  léta  1414  po  odjetí  Husa  na  sněm  Kost- 
nický svátost  oltářní  pod  obojí  spůsolřou  rozdávati  počal.  Umřel  léta 
1429  00  kekaM  kaple  Betlémské.  Působení  jeho  v  životě,  na  kaza-^ 
tehiě  i  v  titeratoře  bylo  znamenitá  a  o  dieólogieké  jeho  učenosti  a  řeč- 
nickém jeho  nadám'  přemnohá  nás  došla  svědectví.  Sepsal  mnoho 
Imeliatů  a  řečí  latinských  naxvíce  polemických.  Z  českých  spisů  jeho 
86  připomínají;  JBpisMy  nědéltU  a  výklady  pře$  edý  rok.  —  Kázáni 
o  péctiffo&H  a  cti  kterou  má  človik  vé^ý  nétnUi  téHu  a  bohu.  — 
Báhemyd^i  kázáni  a  rozmhuvánl  věrné  duše  a  pánem  KriHem.  Spi- 
sové tito  během  XVI.  století  tiAem  vyšli,  a  zmínky  jež  tu  činí  vy- 
davatelé o  Jakubovi  svědčí  jaké  úcty  požíval  u  protestantův  českých. 
ZaslouŽilf  si  toho  svou  nápadnou  Wlivosti.  Pamětí  hodné  jest  kázaní 
jeho  které  měl  léta  1407  v  kostele  u  sv.  fitichala  o  statcích  a  svět- 
ském paaováBÍ  duchovenstva,  považuje  je  za  kořen  všeho  zlého  jenž  v 
drkvi  skrze  duchovni  se  rozmnožilo  . ; .  Měli  prý  by  tedy  papež,  bisku- 
pové a  jiíií  preláti  i  všechno  kněžstvo  od^ci  se  pánování  světského  a 
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aUtk&T  světských,  a  postoupiti  je  rsmeini  světskéimi,  spokojice  se  se 
střídmým  vychovánim,  aby  měli  potravu  a  oděr,  tak  aby  nabyli  sv^ 
předeálá  svobody  od  světa  a  aby  mohli  statečně  vykonávati  svůj  nfad 
dnchovDÍ.  Poněvadž  ale  bez  vykořeněni  tohoto  poč&tkU'  zlého  nem 
pomoci  zkaženému  stavu  věd,  protož  že  jest  to  hřích  smrtehiý  každého 
kněze,  kterýž  by  se  zaxputile  držel  světských  statku  a  od  nich  nechtěl 

upustiti Jeitě  horlivěji  se  v  pozdějěím  jednom  kázáni  pio- 

jevil  Jakonbd^  proti  mravům  a  obyčejům  mistrů  a  vůbec  proti  řádům 
university,  tvrdě  že  viecko  učeni  a  živobytí  žkobikův  odvráceno  jest 
od  lásky  Krista  o  jehož  zákonu  neřádi  přemýšlejí,  kázáním  jeho  Udn 
lstivě  překážejí,  svým  obcováním  pak  naskrze  jej  ziq»irajL  Theologové 
a  právníci  že  více  sobě  váží  výmyslů  lidských  nežU  zákona  Kristova,  a 
když  jinú  hledají  zisku,  to  sobě  pokládají  za  pobožnost  Jakéž  piý  nave- 
deni k  následováni  Krista  po  úaké  cestě  může  dáti  vSecka  nanka  o  nabý- 
váni benefidí  a  hromáždění  statků  zemskýdi  i  hájeni  se  při  nich,  kte- 
ráž obsažena  jest  v  papežských  dekretalech!  • .  •  Podcimi  uSmi  lákafA 
vytahuji  prý  te  ai  přfUi  jen  k  fohůdU  Uia\  k  néfmu  iMd  obraaiýí 
jako  ja  k  nejvyiií  'Uaienoiii^  eoí  přivodi  pfUiiné  Mre$U  jéhiQf  vy- 
hledávání vdmýck  paůr(w  a  nápojů,  abg  «•  Uflu.  n0uíkodílo^  iudii 
zanedbáni  duie  a  náboíenUvL  Ano,  mnoei  lékaři  i, ke  iriohům  óíuto 
radif  jako  prý  proti  šestému  priká^átd  k  ntAjfU  zdraivi  Ulešného* 
Filosofové  ie  aí  přUU  mnoho  zakládají  $obi  na  nijaké  moudraeši 
marné  a  pohanské  ano  i  na  uměních  pověrůhýA^  jako  nigramantHj 
geomanšii  a  jiných^  jií  od  prvopoéáticu  zákonem  botím^  zapoviOtiýok 

Z  takového  úplného  odvrácení  očí  od  zákona  božihOi  žeC  pak 

arci  pocházejí  ty  ustavičné  hádky  a  různice  v  universibě,  ustavičná 
zaneprázdnění  před  soudy  pro  obdržení  benefidi  a  Jhájení  se  proti  osob- 
nímu pohanění  neb  ublížení A  jakž  porý  du>ro  véecko  kněžstvo 

bohatstvím  a  rozkoiemi  a  slávou  světskou  náramně  jest  zaslepeno  proti 
pravdě  a  víemi  spůsoby  hledí  Masáže  její  potlačiti,  přece  prý  nejtíce 
vinni  jsou  mistři  a  jiní  školníci,  jakožto  chytřejii  tohoto  světa,  kteií 
hájí  Antikrista  ve  svatokupeckém  kacířství  a  líčí  jej  svými  vybroui^ 
nými  důkazy,  doloženími  a  křivými  výklady,  jďio  lúhomed,  když 
chtěl  založiti  vymy&lený  zákon  svc)ji  dva  měl  v  tom  přední  pómoaifliy, 
jednoho  právníka,  zběhlého  ve  starém  zákoně,  a  ídrohého  nutioha  Se^' 
gia  křesCanského  theologa,  tak  prý  i  ůjm  vysocí  preláti,  držíce  církev 
pod  svou  mod,  s  jedné  strany  mají  juristy,  znatele  světskýbh  práv 
totiž  papežských  a  císařských,  s  druhé  theolc^,  jmenající  se  svatého 
písma  profesory,  kteříž  zakrývají  a  vymlouvají  jejich  nemravný  život, 
a  na  to  vyhledávají  vždy  nové  zákony  a  výmysly  a  staví  se  pilně  proti 
kazatelům  pravdy  svatého  evangelia.    Nebof *  prý  již  nejen  z  kazatelnio 


ale,  1,26:  tkol  bledl  .yjfpvditi  hiiaad  ft^t^áfy  jak  nkac^fe  ^překaženi 
difipntad,  de  qaodlibet  ŽeC  oviem,  •  z^káiM^íce  dOTdniě  a  mocnými 
a  boba^fmi  preláity  iiemoboa..aei  osmélití  aby  jim'  do  o2i 'báněli  svatou 
kupectYJl, ,  Bí^bi  cixolQžatvi  iwb  amibtyí^  nýbrž  pocblebnji  jbá  a  čbv4lí  je; 
i.jakp  bobům  kkm^  se  jim  anok.tr^averif  jejich  blndů  a  ncfprayóstí 
y.  téžki  nebezpetaistrí  se  yydávají  ale  proitétbájitele  pratdý  proDá<« 
sleduji  arsyým  yySiim  iallýii  aby  byli  pohanéD],  yyslýbhini,  aby  odTó* 
lalí,  o^řisíhli,  nebo  koúečné  byli  odsofaem » •  •  Ď&le  praví,  že  mistři 
a  íkelnikové  yysiece  sobe:  tíží  slávy  ^rětáké  a  zvnčnýnh  titnlův  a 
dnstcó^QStvi ;  tekaliřskýcb ;  inisirských/  doktorských  á  coi  jmé  bídoA 
chloaby  pro  kleron  fkami  nginéfňiýaou  v  fnýílénioh  svýeha^zatmffM 
jut  nmMmdté  mjie&  ýeji4íh,  Z  iebo  pooháseji  jtaké  inmohé  a  Ikodlivé 
spolky  peri  Dttiif ' awieh^  přijímám''  osob  *když  prmaóvvíi  ke'  gradftm 
aneb  ^mista^.yysaziQi;  pčl  dconikách. .  Beroo  dary  a  necbárají  se  jimi 
oslepovati;.  edtpd  pak  pocháaejiímezi'  i^mi  ibádky  závistívé  la  na  cti 
utrhání,  mnohi  staítiltai  Bm4>ho  přísah  a  ibxličnýdt  vynálezů,  ítetti 
TÍoe  sMižoJi  net  bsHadAi^í  cestd  živcíta  dle  xákonv  božihoi  Z  takového 
fpůsobift  ncKlování  škoUiých  důstojensbfi  žéi.  jsou  stoly  phromoci  přlliil 
oWi^ými  a  drahými,  jiohžto  výnosy  oni  pak  probiji  slavnými  a 
tučnými  hedy  k  adbkáiii  sobe  pifaoi  »  slávy  svétAá,<  a  pK  tom  nejvíce 
upadají  sami  v  l^viMli  a  obientví,  nefiétota  a  jiné  břichy  beéď-^ 

sliiéí".4.:.")-   '  .'  ••  ••-■■; 

(Z  feči  této /oejen: povaha  a  rrfbrmatonký  smér  ihistrá  Jakoubka 
ale  spolut  i  stav  univenky  pražské  na  počáliku  národního  hmití  vysvítá 
pieiež  jttiie  ji  jakóito  důležitoi  fitéramí  památku  xde  uipistil}.  Ne^ 
mŮBd  alfB  ise  v  ni  objevuje  etanUviité  učesea  te&dejžícb  z'  kterého  ásf 
pomírů  životnýob  Uedéli«  Nebyli  čas  tonkkále  jeké  doflrál  na  před-' 
métoé  pnwiknutí  védk  Vieohny  jeSté  Aiyfilénky  jlodléhaly  dojmům 
Hčeal  bOboidoVného.  Když  se  od  lékařů  a  j.  žádalo  'aby  méuS  Uedfili 
na  xdnvi  ték»  na  vyiovnád  pomfen  fliateriabiích  nežli  duževdídi,  byla 
to  patrná  stnomost  ktoiáž  eíféém  nepřála  vžeobécnénra  vznikání  ducha. 
iJe  pvéivé  z  tohoto  haňapi  Iheélogův  zase  vidno  že  ^už  povstalo  lidí 
jíito  Matradné  ono  stanonrifti  opovátíH  siiažfQice  se  ti^  to  aby  vědu  svou' 
sprostili  nadvlády  bohoibadrctví.     i         :       !   .  ' ' 

Piedmicy  p  kteitýchž  Jakoubek '  psal  a  ře&iil  namnoze  se  shodigí 
s  látkami  jež  miitr  Ji  Hus  sobe  byl  ku  spracdváni  obral,  a  přijdoU' 
lHMá;časové  kde  sfkeeialnSjiímu  jeSliě  dějepisá  Uteramímu  se  množm'- 
hknb  vilikAoiiti  v  |K>zorování  a  porovnáBÍ  jednotiivoBlbi.  Nám  zde  to* 
fflto  (poukázati^  mbžná  na  to  ie  se  éěld  refonnatorové  oné  doby  vzá-- 
jemáé  myiléAkami  ddpiftevali,  ve  viem  podstatoém  na  počátku  jsouce 
eronmntnL  P^idéji  orifm  když  béhem  události  diyilénkám  i  >osébno«' 
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stem  SxH  sé  oterřdy  průchody,  vystoupal)''  I  protíVy^viob^W^jeVolá 

Qtvořily  se  strany  v  táboíu  proteatanCskSm.  — >   úveMI  Jíbé  naliói^ 

traktát  Hnsfiv  o  míra  (de  ^^)  jejž  shotoiril  v  žáláfl.    Véž  Jákbiibek 

měl  přednáška  o  pohýi.    Bed  to  pfíliBŽitostná  a  nikoKv  tnlktift  fllofeXH 

fický  jako  onen  Hasfiv/   Léta  1413  kde  pokoj  královístfí  českého  až 

patrně  byl  ppmtei  odporem  mysli  obyvatelstva  snažil  se  krti  6  tó 

aby  mir  zase  býl  sposoben  «  sjedh^ocepí  se  dodlilo.     Straňá  katolicki 

vyrozomivala  pod  sjednocením  podvržění  se  pHvráencfiv  Hoéóvýdi. '  Jan 

biskup    Litbmyilský    rá^  aby  Hiisovi  a  tovaryšfim  jeho '  Mbránénb 

bylo  kasání.    Na^ti  tomu  vyslpfapil  Jakolubek  ve  stíroAiážděni  uni* 

versity  horlivou  řeěí  kttinskou:   „Kdež  táže  se  král,  jálilým  bpůsobem 

mohl  by  qédňán  býti  pokoj  á  svoneét  v  duéhověnstro-a  lidu,  a  jakby 

ikvma  kterou  království  toto  sprenino '  jest,  nfohla  ftýti '  ná))rttviena; 

že€  jest  dvejí  pokoj  neb- svornost,  jeden  sv^ětský  (S&  pohamký,  kterýž 

tilea  v  poiemskim  itéstí  a:  pokojném  ^plývápn '  stolky  tohoto  svébj 

^ný  pak  pcriiwoj  a  jiná  jednota  kvláitníi  •  kfesCandtá,  jedi^ta  v  Kristu, 

totiž  aby  vSeho  sboru  váíícioh<  bj^o  jedno  sréoo' a  jedna  dili<d  dle  sá-^ 

kónu  evangelia,  mfano  nějž  žádi^bo  nehií  ifidohi'  BJ[HisenL'''  tente'  poktdj 

a  taio  jednota  že  zajisté  v  duchovenstvu  i  V  lidu  známkiilě 'j^''pórti«^ 

fieoa.  A  jnrotož  k  napravení  jí  žeby  aiélř  klál  i  viíehnř  oÍ>yViiulléi  tohottf 

království  i»liiě  se  přičiniti  hobeníin  kae&fstvi  svaldnipeckéhei»  dzoloástiii, 

přílišného   oplývání    statky  zemskými  a  panství  světského  při-  ktiél^elk, 

aby  svobodnígi  konati  moUiaviq  kněžský  áM»i.živi  'byli  dle  {Hravi- 

dla  svatého  evangdia,  rovdiíž  pak  aby  ostalká'  Ud  ^křesfaneký  řádně 

chodil  zá  svým  povoláním,  aiviiohiii  obyCejóvé  nefádhf.pH  lidt  /Míd 

qevně  proti  zákonu* Kristova  'aby  byU  vymýteai,  isačnouc  ed  prvního^ 

totiž  krále,  až  do  posledního^  hdka,  Edýž  by  .tblo  ▼  kdUiovstvi  Mkéim 

bylo  opatřeno,  pak  pokoj  třesný  \  svomoót  i  dri>rá!pov£sťve  světé^ 

pokud  jí  pk)třebi  jest  ke  spasení'  duchovnímu,  s.^omod:boií  Ibhteji  že 

se  bude  mod  nabýti: dle  ónobo  pásma:  Ne^Hurvé^hledqÉe.kiálóvslVtbo^ 

žího  a  spravedlivostí  jefab,  ostatní  vše  bads  vánu4>řidánD«v>  •' 

Z  podání  těchto  pátmo  jak  boi^IivýmMpiívfženěeifa  byl  mistr  JáC 

koubek  strany  Hnseivy  fane^  od  poflátkn  pneobění  éeského  Nteiiatotsu 

a  kterak  ve  spisech  svých,   jakož  i  na  kazátebiěsé  steževal^  ó>  roiii^ 

rení  nOvého  uěem'ir;Leé  nepřest|d  na   tbiň  co  Hus  vyWioMiMnýbrž 

postoupil  napotom  i  dále  o  ktok  d&lefitý,  sálezikvt  ňamedi  viditeUé, 

kterýmž  se  nová  Skok  křesCjpuiská  přímo  pak  anaip>valá  á  •bdpápěbké' 

strany  napotom  hlavné^  rozeznávala,  totiž  isoJídl*  •  Uživátt  káikhtf  pfi' 

večeři  Páně  nebylo  učením   tekdáž  novým>V'Ó€oliáchi:nrtot>bi  mm^' 

hem  dříve  byl  Mikdáá,  farář  n  matky /baží/ tfii  Lbuži  vii%«íie^(NÍN»4 

laus  de  Lacuf  1380),  se  byl  co  hájitd  jehoMpt^vil  a  tbzdéji  MaM} 
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hiÍMxia9$rna,fné  byl  Vetgpiaeéh  mrých  ptoákitsal.  Netijmttlo  se  irSak  po^ 
sády  i  JÍ  .^kapiT  miÉtr  JabmVek  1^^  1414   veřejnoii  o  něm 

miI//iÍ8|N^aGÍ  ^lm^IIili?eljBitS^  laustav-  pfi  něm,  i  když  kktba  naft. 
byte'>ifvqd«iial':Br^iBd'kinéma  vS<Si  (Aít  můvemíy  podala  a  když  y 
UkXwýeh!  kusleUdl  Pražsbýck  se  při^lnábi  kalicha  njmnlo/  ta  pak  i 
]7ieUe).)^cUíp.li1brál(»vsi^  róis&iiilot  oikt^ffAttí  A(ř>  se  česká 
aemfi.  httátdapilft.kia,  Btiaéoé  strany  pod  jÉdiWu  a  pod  obpjL 
..  ]Á  I^otfi:«díiiils!Ž6<  .svátiOBt  olt&řd  má  podávána  býti  i  světskému 
lidá,.po^  (Acgi.spQBOboný  yystoiijpiH- Dcjpřv  nSkteHmistii vPraze  at6ž 
geniritlnt  iJikáii. 'aitcibnikápský^  Sbor  -  Kostoieký  *  ¥ě  třináctém  valném 
s«bE0niljei  ŤjyUJuril  oa;  kadřstvi^  kteiféXlo  eonzeno'  a  trestáno  býti  má. 
Jhkifnbek  ^ioti.iii^vfé]í(>doktw&  Kosttdokýeh  sepsal  ohtítnf  traktát,  v 
kt6ií^i46ka&óvjd«  že' přijiáiM:  podobo^  spůs^boň  jest  jasný  rozkaz 
Kmt&r.^a  ie  rmboĚjost  '^řédstavenýok .  eírkeynídl  tak  daleko, jiti  ne- 
muče >by  ioinn  :piekáMa,!a  kfležee  o  tt»  snaic^je,  tam  že  sloiSi  ji  ne- 
paalQ«liáli<al<iAý88\iráiiti^zákoB«Iá^  nežK  vSelikýcíi  Kdskýchzvy- 
kload  áiif^ýsld./-^:  Na  traktáty  preta  tottníta'  vyfilé  odporédSI  Ja- 
ktmbíék  bOTym.iiaáe-iipakfaiteníi-  Méiit  ^sj^ly^  otJ^  Vfid  ntefejnénými 
ryniká  BvIáit£í!projeiieiii  iinhreijrity,  kleiá  ^sé  Jakonblrá  njmnla  a  nár 
Medy  (jchótonléS^nim  -diie>  Í0;  břmxa'1417  ža  své  pfijmnlsL  Uzavřeni 
miívMky  sepeáfld:  byh^iUkijiítóT^  přepisováním  roz- 

smoiéttait--^  Sfmovatelé -tnlktáMV- protf  Jakotibkovi  ^  Ondřej  z 
BroA^'  ai  JfaHk  :Bv«aka »  oba :  mistrové  MsA,  Mtf  «němti  Kostnickém 
sliotoiriiJsáámý.tobd  Nčafenlndenee  ai.  kanM  iunivmlty  í^a^ké  Jan 

.',\-  ťPáaobraf  JakMbkfkété  StHbra  v«ák>  f  na  tom^JéMS  nepřestalo, 
jakž  )^beai)iipaÉdbtky.io-  tom!  zřejmé  svMčí.  Nalézá  se  káiumí,  kteréž 
držel  .L  .U>7/!i^  koáteljs  O^^kéra*  a  v  k4á*émžtq  tvíHltl  b  obrázku,  „že 
míli- ) je  •  a; jinut  ( pirokazetiali  /.  úctu  jest .  dnfiim  křésCanským  nebezpečné, 
iiia.lcrižksdlivějiii  Jeet.  ímltii,  jó  nežfinenUti  a  Kpe  a  becf^néji  žeby 
b^  V/kiíÉsteDsIvni  jichi  neii^ti/^  iZi  ibeho  cifit  Tfetbii,  kterak  Jakou- 
bek pQné'  tepal  ae  lapisn^  Háléjis  'z  Janova^  který  až  dřfve  v  podobný 
smysl  aeibkjl  vjwkml  a  pteti  j^SiéŽ  nlinéái  stfan  obraaS  se  i  T^éma  ze 
ŠtíloéhíK' pM;()filvi];  .Že  stivna  \)|>apež8ká  na  apisy^  mistra  Jalconbka  pa- 
tmoHlvábo  kladfai  8tavie|éMpo:Mk.8pÍ0Íin^iHQSOviým'  áokázáno  přika- 
iflniiianéttt  Eostníckélio  l\  1418' f^apežskioa-  bétlba'  stvrzeným,  aby 
ti»kt4iyí/pilbfevy  #d  JItisa>aÍakoiibka  do'(^tiný  přeloií^,'též  dila 
WBtÉat9^^\.iíMili'Átíaěáat\^^  tniktaty  jJakanbkovy,  jmenovitě  o 

pníittiáiii  podr  obcófi  spuBefadnv!'0  Aatiohiislov!  a  zůstávání  podstaty 
tflMm  Y»]MStrátástiíiby)yiivyhIedáváiiy  a-ispáiianý!  wv>4  Hařízení  toto  ne-i 
iiN^ift  Čátháeb.  ^edkn  a:  Deppmpěbjrtranii  od  které  rjÍ\o,  Přesta^ 


Ut  zde  její  mpenoit  a  todif  i  pr^vo  jeji  byfe  n  konoe.  VyTstete  nyirf 
oi  jiných  íedq^teln  v^  Čediách  a  na  jiné  Uaff  .te  dyieio  |wft  «a  ká- 
ZQČ  cizich  doktora :  a  kardinálnv  »  nad  nimii  ňáiod  óeský  ••n&  >ýdat- 
«ějtí  anathen^  ni  byl  ^irjfkiHiL  JakonbeL.nintipSI  Ťýroknn papeien- 
cŮT«  bajmenoTin  >7i  mctd  přediiinii  v  Braie..  Ba  ehavUďerirtieké 
jest,  že  on  i  nap^m  kdyi  stnmiL  UttMmká  jeM  dále  pokroi^iTod- 
porn  svém  a  pretiv  atraaé  I^aieké  se  poalafilay  knia  JAsabek  sa 
¥Sech  knéží  sUaiiy JPraieké  a^vfce  oe  Tábonkým  pnUíixmd.  Nékteró 
ďánky  Táborakých  od  kii(9<i  Prwteliíýe^  sa  přemiMné  a  nebespefoése 
poTffiavBly.  Tmktat,  kt^Ti^JakqnbdL  ve  vakiéai  shroiÉUdéni  (Eábar^ 
fikých  a:  Pnú^ý^h  knéží.  byl  předaed,  měl  ňz  upnetředkliijicí  do  aebe 
a  patrné  .smířlivý.  Pjra?í<T  nčtn.,  te  jsout  ir*  ofarkvi.  néklei^  riá  pod- 
statné* které  se  nikdy  miniíi  neimiji! jíaainfdiodiléy.kteié  se  ménltl 
moh^u  podle  Jíasu,  a  potiřebí^  zbyle^né/ale  hýbati  jimi  Je  ée  aenáátd; 
Prot^  pra  vSeckp  se.  tjIUk.  ni,  nepovedla  spljtmií  stiym,  jei  vidy  pří** 
kreji  proti  ^bi  se  sti^ffy,.,  Jakoi.řostaié  vnbea  sa  T&bonkýiaí-xů** 
stáv^liý  t^  Jakoubek  ly  ^)e  nrei^Lých.. nestál  nž  v.téele  radikáhiok 
oprav,  bi^  fraktály  J^bo  .as  o^  rokn  .1420 1  paiítMýíc  léeiay  proti  Tábor- 
akjm,  .Rok^  1427  abmia  h^iíská  nabyviK  převahy  v: Uainim  mBsDí, 
nsn^la  se  o  některé  artikiil^,  kterýeU  icelA  obtfc  ae  piidbieti  kaísflíla  a 
kdež  liyh  ^láštér  ii|jtMeiyei«9»  aby  .viidkni  kněií  y*  Piase,  se  /sdífojid 
nejvyiiíbP  |ednoho  spiiv<)e  poslpachaii,  kterého. ai  sami  s  prostředka 
svého  vyvalili*  První  takový  správce  knážstvaíPkaiského  hjk  jsk  se 
j&dá,  nnstE  JpkMlMtk  {Tomk  Děje  on..  P«).  Nezdá: se,  ieJakdnbek  ▼ 
důstojenství  tomto  dlonho  setrval,  neboC  bno  nový  zase  pořádek  nsta-^ 
noven,  dlf^  k|er^lu»ž  dva  správcové  se  ivoUIi,  jeden  na  Stacém  a^drahý 
na  liliový  městč.  Bozaice.  aapotom  ir  Praze  povstalé  pepMhaí  Ja- 
koubek- Umřel  10,  srpna  .1429.  Spisy  jeho  zajbté  veMkia :  mStj  >  dň^ 
le$tost  za.jonéch  tesnv  a  s.>velikým  se  potkávaly  niná^ímk.' Ale  vettiý 
též  pn^ti  nim  se  povabnzolnalodpii^r.  Nejprv  ksiaScká  stmaaa  mrpotné 
proti  nim  byte  vystopovala^  pcaid^íTábQfllf.naflniphzkoalalit^é  silyi 
$i;^u9taly|doby,.kde  spisy  fi^isavy  a  Jal^onbkovyi^  apáteiSnické  «0  ij^ 
hlaJiov^,  ,a  obec.  StaromSstdká  I   1429  ivlá|fttní  vydUa  nslízeníi  oíy 

\^i^ij^^^  byli  přidalv  pe^tá  áe  ttt  doklor 

práv  nčeaí  JBononakébe  a  miste,  iyažský  Jan  é  JéšmúcA  hk  velikoa 
důy.ěm.v  n^j  oho^al.  J.  Hns  vysvká  již  z  (toho,  >ie  zavottn  ^řed  >st)o^ 
tici  |)#{)^kou  abyiiss  ospravedlnil  stran  itazíiřováíii  'kmh rViklefbvýoli,' 
na  mistif  sebe  vyalai  Jana  ,z  :JÍBseidci«do  íŘima^  i  Tqnto>  i^  mésim  liato-i 
pada^ijednal  "v  Bononii'UBtitía>  na  výpověď  tamějKéh  thaologiT  stjwf 
knih  YáUfifbvýchi    Atiak  v  Bímě  nenoiídivá  do  v«aéai**dái]i^  Uai^ié 


—  608  — 

X  návoda,  Midiala  d«  Ganns,  s  džf  se  vymknul  z  nilcoa  nepřátel  a 
domi  se  tfavrá^.    L.  1412  18.  prosince  slaTnou  mél /dispnt&cí  t  kol- 
lejv  TyUásiy  kletbo^  od  papeže  na  Hnsa  vydanon  za  neplatnou,  jelikož 
pwtí  předpisftm  'pr&va  dnchovn&o  čelila.     L.   1412  napsal   latinský 
tiálrtati  proti  Stai^la^vovi  %  Pálóe  i* theologické  fakultě  Plražské.    A6- 
kolit  snabíf '  naro^thoáni   mezi   stranoa  římskou  a  Husovou  k  žádnému 
konci  nwredly,  ^ředoe  ytij  z  noru  se  scházeli  učenci  k  oblíbeným 
hádkám.    Konečné  L  1413  král  Vádav  ustanovil  novou  komisí  a  se- 
%  se  strany  v  obyfflí  mistra  KřiMana  z  Prachatic  na  faře  u  svatého 
MJehahu    Se  strany   Husovy  tu  mezi  jinými  mluvil  také  Jan  z  Jese- 
nic podav  odpArcum  svým  odpověď  ve  spis  uvedenou,  v  nfžto  se  pro- 
jev9y  ,3*  OBi  a  piátelé  jeho  ve  viem  co  se  týče  osobních  záležitostí  se 
podnibiqe  výrokn  féio  komisí,  co  ale  základu  víry  se  týče,  vyznávají, 
ie  ustanovení  anařfeení  CíriLve  Římské  a  obecné,  vždycky  byli  poslušní  a 
M  napotom  chtějí  při  nich  státr  a  býti  posluSni  ve  věech  věcech  ve 
kterých  věanií' a  uptínmí  křesfané  při  nich  státi  a  jich  posluSni  býti 
UMt^  a  povinní  jsou^  .....  Takovéto   vSeobecné    projevení   nemohlo 
ol^ietn  vésti  k  efH.    Řínuiká  strana  se  neuspokojila  a  nepřijmula  vý- 
miMui,  >že  jen  <ták  dalece  s  ní  stát!  chce  strana  odporu  jak  dalece  jiní  s  ní 
stád  povinni  jsou.    Kde  lesí  meze  této  povmnosti?  Nebylat  tedy  ani 
tehdái  irozepře  ukončena  a  očekávala  své  rozhodnutí  od  nového  a  nej^ 
vyiSího  soudu.   iKdyi  17.  srpna  1414  kněžstvo  u  arcibiskupa  na  poradu 
bylo  shnmiáiéfao,  zatloukl  Jan  z  Jesenic  na  vrata  a  žádal  přístupu 
jakožto  piokuraftor  Hnsnv:    Nebyv  vpuStěn  9med  před  vraty  sepsati 
dal  vysvědčení  od  veřejného  notára  university  že  jemu  vstoupení  do 
sdkAzkybylo  odepfeno  u  přítomnosti  přátel  Husových.    Tři  dni  na  to 
byla  nová  Schůzka  držána  kteréžto  přítomni  byli  Ďěkteří  pánové  čeští 
a  pozván  též  in^uisitor  Pražské  diécesi  Mikuláš  biskup  Nazaretský* 
I  zde  se  osvědčil  oo  horlivý  prokurátor  Husův  a  vydobyl  si  písemní 
svědectví'  dotčeného  biskupa,  že  tento  nepoznal. kadřství  pH  Husovi. 
Ale  ani  jjednání  konbiKa  Kostnického  nebylo   spůsobené  ku  uvedení 
mim,'  a  mistr  Jbsx  z  Jesenic  spisem  k  obraně  Husově  a  proti  konci- 
liiím  vydaným  nemálo    přispěl  k  rozjítření  mysU.     Klatba   nad  ním 
vyřknuta  neuškodila  mu  aniž  si  jí  hrubě  všímal. 

Jakož  pamětihodná  povaha  vyň&á  v  této  době  také  mistr  Jan 
t  Reinstěona  ohy^^tň  Kardinál  nazván,  obh'bená  při  dvoře  králé 
Václava  osoba.  Jelikbi  některá  poselství  zvláště  do  Mna  od  krále  mu 
svěřena  byla  zavdalo  ptý  mncAé  obcování  jeho  s  kardinály  příčinu  k  dot- 
čené pfeždívcie,  je£  se  vflbéc  zobecnila  tak,  že  v  listinách  téměř  neji- 
náiSe  nežli  pod  jménem  magister  Km^vňali$  se  objevuje.  Studoval 
M  iPMžské  Universitě  pod  Husem  a  stal  se  1.  1404  za  děkanátu  KřiS-' 
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<aaa  z  Pkadiatíc  nUtrem  filosoické  fakulty.  P^  at  oddal  pnvrnietvi 
a  stal  se  doktorem,  prodei  ▼  hisUMrickych  i  jídj^cIi  wáfiteA  éaila  ■• 
Tedle  jména  jeho  vyskytaje  poanaoienám  Deerešmrum  Humdeám^  ašeb 
deoretorum  doctor.  Že  byl  mot  nčaiij^  a  rýittliiviiý.  avMcBy  an  miolié 
důležité  úlohy.  V  aáleiitoBteeh  H^sovýdi  posláa  byl  1408  do.  Rfajr  k« 
schůzce  kardinálův  pak  L  1410  k  saiaémii  papefti  Jao«  XXIIL  Léu 
1414  odebrfJ  se  oo  a&stapoe  Hosftv  do  Koataic  JL  1417.  rtalse  nk* 
torem  aniTersity  a  do  této  doby  padá  latinský  jeho  spíar  Be  manm^ 
nione  utrinsqve  spedei^  v  ktorém  se  pro  nteoi  Jakoubka  le  SlKfaim 
vyslovil  Působeni  j^ho  bylo  vioe  i^idLtioké  než  litMcanii,  a  aarédilfl 
v  tomto  ohledá  ovšem  anameoiton  horlivost. 

Mezi  duchovními  náčelníky  této  doby  v  Óeehá^  jiMaqe  m  % 
obzvláštoim  důrazem  KriUan  PnurJkatíeký.  FrosU  nelaUko  eo  hoilivý 
bohomlavec  a  pfivrienec  Jana  Husa  a  stnmy  pod  obojC  aýhri  hlavné 
pro  znameniton  atenost  Vyvameaal  ae  oo  ttktf^  liafhsmatilr  n  hvésr- 
dář  i  sepsal  důležité  spisy  ietkk  zvlállé  přvodmoUt.  Kaiecen  v  Pai^ 
dobicích  oddal  se  pak  v  Praze  s  velkoQ  horliyosti  naakálR  filosoficky  iii« 
přirodnickj^m  a  matbematjckjhn.  L.  1388  stal  se  bakalářeoi  evobod** 
ných  mnéni,  mistrem  pak  1.  1370.  Od  léta  1302  do  1405  1^  pUsfcr 
sorem  na  oniversité;  r.  1403  byl  děkanom  fakidty  artistské^  vléladi 
1412^  1434,  1437  rektorem  oniveri^.  L.  14Q5  byl  jpeaovéa  fanUem 
u  sv.  Michala  na  starém  městě  Pnáskéví.  Viecky  zprávy  o  nte  se 
srovnávají  nznánim  veliké  jeho  nčeností,  a  přičítá  «e  mm  tái  zvláátiii 
dovednost  v  oblíbeném  tenkráte  qměm  astrolegickéni,  ÓtestonstW 
jeho  na  veřejných  záležitostech  bylo  velmi  |iyé.  Nalézáme  ho  taki^^a 
7  středa  proada  oné  doby.  Při  Husovi  stál  hned  a.počátka  najedná 
cestě.  Když  kardinál  Ódo  z  Colonny  oad  Bii«em  pro  Aepostaáaost 
klatbn  vyřknnl,  byla  U^  po  vSech  Kostelich  v  Praae  ohlášena  kroiué 
sv.  Benedikta  a  a  sv.  Miohalap  kde  KfidCao  Prachaticl^ý  byl  fiNráteini 
Jak  důvěrným  byl  přitelcím  Huaovým  vyp^vá  i  z  tohq,  ie  Huni .  kd^ti 
z  Prahy  vypovězen  na  Kozki  Hrádko  ae  zdržovaly  <iast;ým  dopiiovánitfi 
v  neustálém  obcování  s  ním  zůstával.  Pro  piátelstvi  j^hons  -BnsMa 
odporovali  tomu  doktorové  theologické  fidnulty  aby  KřiSfsn  ae  atal  nakri 
torem  university,  navrfaiyico  jakéhos  mistra  Miknlá>e  Kakabasa^:  ale 
mvmú  se  podrobiti  vétíinč  a  smhivivie  se  s  dmhoja  stianon  konečné 
připustili  tomu,  že  EřiěCan  byl  zvolen*  Za  jeho  rektosátft  také  vfjmí 
uvolněno  bylo  straně  Husitské  na  universitě.  KřiMan  byl  téi  Jedea 
ze  čtyř  komisarův,  jež  král  Václav  ustanovil  aby  qábožeoské  strany 
proti  sobě  stojící  vydechli  a  theologové  se  dostavili  v  obydU  jeho  na 
&re  n  sv.  Michala  fc  jednáni  Výsledek  schůzky  této  nevadl,  k  tíSk 
leč   pěkteH   protihnsítiti  doktoři    theohi0Íe  ^  Puhy .  yypotfizoiM spm 
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tvfctoiqnost  pKidftli  Titin  koipisorfini  as  pbAtii 'PálMva  >f8V<«á<  žé 
BJiif anja  V  přfniém  poieíEřeaf  stmánosCi  niélL  Nebylo  'íMy 'ditv  žtt 
ttflo  lidé  v  lákové  podwřeoi  mvádéii  oeloti  tmhrereita  A  ^-kacfřskon  jt 
fiyUaMfsiii  a  o  ttbiice  Řfangkéí  iiAáňrali.'  ~  Jak  v6nr^  a  isrdeiSta^flai 
pHtelMB '  Bteovým  hgrl  KHitah  ii  Fraelialie  vyftv(iá^aneji4ce'2  toho, 
ie  aei  i  úB,  QMÉa  do  Koatpk  odvážU  a'«v6ni6i)ébo  Hbmí  v  idéM 
návlÉÍTil.  ByK  to  tarok  vehm  nebeq^eéiiý;  w..iKKSCfeui  býl  'Skut^dné  ját 
tf&irodtBl  Biichálov])hDii  de  oatsB.^aod  palawoliy  Komtaiftii^pohkéh^ 
do  řýňeám  nat  pro  SOčláo^aV.  ktefí  proti  niSmi  ttdMiV  ipooéf^ftdž 
akr  kiái  Sigmonfl  njknál  se  horiivé  tohoto 'ii  &ěúA  vysoce 'v&žtyftébó 
mnie  a  on  afau  ydfa^  8krovB$:fie/diOYáU'pro)^téo»jiMM  ÚM  tia^^o^ 
bodn  áao  16.  Uesná  1415.  (Bdmtký  ]H$;  ^VX)  Do  Óech  fiíl^  nttvváittv 
nepíeittd.  pAsobíd  pro  yéc  pokroku  a  adá  se,  še  ^neobméitl  střou  dín-^ 
Ktobí.  pMÍEe  na  Prahot  nýlnfž  idopisaje  si  «  piny  a  ntSeďei^poí^i^^iA? 
éeiU  tmf bHaaval  je  k  Atálofcti^a  fcoriiTOBti.  lieti  páqy  8  liiiiiiit«^M 
Křiifaa  dapiitíTai  b^  i  eMnoh  z  Riio  jeho*  pMBér  hn  istmáft  pok<^ 
ka;ndbyl  iMy  aiáiý.  Zajímaný  je^t  list  ktérýíni  mistr  RiiMatf  ^vMC-^ 
usM)  mn  pHojetil  OldKcbovi  ieopAt  ke  4  aitikMHhn  tpKbtmiplti  lihlrffe 
PsálD  byl.  I  1480  Ťprorind.  ^Plb^^bli4it<llaamačeÉi^tlto 
yiMl  tpísiaa:  KiiifaBá  jej  zde  ^podáváinei:  ,iModlitbi»  svůisoftácTevftt 
WMm  apaskedhíAhOvta  ÍBtiáktatf  ▼  jU  ěkrmi  poQiaiy«h'pnyřdáéb^^onai 
bažného  aá^řed  vduÉsajer  Pane  miiy ) .  Liet  tvi6j  radoétně  ěem  >M1,  urOžilú 
«ié¥il»:jákoárpiieái  dohréhobyiei  ábiéLdrflěti  azlétop^stitfl;>^  icvláálé 
jakoi/žádái la  proaji^  rnohali  tonm  rénnft^  ^  MSfané-ahebexuiiii^ 
ikiMt  afbyehto  dal  zaáll.  /  Ptaeinilýt  MM  iat^to; 'lto'#addýiitir6 
Míjtete  tqiK)  Jitíídei.  •(  4t<^et  [pondradft  si  1^  to  ,neléiHo'TMia 
itítfim  i  pAaéin:,tétO;  apmS^.  ale  i i  giných;! ismt  krtíóm,  kdieiáténi  i 
méĚŘim^.  niwecfcy^  ^Mkf  i  Mbat,  pod  s^.i  páfafe  lóefikovů  •  peéetnil 
peid.a  iiUArilr;io4;.i8l^.^  aaiiiti  .Itti eh]rfit..ia  toJJubo ustáli  > a  ee  eme 
žAdáU  ipahi.  A  «ad  hUk  jakM  Jsatí  bi«k  iam  kaplink-.tvój  poMdsteib 
4^  zda  fftod  kMaif  a  .pied  staMmí  z  obde  od  .IVM  ohUaHy  iébj 
tyMěebj^^étfr  kMW  4d  :initfiiéir  aí  od  obcia;adflÍiiei.vyHaaýck/  o^pnciižs 
de  (OizMk  'zemi.>d4yiiiD'  f$$i,\j^^mmém  zSMň  ohtil  pB^Njptifts  'éoliq 
•me  .^fAdUft  ifíinié  :vd«ai;  *p^iii  babi  donfajké^ie  tetf^  UeiýljiA 
na.  těr.>tt|j«Bli^  a áiMýln. eůdeái  elKým^  péd  |ifi^tHy  jdhaž^slpi^ 
zaffene^  na  i^oéfiiMMmemitíé  pvaiídy  béiife  aifi^iMta^  a.á>íi tfo 
l^npenia  Mi  jeh0  Omdy /a  sloh  jeho  fvtevchijai  U«|{ftii^«;kl^ 
é'pkíA/j6  d0ani«^ráine«  pekáiáa  isobě  nFjridanéhoimii8to^!fbiá<oijfiByi 
jfMailiiá  ▼  ivakby  ttfk&  vsaabvld  a  S.  řkvletan^.  >iradý<  nfaidé'.á  ineipádM) 
áébíi lÍMsabi  na^  «ltf«.!alr  caiiw  bbedi  infévffaH  Škodlivin. v  téatlpo4 
sléiAifje^  A  a  dra)ié}  atvaayl  báadi  AovéhA*  amitedkiélNi  áMbolij^flaDi 
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peva&  potroHlikaaéma  poromméti,  abý  réarai  jdko  bobké  ivdf,  jii  tdM 
komrfM  oes«¥ede,  npoafedmaf  jeho  sé  Tieoe  nei  mnrtwilaftho  OovAm 
i  miMwtí  xtraofaiie  i  povncty  hroini  bidioie  bdje  a  Ukaje,  a  aad  to  na 
s?^j  alib  a  Yieni,  kteráž  A  jeam .  na  knta, .  a  potom  » -débrým  tmt* 
mjfulem  i  jeho.  pravdi  alíboital,  sé  Táiné  mpomcna  všooki  oiptokú  i  lid* 
fků  bizoA  i  pHeateĎ  opoivha  a  j^  oyatá  pravda  akofeéteé  Rdfryal  ai  do 
koDCBt  ▲  ytířkne  toho  dobréinti  boha  boha  sviinii,  it  JBitHlo  o§  k 
svitým  prsvdim  pftfiaii,  n$řddáv  jinýek  v  fíwmf  matalBÍmiýek  tt 
var^jfe^  a  ty  a  ^Nakmů  a  mAdrů  rada  řádné  stávaje,  ktérééto  t  niy 
byehom  ládi  starili,  tém  oikoU  nesy<rfiijko:  ie  páh  2  tebe  itate&iého 
otvcánoe  soile  avé  pmvdÁ,!  ^oioége  i  moha  nčbiti,  ti  Tiooe  svekbki  mdl 
nei  od  počátkn,  pid  tento  ikodný  tobé  obr&lé  kn  fontíad  vieHkétta* 
O  artikal^eb  téch  čtyřech,  o  ni(U  ipr&vy  iádáft,  neaioC  imujú  náš 
0<by.  ¥Odle  výkladu  $/  rozomn  haidého-  kniika  kterakflcoli  povdíu^e^ 
nék#>  fkW  yedeni»  itmaamíení : anebo .  dežáni  hjúi  aie  vedle  pdloiette  a 
rozmn  etiMrých  žatých,  jichžto  yýkladdmi  my  vířiti  éhcemOi  a "jMi 
8Í'-driiBti-  B  boží  pomocí  ai  do  ikonce^  A  fíes-to  jeM&le  Ty  páni 
vieee.  skrze  prsty  k  své  jsáhnbé  neUédiece  sFomi  bndete,  a  s^Mým 
prwrdám  pmnocni,  a  nrilý  pán  bóh^  toto*  zbůiénie  milostiei  s^okiijí : 
tehdjr  polřebie  bnde,  aby  ode  yiis  obce  rMoí  hjH  lidA  ntaii,  .sprate- 
dlivi, a. bohabojní,  kteříž  by  k  piáTÍ  vfio  této  oboé,  ty  jM  i  jiné 
▼iecky  yedle  pisma  svatého,  ařsedíti:  měli,  roskná  k<Mie(im  oUM^o^i  « 
ooiby .  neřádaéhoi  bylo,  s  pomooie  yfeíe  obce  stayigiee;  abyste  \yy  i  s 
námiiy  dobrém  npokojeái  sáoe,  pravdy  větné  fodžie  skntádaA<a  ddko^ 
nale  veleíbieee,  vesele  oddati  mohli  pokoje  nebeského  ; .  ^^  Aklkele 
v  nichž  Kiifttan  zdé  anfakst  dmi  >byli  oni>>  pověstní  étyři i  ántežové 
Pttžiti  od  ndsIrS  Pníákýeh  a  k^ěží  Tábonikýdi  spoleOni  sMené  # 
nift  ee  strany  a  vélikéra  shimaáždéní  Kda  v  poK  na  CJUkáéh  shodly 
dne  a»,^iil  1819/.  Aiaah  dembklwÍidDÍ>;  zemi  «ž  ^kak  idrioko>  byla 
pokro(Sla  y<6nabádi  svých  že  niéefaií  ntenoovéi^Přažití  ža^ní-pozftstándl 
a  y-aopesícl  protiv  ní  v^toqnii.  >  Y '  hromada- nai  Křtiik4di  se>  spAsobihr 
poniknétsjelaopéhi  a  yUk\  aemílo-  4ryábí  dleyihého  neboe^bifav  ňa  t* 
TikotM  v  Pvaze  vrhli  se  na  fcóséely  á  ikláfaéit '^PňMcé  yykM4io»a 
ateptjíce  obrazy  ie)iqnie<- ai  j^zvttité  ii  sv.iiHicblda  kde>KřiMu^ 
dmlkký^  byliiÉářenL  TábórshA'^slraaa'Aíl(m  dák<tíih  ^iconalo'^ 
réáeb!  aby  náhledy:  její  i  nzndoí  •dbOy;  že>v8ákmistř»'BřažM  sé>s  nimi 
flsshodsifUi  oelinili  ée  bno  ná  pMé  ipoikcoi*  Přovahla  'Uboidcýdi 
to^posiéae  dovedli!  (r.HH22l)  té  jMkjú^á  t^miA  áof  HiMse 
K^ovéj  'IfisÉí  KřiiCan  by)  men  mmu^*  Netrvalď  vtek  vyfa&anstvi 
toto  4éle  osž  asi  4ssotnnedél.    fiigmnád  Kotybnť  jeal  se <ve 'špMvii 
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l^rUm^&^ilho  uvázal  a  do  .Piáhy  pfiltyl  snaiil  se  a  9mířeiil  ston 
i|»  ^jiifan  a  oti^quistickými  soudruhy  se  zase  do  Prahy  navrátíL .  heŘ 
r.  l4}7,jobjp)y3y  se  protivy  |>oUtícké  ti  ii4božoiiské  niQQh^m  příkicgi 
než  dKve^  Korybat  se  spriyy  zemské  asazea  opostíy  ^emi  i^ékm 
po^^^vU  stufanA  kUroii2  byl  podporoval  |>ez  Ochrany*  Mistr  KříšCaa 
a.ndkMM  jiní  tivézněid  byli  na  StaJToměsteké  rádnid,  a  pak  is  Prahy 
yyppmol^  Teprv  T6k^.:  1429  násteftem  nového  narovnáni  yr/ttii  se 
nustr,  jL^iCan  za^  do  Prahy.  Takž  vMxké  protiv  pstidy  -posléze  r4 
1437, ^Qlen  bylr  za  administratcnra.  strany  pod  jotoji  v  ku«éilp  d^M»j-? 
ností  si»|ii^ol;  TJtniiel  L  1439<dne  5.  zá^.    , 

.,  YjMé  ačeno&y  českýdi  kitecííto  hood  na  zaAátk«  pfi  Husovi 
sláU  jmenováoi  faké  Simon  p  Tifwva*  Ve  spora' ;o  piodnositi /českého 
dkoda  na  jo^yersité  st&l  při  vtmnjS  .české  a  jmoojová^  byl  dékanem 
fisknlty ,  a|tists]f.é  za  rektfmto  2f dénl^a  z  liabonnér  Kdyi^  aralbiakap 
sa)^áW  spiqr  ViUefovy  .vystoupil  též  Simon  z  Tiftaova  co  obhi^  jich 
a  wst&val  n  yeřejném  hádáni  (dne  29.  (leryeMs  1410)  i  jmenovilé 
Viklef&v  spis;,i)a<2)roMíonibttf  |iropo9ÍA^^  Pozdé|i; jsa  rekt4NraiB 
univeisity  Ugil  Bnsai  proti  ateSnsknpli  Zbyfikoti.  V  kottfsi  od  krále 
yádava  nstandvené  kde  faknlta  ttheologieká;  a  ^strana  Husova  .proti 
sohéfse  postayíly,a.l(y[se  zdánim  této  koivísl  pieyyrovtiiUa^.stál  Síibm 
z  iTSánova  vadlé /Jaiia  *zi  Jíitoenio  a  Jakoiíbkai  pn)ti^StanikkmluZ0 
Znojma*,  VáKkyvf,  £li$eovf/*  Petňi  ze  Znpjma.  L.  1414  k^  amUsh 
kop^OOlidzVeiihity  aw>lai  Synódú  v  svém  doioft  {a&  ^ros.);nAdká*^ 
z^l,se|.Sinion;ziTijlnQva>iB|3zi.ilDÍst^  Astndenty  jenž  i&nsii  ik  áMÍbNAiii-» 
povil  prováasU  a^z^vpníttei  žádati  kAertžt  jiAiryiaki adc^mnou  If.  )1417> 
Tjifxmfil  ittistr  uŠýnctt  oot  zastái^alel  traíktalia  Hittovf  <^  dfarbríi ;  prpiíi 
nu  Pavlpvi.ai.IMiy^  frtn;Veď6  áimoiia,z  liinova  jmenveise  i  ^íjMiafc 
X  íhíímiří  cd  ,  pttvtieneo  Hns&y  v  otáooe  sárodniJ  Tento  bývalý 
nůbuim  í^oqmiU$e  ďO.  regiSf  aisduretát  Ittáio  lYádavái  t^  éé  že  velikÁ 
poi^al  přfznfi  pána  Mréjho^  který  jtlj  ^  ^  ^^ji  o  hkakt  :naf.iitii-> 
r^^tétí^  hádka  povstala  motá  avon  .^tooval  zéklnrenL  íiafvzdor.ffltrata^ 
Hémedbé.  ,iNa  to  pisoldáSoň .  byl  povésti^  dekňt  j^ožt  následken  ae 
Ní^si  z  Prahy  vystehovali  Dne  27.  záfií  14*9  svoU  Zdénak/^alnéj 
shrpmáidéni  wiv«raity;  kde  ae .stalo  asnéienLiabyi  dekret  ikfálétský  byl 
ve|isá«iid#  knihf  stttliit  ^niiveintnfah  a  ipBalvfeh  ibKžiLlBpůsdb  jakým 
li(y;,dfevli^  (fiojkor.bBdMoéii  j  bylo..  JBloživ . rektofcalí  stfl iw 

Imboitepiin/vttchrSiiraltýGh.  Zdáiisé  že  mfoho  mél  n^trřáttf  !v  Ptaza 
neboť  r.  141)0  dn^  24.  ladila,  éeňadále  /i^li  ^řepaBeaíz  ro^aaÉ  títM^ 
mtntíkfA  koniélů.C  v  dome  Jana  fcustosa.  PražAéko) ^atfieá  A  jako 
zhfdinée  lia  nádnid*  veden  a 'do  vězenL.proi  hMéjea  jiáé.<zloéttioef  ost^N 
iK(r«aéhq  vsazeii^    Drahého  *  dne  pak  védon  do  doma  >asdibiaki4>oy» 


Ucft  SMC  wfconi  ft  MPMrafl^  wýi  ^wff  licpnilB^B  j'^''^ 
pdl  mtt  bjfo  oodpoTÍdalí  te  Aulá  triMto.  k  ateii  >W 
|wt«6Aj  aS  «d  imtiuM.  L.  1413  volfai  b^  «d  kiife  4» 
WĚ$Mwtff€tt  k  i^ywndtaHti  ilrao  nilMfteiiffcydL  BjwC  to  oas  ▼  w^iB 
IL  RKMum  odbývaaá  tcliudúi  a  IL  Zdmft  ta  ve 
•fínl  pioywicl  abír  «e  i^iuy  MjMHlr,  drt»|iB  ▼  ataif  • 
r  yakm  ▼«  tícs  ei^  se  tý^  ^vítt  a  církw'  HaBké  pfi 
ffadhodaali  štíUL  Z  iripovMi  a  hadck  flř  ucvjBfital  aJWMwy 
\i^^  KMteL  KmU  dJcM*  t»a«  na  tm  «hy  vaějtf  ■ 
■drid  a  Tile  kiiloTm  poněkal  se  v^flnliL  PmMftiJl  trty  Mm 
EOBMi  TM  9  fovoj  oowv  a  TW  iic  ařuiaavi^  iock  ována  i 
«p  oW  fffíli  cM  4k  MtaMTcd  cÉptvc  6ki*é  tak  Jak  kaUý  T«raý 
kfvfiteii  p^iiuaa  Jcrt  Téřiti*  Poněvadž  4i  té4o  v(iJ  iKai  aasfoiaort 
iPQy  aDj'  smny  aa  wpfi  wt  apcc  poannrflT  a  ▼€  v|mhcb  pnaeRj 
iMnp  atoitait  aliiMHlL^  Sdrfdúi  pak  AilAfibo  Ar  oA^vaaa  a^ 
arfla  <labfy  výsledak  pio  strana  paotí  Basori  povttdoa  a  a  ocKha 
j«4iáiil  ««iiii  at  di  ie  Zdenik  a  Idlmaiié  pM  Hoaoti;  ' 

Med  flínifliid  Bwo«ý»  Jwuwwail  dtf(  ttt  Adtopu  x  fUmt 
I  tcat»  Mál  knad  t  poéádn  pfi  aUa«Í  «|««r  a  aaat&val  ttfcjal  na 
aaJiaUHl*  Yftktora  naprara  db  Mn*.  Ú^aataQ  m>  tíĚ  wk  Uafiaé 
aehoaca  U  1412  da^  IC  a»t«M8^  z  nakMo:  ksik  Vietova  Maa^^a* 
KaiiiaiéiiCJifi  rádnri,  sUga  pevně  pHHbmrL  I..  I4Í0  \fi  ukliiif 
iiiii>waa|.  Toh0«aM  nft  viefr  kyl^  dále  poknOy  mi  kMUfrvd 
MMiMow  BaiMRn  ▼  v€€aaiai  aaBMfiMfli.  noaap  a  •  nsifr  nu  «mj 
oinaittdimlwaiintiTiiMMricýai.  VaackbeerHatopadarofaahaQ 
toMi£>  v  4aBié  p  Záizlfta  n  SvtjHiiai  ^stm/lk  fiott  tUbeiřte-^ 
dal  flftt^o-iriMliaf.  v  nimi  artikala  atnoy  t«lo  «ii<  Mádiéi  a  ikada* 
byly  yyzaafeay.  L.  Mil-hyl  anftin  dnehwoartmfertékq  t  fta«e-»a  ttte- 
iteaZ  aicibUap  Kaanid/paUi  dia  wr.  AokapaL.  Diiina  pi*  mília  a 
▼  kolizi  iKavlMri,  if  ^lak  anariákap  oaobní  |pil|íti  a««)oU  pro  facoMiei 
aHMamniU  ariMijr  Ptatkopla  a  Bbípé  a  PNlmana  kf  akíMib- a  jedMil 
^•eaaikyi-M  pwapilBé  BnalL  filmn^ 'Tábawfcá.  al«  ntíntnakyHI 
pamnttt  PlďcaiMi  fliebakého .  na  adňzoé  kairfeMr  VMa^ck  i&. 
kfttrn  ItfS/nMi  <tei  kiMi  alnity  idnéjtt  ji(Ék  » iaMa  fea>^ 
vMflii  I...  1437  k^  iPtohap  a.  Blaé  apeioia  «■!••  s^rfňak  BHbňm^ 
fw  pa  <biBhá.T7poir«*B  z.IMiy.  V  jéámiMi  m  TOšilfUik  pkoiWd^ 
•».«Hr«dA  «|d]r  00  i^ijiaiu-  BHknanAv,  JakoiUi  Haw  •pttolM 
4ai«aňT:.had.p»HlBiTÍ'irÓBAáak.aiwtálýdipadk.  i  ••< 
T  iatt  puNlwiíkii  flMovýeb  aa  takiái  nenéiié. .k«li*ý«b  -fl  aJéx 
m^-  anAvIxoáUci;  .Mpékvi^U;  viak  ><to  nriBBeÉii.MB  ^ ^déM» 
ahy>fftirite.aBABBÍo#oB«M>/se.infd(ai<advaA|ifin(Íi^«d  pMmd^ 
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o  vfe  T^diádhléiiiui&te  už  pstroflátradenoU,  llkadá  táck  aaSa^jwt  m 
Q^ipobjjoyiUí  8  lim  aby  I»j3i  trpěni  ale  aMinaa  mvdlferlffi  prko/aby  ti 
Itttíi-.^Si niai  .iidili-jak  kolhr  'odslránéhi  byli  •  a  na  zenri  -už'  sopdtt 
pnofadHi  jěHM  ciqdiidiiushemio  pictv siivýi^rii > jiéa  že^ Ťéč«iimQ> UetQtl^ 
satlateniv;  M«á  (ta^l  jížto  proU;  novoáánk  t  aábMspstVí  ífiiÓecUéU 
iiejlibvlitr<s|i  ^e  «zaáldifr^peIfeI]|  t  dwem  vyiitkaK  zvláátt  8tatiUá¥  ze 
ZBflSma,  fiiApáttiPálei,  Jáni  £|í|m,  Ondícg  2>ei!ddií»'  SMtr  Mii2oQJiinN 
liéttiftSlvttdKaiá  Jati  s  Litoiáyile,  Midial  z  NdiůeckMrá  Brodn  (de  C<hí»« 
^>  Stepám  SI  DaiaD^^ttn  ProÉUrft ;>a  jini  mnod  afiritateé  ^  jpopreAtsto^ 
jH  i -n  /  SlAii)dAv^  to  Zncgoia  mUtr  koUqe  Xnlin7  byť  biít  mi^oM 
j^«l  »:  přednfibh;  otttacmfia/prtffiteM  Siažskýdi;' 

r^u;  1412^vMi  jedaoa  cefiÉo«í»fHiii6iD;:bai4  počáika  &o  fálýiiií'  přeáfeíi 
hiwiixosti.  pA>  poktok;  JL. .  1403  ^ájtt  4&  čUbki  ViUebvýéh  spůtebei^ 
tak<aá|»aídii^i^Mžíc(^iuiilifV8ÍÉé  ie:tnéodlSstaiííihl6ktoii  2  BBBeoi  .yyatiih 
p)U,.  U,U05  Qidl  v  syBOdé  K&Ktai,  kdei  lo  líéem'  mansko  i  žijTObytí 
kAiMiljflMé  živjíji.iiei. i  6áin> fioa  si  podbal.uL*  140B  v^vsAůace^^i^ 
^iWiiíH  .Černé  Růjfe  o  luttiMe  Viklefovy  .dittaé  lA^  nfeiriiÉifr  jaU 
Meče.  byl' poaotól  pro  !  dotčeni  >  artikuly  i)ebofi>ve  sfisá:   i^Vytnani 

tóaNAOvateJi  (Pnbmn?):  naittato.  sehnakii'  iv  v  4  ««Mm  Ma  jédnoha 

ot^ýi^h^r^ 9rtík\ái  ViUefoivý<$lb /It- (iacbiy  im^tí^  vM  tffém^fr.mi 
taj^v  m!/0hchjidk  kacířs/ii^eh ^  . .  .Udáuitolo  sa  abodiv^*  tA  áiif 
\fps\^  pn^vdquiy  M  >  ^:  líMňtm^  přiiel^  ae  pijotívili.i  <atraaeni«  tífmk 
^íkkfQVýoli  iNtfmk^nif^Mfie  aápovM  'iejaail&  se  na  né' Vynesla.  L. 
1408  .^yl  JStatabtair  ce  !Znq|iHla  fietí  >  pody  královskými  k«;  kaldiniBliní 
dflí  Piay  Ty^UMiýini,  kdfdSiOBiii  Páleiv.BonMili.Bat^  naii«idbili 

iMCdwák  fioUuMro  ]^  íHtprt  po  yyaljihováii  fadmMkýeb  álattn.^ 

tm'«/firahy»;  naviátflji  ba.  PáM  ífc  Stinisk.i^  t^  Tj&^tjEOk  wirn^  ÁmmÁ 
P^poltool  ;|E|jicb\  atálo  -  MHunoho  nfMJďiári,  Kaní*  poebyby  ia  SUlnidav^ 
4a>  ptíAiAOpii /v^  dp  m^názi  ^to  upadl,  atj»ktal;:jAoois««ítos^>a{MSi 
i»t  WAloZVÍáitm  {kwtoim  d«i  pii«ÍQ«.'  Avtek  1;  1412  odlriíl  so  Slaní*r 
sli^  do<^ai'Od:Sasa  ftfi^wurpujtetým  jeb^  ptolivaiibMA^ :  Od.Éécktioi 
dob  sffUí .  ;vdndy , ««  a^o^dácdi  >  drkevmcb  i  ¥e  .  sdíiiíkách  <  luf vms^tikJí 
stát ;  takořk&Tv^e .  p^pnrc&F  Hosavýob, .  tsUi^  líetlto  sibn  jcýt  za  OLCjfr 
if^tiibp ;  nopřítele  svého:  oanával.;  Rokv.  1413  stoje  pjed  koipisiú*kiíá<T 
lp)H»ki^  nepři^a^  žádoodma  srovnáni:  se  •  stiaik  B^  pak  SttttisllMirf 
1^  'ji(aojiff4  ;?^tf  ^  jS^ojma^  Pále<i  ,ik  Jaa  Bliae  jak<iílo:  pi0tMíkmí> 
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vám  %  kitíoYafcirf  TypinriMiL    StMUa;r  se  Znojmai  m  dal  fúá  odm^ 
au  pftoa.JMft  ariadiblio  s  firadoe  kdež  na  támka  jAo  baj  zemřeL 

Vedk  Stanislava  ae  ZMJma  •#  ▼  UaAorií  mjčaatiji  jnkeQcgo 
ktílpm  PéUS.  Též  on  až  L  1371  byl  mislran  Moky  artistakA; 
Když  Hfia  na  historídum  vystopoval  půda  stál  étépán  Piilet  při  ném^ 
káui  a>  mluvil  pioti  nedoalaikům  >  cÚcevnfan  n  byl  med  prvnimi  jeni 
ae  Yikkb  v  Fraae  ajAnali  V  aynódich  knlžakých  a  ve  achbkidi 
mivenitiikh  jej  viady  naleiáme  t  oppoaid  a  na  jedné  eealě  ae  Star« 
nidavem  xe  Zaojma.  Byl  též  taaá  rjákoá  (kaVkAdinálnni  de  Pisy 
a  adíHl  oend  Staudava  byv  a  nfan  catknnt  T^rv  r.  1412  oo  dékao 
iiknily  filosofické  ohnAD  ae  proti  Hasovi  a  i^ažíl  se  spehl  veřejným 
kézáién  Ud  MvrátUi  od  kdéh  yiUefiivýcL  Hiis  alýtaté  IdH  že  se 
nUeď  odiniho  odviétil^  neboC  se  zd4  že  bývaK  před  Um  dobří  při- 
«aié.«^  I  Šiépdm  Fdkd,  --.  pravS  Hns  jedaoa  —  mM  doktor  iByšýuí 
praMhš  .mOowíl  můf  wih^  a  mOý  prtídy  dríiAj^  fiCcnltibrty/  O  !feB^ 
pMlelem  svém  se  s  Fále6em  dévi  Hns  vie  spiseéh  svýeh  doftti  si^íma^ 
von  qwáva  které  konfiib  jlmteus  Pdeií,  omtea  veriáňj  'ištrífqiĚé  amUi 
eis  ůmkíenéiiuĚj  iandhm  M  prineioiéárars  ifonUiUm.  —  Ma^  róakáa 
krále  Vádava  pio  neástopnost  z  Čedi  vypovězen  spoln  se  StanUaciftai; 
a  j.  nevíme  žeby  se  tam  byl  opét  navrátil.  Ale  na  snémn  Kostmdtédk 
se  objevď,  plaÉiv  tam  za  podá  unrreieity  Pražské  ač  nniverdta  ^  za 
takového  neoznévabL  Jakon  horlivost  tam  proti  Hnsovi  osvédfil  o 
tom  historie  vypravaje.  PonkazajeC  na  ámyd  jiiio  i  to^  Že'nqttOVijží 
q>isy  Hnsovy,  skládané  za  přífinou  synodakídi  jednám  1413  sám  na 
sněm  přined  aby  se  nenedostávalo  dttasn/  'BDavnk  návodem  jeho  a 
Mididal  de  CUsis  byl  Has  v  Kostnid  jat  a  dé  Žaláře  nvržen.  Tttfeéž 
horlivost  eev&d^iil  i  napotom  proti  Jeronýmovi  Umřd  pó  toče  1421. 
^  Jan  Méae^  aiddékan  PUeikský  v  kostA  Práždi^,  a  koBdlglBt 
Mhýe^JUrlevy  vyštapnje  hned  při  poCátkn  15.  sldetí  ce  'profésoi^ 
dMbh^e/  Že  veHké  vážnosti  na  oniverdté  požival  vyerfká  z  toho  že' 
r.  14M  ifypilaven  byl  od  této  aby  králek  Vádava  do  Vintídávi  provodQ 
klevýito  rady  jebe  při  je&iání  s  králem  pdským  použil.  Navrátiv' 
se  írtál  v  nastsiýicfa  sporaeh  náiodiddi  pN stMié  Mkk  Sádkno |ri!Q^' 
my  kaaatdnv  kapte  Betl^anké  zbnzenon  některými  faiáff  vyirovnal,  od 
alaaiiř  za  př&tděkéhó  cndonvce  svolen  k  áspichn  kázátélAv.  V  otázkádi 
efrkevtafldi^  bjl  ale  neáatopný.  SVt  r.  1408  zdvihl  £ddbn  na  kněze 
]faat|e  z  Kaina  mistra  v  umění)  že  nA  v^cem  kacuMLýHi,  pro-kterbn 
véc  se  rozpadl  s  Hašem.  R.  1409  je  zase  spo}ya  otázka  národní  'na 
nniveinté,  teč  vítězstvím  strany  ěeské  odpadla  jiř^iná  spojebí  a  stél 
pak  laiae  pří  bkolté^' theologické  jež  zastávala  Řím  proti  vidikýln 
opniMm  v  drkvL    Účastnil  se  na  véedi  výdtqieeh  proti  Hasovi  a 
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ftraaij j$bo« ,  jbkoii.už  r«  14S6  I^][lhHi«tí  itěvi  jenitoiia^ianiMfik^ 
poTÍ  ftb.y  nad  knihami  Yiiklefoifýnii  soiidm  jodtáiii  ae  2Medfo  bb)^  sé 
8I)41ilj»  n^př^tal  a^  do  1.  M13  y  tosnléž  «myalii  jednati^  k6<áte8tkiiv 
aQ  fch^zl^y  ^  ^v.  Miobala  nád^dkem  .vf9tMpoYÍBÍ*  svého^byl  vypovéaeB 
a.  iiepřipými^  .Q«  niiea.  Ht-  Ue^  vyi^vfeenýmíiiaéháEel.se  ftii  /W  m 
^V>Mf>llU^ý<  iJiži^Lu  kMoitXIV.  iSkdéti  aie».  fiof8a9rtF> :  theologie  na 
wxveersijtá  ^  limetpge*  Natez&me  jej  na  aj^ňódáob  ai  BckixkAGh  >ce  yie-f 
tiyni]M^«o(fiVV» co  heó^livého^edřůrceflpba  YiUefoYýehi  Jíaoaiflaaa  áslKar^ 
Vif  30ho^  Pii/^  99  o  aém  že  byl  epokt*  vtnaikeio  aa  spálené  <knib  YiUé^ 
foných  ¥.P]j9ap><i  ]|)pUa&QOtVÍa)L  jeali,(ié.^ejiYÍ^  ik;tQihin  píi£]kěl  0$^ 
dffjjiiz  .AKfd%i>aajíit6  jedea  a^piéddcli  protmikn  ofpratR  (áhrkevi^Gh4 
y  ptizcell4]:^ldni^na^l^NlrM:silft.a(ti  OwBcg.  pii  staraná  ^éeki-Y^lMl^ 
hAdi««st.  jeho  .pioti.  toiSyí)»irátií  ispisů  YJUefevýeii  ir  Čeehách.  Na 
aaíma  Koatmdb&n-iprati  Hi)apyi  svediivi ir^oikal-terliYeeCi* a  nieiieetb 

y:  pfsegiiiifrtYi;  žapoméip  t4qfaií*^h6-  ai4  nátšm>        !     .    •*  >) •< 

:  :  (  Dl&lQiitoii  >odQhOii  iSe  stal  v  lélo  áobé  iU  MkM^mNímédBÍhů 
JSrodu^ /znápy^iÍMpodt  fnémeai' iMíahal  de  Gansiaaaeb  JShidirfu  SoaÝShý 
m^opis^  e  aěpí  d4vá'zpré>vii  iéi  býval  pl^balieiá  u  svi  .yejléciia«<m| 
Neván  nésti'  v.  Fraae. .  JeUkoi  s^  <vyáJMrai  aa  knal^  hcmiicln  (byité 
SiiíNéBi«vBsoda  s^  niineiakýcb.  hemíkův)  dal.ňm  h^rál  Yielav  veUkoit 
soni^  peňéf;  i^  opcaYeni  ďatýcb  dolthr  v  JíloYéni.  Sebrar  penípe  a 
poznstft^V  Bm  dal  se^  do  «o¥ého  i{sÉinyéáu.'<Můi  vida  intafc>'hiiso  ie 
aiiebo  i  nepojdi*  pifdíl  i  s  ^poiéflá  aeJEem&'  Wck':i  Jiných  penfc  <pi^ 
pak  pwžíl;  k  pprotnááeddváni  I..  Husai^  >  Nqjpřv  se  obj^hrilL  i141ShosÍ 
^kpratQTi  Pražsb^i  JEtfářů v  sialebon  v  &iinoŘ>  preti*tj.  finaoYi.  Ná^ 
vadem  Jehe>  byl'  tyslaný  Htisův  pspknMtor  Jan  z  Jeseoio  mtásnin  ar 
když  do*  (jech  vM  do  Uatby  dáaiv  Fk^ces^  táín  nebyl  idLOirifieo.;  Mi^ 
ehalt  déiet  žádat,  ys*  jméno  BniBakého.  knfthitYa)  byHns.YyUáSea  byl 
m  ardkadřeifr  nékt^n.zidáSté  nazaadsnf  piátelé  jáhotioO:  podpdroe 
ktfoířstd  před  stoMoi  ňímskíMi  osobné  byli  poVóUnii  •  NiUedhíem  toho 
abnoYeoa'  byla  lUbtba!  ina/ Hosa^  i^fttnúiy  přámYon  jshé  'od  Ifiehala 
udaných  ňaBsěno  bnUta-  papežskes  by>sei  ]^řed  stoisd  apoltdskóii/pa" 
staYÍIÍ4  Mishál  óbdxžd  jakéáo  préluin^en  éá  ca^éisjtéki.^  ObsiriKštDi 
hélií  YQsť  alé  osYédfil  dá  sUSmd  Koétoibkámi  piíbiY^hned  drrihého  dilsl 
itoHnsoYé  piichi^a  po  késtdnicA  ďirářicb  My  jiinii  iHosá  co  SUfibi 
Y  kláfta^Oanéhó  tYtdoiijáého  kacíře  naznafiilJ  Pále6  a:Jto  PMiYa  bylí 
jehei  UaYni  spohqpnuMmiíot.  NáCebikenv  jé^eh  >  b]^  oYlem '  Jaa  Uskaff 
liloiaj&liký.:  SkládaU  žaloby'  na  Hma  a^  déléhaii'  h»  in«ziliiií  jehsb 
Taktéž  Mibhal  i  pozdé^  jednal  s(oje  V  M^  sYédkŮY  proti  JevsnýmstHi 
Za  to  jej  po  oelýeh  Čechách  takoYé  xižti  stihala  že  se  ineedi^ážilser 
tamoinaňátiti    DaUích  sfrkv  se  nám  <^  óém  netestárá  ledfle  amM' 
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tftfhi  fmékhmám  Aón  w  JMÚ^  Jini  A^Iim  byl  prráf  kátaM 
kapt^e^OenAé  L  ISdl  ktetýito^ů^jtft^  13^5  tttÉártL  Na^etom  íb 
aiíd  fuáreal  á  cn  Ubiieitto  na  PoAči  Aoa  na  jakoft  MNubraha  av4- 
na  aa  ^Véioval,  lateá  PrMíVii  L  1469  JBa  o^^íonoem  Jeho  aékleri 
misU  t  éiYérafA  hawim  v  lalaM  proti  Hiiam«  irredL  Po  eekm 
dalái  dobo  atál  pakaostnai  Hotovi  nepiálelili  a  DeQ|NiiaÍBid  i^^ 
svof  i  n*  aňéBÉi'  KoalsÍBkim  otvédStí,  apoió  a  IfidMdcBi  a  jbými 
praoDJe  k  rokoiÉi  Ui^opa  Jaaa  lilmByiibk^o:  —  Zo  tfeeh  pfOChmíkfi 
HaaoTýdi  jiilo  ae  naaiiéfliii  Koateiekém  vyoi^  daK  požiral  lilÉkop 
Jan  2  UtemyUm  pMjaiÉn  Žekzoý  iic|větfí  tifaoafi,  oe^  pra  MM^ 
jéaáÉn  gYÍ»  ala  ppro  ■avyiovaapoo  horiivpat  o  gaativéai  Éinaa  proti  abaiik 
pfaUokó  ph>.fiBlívi  ar^  umknitti  aOnuy- Hoáoty  ak  MoíM  i  pro 
alfenoat  m^.»  Jakoa  'dáviro  ▼  oéj  atíádal^  knéiaUo  éeaké  Bóaovi 
prolíniii  YÍdM.a:toho  .ia  oMiÝfi  aa  jaj  aatfeo  poBáai  te  oeste*  do 
Koatoic  iqiatnb.  Povaiováa  byl  tčáf  ^Hm  pnnmi  mi  lagate  éwkthó 
kaiialvá  'stiaiqr  ^  Bloiaki  na'  kaémm.  Slarý  nepMei  Httrihr,  flboodor 
do  Nian,  iniMilý  Nfanae  a  býVatý  ýnĚmat  V  Praio  pimií  tr.  aoýdi 
pamMMsfacli  Koatiiickýdi  )ai  úvidi  Hard*®):  JoBíMa  '4pi$c6fm^,  ^ 
túišť$ě$9í  mmginmf- mobilk  H  ěUam  foimě  ópmreet^  áérmoné... 
kmiá^ef/UereMamj^oémL  SuM  énim  aiěo  éioti  kaeretiéi  ^loint^ 
nbifm  aAaét^etUes  jwiňucilOr  ámJimmii  m  oormii  fi0f]fUtai  fMoti 
o»<  mklil  asBJr»|.'6<<  Oflriiit  dnUtafw^  clo  pttmtm  o0  6011A  ^paďwL  -^ 
Patmo^-i^  bo  atráod  HJaaova.  taktéž  áeaáipdélá  Jako  oň  jí;  alo  mNa 
b  tdoÉÉ  Itakéi  dopUtodných  příčin.  Ján  tenló  bMI  óď  ppéátko  ivoikU 
oprkv  VdrkívLpraooval  párem  ^  dorom  &  vMibýnii  jodiáatei  pÍ!Oti 
apnňroToteloÍD^  n&ádiipdi  naiatie  prpatíodkiy  k  niJadent  jicbákuftiBa-^ 
HWí  jajiob  Áah.  ZTliité  dářasaé  yjfatovpii  L  MIS.  Drtáná  byfaí 
ájdoda  t^fPrazoidno  6*  imém  m  ódakiti  Tynmiáfii  ;Áia4k&  >  dikTÍ 
ěmioki  BiakopMtfaQ  ^ane  nebyl  pcitamen  ála>  zaalal  návrhy  a  ktnýcbi 
vjlnrftá'  kamk/straiiB  jehoi  vyrázomíoalaialdw  vyiovnániJ'  PodUo  ného 
■M' jBÉředen  b]^li.  nq^iiaBéjií  vbaobtisinaa'  T^orknxbýt  i  tlebo  oeatmi 
aoipvéhé^iiflftvomiiiilb  ^JÍiáfl  aby:  aatbáovaii  bylina  0]iivaníté«iaiaC6-« 
katHKr^  o  moei  pbboqm,  aby  laapooédéap  <  bylo  kiátí  Udli  6  vifaeab 
btápé<  jtaidpÉo  Iryaéké  ikply  aei  bodíy  -  aby  M^  HnaoVi  a  praJfeelům  |ebé 
■ebylol  jii>  vobeo  d(»řolcjno  kizatii  a  knihy  >vi06k]^  ▼  jaayko  ia^kÓDi  od  nich 
s^iáaaéiaby  potbpeny  a  zničeny  byly«  . . . «  (Palaoký  D^.  HL  tktín 
looa  bialofiaa  Haaaitahim  libri  Xn.)  MA  tákovtíio  8Biýi)on{  eo  lienNhi 
aaMaatailí  na  anémli  ód '  ktevMož  očekával  že  aadoat  odiai  piiaÍBl 
jébo  *  ouidí  avoa  provede  aáaady  1^  jejkdiž  askátednédí  ae  kiiSž8(ivá>  v 
čccháchi>«iedoat4valol>htnotnýok  |HroM^dKav.  Proto  oa  fioémii  tomto 
thk-  ^boriivi 'ía«  ncáalapné^  ai  podÍDal  ie  jej  y  čédiáčb  fovažoivali  <i« 
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Uttva^fnwdMÉlélioiddádáfaí  sHutem  h  Sěténýmm  a  »«M»ki 
jéha.  M  ihatOL  -  V j^itoráid  TéílwýA  jehi  krékov  {krátí  ÉtmM  opnsf 
fiem  -Deliálaiiy  .oÝMn  iie  M  bade  jefté  o  nafenfafa  kter&ž'  piamÍMÉ 
ogv^ctSiL  4-:8k9r  Kooitoiaký  oznair  hoidivost  a  idiestraiié  pilsobeiii  j«h6 
8TfiO*]Bq  Uskápslld  Ol6mick4  proti  tůU  Iirá)e  TMaVa  který  Vyfe- 
Uadakého  Jumovafkat  jMS^  na  luďuipMrí  (Mo  mreati  dal  a  pofuséni  jaa 
ad|»0rem  anéiáiiy  datMnébo  AUe  i  v  tndiiQMtvi'  LhomyShké  nveál. 

.  Mtmú  tytá  jmanoTané  byio  jétté  mnoho  jiných  jedi  oe  Áa  boji 
tomtk  Ačastiifeo' vico  neb  múé  ^  v.  popiodí  ^ystoopiU  dflcsn  pro^óia 
dAom  prúil  nénm.  FKpémenoiití  ade  diitf  též  >na  Prokopa  $  FUmě^ 
Maž  taoŘot  vtedf  JBdenováii  ntori  předofam  theology  Ofský^  bji-jedoa 
z/pivafidi.'  jenž  pK  Hihm^  fit&U!  a  snaby  jeho  podpoióirafi.  L.  1408 
jUMDÉván  byl  ráistimi/ 1414  áikaaoiú  Ssk^  tatíiáikh.  141G  ĚBĚÁkvú 
iláwmrflité  yiUefiivn  itnqpnva  do  «da»^  na^tom  ••  iiěátlattj^  véoÁ 
0ol^[6aBk '  4  áynod!  Tysliipoval  ^m>  opravy,  fflávni  plstiibflái  i jelÍN>  piildá 
oVAeďido  čas^  po  HoBaríkdež  t«hdá(  o  něm  jéfité  zndUka  se  stane,  TAi 
QpfitonjmenoffancíB  oeoboá  byl  míitr  Uáoric  čili  Mařfk  Rta&á»  jeien 
a  xMTpMvlivéfiiidi  pnotivnfkd  H«ovýcb«  L.  140B  jsa  plrcdtasor  theoiogié| 
poflttn  byl  s  RbínSteiiiem  a  j.  kn.  kardinálSm  do  Pííb^«  U  sorciMskiipa 
EMiského  slál  vevélkA  vážnosti  a  hiaál  tento  ).  Y409  kdyi  ialoha 
arlik^levsii& '  ndbéná  byla  iia  Hasa  aby  obžalovaný  na  každý  ďftnek 
odpoTicH^  pfed  ^bistrem  Maxnrioera  RvaďBOBý  profcsorenií  sV.  pisma. 
Též  se  účastnil  Rvačka  snémn  Kostnického »  nebea  ckákalosti.  *Kdyil 
ibn'  vyzýval  aby  se  psalo  proti  novotám  jež  m;  Jakoubek  v  Čiediách 
t^MMl  sqpsal  síp  RváÁa  ob^rňen  rospravn  kteréž  se '  výriovné  pochvaly 
ebÓTÉ'  dostalo.  ^  Dne  9.  května  1417  dtžel  ke  sbm  JeČ  v  kletéž 
vysiódpil  pro'  opravy  v  církvi,  óvietíi  takové  jež  se  dogmatídLých  aásad 
nbtj^y.  Radil  aby  se  chkev  zase  přibHžila  k  pžvodnéjiim  svým  fonnátti^ 
Fíepyéb  a  zižtnbst  uvádí  za  hhvd  pMémy  poklesnnti  cfrkvě.  :  Přeje^ 
abý  hnéžstvo  vice  pěstovdo  vzdélánf  dobrých  nánk  a  edporn^je  svlŽSté 
vyittmi  knéžétvn  špiavedhiost .  Jen  tfanto  spůsobem  :prý  dá  se  Bnsit- 
átfi  zavaciti  a  neftodným  ačiiiti.  AvšíJi^  lépe  snad  ncftli  dotflenon  ředí 
tetiáskoo  objeví  ise  povaha  nmže  tohoto  idopiaem  kterýmž  napotttbá 
pitti  Slžky/  vdovy  po  p.  Jindřichim  z  Růte,  aby  od  přijíniáÍDl(  pod 
(ibl^  edstotiFila/  Fsán  j^sf^^  dopis  tento  21.  kvitna  1418»  a  zní  doďova 
takto:  ,3(odÍitt)a  vémi  napřed,  distojňá  paní  a  sldho  beiiel  Jako  jédil> 
bk  pKjintánie  z  kaHeba  A  varfij.  Jablko  v  rági  débté  byk>  v  seM^ 
áte^ pito  ááqpov^d  jed  bylcK.  Drž  áápověďcierkve  svaté  a  etarýtíi  předkót 
obyCcjei  mlé;  a  v  tom  bndei  spasena.  Psal  s«n  o  tom  (fádn)  derkte 
koétdáíieý  á)'  io  máte  písmo  papežem  poivneno  i  desařem  a  toh»  áě 
fMM    ?b)éžvsob6!  z!  kalicha  pMjfanáaie  a  úebe  lako  odlASAiié ,  jáke 
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hm  tOdí  A  jtiko  jad«,  kterým  tfio  boiie  z  kafioim  ěibiUtf  něm 
fi^/mtUú  Udé.  Sána  lápovéd  z  oedířidm  Ufíedi  i  pekk>  fiu;  slrfi 
YMatém  posMkosIvi,'  &  ttebuď  Bré.  Sroflonni)  ooC  pBi:  lépeC  jeit 
imdKetí,  nci  z  kalichii  přijiniatí.  NédéjiC  m  ákoio  tt  Imda  pdkti  jioft. 
8€ój  baiyt&it  do  konee  a  8d»ů  nelrfbq,  neboC  na  tobé  buioIk)  ležfjaka 
na  aMfML  Na  nmé  ž«né  paonA  Máni  yiera  b]ia  xadiována,  kdfi 
▼iidai  apoMolé  b^  sé  pninevéKK ;  po^  A  tento  list  mů 

núo6  peaný  viesi  tika£.  A  s  tiem  tomu  dnfainm  tifai  potnéoDa  bodl  •  J* 

PamétBOti  ^Ěolboa  v  tálo  době  b^  měj/M  tét  Pěkr  s  Mlaimmmú^ 
o  némt  BulUa  pnaTÍ:  Aémimi  GmetanltiM  eecMtet  owiet  9iie  Aer— 
aee  et  mariěidu  wm^tum  tídummi!  Byl  bakalář  t  mnid  a  knés  n  ev. 
Midmla  ▼  Praze:  OmM  teprr  L  1461  doe  7.  ánonu  Na  anémn  Koa^ 
mMm  náaataS  ae  (mo  Jan  z  CUamn  oo  pvokmálor  a  poad  unifaMity 
Frafakáb  jejš  Pelr  z  Jfladenoric  proiáaal  oo  tiýenmik.  V  jakém  pcH 
mim  k Hnaoyí  atál  TidM  zioko  ie  Haa  ▼  jednom  svám  paaní  z  Koatnie 
jMapoBčel  Pralanim  mialia  Petia  jakoHo  nejvénigiiho  plteale  a  a^ 
^cjlíbo  téiitele  svádo.  ^  Pozdáji  se  poataril  na  stnum  námých 
Praiaim  proti Tábmkým.  Taká  jmenovati  sMí  Zdidma  nZmhtm 
(z  Yartembeika)  který  L  1410  j«  miatr  svobodnábo  oméní  a  ítnteit 
Te  piávieh  á  jastail  se  na  apelaci  proti  zápoTédi  qrian  VSdefovýdi  o 
jehci  pak  tiaktatn  de  unhermlůmB  na  nnivenité  Teiejné  píoAiAiel. 
L.  1(417  atid  se  rektorsm  oniverrity.  — 

PatrnOt  že  se  za  £aaa  tédito  valná  knihy  strannická  qmaobovaly 
k  nimito  přemnozí  jim  zde  nejmenovaní  uéenoová  ae  píídávili;  n&dy 
taká  z  jednoho  do  drahého  přecházejíce  a  ménioe  barvo  svon.  Z  těchto 
knih&v  vySlotái  valná  literami  hnnti  tehdejU,  jeito  se  pohříchn  hlavni 
kolem  otázek  dogpiatiekých  otáfielo  ale  v  podstata  svá  tn  a  tam  i  národ* 
níbOf  poJitíckáho  a  soeiakiího  iivota  se  dotýkab.  Kdoi  třeba  jen  po- 
vichni  pohiídne  ▼  dlonhá  řady  traktata,  duplik  a  iqriik  rozvinigicího 
ae  piocesa,  hned  prvním  okamtením  ae  přeavidií  že  latinská  písamnietví 
▼alná  převahy  zase  nabylo  nad  česká.  PřkSny  toho  leží  na  InlednL 
Vioí  o  kterýoh  se  pcjednávalo  zasahovaly  přiliž  hluboko  do  učení  theo* 
logického  a  z  počátka  se  udržovaly  há&y  v  knihn  aienonT  na  oni* 
vemiti.  Působeni  stran  na  lid  konalo  se  nejprv  toliko  oeaton  kizad* 
Jiiá  tepnr  poznenáhle  docházel  k  ičastoku  se  na  sporech  theologu,  a 
(epnr  poadéji  když  byl  poarnl  oč  Uavni  se  jedná,  naatala  nutnoot  i 
▼  iMná  zévrabniji  pojednati  o  viceéh  sporných.  V  prvnídi  letedi 
pataáetáhoí  átolotí  neůčastmlo  m  pfaemaiotví  česká  na  toiá  co  na  nni* 
versiti*  80  dělo  a  možná  žo  nikterá  česká  spi^  o  nichž  s  ^stotou 
n^^ke  vkterýehias  letech  tenkráte  povatály  shotoveny  byly  v  tamto 
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|i|«b<4(»raiaí^.4«MietL  áím.yícei  ale  BábožénáU  otázky  řfopředi 
m  jstavély  .  tím.  •  m^^  zajirté  matové  v  pisemoíctTÍ  sibéVA^  se  dbírúi 
^  pjtedmély  jei  yeřefúého  zájmp  posbýÝály  a  bbra^lisék^ takovým 
jet  vSaDú  takoika  duchy  v.  Čechách  hýbaly.  Jhtó  jest  že  národní 
hmití  Hnfieúi  na  umvératě  probnsené  se  neminulo  patrného  vliva-  na-  lid 
i>  na  nSeéáe  a'ie>  i  ňa  čeaký  ja^  se  patméjSi  ohled  bráti  poéidneŽ 
dříve.  Za  to  mčíizápovddi  alq^.  v  (^dLém  jaxykn  «e  népoalo  6^  viSjíeech 
e  nioUi  piý  Kd  védéti  nepotíebaje  a  j.  v.  Toto^  aárqdni  hnutí  ale 
ai^stéi'  iM^Vale  (hloub  i  dUe'  nei  ee  obyééjně  domýili  a  bylo  nqen 
ojw&vn&ié' «l6  jíž  i  nad  mte  nutném  Kterak  někteří  Němei  už  tenkráte! 
9  Čciiobách  eoudili  považujíce  deekon  asemi  a  českým  náréd  8»tfodrá2i 
TAétímkB^'  tot  nejjasimi  se  jeví^ve  spiseéfa  Theodora  de  Nišm^ktdVf- 
^yy.  sekretářem  jiěkoBka'  papežův .  a^fisal  knihu  o  sáěma^Sdstmbkéoij 
v  kteréž  avIáUft  se  ánittuje^Mi>>  Jegronýnoví  ajtran  áárodkesli  éeské  a 
ililiieeké.  t^echácb  takto^:  jfJmpTt&pÍBrabat  (Biehúimusy  )MáminfiublióO 
4Jlmmiim8  (,gůrthanii)  dicmddif  jniod  etieR^  tj^miesémji^íaié,  A  vňlmé 
fĚibiým  půr]  orbem  damintiri:  sed  fuoU  níudici  iň  Á^beí^  irjeJtforen^y 
^.pmoideid^  ag$rent;  sioquěfwtumfijňšiB  saepsin  Bohemia ^'íAi 
wdmáeá  .  eiiam  domimxri  Alema/nnij  ut  asáerebat ,  ^irioiéntor  >  ěOfihélé 
Iqraíii  €t  nudé  traciáti  fuisseút/^ik  .'Ji^qw^  tálUm  qitoad"^oí 
Alénumnos  in  eoBum  suuní  mentiius  est.  Skut  apparetin-  nmkiš 
ét  úMÍhěniicii  emtiquis  hUtoriiaj  fraboorfim  in  géstis  Sasáorwm ,  quatk 
wm  faUnnťy  qualiter  Otto  primusy  nMgmUi'  Auguitus^  naiioM  Saaso^ 
jam  qůingentis  oMnis  vd  circUor  etapne,  por  multós  ^annoe  beUan^ 
da  ^um  ducé  Boomorum^  qui  iunc  érant  néophgtí  vd  pagtmif  tcmdém 
^mrni  dueem  eí  dum  eo  ceniišm  Boomianos  et  Moradomos,  eorum 
tncoUš  d  hcdnUxtonbua  diu  remetontilňto^  diverdiš  bdiis  ac  caědě  ůÍ 
JUmtma  desírudis  in  oppida  Nova  Colonia  super  Albiae  mu  Middip- 
iňae  fivmen  eito,  Pragensie  dieceete^  tecepit  i  dediHonem^  d.eibiác 
RomaoM  imperío  'pbffeiuo  d  omnino  subjeeii^  ipriqiie  dmei  tnsignia 
dědit,  nec  non  in  eiedem  Boeniia  eť  Moravía  vérbwn  Dei  per  aUýltoe 
eanctoe  viros  praedicari^  ac  inertdulos  ad  orthodosriamýdem  íbidem 
mmmd  fotUb^  d  <#«&  tríbuŘú  solvenda  síbi  suisque  suceessoríbtui  eos  po* 
emi  d  osnetrínxUi  # .  Et  nunqutim  póterant  ex  twno  BeenU  d  Morctoi 
pmemleref  ac  eorum  dueés  ao  RegeSj  quin  sempeí^'  Alemannis  ae 
ifnperatov&nte  ofi^  regibus  Bámmorumj  nďlenty  veUenij  eubdtíi  nšma* 
né^ná ....  Něc  miruml  JErant  ^m  Boemi^  eoruni  reverenůia  salvay 
ieminskvoíde  běštíalesy  fetoceé  d  incivU^  £í  sic  oportuit^  quod 
átio9*um  poiefíHáfn  d  civílium,  vihtíi  eoríMUnn  SoMmm  et  JleiMn^ 
worim,  lam  tírea  euUum  d  eeremónias  éJMsdem  -fidei  caůiolieae,  quam 
IpgitnisipsohimBaoDoniúm^quibmadki^^  'ultm^  in  BoimHa  d  Mom^ 

33* 


—  sie  — 


wia  pmmiťhš,  regmmm  mmjMMĚm  •  • .  •  A  mz 

$i$  imx  tm^e  Boemioé  im  Haiiptii  iimlm  yM  rem^  fi«ii 

|0M  jm^  l0nifN»re  mí  minitimrúUu  €t  twjrfht  Mparolim  Mu  ifišgii 
#9,  {Hod  Boěmi  eomtmeúenmt  •<  <oi<irf  miAiit  cowmřirB,  aíiiMjMMsb 

miy   fiiovMib  IÍIIO09  ěí  Bommoě  rěge$y  qm  fit^rwU  pro  Umpdte^ 

,, »,  _    a     _ ,  ^  ■  j        __ ■       »     -       ^  •     _        > /■• .  jj 

MTVMTIflVy    éí    OpOFMIS    MfVlfV   jUitUí'  WQffWĚk  p099$    €Mn   mAMHÍVVV 

onMilw  OHom  L  mec  mm  Mmrieo  prtkfdibtiĚf  mc  Latílmiú  IB^ 
meů  IMU  mmkíš  mUu  m§íbm  M  imperaš&rílmĚ  SomMm&rmmJ^  *'))  *  Že 
tduyréto  náUedy  o  Čedikh  n  Nteoi  tmkrále  nfeUMf  l^VyMféfc 
i  s  jinýdi  Bosvttých  píwwmiaid  aé  dosti  aa  tom  eo  luitflrie  ?ypiiwmj> 
o  oiob(0¥Ía(  MbS  Némoft  t  PlnMBt  pfednosd  a  mooMiti  jeft  by*  \íjkf 
piimo  k  zábobě  národa  Mkébo  jfutfka  Tedly»  kdjFby  o|taíee  liiiiá^ 
▼ýdalaá  a  tmdá  v  Čeokáfih  ae  bflB,  nqwvzWdOa.  VyiiiafcaiihilM  m 
Némcár  frfertab  ktaianí  iífla  národnaio  a  žíval  aábafaadEý  lUud 
iphiý  vrch.  Horlení  oíkterýob  kamtola  proti  poUbdcůň  ▼  cMm  ia 
polemikA  nikteiýoli  theologa  imdlnaítak^  by  neb^  qmaobila  tak 
veliký  obrat  ve  viedi  poméroeh  v  Čediieb,  aipoň  ne  tak  iiáUý  kdjfey 
neb^  oa  onivoraíté  povital  křiklsvý  odpor  proti  apiaom  ViUefiMrýoa  m 
kdyby  veřcgné  osteDtaoe  faknltj  theologické  apor  tento  nebjty^  jtmuíf 
ae  ikol  do  iivota.  Výstapj  >ko  oimi  špélem  knih  Yikkfevýeh,  mř- 
hováni  klateb  na  osoby  lida  aúIé,  naaviráiB  dnéma  *  aastanreď  alídbab 
botíoh  npoaoniily  celý  národ  na  protivy  v  Iňňé  drkve  povstalá  a  úteat- 
aikem  jej  činily  boje  theologického.  Z  éiaatiiika  se  pak  fano  alál 
hlavní  jednatel.  Obé  strany,  papoiská  i  opravovaMská  ninalý  pak  di-^ 
lefitost  mocného  součinitele  tiÁoto  a  snažily  se  ho  wiskšiL  StÉtaft 
Husové  jakožto  jMqpUamíyží  ježte  více  na  tom  zákžeti  mnsilo  «by  aa 
lida  přiblížila.  Protož  se  i  a  této  strany  déiy  první  kraky  k  Inmaia 
Oíli  překládáním  spisá  Viklefovýtďi  z  ktiny  do  čežtiny  »  uspořádáním 
nového  překladu  sv.  písnia  a  j«  v.  Nastala  doba  v  kteiéž  ae  pfam* 
nž  stalo  mosuiostí  jakouž  před  tim  odbývalo.  To  nanávaly  vielDky  strany; 
pročež  je  vieohny  braly  ku  pomoci.  Z  písma  vyžly  pňmi  pohnutky  k  b^ 
písmem  se  v  n&n  poklWiovalO.  Vlklef  byl  njjítí  teýalNioI  ssl  avébo^  čas* 
anamenitý  i  piestaapii  a  thaologíoké  půdy  ná  flosofiAon  a  sooiabiL 
HeiakládAl  minéní  mrk  na  do|piy  nýbrž  odvoláni  se  na  roanm  vohee, 
eoá  dnieiiteti  ba  xnsmenitoa  bylo  muMnu,  Stalo  ae  doiži  bno  žo  4^ 
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jelu>  za  iiůgnkj  Bo^ihntj.  'ni^iptii.idogiiiálaxn  cirkdviiim*  nestalo  se  tó 
iňak.átíN^  tBi  Jědaoálivé  qtiAj  o  tíaht  cn  byl  poJQdfi&vál  Yyjaměn^ 
«i  xv$^béciMÚi[ji  byly.  Psotoi  ae  pBalo  pro  Bé  a  pifoti  mm,  a  siée 
ti^jlpri!  tím  jasykém  V  kteiém  byly  shotoveny;  Nebyly  psány  pro  liď 
A^biž  pro<  n6enb8.  a  pro  ikohi*  Ti  také.  se  jich  nejdříve  nehytili. 
Jaa)4LK$^Qtt  a  Ool  byl  ale  látínskýř  ttt4i£  se  iUilo  že  latina  tak  velké 
IlřeTldi]^  nabyla,  že  viiokfai  theoIogiM  jeiňi  na  boji  se  n^Sastnili  na  nej** 
víc  latinon  psali.  Hělit  k  tqiíi»  dnleiité  pííiiný  i  proto  že  psali  hlavně 
s  ohledem  na  odon  ahkev«.  Že  při  tom  néo^oinennli  i  na  český  národ 
ohled  bráti  tím  sískálo  ovism  >  i  české  j^isemnicttij,  afo  za  časů  Hnso- 
vých  méně  nežU  oapotoníkdef  národ  éěský  od  latfaoiské  církve  se  sku- 
tečně odtrhl  a  záležitosti  vehj/aé  ida  arých^  vlaatníeh  vzal  rukou.  Spiso- 
VSatcižla  obou!  str^n  nejprv  na/ tóm  záleželo  aby  přesvědčili  autority 
wkévm  a  SkoIniL  Těíiitě! jéjíoh  aaaíeni  tedy  zpočátku  neleželo  vtidii 
baiianť  ftonzé  v  Óeoháchi.  Obiiaeeli  se  hlavně  na  celý  theologický  evět, 
líel^;  stiiBeái  «  stáUoé.pHMŽaU,  řafiH  te  ta^ořka  před  soudní  stolicí 
kacdinálAy:  i  pele  ciik^e.  iZi  tohoto  •  ohledu  byto  užíváni  latiny  českým 
spisoraldům  dnlností  pokud  toho  potřeba  viděli  omlouvati  se  před  cizími. 
..,  Rada  latinských  traktátu- v  táto  4ob6  sepsaných  jest  téměř  nepře-^ 
Ue^ná...  JeVíf  se  i  v  tom  nejpnr  že  mcb  litenmí  nauniveraftě  Pražské 
dl»bdn.  Huaovou  >  vábiě ,  se  přobudiL  Od  ěasů  Kariovýoh  přispěla  ud- 
veisita.iOv4em  áa  tiožSířeáí  jbtého  ůhmku  vědomostí  v  kterim  se 
věda  atřědov£k&  pohyhpvalá  a)e  nevzešlo  z  m'  muž&v  jižby  znamenitýni 
jakýnÉSi  pokiokem  ^  byli  oAvědďli  v  dějích  •eiropské  vzdělanou  a  novou 
drU&n  ve  vědě  byU  nastoépiH.  Až  do  Časá  církevního  hnutí  se  učen** 
«tové;..déití  .neodpoutatí  od  Ariatotola.  Vykládali  toliko  knihy  jeho,  a 
ai  vpodaeá  se  nékteté •  piednálky  jejídi  v  rakopisech  zachovaly,  jakož 
k.  jpr  komeatary  jei.>sejj»ali.S^irisIav  Znojemský,  Petr  Přibislavský  a 
j*i  v.i  Nyní  oMem  nastalo  živjgěí  pohjfbovám' -  literami,  by<  i  stranné. 
Sfariuinosti  té  ae  lialke  diviti*  Každá  d&lelátá  otázka  nejprv  ketrannostl 
vede  iiebeC.přitaUge  myiil ! obecnou  k  své  straně  od  jiných  ji  odtahii^jíc: 
Fiávei  tato,  stranaost  vddla  i  v  literardm  oUedu  pak  dále  neŽB  jákáí 
koUv  řoBodanitost  by  byla  dovedla.  Náboženské  hnutí  vedlo  k  Iheo-* 
]|vatiekýin  náhledům  a*  zasáhlo  dosti  brzo  do  poměrů  pcffitických.  a  so-^ 
rfáiníck  ;  Za  íHasem  přísli  Táborové  iza  nimi  Petr  Chelčický !  ^  BylaC 
ab  táké>  na  počátkii  XV.  století  vzděiaÁost  až  vahiě  rozííířiiá  ikolaml 
takže  pismo.  psané  nepadalo  na  holou  «kálu  nýbrž  připravenou' tu  a 
tlmi  nálézak  pidh.  Kw  konci  XIV.  století  počítalo  se  v  attsibiskupství 
Finském  1914  far  jichžio  aspoň  třetft^a  také  Školami  opatřena  byla. 
Bjdoi  tedy  hněžalVa  po.  Čechách  i  vzdAaných  :la9cův  ^dostí  ůá  onen 
ěaa»  JM  <^  uměli  >  Sítatt.  Univmita  ovSem  byla  akřediStěm  akdg^ 


imstaU  doba  tíyij)í.tM  ohniikem  fivM  pdiybiijieidh.  čwt  tím  s  sebou 
přmeď  ie  vyBtotipQi  Djfof  msioi^  jeoi  erropaíkého  si  dobjfi  jmouu  -^ 
A{e  písefltoiotvi  se  stávalo  njtá  též  ohlasem  veřejoďio  víědíbL  Yofiedi 
i  pro^Q  .se'  ozýraly  hlasy  o  ton  co  privi  se  déle.  Lidé  sonkroHMii  si 
hotovili  paoiétnil^y  a  ápíský  l^dež  saznamenány  adélosti  éasové  a  mktni* 
Valná,  část  píaenmidi  těehto  pamálak  atonnla ,  ale  něco  se  jkk  pfeos 
odijolo.  Tak  nás  k.  př.  sajim  aikolik  veriikfi  psanýdi  9  ptíMitosli 
vystehováni  se  ném^kých  Štodenta  z  Piahy : 

Q  Piagal  doleas;  minquaia  caritma  dolore; 

QiUB  qpoadam  fiieras  cleri  dotata  honoře. 

Dc^troctis  cramlHa  smrexit  stoka  jn^entos 

Qnorim  censiUis  pnecipitata  mis. . .  • 
Posad  se  jeité  nikdo  nenvásal  v  aesnadnon  piád  aby  aketovO 
poaéknd  úplný  aeanam  tiraktata  pojednáni  latinských  za  časfi  Jana 
Ilosa  v  Čeehá^  aneb  o  cechách  sepsanýcL  Větši  Sást  jich  jest 
v  rokopisecb  tn  a  tam  po  bibUoChekách  ro^týlená.  Néktenni  jegléh 
část  uchovali  sběratelé  pozděj&i  a  tiskem  je  vydati*  Hojného  tn  pon- 
jSení  poskytuji  rukopisy:  Invectiva  contra  Huiwitaš  od  léta  1432;  -^ 
ta  Depontianea  iešHunij  jakožto  aonvéké*  Že  se  ▼  cechách  ni  záhy 
pomýšlelo  na  sbíráni  písemnich  památek  z,  času  Husitských ,  toho  jest 
důkazem  sbírka  latinských  a  éeských  traktata,  jednáni  synod  a  j.  V. 
od  L  1417  až  do  1609,  kteroož  zanechal  jakýs  Vdinský  ▼  první  poIo« 
vioi  sedmnáctého  století,  Sama  sbírka  |wakazaje  na  vioero  'sbAFaldův 
před  njm»  a.  zdá  se  že  sáhala  před  rok  1417.  Na  poéátkn  osmnácttíio 
století  uveřejnil  Hardt  důležitý  pro  historii  spis :  Magnúm  oecumsmiemn 
CongtarUienfie  eonsilium  etd-  Ve  spisu  tomto  úchoirána  sbírka  dnleži^di 
traktatůy  pofemickýoh.  Mnoho  zajímavého  ob^hqe  též:  3%saaarM 
anapdotorMm  je)ž  I  1721  vydal  učený  mnich  řádoi  ^v.  Benedikta  a 
bibliothekář  v  Melkn  v  Rakouáíeh  Bernard  Tm.  —  Málo  snad  bude 
bibUothek  kléilteipícb  méstskýoh  a  umverBÍtnich  kéežby  se  podobné 
sbírky  necitovaly ,  nevSady  ovSem  jsoa  v  jeden  cekk  sestavené  jako 
k.:p.  T  ^ejhradé  na  Moravě  kde  se  zvláStai  CoUeotio  toriftořum-^  dé 
hcdresi  et  bello  hu8$itioo  nalézá.  — Vedlo  by  nás  přilit  dakko  kdyby-^ 
chom  poukázati  měli  na  viechny  takové  sbírky  a  na  vieohny  traktáty 
v  této  době  povstalé,  obmezujeme  se  tedy  toliko  na  některou  jc(pdi 
6Uti  netak  ku  objevení  jakéhos  obrazu  latinské  Utératnry  v  Čecfaádi 
iiei  toliko  na  svědectví  jak  živý  rach  literami  vůbeo  11  nás  ienkiáte 
^yl  ^|:9b^i8en4  Že  při  spísovatdích  Husitských  if«]ně  bjie  sil  duževnidi 
jel  překonfiiti  nebylo  snadné  vyttial  sám  znamenitý  Gerson  ve  spÍMu 
svéin  proti  Susitství  pniviv  ka  konci  pojednáni  svého  v  němž  některé 
lUiáoky  ^qpomých  otéaek  se  vysvětliti  snažil.  i%  lépe  iyio  poi^kad 


wé  Ě  (koks  ^>^<<^  Máít  dtwodjf.    Napotom  se  ovSéía  idcá2al0   {e  46 
meéem  taky  neUo. 

JiJloí  jisti  jest  ie  mnózi  s  onSch  mužův  jiito  se  ta  cfrkeTttfch 
aporedi  «   deimidh   událostech  slory  a  dtutky  horliri  ůCastnifi  ná 
literární  pudě  uepnsol^  takž  zase  jiní  osobné  téměř  ^  nevystoupivše 
▼ý1iradn&  se  obmesifi  na  éinUvost  literární,  *  Při)pbmínáme  zde  Jana 
z  HiMowi   (f   1436)  a   VádůLva  z  Chvaletic^    Oba  tito  mniobové 
f&du  ST.  Benedikta  uprdili  před  mocnými  husity  s  kliStera  Břevnov^ 
skěho  do  Rejhrad  na  Movavé,  a  osvědčili  se  co  neunaveni  horlitelé 
pNfti  nevolám.  Yedle  nich  též  mnichové  Pfeoho^  Vit  a  Ondřej  zabý^ 
váli  se  písemnictvím,  jejic|iíto  vfiech  spisy  latinské  se^  posud  chovají 
med   rukopisy   kláitera   Bejhradského.    O  Janu  z  HoleSova  se  praví 
že   psal  též  kromku    svého   5asu   kteráž    pohříchu;  se   vžak   nikde 
jeité  nénaila.    Taktéž  ztracený  jest  tnktat  fieský  neznámé  Prážánky 
jqž  před  smrtí  Husovou   sepsala  k  obrané  Husově.    Zmínku  o  trak-" 
tatu  tomto  činí  Št^ián  převor  Ddanský  v:  Epištola  ad  Husňtas  L 
1417  f  klada  obsah  i  počátek  tohoto  literárního  curiosum  (Pial.  Dej; 
UL  st   182)  v  latinském  překladu.    Tento  Štěpán  byl  jeden  z  nej- 
plodnějiích  spisovatelů  této  doby  á  plody  jeho  nejen  v  theologickém, 
ale  i  v  historickém   ohledu  jsou  důležité.    Spisy  jeho  tiskem  Vydal 
Bémaid  Fez  (jejž  Němd  svým  MabStonem  nazývají)  v  uvedeném  již 
^isu  The$«mTU»  asiůcdatorum.  Štěpán  býval  kancléřem  u  dsaře  Karla 
IV.  stoupil  pák  do  řádu  Eartusianův  a  stal  se  převorem   ^CarthusiM 
vaUU  JoiapJuU^  v  Dolanech  na  Moravě*    BylC  on  jeden  z  nejostražp^ 
tějiích  protivníku  Husových  a  Jeronýmovýcb  proti  jejichž  oáhledftm 
nad  míru  rozčOeným  psi^  perem.    Hlavní  jeho  spisy  jsou:  Antinikléf 
v  kterém  zvIáStě  na  Jeronýma  žaluje  ktei^žto  prý  do  dalekých  zemi 
cestoval  pro  jed  jímž  pak  v  Čechách  a  na  Moravě  dvory  kn^at,  uči- 
telské stolice  kněží,  Žkoly  Studentův  atd.  nakazil.  —  Jiný  spis  jeho 
jest  Anti  JJiis  jejž  sepsal  následkem  psaní  J.  Husa  k  DoIanfi(kým 
v  kterémžto  psaní  J.  Hus  si  stěžoval  na  Štěpána.    Spis  tento  mnoho 
důležitého  pro  historii  čaaA  Husových  obsahtye.    Dovídáme  'áe  tu  že 
Hus  poslal  opis   trialogu  Yiklefbva  markraběti  Moravskému  JoStovi 
přeživ  jej  také  do  fieStmy.  Horlí  tu  také  proti  popěvkům  jéž  se  zpí-* 
valy  ku  potupě  arcibiskupa  Zbyňka  a  těSÍ  se  velmi  že  krát  Václav 
zpívání  těchto  hanlivých  písní  pod  trestán  hrdla  zakázal.    Pro  dtšfus 
graUae  rei  gratia  -^  praví  —  ut  a  Domino  Jetu  CkríMo  eapiáů 
graiidkun  gratiam.    Vivat  rex  Veneedau$  in  aětemúm!  —  Jiný  téŽ 
důkžitý  spis  jsou  uvedené  již  epiStoly  jež  Štěpán  shotovil  vlastně  proti 
Šimonovi  z  Tiínova.    Nádedkem  toho  prý  Šimon  odpadl  od  HusitAv 
a  traktáty  proti  nim  sj^isQvaL  -^  Sále  sepsal  Štěpán  HofníUo^  pak;' 


Bdud  amtindmUěi  pro  papatu  etc.  • .  Hractaiuš  de  ěmpvn  Oňritlii 
ápclogia  pro  oaeriš  roUgi^mibm  mowuiiaU.  aditonmk  lamrefiecm  dL j.  y. 
(Stífia  zemřel  L;  1421 «  mteo  >bo  naitoapil  přetor  IfifailáS  z  Hoftpuflca 
t6i  skladatel  latinpkýcb  q»ita  a  ^Ulol  proti  Hiatani.)  — *    . 

Ondřej  x  Bi^da  byl  jedoi  t  pilii6|Ue]i  ktiiiakýeh  apiaovaMn  áéla 
doby.    Z  polfmidiýcK  qpisfl  vyníki  traktát  pioti '.  Jakbabkovi  psaný 
vKostnidoh*    Epidtoly^  jeko  Bidkiyi  áe  <iáiteén$  ve  ab^ 
a-  BajffMida*    Z  jinakých  ^ira  jeko  znamená  se  iSarmai  mpioáMš^ 
/Vti6potM<^  Vé«i|Éfté'pbidMat 

na  literamini'  poli  osyMAili  známi  horlivd  préti  Ha«m  fitaniflloo 'si 
Znojma  a  Štipái^  Pákc.  Stanislav  Znogémaký  se  mooba  obinl:fiIbBD* 
fií  ArÍBtotelm  na  jaboi  libri  piytitormm  sepwil  komentár  který  dappsnd 
«f  a  bibh  oniv.  Pr.  ehová.  Jiná  zvláttni  dilo  sepsal  pod  titrieím 
roigliíL  Filosofická  stanovitt^  jeho  byb  dosti  ohÉfzená 
jakž  sám  naznačil  zakazováním  se  ie  me  pedipe  bráú  zasebe  aei 
viecko  z  prvozáklada  Aristotnlovýoh  a  jiaých  nznaáá  vážnosti,  starých 
fiksofi.  Na  jiném  mfetě  sám  sebe  jmennje  pravdy  ptet^atheticlBá 
jitto  jest  Ai^toteles  kniÍB,  střídmým  vyanavaéem  a  nevzdéfamýia 
i4kem  vykladafie  peripathetiky,  Alberta  vdikfflio.  Ve  jpisn :  UmtKršalia 
růtdia  se  objevil  co  horlivý  zastávatd  resiinňn  proti  nominálistnm,  ba 
9is  tento  obsahiqe  právě  obranu  hlavnidi  zásad  vidio  realismOi  ie 
totii  všeobecná  idey  nqson  pouhé  výtvery  myslicíhb  daciia  Udského> 
pouhá  slova^  jak  říkali  nominalisté ,  nýbd  ie  iriáji  svůj  skutečný  bjrt 
i  bez  ducha  lidského,  kl^ž  že  jidi  právi  teprv  pojímá i  netvoří*  ^ 
Profei  piistqHne,  — -  di  Stanislav,  -rr  .pí^ed  trm  mikisti  s  důvěrou 
mysli  Bvé|  tu  i  onde  prosicct  hled^íoe  a  thikoueev  jsoi^^U  čili  ncgsou 
v  myilení  boi^  formy  věci  ideální,  obecná  a  t;  d«  (Tbmek  Pcj.  univ« 
Pr.)  Muž  v  literatnře  sběhlý  a  ůčastnující  se  na.  péstevání  myáének 
svého,  věku,  nemoU  se  takořka  neúčastniti  té^  na  pohybováni  učeHfni 
yiklefpvým  v  Čechách  povstalém.  Účastnil  se  ha  něm  tím  horlivěji 
Čím  patrn^i  tAáéi  všechna  téměř  fihwofie  vrch  a  cíl  svůj  nalésala 
v  učeni  náboienském.  Bno  na  to  jak  spi^y  Yiklefovy  do  Plrahy  se 
dostaly  napsal  Stanislav  traktát  ve  smyslu  Viktefově  s  strany  zůstáváni 
GhlebjG^  ve  svátosti,  ie  pak  ale  sen^  pro  to  měl  opletám';  hójé  sé 
treata  zapřel  traktát  |e  od  něha  nepophází.* .  Na.  vzdor  tomu  L  1400* 
pro  spisek  tento  z  novu  byl  potahován  v  Pisf  před  kardinály  i  musA 
jej.  opraviti  a  doplniti  ai  konečně  uznán  byl  id  bezchybný.  Oď  tědL 
dpb  jej  qo  spisovatele  nalézáme  mezi  protivníky  nového  učeni  íi.  141^ 
qgobi  a  Pálčem  shotovíl  proti  Husovi  spis  jáji  Páleě  v  Žebráco^vě  sehdzce 
9)mi  stran  pléd  raddon  královou  četl.    Ve  spisu  těm  praví  aby  i^isf 


BáUUřiv7  ]^řédlátaqrb^7  íoíi^aře  ifi^(7Ji«ilMfti>iý  Hub  jKaimkáUMK 

KM  aptófltóhb  «p9id&.:^to  žd  ntoii  svér-^Ugii-sáírti  ^^<.iSplstai  itiBóto 
Stanislav  a  Páleč  se  ¥«bec  ^  saaiili  dokáaiii  že  <|>a|itž  iná  -moisaíM 
dávati .  úplni  odfMiMttií  hiicliiifr^  ^44-  <  Jiícý^ :  qKdáčirti  éé  oboá .  ekžený 
qpiá  piotí  Hnovi  ftoohM  od  v:  U41S  a  čtéá  byift  vi^synodi  mlfnin 
v  domi 'iieibiAapofm  diteni.  Obpvenó:  ▼  ikém  fo.poďstalÁvostiiký 
#'ldberomi>8^>  jbdnUéiíMí  strany 'nUBaieúé|aidaóhofreáažl^  }foMiAJ{ik 
pot^i;qáof«iďniíiié»i«lero  ptetíférd)'./-^.'Bla^  akfcenť  tti'ř|(ládBÍi><pa 
ii^k!>sv;*'Aagaslii|a«  Pmluhkgtaí^^  jěsi^ijdaiMn^i 
aÍKmUjmiráoní^  ptptěi  aby  íéezaÍKivéděfo  pod/pbKolanáiJéi 
vnfaii'  :i'  gfíUkfmi  raby  žádný- 06|)rolMl>-ie<^'|)fethte^  ckkseiniáv^:  á 
íé"'^'  Kido)H>]r>'pak  tmm.  by}  aki i^dpor ■  a- nůěiá^ (VilflefoW d» nafcloÉw^alž 
iibý/4ižáá'bý|i»  ůldaihdhótiép  králo^nttvf  aby  káiánvbyl'trmtolii 

diicbottiiiii^>al  ikdyžbý'«9  iie(AÍt6l- nechiaki  daprávlt  abyLoáMvdáiic %t 
taUie]iii-«viiHUéDMÍt«  a Imkdo  aliy  tákoválií^  mměl  zaita(ti<  bW  bráUitil 
Piáěia(li';pák'45.  artikulů  Vikleft>výchjižj  dávno  dbévlá^  flápoNr^en^ 
jest  od  nniveiteity"  pročeí  iabý  sápovid  p6á  Ýyj^ověděnkniz^kiAlbifííl^ 
a'Baisitoiii4(lictby:ibylk^zadhoivátta'^  i ;  *  >a;4í;^é;  Tskováb  gáAiíifxpy<H 
j^StaoidaV inreivěedh  ostattsíoh  ti^iktatioh,  :i«pHÍLác!h^a 'psCsmiiidkýHl 
BMcážliiáeh^  er^cfa  nedaje  se  cidstralitl  2máha|ícfni  Mse<  pnki  ínSmu^.i^i 
stalýoái^véřejw^xu  áin&iini.  Bylt  on  zajisii  jidén''i  faoiltiokiýdiizdotův^ 
kteří,  kdyby  po<ÍIe  jé|ich  tvis  što,  etedý  srét  iby  spoataH  fetfai  't  Éimé 
hótpvtoýíni  T  oiohž  épioí  rozoni  iianii  by  se  i  ^imHáváir  j^máň^  siióboj. 
Ve  qóseoh  svých  hlásal .  peslofienst^ví/  odtisióst  a  pokora  vstjfió  pápóB 
a  kar<fiháJ&Biy  jemn  na  odper  se  postavjH  naQžov(^>hlása^\iniliti^ 
svSlld-  a  svobódn.'  NéospoUojfl  se  bn  vjvrtnpovátí  »'přesvědčoiiwtl«Wei!!»^ 
oýbtíi  provolával  inocnost  svétskin  na^^pomoc/tl^atíÁ-a  vyhnaBstrdi 
mé  a  oheĎi  inély  podporovati,  slabá  aigamenfta  t£ch  fanaCiků  otvoetví> 
ú^Oidid  i  ta  nqáhgmjjái  UonpMC  ktevá  z  Řliiia  vyStf  vMK  méla^kiltiOiC 
a^tálm'  nežU  i  nejskvělejší  bleikky  ige&ia  a  nejsp^amdliv^i ^výrdbý  d<H 
jkjúa^  iiÉudfokáho;  iPr^  tenipóldeiilý'' Blin.  a  pra  ^tý  istňsá^viíi^ 
káiNňiály  opovážil  cís  Stantstáv  vyMoňpiti^  s  otuMi  noBtonáknií  kteHL  M 
-pvávliimi  nňtoríta  MáJk  odvoU^rala  jéž>»oiř7Jé«tti^  ^  líist^  plá^  «a^ 
viiiovula^^á  O' )e(fieh  mravním  á  ůMnám  boiakiietiii  n^ylo •  itížádaá 
tstohíráte' peehýbÁosti.  K  .ndrkeai  a  adtotáv&rf*  aát^rity^l^^  j^třebi 
b)fli)<{d^nteéiá  násitf  étďti  právdé  a  pirávfim  KdlBkého  difcáia,  a  v/skntkii 
vMdáiý  irákteity^  stitay*  t^  soislikon'  a  hdél  JpsdĎ  bii\flá) 

tatt»  nesiai^ála  tam •  výfal<6ikariii  nshražoviBdy ^dbsUUU  aigniieittltví 
Ž^  t^' spisoVátéK  sfráný  flnstn^  bttr^i  tfnssáái^diM^ti  ^(Isáto^id^^^ 
séimiky  bendili  Mxó  ptiékiÉi  byla  jediad  tai  le  nedř  jeto  éMÍůki 


hkOf  že  86  tn  a  tam  pdýdiaK  zřejmi  a  ptfmo  mbomaú  okovy  t  kteitf 
Mttalá  doba  je  b^  apoaUla.  Teprr  Tiborití  nabyli  télo  odvaky  a6 
OTiem  fliaboňaký  tenkráte  svit  nesnesl  ten  plný  piond  arMa  jqi 
odhaleni  a  předsndkŮT  xbaveni  pravda  vydávala. 

Totái  aelotstvi  kterými^  ie  traktáty  Stanislavovy  snabyf  jévi  se 
v  tiáktateeh  soadroha  jeke  Stékána  PéLU*  Oba  tito  maievi  se  ske* 
dovaK  sejprv  v  nedůslednosti  smýUeni  a  naik^tom  t  oelém  bélm  tssj^ 
flénkóvám.  I  Fáleč  se  :dřive  přisnával  k  banré  radikalníiA  opravovatel& 
a.pokttd  přitelem  Hnsov^  byl  vydal  tiaktat  o  lateiidikta.aňibískapové 
pióti  Husovi  prohláéenáni,  ie  nespravedlivý  jest  a  platnoati  nemá.  hk, 
daleko  vibec  s  Husem  M  vysvítá  zřejmé  z  Hnsova  tiaktatn  de  ůedmia. 
Napótom  se  obrátiv  jako  Stanislav,  Briket  a  jiní  nepfeestal  stiann  pco-* 
tivnott  pronásledovati  polemikon.  Spisové  jdio  se  neli&t  od  spieft 
Stsnislavovýcb.  Spnsob  myflfeni  jeho  o  véoech  náboienskýoh  vysvitá 
^  z  Jcázaoi  jež  1.  U13  držel  a  sv.  Havla  snaživ  se  Hd  odvrátiti  od 
kaéh  Viklefových.  (Cfaronioon  nniv.  Př.  —  Tomek.  Dej.  nniv  P.) 
Tvrdi  tUi  že  Viklef  byl  n^jzarpntilejii  kacíř  ze  viech,  „neboC  prý  ArioSt 
SabeUias,  ajinÍ4'a6byli  kacifii  ale  byli  blodaři  jj^vní  tak  že  qevni 
poraženi  byli  pismeoi  svatým ;  tento  pak  blody  své  vehni  diytře  a  akijrti 
položilt  ohradiv  je  pismy  tak  žeby  ten  mnail  být  vehni  nustmý  a  vtipný 
kdoby  chtél  bludy  jeho  poznati  i  nenechati  se  svésti  Spisové  jeho 
že  pro  mnohé  lidi  tak-jsoa  sladkosti  napniténi*  že  jest  jim  sladko  pro 
ně  i  na  smrt  jiti. ...  A  zas  naproti  tonm,^jak  prý  slabá  jest  vira 
jejioh,  přátel  Viklefových,  že  s  ni  nikam  jiti  se  nedávéřoji,  na^  hii^ 
ili  do  ŘSma  aefto  kamkoli  do  Né9nec,  bdyij/  od  m  noehUU  tfWfftW 
hf^ibjf  mpdlfini;  do  my  prý  tíhtde  se  svpu  vkrau  můžome  jiH  fatti^ 
holi  ohcéme. .  /*  —  Slova  tato  nepotřební  žádného  komentáre.  —  Jeden 
Pálfiáv  traktát  který  nás  viak  nedoSel  silné  se  otádel  o  slova:  quidgm 
anUům  de  ekro  pošH/oro  v  radě  fakulty  theologické  často  o^ovaaá» 
za  kterj^ž  jej  Hns  ve  své  odpovědi  jmenige  jEotor  guida$ni$(af  PáieS 
pak  tolto  odpověď  jeho  Quidamoti  io  jest  Qtfú2am  damon;  nebo  prý  tan- 
kový nějaký  zlý,  ne  svatý  duch  že  dal  jemu  k  ni  vnnkmii!.  (Tom.  d. 
n.  Pt.)  NedA  se  s  jistotou  urůiti  maoholi  jeitd  jinoch  spisů  a  trakiata 
sepsal  aviak  nalézají  se  mimo  dotfiené  je&tě  některé  jiné  kterýmiž  se 
ostrovtip  a  spisovatelská  dovednost   Pálěova  neméně  patrně  osvédčiye. 

Biskup  JanLitomySský  (jinak  Železný)  osvěd&l  katolickou  hmv 
litost  svou  také  perem.  Mezi  spisy  jež  zanechal  uvádí  se  některé  pdemiciké 
(latiaaké)  #  zvláitě  úvaha  jedna  od  1.  1413  o  spisech  hnaitské  i  kata- 
lioké:  stranjL  Bylyt  mu  totiž  návrhy  a  repliky  theologův  ku  posouzwí 
zadány  ka  přehlfdnati  o  kterýchž ;  zdáni  své  podi4  ve  zvláttnim  qpiaa 
lUHtrý  zii£iiáryi»a  et  levisis  maghtrorum  fiusulMis  tbeologáii^  coqai* 


KariSbds  ^tunagistii  Jbonis  Hub!  Btd.  Ve  spisa  tom  radí  „aby  sVolen'* 
hyl  ^láUiii  inístolancléř  nčeal  Pražského,  jdožby  mň  právo «  Uudf 
BiiMrft  a  tlildentů  vyhledávati  a  tre^latí,  Husovi  i  pak  a  tovaiyi&iii 
jeho  aby  bylo  zabráněno  kázáni  a  předně  aby  vzdáleni  byli  od  kafíle 
Betlémské^  kdež  nekáži  láskn,  nýbrž  rozdvojeni  půJsobi.  •  • .  Taki 
něktéiá  listiny,  iod  něho  senaeházeji,  z  nichž  jedíui  zvIáStS  karakteris* 
tioká  uiisteiiá  v  Palackého  Archívn  ^Seském  (dil  lU.  str^  296)  kde 
králi  Vaď.  ^rávy  dává  a  upáleni  H.  J.  Husa  «  Jeronýma.  V  klái* 
tm  Bcghrádskéln  na  Moravě  chová  se  řakopis  jenžto  dřivé  domi- 
^ánňm  v.Norymberkn  náležeL  Kniha  tato  má  fři  dily.  PnM  dfl 
nadepsán  jest:  »fVě6iá  moudrost^S  Obsahuje  ro^imiai  o  umudeni  Je- 
žilo Krista  a  rozličná  k  tomu  prihodná  ponaučeni.  Na  konci  dfla 
toheto  Me  wi  Aandi  domini  1^^  faUiuě  e$t  ú^e  UbeUtrn,  Na  i;a-i 
{!á&a  dflta  IL  stojí  slova;  Dkz  Buck  hat  gemacht  van  hdain'  sm 
teuUcher  šproch  děr  ermrdig  Johcme$  ven  goíM  genadkn  Bišchoff  itú 
Oknufui  děa  Hwnisehen  Keyéers  Kander*  Sledí  pak  pHpis  matkkr^ 
Morav.  Aliďbětě  .  z  kteréhož  vysvitá  že  kniha  tato  na  rozkaz  jej{  bylá 
éepsána.  Díl  n.  obsahuje  život  a  zázraky  sv.  Jeronýma,  dfi  iň.  pak 
žii^yi  j^ostevníkův.  (Tento  život  sv.  Jeronjhna  v  ^ieskěm  přeUada 
táž  z  XY.  století  nachází  se  v  ruk.  v  Olom.  bibliothece.)  — 

MKuric  fivaSka  (Mauritius  de  Praga)  též  co  spisovalel  vystoupil 
proti  Husitům..  Známý  jest  jeho  traktát  proti  Jakoubkovi  dě  conmu^ 
mbns  eorporiš  et  9anguini$  Ckri^  j^jž  sepsal  v  Kostnicích  a  kterým 
pochvaly  >  sněmu  doiel.  Ve  spisu  tomto  tvrdí  že  laikové  podle  kanon& 
bibličkýcii  nejlBou  nuceni  k  poživám  svátosti  oltářni  leč  že  k  tomu  vedeni 
jsou  předpisy  kněžskými  a  ustanoveními  koncilii.  Touto  pravomocí 
prý  by  *  církev  až  podnes  ustanoviti  mohlai  aby  v  jistých  krajinách 
kde. nedostatek  jest  vina  i  při  mái  toHko  chleba  poživalL . -.  Kdy£  prý 
tedy  t  některých  krajinách  i  kněžím  přgímati  možná  chleba  bez  ka^ 
Uoha  tíin  více  laikům  vůbec  I  • . .  Zdá  se  víak  že  odpověd  tato  ňe-* 
sAaiovala  sněmn  aniž  se  zdála  býti.  mu  taková  aby  vSecky  důvody 
proti  Jakoubkovi  a  přívržencům  jeho  byly  vyčerpány.  Shotovil  tedy 
Bvai&a  ještě  jiný  obiimějží  traktát  na  úplné  se  odváživ  vyvráceni 
náhledů  JakonhkovýdL  ZachoVahi  se  také  řeč  kterou  měl  Rva^a 
na  sněmu  Kostnickém  „O  stavu  církevním^  kde  radí  aby  církeV 
k  prvotnému  stavu  se  navrátila,  aby  simonie  a  přepych  z  oboru  jejího 
se  vyvrhU  ^  aby  Icnéistoo  proapňM  védy  pňtovalo  a  9přav&^ 
dSm/oití  a  póctvoorii  vynikalo.  .  .  .  -*  Mezi  těmi  jižto  proti  Ja^ 
kottbkovi  psali'  nalézá  se  též  jméno  Šimona  z  Tifaiova.  O  oeob-* 
liosti  této  hás  dějepiscové  poněkud  v  nejistotě  nedhalit  ano  na  mnoze 
prfatto  saitai  sobě  odponuice«  Balbin  o  něm  kratičkou  toiyw  &d  zmínlui 


hiomMitím  oerílflr:  oppugruwU  k  čedmi  Ungar  čau  potBiataD^ie  áiiÍMil 
i^pnr:  hyífíj;vttBnoeai:J.  Hnán  napotoii  ále  se  stal  proIrraíkHli  jehoi 
Fnl$Aj.  (DSjepL  IHi  1.  štr.  16(2)  jej  nididi  jeifi  4étíi  1414^.  med  ^ 
télj^  HoJMYýiiii  jmenuje /ho  však'  Šimma  m  Tiinovic.  Jangio^áiit -^  hM 
K&.jieaké.prfcv{  i(e  hjl^é přtUdi  Hnstnýbh^  aŤXák  spU  i&imo0lr..kttt9 
pii.tote  nkrádi  jest  protiliinUý,  (fia:rókí.M28»^oleiiý«)  liibsiEý 
Ttafetl^ttA:  1£:  SUnonia  de.lihdíQGnrr  Z^^m  Itfúii^ 
ii&iítite  áocrametitaUíar  AstiHcxi^^  m&  u^kofM  lipecfe  fó^-inM 

eémiHíméd  9ahim9**,  úatteL  se  ¥  rakop.  lábirae  áoÍb^  4nĚir'^j?a^ 

0hjfiuM,\.uiTea  aar^  traktát  pod  títdlsms  TVocáafos/im^eN^  )Mr;  ifep 
fbirtifti  Ě^fnwriem  ďé  Timshnan /eoritrn^  Ulo9  qtU  tonmimimrd  íaiéaUm 
fgfuhrin  mA'  uéraqm  qiscteH  nehkél  se  tíé  t  bariiothooe  Rok»^i 
akébov  kUátera  feholnikft  ř&da  sv.  Atigostnal  Totaekily  IMj.  u^o 
Pr.  tSaáto  ttvádi  tobolo  Šimooa  též  vždy  z  TUvumm  ho  jii|enti|e«  Jii 
L:  1402(1  mé)  Šjwbni  pfednášky  ve  srobodný ch  nmábích  aa  onivj  Praiské. 
li.  1409.  stel  se  dókanem  lÚLálty  aitistské  1411  fákv  rektxíreÉi  nniferw 
sityr  Tohé  Iroka.énnl  spohi  s-Tomileaix  Lysé  d&atiem*lAkiÍÍty  artist^Bé 
aia  JI  :^iacia  odvolání  proti,  akcibiskapovi  ZbyfiEévi.  Oasyteu  ji|  T^ek 
v  Dej.  naiv.  na  atr.  Iigi9  ivrádí  již  r«.14ia^  meai  pfodvbiky  Bitoos^ýml 
1^  fMdmzoe  aa  Stf^oméstské  radnici:  držané,  'nébet  141Í3  stál  dimon 
ve  sefaizide  íh-  KfiMaáa  odt)ývaáé  v^etie  Jakoubka  >a  Janaía  Ješ^nt^ 
přtiHlwovis  a  i  napetóm  ,ještfi  1417  vedl  hádko  pro  ttasůr  trakM 
De  €cděĚÍa  proti  jak&ans  Pavla  xPímhy.  Tedy  ani  tehfo  ^Saaii'  nestál 
jeittéímoil  i^rati  kiliofad  a  sHaai  Hwtské  vůbee,  áoe  liy  siígksáé  byl 
heaastáAn4  Viélii:*  že  jest  cfrhev  obec  vieeh  plhaflnrtený^h  .k/spaseaí.. 
Xald^žii  léto^tn  i  z  okolnbsti  vysvitá  &e  Šmon  po  všechíaá' tS(M>  léta 
ůi<|8tDÍii/l8e.iMÍ  iivqtó  oniversilQlm  PraliQ^  necípostiL  AvíUl  nap>M 
tooáirjiáléfléjlite  spnvy  že  ŠHofiojí  ElUnoUc  zá  iíl$8Í  Ke^raich  s  Teldtý 
bi^npatOloaiúidkéhKi,  lady  až  před  r..  l413'i(kde.Veohta  arcibiskupem 
Ffaaiským  se  stal;)  byl-  fariy^emi  Továčovským  na  Jforaméi,  byrprýtaÉi 
poneláh  .ed!i).  Jaói^.z  OimjM]^  a  na  Tovačevé  který  thrniSoBíj^* 
Tám'  .prý'  miaehé  přispíval  ka  rottíSeaé  Husitství  na  Moravél  -áhaob 
byl  Mbra^vao  a  Tižaovio  (v  b^ém  Pféroi^kéiá  nvpéímn  BriAbMm 
hoéiu)  ^Nedébre  tédijr  psáno  JBimon.  a  Tišiiova  (clé 'TischtioTy)^  a  fara 
aaíi  ;l(osairé( )  obdiÉs)  ifain^oohyby^  1.  1412> = výstRNspiv  a  rektorata*  wiv^« 
sityt  Pražské.  Toho  ^ku  se  nikde  ^inn^pky^  náčiní  a^néjakéni'ijehíxp&« 
soBeni  v.  Prafea,.  ilaikoi  inhozi  jini  .učenoové  tenkráte  v  iVlJse*  na  «h 
vánsiAé  ^ie  adiiowB  «d  se  jmenovali  fasáfové,  fcafaovnM  «td.  vi  diei 
eésáak  nmiDosB  dUékoiodkUyeiK,  takfe  j  Šimon  z  Ti^Krnc  aajisté>l.  1413 
aaia:.4D:JWiýi  >te  •áíMMI  a  áave&guých  aáMitpaleofa  aelátettona 
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láttÉíl  do  IMé  1417.:  fIdotMiioQ  nedo^MviAillfilkéQtf  111^4^ 
fMl&iriýi  vitoky  daUf  spitttry  ia'>iiěin  nw^wáykmlIétA  'tíá  ée!  1$  íá 
wHjiíi  faiu  iie  ottebnl/  M-iPlvrel  :byl  ttít  faiitan  aai  M^ríiíyě  á  iňee 
T.DoIaaéch  kde  pověstný  Stepán  z.DoUbď  tólip  éaia  byk*  y*iyoilei0j 
flbaá  hoEpofltl^dnimn  pisól^iu  tohstei:  Štéjjiáiiii  ísmm(  i>  prifatNdttiétd 
fcÉářa.Pftifla  a  afaii  $imoB  «ž*  v  Praáo  byl  teito  fae  8dlálfiyk^'pav6dlb 
^  liévod^  '  éimoBa  Tilb0V^  oá  luitolicUv  fljlňn:  (Z  rtohmi^  te 
rabDpítjr'  traiklat&r ;  jsho  Hm  oa  JIím«íf|j  aaž' t  Čeéháéh  >  ai  iiaié0i|[ 
fevndíki  JMi  ie  tantái  byly  wpsááy.    Tnil^ié£Í9i  ttnitaté  iě^^ 

dffrt,  a^íMé  v  Pfoce  šImIotcd:  IVakiat  CoiiAw  did«<j^  pH^éMi 
toůHBíOí  jinébo  obudiá  p«  j.  1483^  taktéž  Di^.  nikp.  ŠS^m  £a<4 
MAwti  aliol#vin<teprv  po  finima  Banlejskto.  TAž  nlkopia-;Ctt|iiKdUtý 
í^sqíb.  vé  ibiroe  Clerraiiiho  i  9ni&  naidáBe  ižejbylý  Haařti  afrnMuuSAli 
tandati  nesHodu;  několika  IcL  Také  českýiíjeho  spi*  j|Mi  fř^ímdM 
péě  ohyi  padii  <lepňr  do.  l^ta  1488^  — Také ; od' M.  JJ  a 'llbiiJN»iaa 
(Kaidwála)  pockád  spk  kjtíaský:  iCafiaďtiim  4Í«  usu  éalvcii*  at^Ljiofiiiá 
Tli  aiayálii  nttlada  ^aUmkkovýdi  sépaaný.  kUp»4  lo  liás  ott^tMoi 
liSéBOi'  doHy  ^likteré  dopisy  t,  Eoiliiiis.  >«^  Ó)  boiiiveQ  pro  TlaBtia^ftoktók 
¥  tkot  éib&  >n  objeihiija  téft  Štipáfí  n  KMfm  jeden  c  nejpřtidiiéjfl^ 
Bonia  pi$  idáiwnti,  přaadI^4»l  X  Hasa  cé  kazatel  v  ka^lii  Bvúenwké 
jt|i  «dátr.iflH|Ui  v  jednota  spiaa  jsiennjas  aefalor  pblr^ia/drifeiMiMtntiiai 
Bo|lá  iiiá  niktafá  kázaaf  jeho  a  moU  jedáof  kofižatini  «a|némil  dtžatt 
s«láitii(:  ^mi  ugiÉuv^osl  IkaéM  V  a6]á  |i»  knMe  jedS  s»  r  íaIyMií 
piotóedBfeeváU akíý pod aéminkon. nfeoi  pžiyati mMi  irozMoie'V)e  hlaTdfm 
^lieté.'  Neiiálřidf  prýknih^  ale  kostky  t  zaiibeot  maji/pftdtíbNUaá 
Ta  Škal&di  udkaji  a  TÍoe  pN  Veřsjnýck  diinidlech.  než  ve  s^itcAném 
aiéaivčaa  trfcirf,  spolefoosti '  lieyěstek  pfln^jr  hledí  iie^  pobožnosti*  aidv 
fialufili  jaDle  se  zda'  toliko  o.  sUméné  náznafienf  niMíví  ale' o  deb- 
ttieai  jmdiQ  jehož  hkvniin  í  imditelem  á  oži#q¥aiteIeifa  lí^  diaá'<HáSk 
Ažiž:tQ<!vyirintaiJ6st  ksah  yieeh  mnžnv  jižťo  4e>vém  á  j^srem  žpp^ 
sdhíli'  oaO'  STétMéjné  hnntí;  kterýmž/ ááh>4:  ^ký  'nad  'vieohný  gitté 
vrErropé  ab:  povzneál. >r-  Něktatl  z  fiaieTnfask;  hojpymkův  jižio  stej^ 
sl!&«aemtdiáÍihfsiasloiipi(i  tépvr  ipb  Eqboítí  roarňloli  hiannď«iroaic>Att«' 
Hittitt  i»\foH  BÍkl»ienshéaiV  poUtksUáió  ft-  soeiafadmi*  iNSktetí  pohtklid 
píiilysMýn  pbatnpQÝ^aiiH  véoi/zasf«vili<ise  po^NrTvdoh  kiacfadibai  pAsei^ 
bili  <  pak .  paotnral  étímý^  be^hlécbýeh '  opiavovatélň  jpita:  dpeti >  bnsmsa 
lattudni  jpidi  «fie'{OCítiiUi.^' MoÓMBt  inyifénlrf  se  tá  'Objerila  '^vieiá 
eěiit  'neffi  vůle  t«eh/k4eH.  jirdo  svAta  nředli;  (YyíM 
•ttfia^až.psiúéié  tz  :nikon  se'  jim  vynknpla.  (2^>  toliko^^něklwié^híby 
a«9id&se.ú«^tBaf  ia'hádkáclvbrz()f  dff  ailežiU^  .dboýitate 


i»  B^itíK  před  formm  pMiamm  poakytovaly  látky  všem  imHhiiJia 
im  pojednáváni  a  Ined  na  to  o£  viemo  lids  ve  viecli  keafináčli  vlnaii 
Miícli.  Zpnr  jen  nn  mártnM  ee  probndil  duch  náiodni  kdež  se  je^ 
dnikK  j«i  o  tň  Uaejr  ^  volbádL  Učenoové  éeilí  ale  na  vndor  tonw 
tnclA  peali  naaigne  latíneky*  neboC  nepsali  pio  lid  nýM  pvo  iknif. 
Ale  nán>d  Inrzo  nahlídnni  že  vée  o  kteroa  se  jedná  ncni  penze  vioi 
nfencn  a  nnivenity  nýbrž  že  jehe  jest  láMítosti  a  že  mo  polielii  abj 
SJpffavea  byl  o  viem  co  na  jdio  táméř  vrnb  se  d6je.  Ta  ovtan  nť* 
da  i  latina  bno  tímtíti  p&dy.  Ale  ne&lo  to  tak  rychle  s  nviBním 
fieskáho  jasyha  do  vieobecná  líteratary  jak  by  tidio  byla  petM>a  lá»» 
dalaii  Nebylo  ta  QMŽáv  jeniby  bned  na  počátku  brati  náboieuslcflín 
inySéaky  Štítného  se  byli  ajmidi  a  ▼  boji  proti  lalíniknni  na  lUstarai 
pndS  pobaéovafi.  Posad  bylo  vice  t«di  kteří  za  to  mW  in  nesitf 
aby  Kd  se  nčastnil  na  iívoté  litermm ,  kteíí  za  sníženi  náliulansiipi 
a  snad  i  vMy  považovali  když  o  v&cech  vyiiieh  ▼  jazyka  náwdníni 
se  pfljednávalo.  Ale  ježte  jioé  dnležitá  přidby  byle  pto  ktvon  6eití 
knéží  a  jinak  horliví  národová  svá  traktáty  p«di  latincNL  Požadovalt 
toho  polemický  a  degmatický  jidi  smér.  NeUo  jim  tdidáž  jeitž  o  to 
aby  těmito  spisy  píesvédfovali  obecný  lid  jennž  pteslé  ▼  kitnnirh 
vykládali  svá  néJiledy,  oepooStíce  se  do  zevnihaáiio  Hynmmiwi  a  odo* 
vodĎováoi  jednotlívýďi  ďánkóv,  ale  žb  jim  pfedeviím  o  to  aby  pfekoo&- 
vaJi  odpůrce  a  před  «oeloa  církví  beqnostředně  se  onpamllfcsii  Ji, 
Jfosili  tedy  peáti  jazykem  kterámn  drkev  vnbee  foznméla,  ktsrý  pi^ 
noval  n^en  v  Éímé  ale  všady  kde  bylo  kMolických  knážf .  MyOánka 
odtrženi  ee  od  vžeobecná  a  způsobení  cvláfttní  čedbá  náiedni  cnkve 
tenkráti^  jeŽté  nebyla  vznikla,  ba  reformátorové  deští  defiG  k  tomu  aby 
v  celé  cfriLvi  se  uznala  potřeba  oprav  jimi  naznačenýdi  a  aby  i  ostatnf 
národové  nastoapU  dráha  pokroka.  Tím  se  zajisté  stalo  že  v  této 
době  latina  míla  v  literataře  naší  posad  valné  převahy  nad  Mtinoa 
až  ovšon  národní  jazyk  jii^  se  hlasití  počínal  o  ave  právo.  Bos 
a  jeho  soodrohové  zajisté  brzo  nznoli  že  nemožná  jim  provésti  myžiénkn 
svou  bez  aznáni  a  podpory  lida,  že  potřebí  nakloniti  eobé  vůli  ná^ 
rodn  na  kterouž  se  jim  posléze  odvolávati  bylo  jako  na  hlavní,  n^E- 
hodajún  instanci.  Potřeba  této  vyhoviti  mphli  jenom  tím  když  jej  avefiUI 
klí  poznání  véd  o  kteráž  se  jednalo.  To  se  ovšem  jen  poznenáhle 
dooíUti  dalo  a  požadovalo  mmdio  síL  VětSína  spisovatelů  se  snažfln 
n^prv  o  vyjasnfaí  obzoru  na  výšinách  společenských  a  menší  toliko 
<ást  jích  dok  připravovala  půdu  nové  dobé.  Jádrem  a  středem  daiiv-( 
tubo  pohybováni  byla  oniversíta  a  na  té  se  všecko  latinsky  koňak 
anižby  koma  byk  napadk  aby  se  vedle  latiny  též  národníma  jazyka 
vyiltovak.    Zoakot  českáho  jazyka,  totiž  taková  jakéž  qpisovatel  po- 
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třebujei'  desálmbii^i  se  dala  toliko  ionkromiiýnii  .itad!em>  a  přec^kUn 
iála  QŽ  i  svIáStni  směr  učencam  tehdejiím  Deoby^^jný.  Smír  tak^tý 
amal  vž  v  stajfti  době  spisovatel  kronOcy  Bdeélavské  a  poedéji  vňtítík 
^tnýt  a  nedá  se  upříti  že  zásady  jejfcli  iiárodnima  jasykn  valný  jíhr^ 
pravily  praeliod  do  literatury.  Za  iMé  doby  Hus  a  jini  kazatelova 
deSti  mnoho  působili  v  oUeda  tomto  a  na  nejvíc  snad  4ekret  Kntno^ 
horský  kterýžto  teadbncí  svgb  nmohem  dále  zasáhl  nefii  doslovný 
svým  zněom  zam^oval.  Byl  to  váak  výsév  jdioi  plody  teprv  oddká^ 
iteti  -bylo«  Že  se  pak  nad  ofiekáváni  Ihtío  objévŠy  to  děkovati  jeal 
mohatnémn  prooda  mySIének  který  vystoupiv  z  med  nmvenitídcii  p6  oelé 
lemi  rychle  se  rozMBl  a  veSkerý  národ  s  sebou  striíoval,  národ  to  taiký 
jiDito  néence  své  a  latiníky  k  tomu  {rifiměl  aby  se  éeifili  a  národnOiO 
jasykaí  n  spisováni  užívali.  Rroto  pro  vSecko  i  brzo  po^  Husovi  se 
jeáé  mnoho  psab  a  rokovalo  latinou  ale  překvapující  jest  skutetei 
obrat  jakýž  vzalo  písemnictví  deské  póvMáňim  strany  Táboruv!     . 

Zmínili  jsme  se  jfi  o  tom  žó  nikteří  z  přátd  Husových  teprv  p^ 
usmroed  jeho  rozvinuli  největší  svou  dialivost^  zejpiena  Jakoubdb,  BH* 
farám*  Mladenevic,  Křiáfan  z  Pradiatí^  Kardinál*  Prokop  z  Plzně:  a  j« 
6  jqidii  Uteramím  působení  nám  jeSté  přimluviti  bude;  táž  že  vedejniM 
žŮT  kteií  už  za  Husa  nejen  na  literárním  ale  na  historickém  poli  yů^. 
boo  vystenpHi  nacházeli  se  jiní,  kteří  neůdástníce  se  veřejnosti  a  spoifi 
náhožendíých  v  tichém  soukromí  se  zabývali  spisováním  knih.  Nestor 
čilo  by  nám  zde  místo  k  uvedení  vieiho  toho  éo  vůbec  známo  0  UUSť^ 
tlím  zaměstnávání  se  k.  př.  řehobíkfi  klážtemíeh  na  poiátku  XV*  sto*t 
letí.  Poukážeme:  tdiko  na  některé  osoby  kteréžto  aČ  latinou  psaly 
předce  pro  obzvláštní  náklomiosf  k  liternímu  životu  zasluhují  aby  se 
na  ně  docela  nezapomínalo.  Jmenovali  jsme  už  Jana  z  Holešova,* 
Moravana,  muže  zvláStě  vzdělaného  a  nikoliv  posledního  m^  spiaoya^ 
teli  oné  doby.  Narodil  se  1.  1366  a  maje  bohaté  rodiěe  odobral  m 
do  Prahy  na  studie,  a  vstoupil  do  řádu  Benediktinův  v  Břevnově  za 
časn  opata  Diviie  It  (1386  —  1409).  S  povolením  opata  se  ku  dal* 
žíma  vaděUmí  svému  odebral  do  Pař^e  kdež  ně,^kký  ěas  na  universíté 
stráriv  1.  1397  zase  do  kláštera  svého  se  navrátil.  Jbno  na  to  shoto-^ 
vil  prvm  svůj  q»s,  totiž  komentář  ka^  fisaU  HůspodiM  pomíitý  ny^ 
o  kterém  jsme  se  už  zmínili.  (Viz  str.  148).  Když  pak  husitství  se 
zmáhalo  a  rozličné  otázky  se  kladly  mezi  nimiž  i  ona:  Utrum  oredi 
pošěU  in  papám  sepsal  latinskou  odpověd  zastáviy'e  papeže  co  niývře- 
leji.  (Úvaha  tato  v  ruk.  se  nachází  v  archivu  kláStera  Rejhradského 
na  Moravě  ve  sbírce:  De  haeresi  et  bello  Hussitico.)  PiSe  se  o  něm 
že  byl  též  do  Kostnic  na  sněm  poslán.  L.  1420  když  Husité  na  Bře* 
vnovský  kláSter  se  obořili  odebral  se  do  Rejhrad  kdež  sepsal  Sěmuh 


^'ái  lauáUm  &  Mérim  a  V  1426  na  poUimtí  fiMé  Mítí  Ffi^ 
UbMta  áoiie  s  Cyéé  'L&n§um  )aůré  ml  LoirgMmuš  ^ééwper^  (AtMiý 
ř^2te>>  %ddi  J  zfUlM  jf^eéaímib  SKxlUAL  Vé '«pMi)>toiiito  |innrf 
ineij  jmým  lié  1it)jí  jésIlMd^  iCdi  ik^ii^  aloti  yňKtí  Mliá  aUiioAni;; 
itoiN&D  4  blípin^;  kleíi  'dUéhé  celty  kmalL  Staiiri  ae  pamataiji ma 
▼éeř«*d6víio  staJániderygh  ndadici  feí  i]iB^tiirii${;  učémi  iH^  Hanolié  e6 
«iV««ii{  lievidí,  a  ti  kteří  daleko  butevirii  ve  TxdUenýdi  zeiaidi>Uéli 
iBiicdMr  eo  :iaanié  l|ledali;  v.  kóiháeh  a  <o  éeiá  jiáí  lidlé  T^piňmÉtL^it* 
taebólii.^  Jak  kdifiTifnokyd  kaáolikeÉastediti  e  t^  1tá  hoináz^ 
ábttttifsd^iifctieiMw;'  B  ia  aáaďi  jiiÁ  tiiiiktatyfiirbd:  Kfrt 

iíi&m  od  iiiélio  pbcfaáfafH-  JE^mW  koéaí  ,ie  jakýs  kiatorioký  t^is  aépaal 
Jifk  ivSaki  oezaámé.  Že  m  \%  bta^otU  lád  obfaal  HrUno  m  b^  jehiL 
•fnbhor*  lIsteiridDéik)  jseBÍ  s^idM  od  ^starého  (kaisa  w  ^^sk9I^  na  jaďattal 
Mfalě(,;!^%terýiBkarD!  0f1ý>!tirů}  žífét  ^pti  éroiedi'  pfelét&  •ikáílat 
striyil!,  naniiilevv  bhtoriiidkalv  ántoobé.  kroniky  ii  nlnolioN  pAiíiáaiéilo 
ainfoliyCqbélio  pit^kuémal;  Jméno  jeha  jest  j&|eft>  a  ipnřěli  tX  klá- 
Stéft  iMm  k^dei  včoahiivéa  jéét: -^  2  banodiktiáfi  Břvmvi^ 

ikýeb  jeiti  u|  ab  i&sá  tébkla"  spiioiiáBiía  ae  aamfctnáYaK  ijiriUhiQf  «t 
Kn«z  Iiee  později  jrfaVér  r  Bajluádftk  jenž  aepsalq  FeAan  ^fiolMi^;  a 
iSitmiibtriiviMéliiiaiet  víMaram,  pak  kaéii  Yáelav  r  Obraletie  aMarv 
koe;^  iVůbéc  se  BeaedikMíi6  kláiteniBíévaoviUiió  péáléiTMÍB|  lila; 
raMy  vyáňaáiabiiali  a  zaačopii  záaokc  Uiih  dmiaii.  K  réanieilwa 
bfbií4tiiek7;>^<di  bnkiAte  í>ři8pa  zvl&Mé  kan^AliMÍ)r.  Adaaa  z  NeilH* 
tíc:  Mift  teaio«i|itt  páréet  velikébó  nJeace  a.{>8áiib  ó  ate:  :ia  ^sfí 
yiaelalý  ptA4nik»  thěologf  a-d^eplMe;^  aepaal|M^  hioloni  Mbk>  čaaá 
a  k«M  viak  1ri^  stepy^  aendynie;  K  14M.M  atai  kuorálMfli  ualái 
i^Ýadéífantchític^řátel  Hnéovýeb  kteK  aráiblgkapovi  raám  abyr  nad 
kftfbatilf  inklefovýini  soudní  l^doání  se  zaTOdla  abf  viaekiy  se  8pA4 
»y  r  Iterýeli  by  btalir'  jakte  naléíený  tíylf.  i  L.  l414.4My^al  oefait 
á^H'  MbliotíiekQ  kláitétii  Sřivnóvsktoio.  :  Sáifl  ae  VýaáaiaeDaer  kórisU 
ntó  ftfbtl  n«t«i|áWf  drk^H  líyl  zkJiMé  přesírSd&n '  1^  SeiMiMaA  Bia^ 
t^9M«ř'ift  lám  ^L^XtSl  aoidibal  a  -podobny  'hoHénba  6e'  výaiidmiáfvalt 
N»9k'tédy:di¥ií;  žb  HoBlté  poaáéjr  ^  éboMli  ba  kli^r  2  o  kaúféml 
VédéH^ib  vaHké  W  net^^fepíeíé&4  n»{iřát^  ji$ibh  ^řécboVtri;      < '  : :  li' 
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Noiqfeii^h^  ndrad^ia  ppUtické  spory,  v  bfyich  v(í,lkjf  Husitském 
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NaMály  doby  živé  ft  r  déjkiách  fcemi  jasyka  čefilébo  krvarými 
pismeny  táfaiaikientuié.'  Sledily  se  T^tapy  a;  r^Étkváty  t  střídaly  so 
oiyiMnky '  jitehžtó  .  vBech  úhrnek  znamenitým  jest  sTédectvim  probiue* 
ného  9  okoTÍ  -vSeHkých  se  zbaviipeiho  dacha  národního.  Hálo  bychom 
vlák  véďéS  ú  Tefikých  povahádí  a  iziohitnýeit  snahách  této  doby  kdy- 
by'život  veřejný  tenkráte  nebyl  živého  odleskfi  a  ohlasa  nacházel 
r  piseniniotví  ^^vém  v  kterénlžto  sé  nám  podstatné  a  vSkem '  tehdejV 
Um  pohybojid  myfilénky  aspoň  v  hlavních  rysech  zadioValy;  Nedá  se 
upříti  že  vývin  panujících  tenkráte  myšlének  v  dobd  po  Htmovi  je^é 
nmohem  rychleji  se  činil  nežli  za  lét  pravé  nběUých.  Jakož  vzáje-*' 
mni 'se  budily,  oplodňovaly  a  podněcovaly  takž^i  předeviím  smSřovaly 
da  'ipcókířeiii  své  riebdt '  se  každé  jisJtékediv  mínění  povstalé  snažilo 
o  vydobytí  sobě  nznání  vSeobecného ,  každé  po  tom  bažilo  aby  sobě  pod-^ 
maúSo  vSe  jiná  iinád' nimi  ^pan(yvaIo.  Jenom  náhled  O'  shovívaiosti, 
svobodném  mínění,  tak  zvané*  tcflcflranct  nepronikuid  v&l  tehdqií. 
&aídá  Mrána  se  '  doiii]fSlela  ití^Hěmní  se  ttpéH  neřády  etrany  dnihéj 
iei  ííhMéth  a  hfkJM  věei  kdo  jinácte  sm^Slí,  že  nčení  jiných  jM 
m^itknuti  dáltmo  a  cesta  któfou  aiMik^/ei  vedA^foUúzené  duŠe  k  Mt-- 
tra^U'^  Živý  byl' meh  jejž  spi^yViklefovy  ta  universitě  a  mezi 
nteád  hýly  spěttoliily.  <  NepředVídaníě  ale  vyrůstati  nrasel  když  my-' 
lléidry  jež  néjpťv  tofiko  v  akádtitnický^h  sínídí  se  ozývaly  napotom  po 
celé  zenn  se*  rozléhaly  ^  véSkétý  národ  v  proudy  své  strhly.  Kterak 
do  knhi  lidto-  obecného  se  dostaly  6  tóm  máíkie  stopy  dosti  patrné. 
Kázaní  v  kbstelich,  veifejné  hádky  na  schfizkádh^i  synodách  kněžských 
ztijislé  nejvíce  k  toínu  pf{ftp%:  Neméně  ale  to  působily  1  spisy 
jež  o  hlavních  dtázkádk' pojednávaly.  N^ejpnr  toliko*  pověsti  o  iáúi  co 
ná'  oniTersitě  sé  dělo  :do  Hda  *Voháróly  a  'Meobeenou  pozornost  a'  úSa^ 
stéiiství  btídty.  Kdožby  na  tóní  pochyboval  žé  Studqjící  universitní 
lákttž  nřéjbližSí  úiksfaiíkOTé  hádání  a  přednášek  také  první  snad  o  nich 
pt^ěbtiřéžiiesK  po  Praze?  íByli  bež  pochyby  i  ncjpildějSř  bpisovatelé 
á'  )rož&iibvátélé  tťaktatův,  MÁ  adUptttad  profesorských  i  kněžských 
vfiíbéč;!  Y^sttipy  h«  ttnversitě  bylý  přflls  veřejné,  Jednám' 'stran  pnli9 
^jniéa  Ůnčtíé  vkž  aby  se  :  lid  byl  neúčiÉtúiti  .mohl  na'  pohybování 
tak  tiápadnéin::  *  Foznalt  on  ^ brzo  že  se  lil  m^edná  ú  a^žitosti  Školní 
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nýbrS  Tieobacni,  lidaké,  ie  tyto  sijmy  dokttMr&T  te  hád^fcldi  jaos  ^mIb 
zájmy  jebo,  o  čemž  i  kuatolé  yeřejní  jej  dostateSné  pončovili,  pHmo 
k  účastenství  ho  probiixigic  Jak  mOe  otázky  náboienské  do  krahn 
obecného  vstoopily  ta  hned  ee  předním  atrannikům  objevila  nntnoet, 
aby  6obé  získali  tento  lid  o  kterémž  toiili  že  TŮle  a  sOa  jeho,  jakož 
ultíma  ratio  jediné  rozhodnonti  může  o  tom  co  t  čediÁeh  za  {Hravda 
se  nznati  má  a  co  za  lež.  —  Katolická  stnuoa  oviem  hned  z  počátku 
dobře  svážila  Ikodo,  jež  ji  z  toho  vyplivá  že  otázky  tyto,  yJu^ 
by  profiuiaci  jakoos  ze  ikoly  na  olid  se  vynesly.  Kdož  áU  acgvice 
k  tomn  pnq)él  nežli  piávé  ona  svými  nepolitickými  píechmaty?  Hluk 
jakým  se  nejprv  proti  spisům  Yíklefovým  obofilay  veřejné  sbíráni  » 
páleni  knih  jeho,  kletby  na  miláčky  lidn  provolávané  a  vfteliká  jiné  ne- 
praktické prostředky  jichž  se  uchc^ila  k  utlačení  nového  učeni,  nebyly 
q>ůsobny  k  tomu  aby  se  myšlénky  opravovatelův  pod  latinskon  poklič- 
kou udržely.  lid  bažil  po  vysvétleni  všech  téch  události  a  kazate- 
lova v  chrámicfa  neme&kali  mu  je  podati.  A  kdyžto  viady  se  mluvilo 
o  p§anýeh  bludech^  kadrdcýth  kmhdeh  neb  o  múdřů  dounýeh  prav- 
dách a  o  knihách  jcš  mluví  «s  smydu  písma  svatého  a  prvních  otCM 
efrkůvniehf  tul  se  i  mnohým  zachtělo  přímého  poznáni  téchto  knih  a 
vSelikého  jich  vykladu. 

Lid  zajisté  v  této  dobé  počal  vice  a  bedlivjyi  čítati  nežli  dříve 
činil.  Horliví  opravovatelé  zvláité  na  to  doráželi ,  aby  Mdrof,  lar^eskmr 
$ki  pravdy^  totii  pismo  svaté  za  soudce  se  bralo  ve  vSech  otázkách 
odvolávajíce  se  na  biblí  u  každé  příležitostL  Předměty  o  nidiž  se 
pojednávalo  byly  přílii  důležité  než  Aby  se  lehkovážné  byly  obchá- 
zeti mohly.  Komuž  jen  možná  bylo  ten  hledal  i  {vostředky  k  vlast- 
nímu se  přesvědčení,  čítal  a  přemýilel  svým  sppsobem.  Taktéž  lidé 
itudovani  nuceni  byli  pilně  nahlížeti  do  časového  písemnictví  aovteil 
důležitém  se  poučovat^  nebot  sotva  o  jiném  se  hovor  vedl  než  o  ton 
k  čemu  bouřlivá  přítomnost  sama  vedla.  Straniti  se  nohu  časového 
a  národního  byla  odevzdy  mamá  snaha.  Zahanben  a  prodán  ftcgí  ne^ 
vědomec  a  netečník  v  proudu  který  všechny  uchvacuje  i  ty  kteří  se 
mu  vyhýb^L  Stane  se  kolečkem  ndmo  vůli  svou  hnaným  a  p^zbyde 
brzo  vši  osobní  svobody  nemaje  cUe  ani  vůle  podstatné  aniž  znaje 
prostředky  k  ubezpečeni  svému.  Tul  i  vzdělanější  část  národu  a  zvlár 
ště  šlechta  česká  a  moravská  nenM)hla  se  neúčastniti  na  duševním 
hnutí  a  nevšímati  si  spísův  je  řídících.  Ti  pak  jenž  v  církvi  a  ve 
společnosti  jakožto  hlavní  činitelé  vystupovali  nejvíoe  měli  k  tomu 
příčin  aby  každý  krok  a  každou  myšlénku  svých  součinitelů  a  protiv- 
níků sledili  dilem  k  podpoře  dílem  k  odporování.  A.  čím  víge  se  otáz- 
ky staré  zamotávaly  a  nových  povstávalo,  tím  větší  potřeba  nast^va^ 
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osvětlováni  neb  opíráni  veřeJDéha  růstného  i  písemného.  Tadiž  se 
stalo ,  že  v  písemnictvi  v  Čechách  za  poboiiřených  těchto  dob  velerychlý 
vzlet  zapo6al  a  na  vzdor  strannosti  své  přece  veledůležitý.  Mělot  ono 
povzdy  vícerých  řečiif.  Jedno  vážnější  vieobecné  a  mírné,  jiné  pnidáí 
a  téměř  hrkotem  k  předa  tlačící.  V  onom  se  nstředovaly  zjevy  trva- 
lých v  tomto  se  proudily  změny  rychle  povstalých  a  rychle  zanikají- 
cích téměř  denních  myšlének.  Dle  povahy  časů  převažuje  někdy  ta 
někdy  ona  strana  mySlénkového  prouděni.  Za  těchto  dnů,  ovšem  lite- 
rami bystříce »  hnána  a  ženoucí,  v  popředí  vystupovala.  Příčiny  toho 
ležely  v  národních  dějinách  jimž  ona  zase  dodávala  směrů  a  života. 
Dá  se  říci  že  časová  literatura  tehdejší  házela  jiskry  živé  a  oživující. 
Málo  bychom  věděli  o  .podrobnostech  duševmlio  života  tehdejšího  kdy- 
by některé  ty  jiskry  se  nebyly  v  popeli  uchovaly,  ač  po  hříchu  i  větší 
jich  část  zanikla.  Nápadné  však  jest  že  i  v  této  době,  kde  národnost 
česká  po  vystěhování  se  německých  profesorů  a  študentů  na  universitě 
velké  slavila  vítězství,  předce  podobné  vítězství  neosvědčila  též  v  litera- 
tuře vedle  latiny.  Národní  ruch  mezi  cechy  byl  ovšem  valně  probu- 
zen, a  německý  živel  aspoň  v  literatuře  domácí  nedošel  mocnosti.  Proto 
pro  všecko  zbylo  ještě  dosti  Němcův  v  Praze  a  v  českých  městech 
usedlých »  a  hledali  tito  Němci  všeliké  příležitosti  aby  proti  Čechům 
vystoupiti  mohli  a  je  pokořili,  jakž  později  ještě  ukážeme.  Mezi  Čechy 
ale  bohužel  nevyvstal  hned  i  druhý  jakýs  Štítný  který  by  v  literár- 
ním boji  proti  latimliům  byl  pokračoval.  Proto  jakož  veřejné  .hádky 
učených  na  universitě  i  jinde  nejvíce  latinou  se  vedly  takž  i  traktáty 
v  tomto  jazyku  se  shotovovaly.  Mnozí  z  předních  Čechův  psali  ovšem 
i  česky  i  latinsky  ale  právě  z  dnů  nejpohyblivějších  se  nám  na  hlavní 
otázky  tehdejší  více  latinských  než  českých  odpovědí  dostalo.  Učenci, 
latiníci,  nesnadno  a  neradi  se  vyzouvali  ze  starých  zvyků,  a  nikoliv 
z  jakés  nenávisti  proti  češtině  své  traktáty  latinsky  jakožto  v  jazyku  syno- 
dálním skládali.  Ale  nejen  traktáty  nýbrž  nmohé  důležité  spisy  jiného 
dmhu  latínou  spisovali  tenkráte  mužové  slovutní  a  českého  jazyka  do- 
bře znali  a  obzvláště  mOovni,  jako  k.  př.  Petr  z  Mladenovic,  Vavřín 
z  Biea;ové  a  j.  Spisy  těchto  i  některých  jiných  jim  rovných  mužův,  ač 
latinské,  přiléhají  předce  tak  úzce  k  životu  českému,  že  bylo  nespra- 
vedlivé je  mlčením  obejiti.  Petr  z  Mladenovic  jest  osoba  v  mnohých 
ohledech  zajúnavá.  Když  Jan  Hus  svou  cestu  do  Kostnic  nastoupil 
(1414)  nacházel  se  Petr  z  Mladenovic,  tehdáž  ještě  bakalář  v  průvodu 
jeho,  a  sice  co  písař  Jana  z  Chlumu.  Byv  očitém  svědkem  všeho  toho 
€0  v  Kostnid  na  sněmu  se  dělo,  tedy  i  odsouzem'  a  posledních  chvíli 
českého  reformátora,  sepsal  dvé  důležitých  vypravováni  o  M.  J.  Husovi 
T  Konstancii,  jedno  ob^é  a  jedno  kratSi.  —  O  spisech  těchto  se  ne- 
dá* 
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vědělo  až  tepnr  německý  učenec  Jan  AgricoU  (v  XYI.  stol.)  je  na- 
lezl do  němčiny  přeložiti  dal  a  jeden  L  1538  drohý  1548  tukem  oře- 
řejnil.  Mělo  se  za  to  že  spisy  tyto  pocházej!  od  kněze  Pflbrama. 
(Toigt  Acta  Ut.  BoL  I.  397.)  Jest  vSak  svědkny  dostatečných  že 
Hladenovic  byl  spisovatelem  dějepisných  těchto  památek.  Staří  lěto- 
pisové  čeští  Uadon  na  r.  1416  nďnvfc  o  smrtí  M.  J.  Husa:  „Kdo  pak 
o  tom  chce  dále  vědětí  kterak  sn  s  ním  tam  v  Konžtand  nakládali 
ten  čti  život  mistróv  Hnsóv  kterýž  jest  sepsal  mistr  Petr  z  Mladějovic 
(též  dle  jiného  mkopisa  ^^z  lOadenovic  z  Moravy**)  jenž  jest  v  ty  časy 
byl  v  Konitancii  jsa  písařem  pana  Václava  z  Lestna.**  Pak  Lnpac: 
Peůruš  Mladenome  magitUr  in  arHbus^  theologuM  €t  anni$  21  ptMstor 
aedis  D.  Miduidii  Pmgae  veUriš,  deeusit  e$t  hae  vita  7.  Febr.  1451. 
SeripšU  vitam  J.  BuMsi  quae  in  iempli$  Bohemarum  šědoě  kmc  aď 
dietorum  pradegi  šoUbat.^  Spis  Mladenovicův  jest  dnležitý  pramen 
historický  ohledem  na  J.  Hnsa  a  sněm  Kostnický,  nebof  s  veKkoa 
živostí  ta  Učeny  json  osoby  a  podrobností  výjevů ,  a  mají  popisy  tyto 
obzvláštní  ráz  pravdivosti  a  vřelostí  do  sebe,  takže  z  celého  vypravo- 
vání vyhledá  nejen  očitý  svědek  jakýmž  vypravovatel  byl,  nýbrž  i  vzdě- 
laný maž  který  nejen  že  vypravuje  o  tom  co  viděl  a  sl^l  a  scéna 
vedle  scény  klade,  nýbrž  i  osnovy  vSech  těch  ndalostf  zná  i  svůj  ná- 
hled má  do  věcí.  BylC  on  zajisté  také  nznáván  za  člověka  který  do- 
bře vládnonti  amí  perem,  neboť  jinak  by  ho  nebyl  pan  z  CUama  za 
sekretáře  svého  vzal  na  sněm  a  nebyli  by  mn  přátelé  Husovi  svěřili 
shotovení  protesta  proti  nevlidnéma  nakládání  s  obžalovanými  mistry 
Českými.  Protest  tento  jejž  P.  z  Ml.  složil  i  četí,  tiskem  uveřejněn 
jest  —  ač  chybně  —  v  připomenntém  už  spisu  Remm  oondlii  Con- 
stantiensis  a  t.  d.  jejž  vídal  H.  Hardt  —  Když,  jak  některá  svědec- 
tví tvrdí,  spis  Mladenovicův  o  Husovi  veřejně  v  kostelích  se  předčítal 
lidu,  tudy  nám  dovoleno  jest  se  domnívati  že  byl  i  do  čeitíny  přelo- 
žen. Že  překladu  toho  se  nenalézá  tomu  se  dívití  nelze  an  v  or^inal 
dosti  dlouho  byl  ztracen.  —  O  životě  Petra  z  Mlad.  před  sněmešn  ÉTo-' 
stnickým  jen  málo  víme.  Že  byl  Moravan  jest  jisté  a  poukazuje  na 
to  mimo  jiné  také  Gampanus  de  Vodnian:  Rectore  M.  Cíhristíano  Pra- 
chatíceno  et  Petro  de  Mladionovio  Míhxěvo  decaao ....  Po  ukončení 
sněmu  Kostnického  objevuje  se  P.  z  MI.  častěji  o  veřejností.  Nejprv 
víme  že  se  horlivě  přidržoval  strany  Pí^žské  protí  Tábor&m,  po  boku 
stoje  mistrům  Příbramovi,  Prokopovi  z  Plzně,  KřiSCanovi  z  Prachatío 
a  jiným  více  kteří  se,  jak  známo,  k  mírnější  straně  kalifiníků  počítali  ale 
nejhorlivější  boje  protí  Táborům  podnikli.  Petr  požíval  veškeré  důvěry 
této  strany  a  jsa  kazatelem  u  sv.  Midiala  kde  Kříšten  Prachatícky  byl 
farářem  v  neustálém  a  nzkém  s  ai  (rval  spojení.  V  hhičném  sfaromáž- 
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diní  předaíoh  111QŽ&  národu  éesktiio  ▼  proaiadí  r.  1420  dány  ma  byly 
kn  veřcgnéma  přejténi  artikule  aměngídí  k  objeveni  a  utlačeni  nčepi 
Tábonkébo.  SvédSiC  za  povaha  jeho  jiných  miméjíi  že  po  přeSténf 
ialobnýdi  ďánkův  doložil  „že  mistrové  PražSti  nechtěji  dotýkati  jinií 
žádné  osoby  svlážtč  ale  že  jen  vůbec  prosí  a  napomínají  vSech  věr- 
ných Čechův,  aby  varovali  se  knéží  takových  kteří  se  přizn&va^  ke 
článkům  oněm,  poněvadž  prý  každý  z  nich  jest  bnďto  kacířský  anebo 
blodttý  aneb  aspoň  pohorSlivý."  —  B.  1421  odpíral  Korandovi  který 
měl  veřejné  kázaní  o  ornátech,  a  že  toho  času  bezpochyby  v  kázáních 
příkřcýí  yystnpoval  proti  Táborským,  dovedla  strana  tato  že  svržen  byl 
z  kazatelského  úřada  a  na  místo  jeho  Vilém  kněz  strany  Táborské  do- 
sazen. L.  1426  byl  děkanem  fiakolty  artistské  na  universitě.  Zde  pp- 
dotknouti  slnií  že ,  se  horlivě  ujímal  Stadii  ježto  za  čas  války  se  zaned- 
bávaly. nVerum  distmbiorum  pericidiM  .  •  • .  actua  scfiolastici  pro  ma- 
joři parte  9UfU  nouí  amÍ88Í  pariter  et  sugpensi!  pravil ,  vinu  toho 
klada  na  Tábory.  —  L.  1427  byl  z  města  vyhnán  s  celou  svou  stra- 
nou, totiž  s  Příbramem,  Prokopem  Plzeňským  a  j.  M.  Křižtan  z  Pra- 
chatic ale  byl  na  nějaký  čas  uvězněn,  neboC  strana  Táborská  byla  v 
Praze  veSkeré  převcJiy  nabyla.  —  Věickni  tito  mužové  stáli  jsou  za 
časů  Husových  v  první  řadě  opravovatelův ,  ale  prudký  let  jimž  duch 
časový  tenkráte  se  značoval  povolal  nové  nad  ony  pružnějái  síly  na  dě- 
jiátě,  proti  kterýmž  dědičové  mySlénky  Husovy  tuhý  pockdkli  boj. 
Protož  i  spisy  jejich  v  této  době  necelí  tak  dalece  už  proti  Éimu  jako 
proti  novým  sektám  povstalým.  Nejhorlivější  a  nejneunavenější  v  boji 
tomto  pe  nám  jeví  Jan  z  Příbrami,  kterýžto  vSecky  hlavní  zjevy  vál- 
cujícího husitství  proživ,  co  do  učeni,  spisování  a  agitací  osobné,  hlav- 
ního na  nich  měl  účastenství.  Rok  narození  jeho  neznáme.  Jisté  vSak 
jest  že  hned  z  mládí  do  Prahy  přiSel  a  má  se  za  to  že  na  vysokých 
Školách  byl  učennOLem  M.  Matěje  z  Janova,  oddav  se  Studiím  filosofie 
a  theologie.  L.  1409  stal  se  bakalářem.  Téhož  roku  byl  přítomen 
schůzqe  mistrův  českých  a  černé  Bůže  kde  se  porady  konaly  o  člán- 
cích Viklefových,  kteréžto  schůzce  se  projevuje  ve  spisu  svém  Profea- 
9Ío  ýdei  L.  1413  stal  se  mistrem  učení  Pražského.  Toho  času  byl 
horlivým  přívržencem  Husovým.  Stal  se  pak  farářem  u  sv.  Jiljí  na 
ptarém  Městě  v  Praze.  L.  1420  vedl  slovo  jménem  Theologů  českých 
proti  řečníkovi  strany  Římské  Petrovi  de  Yergeriis.  Na  cestě  novot 
náboženských  záhy  se  zastaviv  vyznamenával  se  napotom  více  svým 
prudkým  ba  váSeiďivým  odporem  proti  Táborským,  nežli  zastáváním 
drkve  české  proti  straně  Římské  ku  které  se  nápadně  zase  přichylo- 
vaL  Neták  při  straně  opravovatelův  mírných  stál  na  prvním  pak  místě 
jako  pioti  straně  tědi  fiteři  předběhnuvSe  ducha  času  dále  zaměřovali 
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nefli  obecný  rotám  podioporaL  AC  se  PHbnm  smSIe  po  bok  posta^ 
Titi  mohl  předním  vzdélanjm  mužům  srého  vékn,  nedosrál  pledce  diidi 
jeho,  dasoTon  ponze  Tzdélaností  nasycený  tak  dalece  aby  byl  poSádar- 
k&n  yyišiho  domysln  a  osvěty  náboženské  a  občanské  za  dost  nfi* 
niti  mohL  Ba  d&  se  o  ném  říd  že  je  ani  nepodiopil,  jakž  dále  jeHí 
ukážeme.  Že  i  protirenstvi  proiil  tomu  se  neni  diviti  když  nvážfme 
s  jakoa  urpatností  {Mronásledoval  ty  jižto  vyttího  zápahi  pro  pokrofi- 
kjití  myšlénky  schopni  byH  nežli  ony  byly  kterými  on  yUhstň  vydo- 
býval. Cesta  jeho  nevedla  později  kn  předa  nýbrž  nazpátric  Či  to 
nebyl  krok  a^iáteěný  když  L  1427  se  veřejně  postavil  ka  straně  tědi 
mistra  a  knězi  Pražských  jižto  se  pod  pq>eže  poddávali  ?  Bylaf  ale 
tenkráte  až  strana  hortivějžích  opravovatelft  i  v  Praze  vrdm  nabyla  a 
Příbram  byl  následkem  toho  nvězněn  a  pak  z  města  vypovědin.  Teprv 
léta  1437  ,,aveden  jest  do  kostela  k  sv.  Jiljí  za  &ráře  k  rozkázaní 
cisařskéma.^  Když  uvážíme  že  toho  časa  i  jeptilky  do  kláitero,  i 
mistr  PapauSekf  zářivý  to  protivník  strany  radikalnich  opravovatelu 
též  od  císaře  Sigmanda  na  fiun  svon  (do  Týna)  osazen  byl  vrhá  to 
patrný  stín  na  Ffíbrama  že  tahw£ho  ochrance  potřeboval!  —  Po  celý 
ten  čas  vidíme  jej  horliti  proti  Viklefovi  a  přívržencam  jeho  v  Čechádi. 
Lépe  se  choval  v  Basileji  kam  ho  1.  1437  cechové  s  jinými  posly  vy- 
pravili a  kdež  co  řečník  spola  s  Ptokopem  Plzensk^f  m  hájil  učení  a 
pi^ímání  pod  oboji.  1439  s  týmž  M.  Prokopem  vyvolen  byl  ^a  admi- 
nistrátora konsbtoře  Pražské  pod  obojL  S  BL  Rokycanoa  se  nachá- 
zel v  rozepři  až  do  1.  1442,  kteréhož  roka  též  správcem  káply  Bet- 
lémské byl  ustanoven.  Zemřel  L  1448  dne  20.  prosince.  Nad  jiné 
osoby  jež  tenkráte  v  čele  stran  stály  jest  nám  Příbram  důležitý  svým 
literárním  působením.  Ačkoliv  spisy  jeho  předevSím  do  oboru  theolo- 
gického padají  nalézá  se  v  nich  předce  tolikerých  zpráv  hbtorickýdi 
a  dějiny  oněcli  dnů  osvětlujidch  že  povděčni  jsme  horiivostí  strannické 
ježto  snaživSi  se  o  to  aby  co  možná  důvodův  proti  nenáviděným  od- 
půrcům sesl^índa,  tím  i  nejdůležitějěí  některé  mySlénky  nim  uchovala 
jež  dobou  tehdej&(  pohybovaly.  Příbram  psal  v  obou  jazycích,  latinsky 
i  česky.  Některé  ze  spisů  jeho  jsou  výhradně  příležitostné,  totiž  slo- 
žené za  směrem  okamžitj^,  jiné  jsou  vfieobecnějSí.  K  prvn^gím  po- 
čítati jest  zvláitě  kvestie,  řeči,  polemické  rozpravy  shotovené  ku  veřej- 
nému přednášení,  repliky  a  jiné  podobné  příležitostně  povstalé.  Nedá 
se  upříti  že  ze  spisů  jeho  nevšecbí  vzdělanost  a  Částečné  duSevní  nadání 
vysvítá,  ačkoli  vSecky  jeho  knihy  a  traktáty  polemický  ráz  do'  sebe 
mají.  Tento  ráz  jejž  důsledně  zachoval  jest  spolu  svědectvím  že  ska- 
tečně  přesvědčen  byl  o  pravdivosti  svého  mínění  kteréž  zastával  veSke- 
rou  svou  zbraní  doševm'.    Velmi  důvodně  jej  líČf  Palacký:    „Muž  ten. 
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T  hůAuá  V7im  pnoti  viam  pUuurtfim  t  J.  saptrmtelům  tnmssabstaii-- 
ciace^  mauMl  ani  iniry  Marnostít  ani  lOiaTeni;  s  piUiartstvi,  dle  jeho 
sdiiiii  rodily  m  Ut^tii  vtechny  ohavsostí  kterýáxi  vlast  náfie  za  jeho 
ihrobyti  spmiěiia  byla;  proto  nepřeatival  bouřiti  netoliko  proti  kněžim 
Táborským  ale  zvléité  také  proti  M.  Petrovi  Payae  Angličanu,  jakožto 
píednimii  hhaateK  nauky  Viklefovy  v  Čechách.    Poslouchal  on  v  tom 
Jediaé  svédomi  svého,  pravívige  že  komu  bůh  dal  poznáni  bludův,  ulo- 
žil taká  povumoet,  postarati  se  o  vyplenfini  j^h.^  •  •  .  Této  povin- 
nosti se  snažil  P£(biam  zvláštá  ve  qrfseA  svých  dostáti ,  tuto  povin* 
aost  před  .odima  choval  ve  svých  ře£ich  a  kázanicdi^    Pravit  sám  o 
sobe,   y^že  {veti  Vikleiovi  téméř  po  dvacet  let  kázal  kdež  projevoval 
že  vXeeka  kadrství  a  bludy  o  svátosteeh  jež  po  celou  tu  dobu  v  oběhu 
se  nalésafy  od  Vikleb  a  néeni  jeho  pocházejí.^    Dále  pak  Udil  jaká 
pronásledováni  za  to  přeCrpéti  musel  i  douft  že  vitSi  za  to  bude  vd8k 
u  boha  nežli  jsou.  lidská  vyznamenáni  a  pochvaly.  —  Nebylo  viak 
dii(u  že  ho  Tábořiti  a  vůbeo  strana  opravovatelů  pronásledovala,  neboC 
kterak  on  proti  nim  mluvil,  psal  a  jednal,  tot  vém  nebylo  spnsobeno 
k  lomu  aby  se  na  to  mkiky  dívslL    Pravili  jame  již  že  hlavni  jdio 
působeni  Milo  proti  Táborfim,  a  totéž  se  íieí  dá  o  spisech  jeho.  LéCal421 
se  z^o  že  mezi  Táb(«y  se  spusobuje  strana  k  Pražanům  aM.  Píibramovi 
se  chýlipi    Vdele  strany  této  stál  Biskupec  a  M.  Jifiin.    NedoSlo  ale 
k  qedooeení.    Toho  též  n^u  odbývala  se  schůzka  v  Koleji  Karlové. 
Ajrcbiskiq)  dal  PHbcamovi  a  Prokopovi  moc  abv  nařídili  a  jednali  vie 
coby  se  jim  zdálo  potřebí  k  uvedení  jednoty:  CUy  se  artikule  shoto- 
vény  ve  smyslu  mistrů  Pražskýdu    Po  každém  artikuln  tázal  se  Při- 
hrsm  knižst?a  jestli  k  nému  přivoligí.    Na  skládání  artikulů  těchto 
měl  Příbram  hlavniho  účastenství.    ByUC  viak  Táboří  už  přilil  daleko 
pokrodiU  než  aby  se  k  náhledům  jeho  zase  byli  navrátili.    Nepřivdili 
tedy*    Od  těchto  dasů  se  pak  opětovaly  schůzky  podobné  i  veřejné 
hádky  aniž  by  se  bylo  narovnáni  docílilo.  Pamětná  jest  schůzka  kněží 
PrfJbkých  a  Tábofskýdi  na  KonopiŽti,  odbývaná  1. 1423  dne  22.  denrence. 
Tu  mimo  jiné  otázky  se  vyskytla  i  ona  o.  přítomnosti  Ejjstově  ve  svá- 
tostí oltářuL    Mistr  Přfl^ram  byl  skladatelná  knsův  jež  mistři  Praitti 
předložilL  S  větáí  jettě  prudkostí  vysloninl  Příbram  1. 1424  na  schůzce 
v  .Prase,  kdež  Tábory  vinil  že  z  prostředku  jejich  vyálo  kacířství  pi- 
kartské a  zvláitě  na  kněze  liarkolda  se  obořil.    Tim  se  ovSem  nená- 
vist aendniovala  nýbrž  podněeovala,  a.  jelikož  Přílmm  dim  dále  tím 
fělii  dinlivost  rozvinoval  proti  Táborům  tudiž  i  tato   strana  neméně 
imhodně  proti  němu  vystapiovala.    Oo  hlavní  jednatelé  jcjjí  vyzname- 
návali jsa  M,  Englié  a  BUiapeo.    Hádky  Příbwmovy  animi  jsou  nám 
svláětěi  dnOažité  jeúkoi  jaou  obsahán  tiaktatův  pisemních.    Zvláitě  na 


-MS- 

•BngHfo  tíMvhA  PIftmm  pitto  ž«  véeiil  \WéÍR>iM  fttý  Tdtfsfval  po 
Čecbácli.  2é0  w  Př&ittn  ofajwil  palné'  nedMeAi^  aeboe  na  po- 
čálka  HnsHBt^  autiral  TiUefiiL  V^téjfĚk  hlOM  PHbnmi^  b  Englífem 
na  roálifinýoh  mialeeh  hyb  vedena.  V  jedné  ftdt«vé  idrittdd  ttdnrátiti 
se  ěú  PHbnm  véiní  ptotí  Englifon  tak  dalece  ie  z?olai;!|  „O  sk^f 
čechoyél  lépe  by  Tám  bylo  ňšeú  aei  dyMti  takové -tM,  H  dopevitM, 
aby  rocséTány  byly  r  tonrto  bélo^stvi  !<<  ~  lieeaivgébh  takových 
héďáoi  by  nás  vedlo  přfliS  daleko^  i  obmedAo  se  ade  na  mredari  dfr- 
lefeit^iiok  jebó  spisiv  v  meká  se.smýftlenl  jeho  sréadlf.  OMMaem  ^) 
nvádi  aSktétó  Utinon  psané:  »J%  e(mdiHoni6m»  jMi  éML  -^  De  mř- 
tiemlU  FtUe^  -^  Í>b  profsššiótíe  *ýdei  ůaJhMémlj  ^'ei  whnofmm  f^8oo« 
'wíjone.  ~  2>e  MmMiifrftaftltiiffoíM  potiít  «l  tfiitt  ^  AiciartifMi. — 
C^ktra  PeÉnm  J^nfné  AngUoum.-^  J>ě  touMMiHůmé pořvuhmm.  ^ 
Eíiq>Hom&(y  ^ratíoniš  dMiMeae.^^  D$  bepiem^  peetaíU  mcirítUibiis. -r- 
Argummta  LX.  pro  ei  canitn  dt»fmkUiv0 ' ampmiašK.  -^'  Taktó  od 
nflho  poekád :  ArH^i  H  ůtfwe9  Tab&riš&Hítn,'  (Aarahhri  yyd.  úd  PéI. 
in.)  Pravili  jame  již  ie  ae  epUi  PHbnuBOvých  éeipalii  jest  nnoU 
kiatondcá  data  jinak  nezoimé,  alekbtvaí  jidieéa  jeat  vá&efilivý  odpor 
Tfihti  Táborským  a  zvlifité  proti  EngMovi,  jemiiii  vytýki'  to  ^ie  jakoi 
dcioee  vČcteMoh  neřády  roubvi,:  „J^tMcíné  ri^^no  iúfe  f«Mir  prae- 
mia  AngliaSj  píUš  AhgKa$  ipe/fi^iel  infdiíĎ  in  iiíýiáš 'rtjpid  lamm 
tratufúgěíf  fUoe  tě  mi$erata  ýtm  perMum  ti'  pf09šrípšiím*pr(^frii$ 
miBoěpit  in  hmmeriš  etOé  .  •  j  VUmi*' drasticky  a  nesf^iMttivd  na  jiném 
mÍBtě  výUfil  kntee  TálborskáUor  j^aěcšíHbš  Jlábiír9Mu  •éH  ipií  tafaek 
quidem  pim  ět  mammimš^  šed  ifUmw0  impiut  ét»ígranniuš;  eftiarfcto 
innoéem  ei  jMirtis,  oad  ťntorííca  a  ůnufef&iUdus  H  $qm(Miiúě\  >eaM9> 
niis  ístiéfiMMif»y  mi  iiŘtmM  ^mfér  omfw>'Wrie<Ma;'jii<'iie<Brfii»<i*Íei»e 
'patůiit^  prcMesěé  úunólm  moUkur^  dé  ommiuš  sk  iuntfVndtéUj  teordmat 
ífi^natkj  ré/idí  fdfiia^  i/nframtišj  ii^UmS»íU»^^in  cmnia' dudka  leme- 
^rmiuš,  el  tu  ěaňfiia  ringida  impnu  M  ft^famm  aid.  ^^  Ve  spisn  o 
transsabsta&ciatnvtidí  PfOnfún  slova,  PlrokopaBdéko  jilk^ifín^  nejv^ 
niíéžlivá  a  póbórftvá  ktorými  vlak'  dtá(éfl('se  nám  objeviqe  Ptokc^ 
co  mni  jenž  dnchem  daleko  pftevýSe^ali  mist^  k  Soktory  l^raMé. 
Zvohle  prý  Prokop:  Xt^iédn  tůníbšm  f<í¥^  htýnt^^ 
fMém  maiteriahtn  in  Baorámmto  n»n  fnamete^cofétmtainéěé;  dSe(^^é0$ 
cmm$  mentiň  ětďcoUum  et  fnUmrt.  .  *  v  IMqiáA  4Řšm*iHěampMiitdd 
jwiitiU  9íi(dm,iůiím  iJlis  leUrá^  himóhgitaioi^OoMĚňáB 

1.  e.  p.  885.)  --  JeKkož  nás  nedoUy  spisyi  pMMeh  knéfi  Ttborskýeh, 
jmenovité  knihy  Martina  Hónsky  a  Óapka  todii  mi  spis  FMhttarfpr 
protř  Táboi^ým  veiíkod  historiokon  diUelitoBt  Spis  ítebí  ImM  Tď 
i^orských,  česky  psaný  tu  nad  Jiné  ápisy  PiAiramovyi  vyídká;  Bkpw  sb 


jdbých  od.  jicb  poiÉftn  až  dó  tohoto  léfta.  1429.  Podfaii  pi4(  Vis  tento; 
.^^kaéšiš  é  hattíUU  i ýmiáiekovi  ifémísvéUUidockamáj ČMéio 
^éfj^  néSmmki  miiiBiáí  aétiavidf  pemákúes  trpéH  viéě  tóiiíip'ihh 

'dil^kiéoř&  tt  húofůtvjfiuUBfiÁ  m  imnt  9^ms$éi^jí  pú  hHiióhu-mMmabgté 
mětUi^iíkaŘm¥Íétíto^jM  a  efrchfpe 

finéiof  am  mMMba  atd  dmekavmidiOf  Štíujěm  pánu  Bohi' vswuAiir 
\eímua^jeho  iédáiée  trŮAČni pq^ňUm  i  rogaúsenie,  íádém  iMě  ftík 
nAéMwi  pčmo^  tfAifei  in»nyo&  deétl  na^  ůpnanfemsy  iádámevíie 
<ií»húé  miaté  i  í>(éch  Cedmtoff  itémých  wa  pM  rogwiimd^  prodměj 
miém^  i  nmpcmAnámA:  dyiU  wtíM  lyio  přšiMtemá^  výg^ř^okjf  M 
semi^ÓeM^^  djfítej  proéím^  0by  nám  nebylo  hměietíŘÁ  vafěhú  oatNh 
«éiM  fioA  vy$iřiěháiiiU  a  wUe  nešbániě  a  n^Mohámief  ábg  iia  nim 
wupNšh  éko  umé nmtdyté  éhavrnnia  pro  vaŠe emeikénio.  Aj %vMaí 
-Moflii.  ti^inmiýinliNMi  :«r(Zc0í  wMko  ů$$lono9ti  nUmíms  ^zRámíH^-a 
MíbM  fimohá  m  phAlIm^  bhtdjf  a[fiěpratío$UtéchinišlTábor8hýi^, 
kéotéjM^  od  poiktíku  mMo  poéeU' ^éstif  aby  iki  tff  jiak  veliké .ihsijf 
ioímInn^  oiAeftwYÍWrnf  isčudtoU  ^Me&oofií  i  eéétiií  procUňi  «  proti 
-mtníei/vgUfiélUditďj^  mrbóicIoHOiiii.  a  IháHm  ^  afaleSéúh 

-prérokíln' tniěe  *neměfomůi* ■:  JOaj  Buok,  ébf  4$8  poni  poziájM^^e- 
-ehávi  prošb&j  a  ^mammofíce  ief&  vSeóko  M  od  niek  tsoodméfjií 
^'$oU  proUmií^rěfnšim  i  v^etraiuf,9ipeU'tutOf  ^pMtil  Hstu  ú  uotaomU 
pck  Jdmái^émf\Véia-^tóh^  na  ^ébot^ušlátméné'  ílof^roé-omikáiMý^ 
ním  víns^sié4i  hnOUTilbqHflí,  to  je  Mibdiíy  omylný  úMieiný 
iMAttp  7iíbordBý,\Mafi^  ÓapA  a  Komnda  ajini  taoofiíiei  nuyíoe 
fnielra  fěťmÁngtiSe  eigoae$Meí  obrěne»  wého  v  rcM  o  eéU^*  Ukí  to- 
hoto úaníK''oá(:$oig'0^^^^  na  Tdbeiře,  a  ůu  epokmir ýah^ emni 
ptíí;  oíkXni  oé  ^  evoim  a  (yto  Uudné^adnM  i  hacéefebé  náiety 
ooé  proéť  ^vffef^  IsT^MSsmiM  zapréo^  06  $oU  ntkmooSi  ^  po  mifetooh 
věitdy  roBtpenUi  itajprvé,  aby  hřeetanéíněvelebili  víekp  řádakfe- 
MMkéhopH  mH dúil^ňii  ktotýi oedá  poetM  hníŠied  nMHňnSM, 
eUíi  'i',  i  ViiitA^  áe  zÁe  PHbkm  Míoíko  rouoha  koéžBkiho,  a  praiví 
Se  tábéH  }ii  6e  ho  odt&aji  i  Hwoi  1  miofei  e^otuýl  jeiá  piý 
m»  ěUiá'  áš  d0  smrti  ee  nSím  Mim  'u  ométíóh  .  •  •.  t^jošt 
jMimemůě^yéko  i  vieho  *ddu  tkie  od  prvnieko  aí  do^posledniAo. 
*Á  to\ůU)^  Émětoi$ifi^  viěcho  ttípl,  ové  neřádné  mis  pótnrmjU  ;  ^  . 
j^^#  iMMnl  tf^Wií  hf^ůmo  maýU  1m  máí  jwk  jako  ^mnétenewfv 
Vktdnýdi  wtfMti  .  .'í'Nébci  také  títo  óbhldíPvé  m  zmitenei  éMe 
pf^ti  enénm  Vikiéfovihterýi  .  .  .ktíe.feknňíiemáji  eiewoúndU 
v  ěhfbě  a  viěétól,^  v  lUeHí  jeú;  á  v  ébyéeji  eMcvo  mtatí  <.  .  .  m 
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*uikš  i€  hhiiš  hnmš  pom^etMee  v  jbtém  wrf  v  lúHmAém, 

pnféi  obyčeji  ti  vUuti OáiAtfvé  tito  m  (áluMm  k  tom  o  ten 

r.  142S  M  nima  v  Konopiti  se  pcjedafcrak.  IkM  Uborftf  iMJoi 
oraatf  laUákk  zwncliovali  «b  i  proti  oiMun  euO*  JMf  fai  pii  ridÚkii 
bciídi  se  omdit  néhoC  piý  m  lÉkto  ipívaji  poohi  ibm  kteými  Bd 
wammaL  ByloC  prý  by  piivé  tak  d»Ue  oaéwli.  ndOí  énCí  difan  jar 
qtoiL  —  Třetie^  utUmamlii  jšú  a  pUU,  aty  pft  p9iimátú  «fcdfc 
jifiýdk  mHUotfUt  iddn&u  od  cMrfaw  jwl/  tilifcfanýaik  «  ed  mMfA 
pakTÉm^A  nevelebiU  •  •  .  a  tiěuU  paranýi  fáí  loHa  9vmtAo,  féi 
wúté  zpovědi,  řád  pH  TOu  baňem  i  jeho  vtídm  počšmaH  lumidmí, 
.řád  při  podántání  a  maxání  olofem  svai^tn,  řád  při  hnUékém  jvtf- 
Mfií  i  při  Iriřmováníf  a  tak  veticen  řád  kostebú  ve  étěmi,  v  jjmmrí 
mií^  neiporuám  i  jUřm  •  • .  ČtwrU  uštamlU  j^  •  •  •  abjf  nUádat 
křeeiané  ku  pasme  Marii  ani  h  tvatým  apoitúUm  ani  k  jinjfm 
waiým  ,  ^  .'na pomóe  nevdali  »  .  :  Zde vMáh  se miioilrr Ptíteaa 
doriži  na  Tábory  že  prý  panno  Marii  i  viem  apoftdnm .  i  jmýn  ava- 
tým  i  angelům  moc,  kláráž  jim  je  dána  od  beba»  U^eini  n  wnkííkxk- 
dafaié  o^jim^,  a  v  tam  vieee  blúdiě  a  mme  hMie^  meŠU  UHtmá 
nejvail  lépešníci  a  Oodéju  Ite  ai^ialé  Piífaiam  objevil  ddboaeliánbi 
kgíky  avé,  neboC  neodejmoM  Tábori  meenoet  aikonm  tim  ie*  v  id  ňe- 
féříH;  ale  divodnéji  potom  doUádi  ie  neyfra  takofi  Aiodi  titat  kto- 
iým  diíve  vira  nápomocni  byla  v  potřebách  a  mígL  ,1  xde  ne  odvo^- 
lává  na  Hoaa  a  Tnkkfr  ktatíi  prý  ee  pto  poola>  p^ .  Mane  a  mntjA 
▼yidoviC  «  .  .  Za  páté  Tjtýká  Táborským  le  oatanoviU  ,a»y  niíádwf 
nevdébil  oéiatee  po  tomto  ovitém  což  prý  je  kacfbtvit  ktorýtĚÚí  obbipioiš 
eniti  a  moeí  již  lůpí  aúé  dnie  y  ofiatd  a  apaaíledlae  pomoci,  ptoli 
tennž  opět  nvádi  ivčdectvi  Hasa  a  YiUefik  -^  Za  iestá.  prý  nataao- 
lili  aby  nikdo  nevelebil  ani  av6til  yieck  eiálká  panny  Marie,  i  ¥áedi 
avátkň  apoitolakých,  i  sv.  Jana  Křtitde,  i  vioek  moéedlaflL&  i  panen 
jvatých,  i  angela  avatých.  Za  aedmá  prý  netanevilí  tíbj  nereMílí  Udá 
ani.  vedli  poetův.  •. .  A  tak  průmnošehnů  tieUbř  Uia  ro$pu$tiU  m 
v  ironie  ty  dni  neetydatn  íetjediů  jedna,  v^aso,  nAteří  eýr  a  vqýo% 
a  dnoíí,  €0S  eht^L  • .  Za  o«vié  prý  topí  evSceni  vod  bud  ke  krtp  nebo 
jiqýeb. ,  Zft  4e?áté  topí  prý  ^rSieeoi  krmf,  mazanefi  i  vaja(^  jako>  by  to 
bhjid  hfL  .Za  desáté  prý  vyanivaji  ie  neehti  náeledovati  cbkve  itimr 
aká  v  řádúdi  služby  boží. ...  Za  jedenáctá  prý  poeluictnetví  od  &m- 
.  skáho  kostela  i  stolice  pdtrhnji  a  za  .veliké  alé  m^i  a  potnpqú  To 
vle  že  činí  aby  nižádného  nad  sebou  nemili  a  «ré  vfetečaosti  i  Uada 
aby  tim  svobodněji  vyvodili.  V  tem  kasa  prý  tajrf  aákon  boží,  i  M. 
J.  Hosa  i  Vikkfis,  nebot  prý  i  Hpa  i.  Yiklef  uanávatí.  moonosty  dnsto- 
jenatví  a  vládn  papežovu.    Za  dvanácté  prý  potupují  práva  a  ostáno- 
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wwA  stati  ctikTe  svaté  i  t&niř  ^fadi  sborinr  UřssCanskýcb,  jimii  nej- 
Jépe  se  spwmj^  viecko  kfesfasBstvOi  a  takž  ode  vfeoh  timtt  iádŮT 
-staré  drkre  odstnpnji.  . .  THnádéi  píií  a  ohláiují  že  ta  šv&tost  ví- 
dome  jest  t  pravda  cUéb  požehnaiiý,  rozumtj  týž  jako  od  žéka  pečený. 
A  jinde  pili  a  yyzn&vaji,  že  Téb  božie  v  ten  chléb  až  do  sádliélio 
dne  8  nebe  nesstůpi.  A  t  toho  jich  proklatého  naaCenie  již  mezi  nimi 
ta  svélost  jest  ohavena  a  ohavné  potapma^  tak  že  před  ni  nedádie 
klekati  ani  páan  Krista  v  ni  dadie  s<  modliti/  Zde  se  odvél&iri  Přiš- 
ívám na  viechny  svaté  doktory*  O  knsa  tonito  pojednal  q>isovatel 
tento  zvIáitS  ▼  traktátu  o  transsitbstantíaci  kdež  i  avddeno  kterak 
Ph>kop  Holý  o  tom  se  projevil.  —  Posléze  vytýká  Příbram  TéboviBkým 
že  yeliee '  velebi  Viklefa  a  zastávají  v  kosích  přehrozných  a  hladných 
ode  vát  církve  potápěných  a  zavržených,  jmenovitě  čtyrycet  wláitS 
ohlášených  jeho  artíknla,  jež  zavrhl  veSken  sbor  mistra  Pražských^ 
Anglických,  Římských  a  též  i  jiní. sborové  křesfoniti,  jmš  neigýnduvné 
d^H  tíee  véfHti  néi  iémio  gvkiUneám  u  měře  i  v  pravdéí podn/bjflýmj 
hUHí  ty  artihdy  m  pravé  mcgí.  *-  Na  to  pak  dokládá  ješté  28  článků 
▼  nichž  dovooaje  ktmÚL  kaéži  Táborští  faleSnd  Vilde&  v  svých  blodech 
-zaslávajfy  ak  v  přemnohých  kasech  dobrých  a  pravých  ho  tnpi  á  za- 
mitígi.  Dfikovati  ta  máme  Přibramovi  zvláSté  za  to  že  nám  poskytnol 
náhled  do  života  a  do  roznmování  Táborského  doslovným  uvedeňim 
ndkterýdli  míst  ze  spisů  Táborských  knéži^  jmenovitě  také  knéze  Har- 
ůskAf  jako  k.  př:  ErisHu  jeai  iuth  evaiý  ten,  o  némš  pUmo  die 
„a  jinéhof  vUHUle  dám  vámf*  i.  j.  právě  mé  jiného  a  dmčhavwieko. 
A  tak  dwshavné  Erisůus  ie  dává  a  a  námi  jest  ní  do  ekondnie  evéta. 
7Ub  také  jett  i  v  kmUeh  veíeře  páně,  kteráňo  budeUi  tak  pamor 
tována,  j<úco  je  Krietue  vydaly  moci  veliké  jest.  Ale  Hem  ekyoejem^ 
jákoi  lháři  pravte,  neniei  v  ekUM  ani  pod  tímn  chlebem,  icJc  aby  to 
hylo  jeho  UAo,  které  je  na  nebesa  vriúpilo  a  na  pravici  sedie:  nA 
by  to  bylo  to  tělo,  tehdaby  Kristus  nerdd  „fát  odejdu^  ale  řM  hy 
„jái  skryji  sef^  orní  by  písmo  řéUo  „vstápU  na  nebeeaf^  ale  řekUh 
iý  „skryl  se  v  oplátce.*^  Nechi  odpovédie  k  tomu  ti^  feni  ůhtie  Xrista 
v  eUAf  s  sebú  tiAesného  jmieti^  Takovým  Esistus  neodSel  jest,  am 
je  na  nebesa  vstápU;  jisUSt  nsromrnéji  tot  mhvie  řkáee,  „  festii  tu 
pravé  tilo  boHe.^  O  by  poromméfli,  ie  Srisůus  šedi  tilem  na  pra- 
tfiet,  dachem  duchovni viudy  jest!  Oni  pravic,  ie  kdyi  pit  síoo 
iiod  Hem  Mebem  řkú,  tehda  příjda  Kristus  do  toho  chleba  vstipí. 
A  divné  jest,  ie  mnozi  kniH  volali  sú  na  hígeln(ky  a  na  ty 
iekna^t,  a  sami  vidy  obyčejem  kásélnicim  řOhaftcé  slova  nad  ehUbém 
a  nad  vínem  a  itímajlice  mnie  by  věc  horíí  mohli  cbrátOi  v  lepH 
aneb  ié^  Krista  moUi  v  ten  chleb  midbiii  jako  ptáka  ry^Mihé  o 
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iZZéní:  aUdábdfeiomoědlhktzémfé^aig9ě  <»  maHódutíbnieirie  dáic  • . 
Nišídiéjiné  ihfořmiiů  nmndvjfzdoiišMbýH^abyelwmvnimb^ 
Mi.  PMoiktoibMjUjimdšUedésjíma  mšU  t  aéú  a  oíob  jmde  fuŠH 
v  iOd  a  &tc$  jinde  nětii  v  éj/wú^  ůméb  pndé  wi  OAO0  mocHÁí  nai  ^tíd 
jeiUf  .modUJišíAnSk.  •  *  Křěttanlióm  prvníni  hyló  .tfiteiiatímo,  oiy 
aéit  o2áítf 0  lážtiiiAo  méUy  n$i  Upmv  SiootUĚ  pmp$š  přAdifal  wuůU  el- 
4áí%.  •  *  Téi  o  mtam  Konopitokéra  se  psojeril  PfibnuB  tb  spbá  toatfó 
éůĚÚ  zévrobni  popisiQe  šporj  své  s  Mikníáftwn  Biflkapeem  s  PeUiřiawnL 
O  Korandovi  praví  ie  im^  ŽiOm  nmdtMa  nikUrrýth  hOSH  Tábor- 
Jcýeh  a  Évláhi  Karéndjfj  gfěMijemu  dáoafs  fUuuráj/  a  had&fty  a 
praio  Karaňda  pjfšífiehal  je  wS  jAo  jednak  doi  léša. . .  CSo  vtek  o 
spnvedMvostí  úsodkii  jeho  o  Tibonkých  nám  aonditi  jest  Ibo  nqpalr- 
neja  se  podává  avážeoim  swchovani  ukřivdujicteli  Aor  jiniž  fte  UkáM- 
nebo  Hatfje  Laudy  dotýUu  Sjl  konci  nvádi  Piíbnm  ie.  kOA  Tk- 
hoHÚ  zastávajíce  Viklefii  se  dopouití  skatka  otemeliiého.  VSklef  piý 
také  není  doktor  drkve  svate  a  proto  nejsoa  jemu  átkaisá  kieefané 
^řé1iíú  jako  jiným,  dokloram  svatým  a  aavásání  dikve.  svale*  Obkev 
svatá  ho  nepíjala  .sft  doktora  ale  t  mnoh^di  kasech  ha  potofííia  a 
zaviUa^  Také  prý  není  pravda  ie  Hus  a  několik  misttr&v  ůÉškýdi 
bráidli  jsaa  vMh:  knéh  Viklefovýék  nýM  tídúce  í$v  nékUrých 
f>  íkoMch  nenie  hUduotíj  neehtiěeé^  iff  i  ty  byly  poU»peny,  bránili 
jmi  ůieh  hUh  školních  a  íádnýek  s  pUma  evaiékiK . .  Ppslése  pncvi 
ie  sám  Has  kázal:  Jeedi  VUdef.v  nebi^  (e  ptoe  wa  nos  bokayJeeUi 
v  oéutčij  pomáhqj  mu  bo£$f  a  jettíi  v  fetíoy  bmi  pán  MA  podmálon. 
v «..  Hjoma  pak  spis  svůj  Ptíbtaai  takto:  A  to  je  («7.  Hm)  fí  KomUímí 
před  mrtí  zjeo^  přede  vienU  řekl:  yjCo  mí  ^niie  ViJd^emí  Co 
mí  c2o  ^nAot  VéoHJěM^  VHdef.  nAj^  Ceók^  amejeet  otec  fniHoj^  ale 
.byli  AnglUí;  proto f  peaí-ltí  jeei  bbidy^  neckC  zaA  Angliíové  odpovím- 
,daJV\  AzU  řeéi  máiy  í$(  §íje$t  wištr  Jan  Hne  Viklefa  jako  od- 
ěMs  ZUMmeí  my  ÓBfHuwé  téí,  a  Hekajmer  ^%Co  nám  do  Vitífifat 
nMf.  je.  &ch  nfibylf  ani  oific  náíf  proto  neeheeme  jeho  jmieti  za  ope- 
JMf  o^í'  za  evangelietuj  mi  cktíjfme  ViUefofié  elíH  abyeh$M  jménem 
tienavi^,  &M9<^v  yift^et<yc&  fHi.s^.s^zaííi  f  febe  veKeeprof^  ba^  i 
proti  v#en^^  hřeeUmetm'rf9pnqzafi  cksneeavedlu  , » .  Mimo  teiato.  ml^opis 
aés  do^el  j^ité  jmý  pov^l^y  \Qviem  phyj^joějiiV  totiž  Řed  M.  Příbra/mÁy 
.oj).aÍA  1490  8]p7e  P^LvJa  ^e  Sedlčan.  Obsah  fefií  těchto  jest;  „Oieně 
kt^  vid^  sy.v  Jan  a  q.  jeji  stálo^tL  -r-  O  životě  bohomydnénu  — rO 
trtfpem  daie,  r^  O  poamiini  hněvu  božího  «  mibsti  jdiQr  —  O  fávA 
júifé  p^kné .  oa^jSení.  "r*  \  O  stálostí  v  poknieni.  —  Pod  kožení 
;Kri|fte?ýn|  q^M^yiiné  obývati.    -*-  ,Že.  člověk   iqá.  přgjmflá   vjecka 
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přothroBstM;  ^  O  ah&n  nSloViiu  hOm.  —  EžUoduší  od'  ttla.: 
Etenk  Ufíchové  křiiaji  eSovika.  -^  Ktemk  diibal  křiitýe  Jlo- 
t«Al  : — Ktflfik  mdé  břídiý  vdwi  dbtiéí^U  -^  O  ótiilném  féu- 
kaSedi  *^  O  tr&p«l]í>a  křitovéoi  od  svStai  -^  O  Urii^^  od  dbtarýoii> 
lidL  ^  O  tiipwf  od  Blýcbiidi.  r—  Ó1u»y  řeů^é^  pKemáliatí.  ^  6  žéoií. 
injio  aápoj  V  zlatém  kaUdiuÁ  -^ .  VSibkni  Toleni  bóii  ne&kejto  Jiného< 
noi  téikďio  txipwi  na  se.'*  —  jfí»  vfe  óběaštno  jeH  v  sedmi  hUh- 
uéBkh,  v  meU  9^  omtděsáie  tH  stupni  řAHkm  Jdkůbfyvm  íé0  fs^l 
pijtujL  **->  Z  ohsaha  tolio  vidéti  o  jakyeh  předmStecb  pojoda&vkio  ton->* 
kiito  ▼  Uusanióh.  Ve  epnsoba  řeéaěni  neliÍQ  se  Příbraki  as  mnolio  od> 
jinýdi  kaiatelů,  libuje  si  mnobo  v  alegoriích  a  podobeiistvkdi.  Pqhiiohii  sé 
i  ▼  těchto  kásanich  potkáváme  s  oným  docela  Hepravým  náxorem  db 
života  jakoby  človik  a  zvláité  kfesCan  byl  na  sritě  pvoto  aby  z  tii^ 
pění  a  svizelů  ani  nevycházel,  a  jakoby  ohadý  a  trýznéný  ďovik  dm  svým 
ntrpením  nijaké  zádnhy  sobě  zídial  phd  bohem.  Taktéž  kazatel 
raději  myd  od  svSta  než  k  svéta  obiAcenon  vidi,  jakž  vůbec  ten- 
kráte bylo  pamijid  miainí  že  élovik  pro  tento  svét  není  stvořen.  Jinak 
mnohé  dobré  myilénky  a  rázné  řečniďté  formy  se  tn  objevoji,  jakož  i 
obrazy  živé.  Éudui  bcjavaH^  nsbof  nemohu  prdMmH!  volá  tu  na 
jednom  miste  Příbram,  a  projevige  tím  éást  své  povahy  éidSvé  a  po-^ 
hyblívé.  O  milosti  světské  praví  že  v  ní  člověk  rozmSnje  některoo' 
věC)  tak  po  fU  túH  tak  úséaimíofd  mfali  is  nd»  UMriií  xMLi'  fufnmii, 
jiěprQpmMtíU  8  mydL  O  žádostech  praví  že  jest  těi^  v  mši  isejnkro-*! 
titi^  úRof  jednak  vyúooél  na  dišfi  eUna  tádoet  j^ka  levy  někdy  wMvt^ 
jako-  medvidf  nsáo  hkava  jako  tUcj  níkdy  Uetwa  a  ůadka  jako.  H6r^ 
aU  jedowUa  jako  drakj  nékdy  emUna  jako  hrána  uebo  IdienanJbo 
peinmi  nikdy  krda»  jako  orlice  rádoby  nade  needcy  vUtHa^  nékdy 
veeda  a  sfívaoá  jahotiateíM  á  jiní'  ptaioteoi,  nikdy neOetat jako  ejfimi'^ 
Uerái  vhUté  evé  liboeH  veděj  ih^ady  tkeěrpMoa  jůko  pee^  nikdy  áH* 
páva  jako  hadioe  neb  etírikavka  po  jíefiémi  uitípenl  vinde  eUoe^ 
nikdy  liiva  a  letíva  jako  liška. ...  Na  jiném  místě  velmi  živě  líď 
netrpělivosť  fidskon^  že  doot  malá^  škoda .  neb  křivdička  hned' Iz  ikořen 
lásky  vyykédajéy  kaidé:peúitřie  jako  ůf stinná  bakni  na^vSeoký  Hrany 
IfUttUje^.  • .  2ialtírtíiv,  ee  ptíltí,  iwókcei  nie  trpéóL  ,  Baéatíbu,  mfi/utí 
iebú  drtxk  prvé  poklaenoeaH  a  imtkami  zloUi  tvé  »  tebe  vyraziti  ^ 
jako  ohném  vyéietitL  . . .  Jafet-  ve  své  historii  faratií  deskýáh  uvádí 
též  jeden  spis  Příbramův  proti  Bokycanovi  v  němž  prý  viecka  fa«r«« 
fivá  psaní  proti  němu  sebrsd.  KnSia  tato  latinsky  i  česky  vyhUn 
žena  byla. 

i .     SIqIdo  tedy  Příbiama  polítati  mezi  pihiějži  a  plodnéjii  spisovatele 
^V.  století  jakož  i  podiyhorvati  nelze  že  za  svého,  času  veliké  vi 
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poiifal  co  dMkg  a  QJeiiec  TÍbec  Podnralii4  síDiidty  t  jmých  qpíMifr 
o  něm  .2iik2iié  oirSem  hUvné  na  stnumické  jdio  pfisobení  vf/omm^ 
aviak  Tysviti  a  nidi  doili  patrné  ie  od  vnfemftftv^  arýob  xa  iTláM 
nadanďio  a  yadSlanéko  mnie  byl  povaiováa.  ZvUilni  posonost  aa- 
jisté  abadily  jdio  hádky  a  Am^iem,  •  oidižCo  se  i  víSúetk  ze?nib* 
n^  pÍMnné  qpiávy  Cetké  udržely.  Jmeniqatt  zde  Bádámk  med 
P.  Angliiem  a  M.  Jamem  Príbramem  o  mnohé  (Mrtíkule,  od  r.  1420. 
P»kry*nAUvérný<AÓeaa»»  strmý  hádáni  které  bylo  nusinÚMtrm, 
Janem  Pfibramem  a  metrem  Angliiem  o  hludni  artikule  Víklefoey 
Uia  1429.  Spú  tento  ač  patrné  se  strany  roahdKeného  na  Tábory 
IVaiaaa  pocháď  jest  ziyÍDiavý  zrláSté  pro  zevrubné  ličeoi  dotčeného 
hádání.  PiíbraiDoyi  vekni  nadržuje  a  dova  jdio  přímo  UTádí.  Prsti 
AngliáoTÍ  ta  vystoupil  Pí&ram  vehni  prudce  a  posléze  zvolal:  Jáiko 
vám  oetaw0fi  jako  nařčeného  a  nevy&ětěného  z  haeífeiví  a  s  bhtduv ! — 
Timto  se  skončilo  hádáni  prvni  a  jiného  dne  nastslo  druhé  SBoiná-M 
jeftá  prodSL  Příbram  tu  předložil  podudiačam  obou  stran  své  vy- 
znáni víry  jehož  články  hlavné  se  týkaly  toho  ze  peikeren  a  odg 
Krieiue  jéet  v  té  avátoeU  vidomé,  skrze  přirozený  byt  vieeh  evýA 
oudiof  přirozených  —  evým  bytem  podstatných.  •  .  .  Pak  pošádal 
na  vil  obei  tu  sedid,  jenž  jich  bylo  nékolik  set  aby  se  projevili  zdaiii 
adm  sonhlasiQÍ  načež  oni  veUkýnd  hlasy  zúpéU  řkouce  že  ano.  Příbram 
pak  j^odce  vyatoiqiil  proti  Yiklefovi  a  když  Anglii  namítnul  že  tinr 
kaoeřaje  i  HiaBa  edpovédd  Příbram:  Tehdy  Anglisi  s  Víkle/em  kof 
cerujes  všecky  Cechy*  • .  Ale  tohoz  bohdá  není  bydí  i  já  je  hace^ 
rovdl,  Nei  teď  jií  máte,  slyiice  v  své  uěi  vHekm  Cechové:  kioi 
vás  i  mistra  Husa  kaeeruje,  řka:  Bud  toho  bokuíel  ie  to  mátŘe 
v  *  áeské  zemi  od  toho  dzince  slyietu  Takž  qpisovatd  hTSí  scfanzka 
tuto  vdmi  živé  ba  nékdy  i  náruživé  jmenuje  knéze  táborské  rotu  kněhhi, 
a  končí  žalem  že  Příbram  přddužen  odporem  Táboruv  musil  jest  nej^ 
pilnějěl  vid  opuMv  v  hádáni,  poroučeje  pánu  bohu  tu  při,  aiy 
on  sám  ráéU  ji  prevestL  —     . 

O  Příbnunovi  v  starýdi  listiaádi  i  letopisech  českýdi  často  se 
smíidca  činí  kdež  i  co  řečník  se  chválí.  Takž  na  rok  1447  kladoa 
letopisy  íb  dríd  píknú  řeč,  a  o  émrti  jeho  piií:  „Téhož  léta  (14«) 
před  vánoci  umřd  jest  riovůtný  a  vdmi  vzácný  mktr  Příbram  jenž  jest 
byl  veliké  výmhivnosti;  kterýžto  strané  protivné  žádného  zniku  ne-^ 
dal«*  •  • .  OocUaeus  o  něm  |^ :  yJPříbramius  magno  praedítus  spi- 
ritUy  vehementi  ingemo,  eximia  eruditione,  atque  ingenti  animi  liber- 
tate,  zeloque  veritatis  a  t.  d.'^  Též  Balbin  o  něm  praví  že  byl  vir 
perdoetus ....  Na  tomž  také  skutečné  pochybovati  ndze  že  byl  velmi 
učený  a  v  knihách  vůbec  vdmi  zbfihlý*    Ano  i  literaturu  svého  času» 
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I  doináci  i  eW  2a|ÍBié  mál  dosti  dobře,  spiiqr  fioBoty  a  Viklefovy  Uxh 

I  doval  00  nejbedMvJji.    Jak   dobře  ale  se  soal  t  Uteratnře  Tibor&v  o 

I  tom  viaux  psané  polemické  ďáaky  svédčí  i  sbirka  bbidiiýdi  ártíknlůf 

^  kteří    od'  tt^kterýoh'  knéii   strany  Táborské  Tedem  byli.    iAttkiíšU 

^  eů  ůfrcru  únoeiorítorMn)*  Sepsáni  jsem.  aitiknloTé  lito  od  Příbramai  M« 

,  z  Březovíé  podivi'  ^préini  ie  v  latine  a  česky  jsoa  étěni  ▼  Fmae,  v  dooiA: 

[  p.  ZmrdikoTé  na  sjezdn  oboji  strany  1420  dne  lOl  proshoe.    články 

,  tyto  a^isté  sestavil  Příbram  ze  spisn,  nfieni  a  kácani  knéií  tiborskýdr 

ooi  dokonaloa  jich  znalost  předpokládá.  — 
^  Věrné  po  boka  mn  stál  známý  nám  již  Prokop  z  Plzně.     lUté 

f  tento  mnž,  stoje  dříve  v  první  řiadě  oprávovateliv  napotom  takořka 

i  na  pni  cestě  se  zastavil  ba  později  nápadně  se  k  Řimn  chýMl.    Úča^ 

j  stniv  se  na  vSech  osndech  své,  totiž  Pražské  strany^  ů^iastnil  se  též 

co  nejhorlivěji  na  boji  proti  Tábor&m  a  sice  co  agitátor  hlavně  v  km- 
zich  nnivenitních  a  kněžských  vůbeo  jakož  i  co  spisovatel.    Neméně 
,  bodenim  svým  proti  Hokycanovi  se  vyznamenával.  Vypovězen  z  Prahy 

j  po  navrácení  svém  stal  se  farářem  n  sv.  Jindřicha.     Posláa  pak  byl 

^  spdin  s«Přflxramem  do  Basileje.    Že  veliké  vážněsti  n  své  strany  po* 

I  žíval,  aSkoliv  se  dó  popředí  sám  netlaéil,  na  to  ponkaznje  i  to  že  dva- 

kráte byl  za  spokadministratora  konzistoře  pod  oboji  zvolen,  jakož  i 
rektorem  byl  na  nniversité.  Spisův  jeho  se  zachoval  dosti  hojný 
poiet.  V  jednom  mkopisn  arďiivn  Třeboiiského  jich  sedmero  zaehe-* 
váno.  Také  Balbin  nvádí  některé  latinské  spisy  jeho  mezí  nimiž  ja-, 
kožto  utiUš9míaě  <;ad€X  zaznamenán:  JEííponUo  vaeákviiůrwn  biUiae. 
Oelkem  spisové:  jeho  nevynikají  —  dle  svědectví  Palackého  —  ani 
vtipem  ani  nčeností.  Známé  jest  jeho:  Veřejné  napcmenuH  k  Čeehům 
i  M&raŘHmtun^  aby  nánUuvy  se  éborem  BaaíUjehym  u^néné  pfijaU 
a  ýieh,  dokanaH  L  1435*  l^isek  tento  jest  ráza  konservativního, 
anShýe  na  zachování  mim  v  cechách  oviem  pod  toa  výminkou  aby 
čediové  přestali  na  námluvách  se  sborem  Basilejským  učiněných  a  se 
uspokojili  tím  co  jim  tam  povoleno.  Jelikož  Prokop  z  Plzně  a  celá 
stdma  jeh6  s  málem  se  uspokojila  Slo  mu  o  to  aby  jiní  snad  se  nébou- 
iiU  pfD  nedostatek  *  svobody  politické  a  církevní.  V  provolání  svém 
nejprv  uvádí  že  země  Česká  dříve  stála  jest  v  stavu  spravedlivém, 
'  v  tom,  žé  jest  byla  poddána  pod  vySií  moc  královskou  a'  panskou. 

Pkk  se  dokládá  důvody  z  písma  že  spravedlivé  jest  poddánu  býti  mocem  vyS- 

Sím.  Zasadili  prý  se  cechové  protí  těm  mocem  proto  že  tvto  je  tiskly  ot 
fTiwdy  krvi  boMe,  a  praví:  by  ms  ty  moci  nebyly  tíekiy  ot  té 

pravdy  a  daly  nám  byly  v  ni  svebadu^  byli  bychom,  mkdy  eé  ňe*- 

Mdvibli  -proti  tém  mocem,  ale  byli  bychom  jim  jaká  nosí  předkové 

poíídáni.    Tu  ovšem  Prokop  z  Plzně  tvrdil  více  nežli  :by  ]^M  oeiym 


nirodttft  eéáfm  hJ^  nUpcffiitiú  moU,  a  byl  bf  dbf<té  Jtalcý  k  poli- 

továoi  býtal  kdyby  f  pro  jbé  jeiti  svobody  t  běbn  véiek  nebylo  Uk 

n^íiak^  ira»H  É^Aífímlůt  seili  pto  nUiiai  kalicha!  —  Dala  pak  piafí 

20hy  Čeckové  ládi  M  v  pokoji  b  oelým  svěUar  a  ládi  tihtéU  poddám 

b^  eP<Ml  irjíéitá  moami  dadioimiBii  i  svétskýai  kdyby  jím  ▼  téck 

pimdáoh  svoboda  dálL    Kdyi  pak  rnyni  iádaai  ótyE  aitikalafé  po- 

ohfaly  a  uoitai.doiB  a  ěéf  jii  podává  svoboda  v  téeh  prmMdt^  aby 

ktoi  kóUv  ůkce  boH  hrw  přijímal  boge  víi$  příAáikjf^  tadii  ptý 

nemají  ČSechové  nž  pHfiny  by  ea  dále  piotí  lém  ipoeem  poatoovili 

átitsbí  váUgjf  vedli  9Ui  záhubu  i  lidí  i  .HaikuaVi  a  ovúm  dmíi  ieské 

seméL .  •  Potom  ayádl  čtmáoto  důvodu  mesi  nimiž  néktoié  doeti  pod- 

eUAná  a  jrosomná,  pro  kteréi  nntao  aby  čeohové  kompaktal  ee  drielL 

Pmyi  ta  med  jiným  ie  kdyby,  nová  válka  vypokla  a  eé  opéi  aa  chvílí 

foátÍTÍAi.  jAúí  o  tam  ani  nad^  am.cákjf  menie,  přece  jí  aékdy 

kooeo  býti  mnsí»  a  prvé  neili  viséko  třeHaněůvo  prtváUme^  prvé 

vHckfli  zakymms.    A  spem^nme,  kde  jeú  a  eo  máji  neku  naii  jii 

Mtí  viidmi  najvéUi  rekové  a  váieeníci!    Ftm  ie  ei  Čedwkvé  ni 

dostatečné  ctí  vydobili  píed  svfitom,  že  io  o£  itáU  jim  nydi  samo  jde 

v  rnkn  a  co  bejon  vydobýti  nemohli  to  že  se  jim  pokojně  a  z  dobroíjf 

svofaje.    Protoi  neoh  déle  ^matknv  činiti  nediví  tím  lidem  duAavnim^ 

neb  métškým, '  nsmmtým^  nedouceným  a  neetálýrni,  o  mchivioeoM^, 

vieme  neš  dobrého^,  até  pro  mot  Horú^sú  sobi  vyfdviUi,  /musims 

jim  druhdg^  prehovéH,    DbaM  prý  tito  lidé-víoe  o  své  povýleni  a  a 

dm  iboii  neili  o  mír  svatý  a  jednota  obeonon*  ^  Zde  patrná  naváži 

nrok<^  Z'Pkne>'áa;iieaá3ddéné  Tábory*  --  MohloC  prý  by  saslátí 

•^  tak*  konči  článek  —  že  vyásim  svýi^  rádným,  moeem* nedWifw 

poddáni  býtif  podlé  písma  svaiéko,  aby  snad  proío  nás  pem  buok 

vieoe  nep&ntíil.  a.  fšsumeníilf. neili  jesf  nás  kdy  poidsnkk  a  pod  ty 

aiby  nás  nepoddali  n^  které  jest  nás  "ve  éás  pévýiil;,  a  po  veliké 

naii  dwále-  a  eii  a,  siesH  aby  nás  nepotkala  tiem  vitsie  hénb^  m 

méest  i  neeSestie.  •  •  '  •'     .  n,  -.  !- 

V  isAk  spisovatoliL  českých  stoji  Prokop  z  Plzni  patmi  za  Jsr- 

kotd>kem  ze  Stříbra,  kterýžto  některé  spisy  sq>sat  ježto  v  XVL  sto^ 

letí  ee  za  vydáni  hodný  nznaly  a  tiskem  vyily»  jmenoviii  JBpiitoly, 

nodíbU  (yjfíij  1^64)  pak  kázaní  o  poctivosti  a  cti  kteron  má  ďovék 

vimý^ačiniti  tďn  a  hqho .  yySlo  (1M5)  a  Bobomyskie  ká^^  a  ;roiniloaváDÍ 

viřná.  dnie  s  pánem  £nstem»  jez  Pavel  Bydžovský  1545  tiskem  vydal. 

ObjeviýeC  še  ve  spisech  těchto  povaha  mírná,  pováilivá  a  poněknd 

eitUvéjií  nežli  jakou  soudrohové  jeho  Příbram  a  Prokop  z  Plzně  se 

snačovali    ZvláitnSio  podotknutí  hodné  jest  že  Jakoubek  byl  tvůrcem 

a  vývodiieipia  myilénky  ktereu  pak  "víechay  atrany,  jakkoBv  v  jiných 


^ 


QÍiM#cb.oA  ¥il^  a.y^ti  8qH  ftojioe  v  ohmzii^  kalicha  na  prápor  svůj 
|iQ$lftKit»  a.  if  myiyMw  :tmU>  oapotpm  přijmol  slovutný  žák  jeho  Ro- 
kyMMií  .poslayii^  [jj^  .t  ,teIo  horUvýck^.oinohostrannýeh  a  vydatných 
4výq]k>  ^u^^qi ;  -fr  A ,  $pÍ3e^^  /  Jakonl^ko^yýdi  praví  Palacký :  ^^Kdokoli v 
j^ď^M  VB  fpís^ch  ja)(,J|i{^  Maitije  z  Janova  tak  i  M.  Jakoubka  ze  Stříbra 
llfWf ft|^  r  l^gozp^Taiv^W^ '  oa'  pryni:  pohled,  netoHkt)  ve  smýšleni  a 
o«M9e:«Ie  jjve.T^lMlt^i^spasobé  a  pova^^  siÍQbfkf  ba  i  v  ožíváni  jistých 
fllov^  ^bis^y.  ^  sň^T^iy  T  ře.di  žq  t^t9  ^á8l^dovaI  tohoto  co  vůdce  a 
iBÍl^IsvéliQ.ý  Tieqfp.TÍr^  o.jatinfkýph  ^pis^h  Jakonb- 

kofýj^jlfblfoi-Q^oli^  byl  ^ef9^:  j^Tractafyís.contra  doctarem  Bro- 
^((fQ^I<^f,<^(pl9^9^9n^ :utrifASgu^^  ^geciei.  -r-  Apolo^pro  arnimunione 
gileii^  }89^\lt/ifr<ifffifi  ^pfcie  fipfUí^afj^licufn  Qmc,  Qonstcmc.  decretum. 
7f-  Trfifi(<xtt^^  'df  :Mfif\€L  éxU^eVfHa   cc^rporis  et  amguinia  Christi  in 

ia^sf^tfofici:  y,  UmS^.  iPi^wp/m  t^pi^ii.  jx^t^azuje  na  to  kterak  potřebí 
y^  /aby  kněliibyli  v^lmi.jQt^ni  a  o;^(um  božím  dnem  i  noci  přemí- 
tali! Též  Passio  Joannis  HímH  sepsal,  kterýžto  spis  se  chová  v  bi- 
blMb^ce  3wlejskté.  <9alb|n  odit.  Unga^.^p.  357,)  Též  ^pis,  Conai- 
Uimi.M*  Jakab^Hij^ ievofi  theologie  de.\paioifieando  regnoy  v  pozdějších 
pl^púecl  ;3e  qaWzi, ,  PoVist^l  ,ani^  tentjO  spis  co  zvláštní  odpovéd  na 
iHá^Kv^  }^^l^f>^  ¥ik^^  z  Huai  a  Jfap  Žižka  universitě  Pražské  předlo- 
lílili:^^^^éiii^,i!^^  fro  /^yobodn  slova  božího  a  neza- 

pmt^^^l^IÍ  tq^^/K^nq  přikázav  Pet^yii  s.9hovatL  meč  do  p()švy?  — 
E^q^l^  j«n^t^a,jtt  že  st^  M,  Jalboubek  přij  straně  Pražské  proti 
^7ii^>9|cqm,  I^roto^přp  y^cko  i  v  tom  co ,  od ,  něho  psáno  se  jeví  duch 
p#i]j|ici  a.  npirósjIřfidkQJieí^.  Nikde  h^  nevidíme  vystupovati  taJi  příkře 
jfkP:^  Pít^a^fa.  >  TaJM^  k.  př^  v  ^rakí^tu  jejž  četl  u  příležitosti  hádky 
Bf  ^i^^kýml  i*^  .nutQ9|ftti  prnatů  kněžských  tvrdí  že  jsou  v  církvi  něk- 
iftré.yěcr  podst^tj^é  je^  se  měniti  nesměji  nikdy,  jiné  nahodilé  jež.  se 
maniti,  i^ohoiii  podle  <iasu  a  po^eby. . .  k  takž  i  noSem'  kněžských  oděvů 
^  jafmi..Jif)yy^i)ifteÍ|ié   a  může   opnštěno   býti   když   brání  čas   nebo 

.,.  .I^rávili  j^me  již '^e  spisovatelům- konservativní  strany  Husitské 
j^kk^ané  .^tra^y.  iP;ražske  děkuj^ne  zpr^^y,  o  činMvostí  horlivějšich  a 
I^i]f^^^c])i^opinMfovi^lů  pod  jménem  Tá^^iprův  žnáiĎých.  Jestliže  ztrátou 
;^if4  jTfitbpf^kých  pa^á  mezera  spjasobila  se  v  historii  naši  vůbec,  jeví 
ap  me{feija,  t^  y.^ljt^rarpích  d^episech  jeStě  nápadněji,  jelikož  tím  za- 
||i|^ei)i|^>^pst^ďni  .náble<^  do  myslépkové)^o  proqesu  stran  ježto  právě 
/sn^boo  ^.  úplné;., Qdpoatáni  wyšjéi^ky  ofle  všech  posavádních  vodítek,  o 
;E/ru^ei;u  mejS  jež.  n^ejtoUko  .n^^řalost  iďucha  a  předsudkové  lidští  ale  i 
supaL  .v€(}*f  Wí*  k!a4lí^,. ;  Stríina  konseřvativní  se  navzdor  pokroku  jejž 
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vedle  Římské  strany  učinila,  předce  jen  ve  Vehií  ohůmMoka  Urahíi 
mySIeni  otáčela,  nesprostíc  se  ani  matenic  skolastíekých*  Domysl  lidský 
měl  u  ni  jen  tak  dalece  platností  pókad  se  domahU  <MTéQoTali  pfamo 
písmem  a  \7kladati  je  spůsobem  nepřBiS  vzdálenými  od  poňttl  v  oíricti 
panojicích.  V  ponětích  těchto  vůhec  jii  sobecnitých  slí  choval  náaer 
časový  o  církevních,  společenských  i  politických  věcech.  Pokrok  jfjft 
Hus  nčinil  byl  samým  časem  u£  připravený.  Jioáče  Táboří.  TI  m^ 
hutným  vzletem  duSevním  přestoupili  meze  názor^T  časových  připraViH 
jice  takto  dobu  docela  novou  s  minulostí  nikde  kiesonvisfel.  PhSM 
se  uspokojovali  s  jakouž  takotiž  opravou  v  církvi,  "de  Tiboři' utoStH 
váli  na  radikální  její  převrat,  a  spok  na  zbudování  nového  politického 
a  společenského  řádu.  PHSIf  s  náhledy  svými  patrně  příHS  brzo,  a 
stáli  protiv  světu  tehdejšímu  a  on  proti  nim.  Jisté  jest  le  hCktérýdi 
zásad  jež  přímo  a  jako  mani  projevili,  se  pbzdějlf  ^osofie  te|ttT  dhm^ 
hým  hloubámm  a  přemítáním  i  použitím  nahromadiUhó^  učeného  mat^ 
rialu  domyslila,  a  že  sociálně  jejich  záměry  až  po  dnes  Áej^  oh 
staralé. 

První  vystoupení  Táborfiv  jest  akt  politický  a  seřnibně  o  bém 
pojednáno  v  historii.  Že  veSkeré  jednání  jejich  se  zakládalo  na*  názoiy 
náboženské  bylo  zcela  pfírozené.  Duch  se  tenkráte  v  Čechách  posilo^ 
val  a  bystřil  čtením  spisu  biblických.  Spisové  tito  se  považovali  za 
základ  vší  pravdy  a  vSechna  pravda  se  v  nich  vyhledávala.  Y  biMíale 
se  nalézají  důvody  pro  vSeKké  mínění  politieké  !  soéiaTní:  Kmhy  bi^ 
blické,  zvláště  starého  zákona^  mají  dóceTa  jiný  v^naíu  nežÚ  pózÁéjS 
dogmatické  spisy  církevní.  Ony  zasahovaly  do^vieéh  poměrů  IsMidd, 
do  politických  i  společenských.  P&vodní  směr  mnohých  z  nidk  Mň 
hlavně  ku  zřízení  samostatného  theokratického  státu  kmenůvžidoVskýdk 
Idea  tato  ležela  příliS  blízko  než  aby  se  jí  někteří  bedlivějií  skouma- 
telé  písma  byli  uchopiti  neměli  v  dobách  vSeobecného  probuzení,  kde  pa^ 
nujicí  řád  náboženský  politický  a  sociální  kus  po  kusu  sb  'ph>bíral  — 
a  odvrhoval.  Ku  provedení  takovýchto  mySlének  nových  'nescházdo 
nic  nežli  politické  uvolnění  a  toho  se  právě  domáhal  národ,  stoje  ťéměř. 
celý  ve  zbrani,  ne  méně  než  náboženského.  TakŽ  tedy  Vedle  náUožeo- 
ských  stran  povstaly  nyní  i  politické.  Stranu  katdlickou  '  byďiom  tú 
vSím  právem  jmenovati  mohli  stranou  absolutismů. « Byla  zá  Časů  ím^ 
sitských  válek  poměrně  nejslabší  v  Čechách.  Všecka  svědeótví  te 
srovnávají  v  tom  že  strana  mírného  pokroku  totiž  příviiěnoův  univer- 
sity byla  co  do  počtu  nejsilnější;  strana  vSak  posléze  povstalá  totiž 
Táborská  vynikala  ale  daleko  nad  ony  dvě  svou  energií  mySIeňí  a 
činem'.  Jaká  to  tedy  ztráta  že  duSevní  plodj  právě  této,  novými  a  na 
onen  čas  velkolepými  mySlénkami  nejbohatší  strany  se  nám  než  t  od- 
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vůxmfeh  jen  a  kalných  pramenech  sadioraly.  Ale  i  z  těch  nepatrných 
šbjrtkň  nám  záři  samostatná  skoamavost,  tvořivost,  odvaha  a  vzlet 
dodá  jakový  se  nebyl  objevil  v  Čechách  před  Tábory.  Pravda  jest 
Že  ani  tato  strana  nebyla  v  podstatných  základech  přesvědCeni  sjedno- 
cena,  že  se  roapadávala  na  sekty  jei  více  v  tom  se  shodovaly  čemn 
odpíraly  nežli  v  positivných  zásadách.  Tato  vfiak  právS  jest  povaha 
svobody  že  pfipoaSti  vývin  osobný  a  náhledům  vielikým  i  vSestran- 
néíiin  rozvinn  doftevnimn  přeje,  kdežto  obmezenim  svobody  i  dnževni 
i^t  se' obmezuje,  a  bihn  mySlénkovémn  takové  cesty  vykazuje  kte- 
réž z'podvr{'eno8ti  vycházejí  a  k  podvrženosti  vedon.  Umožnilof  se 
V  těchto  dobách  vÍeobe<mého  uvolněni  i  vytržencnm  mnohým  vydobýti 
]^chodn  výstřednostem  jež  v  kořenech  svých  již  i  zkázu  svou  chovaly. 
Výstřednostem  takovým  ježto  odporovaly  zákonnm  rozumnosti  nedalo 
se  v8ak  tenfartáte  vyvinouti  i  rozvinouti  tak  dalece  aby  která  z  nich 
bylá  vrchu  nabyla  na  dlouho.  Nám  vSak  se  jeví,  že  i  při  krátkém 
}ich  trvání  některá  nová  a  zvIáStd  myšlénka  jimi  do  světa  uvedena 
byla  jako  na  zkouSku  zdali  obstojí  a  podstaty  jakés  trvalé  a  společno- 
stí lidské  vnbec  prospěšné  do  sebe  má.  A  jakož  myšlénka  myšlénkou 
se  oplozujcý  takž  vidíme  i  zde  že  z  té  směsice  podivných  náhledů  ná- 
boženských, politických  a  sociálních,  z  toho  proudu  obrazivých  výtvorů* 
filosofických  hloubáni  a  chyliastického  blouznění  časem  se  vyvinu]  filoso- 
fický'duch  Ghelčického  a  náboženská  sociální  soustava  bratří  českých. 
S  obzvláštním  a  nápadným  zjevem  se  za  této  doby  potkáváme,  že 
totiž  každý  kdož  nějaký  nový  náhled  měl  hned  i  novověrcův  hledal  a 
přívrženci  svými  zvláštní  obec  spůsobití  se  snažoval.  Jaká  řada  vSe- 
Ukýcb  ^soustav  by  se  nám  objevila,  jaký  náhled  by  se  nám  poskytoval 
do  pobouřené  této  doby  kdyby  zásady  každé  té  sekty  zaznamenány 
byly  aneb  kdyby  řeči  a  kázaní  jež  v  hromadách  jejich  se  ozývala  a 
veřejné  hádky  jež  dosti  často  se  u  všech  konaly  v  písemních  památ- 
kách se  byly  zachovaly  1  Méně  se  však  zajisté  psalo  nežli  řečnilo  a 
jednalo,  nebylo  také  písemnictví  tak  zvSeobecnilé  aby  se  bylo  uzná- 
valo za  střediště  a  skladiště  snažení  a  pohybování  myšlenkového.  — 
Že  bylo  i  mnoho  takových  kteří  více  obrazivost  sledili  nežli  s  domy- 
slem se  radili  o  tom  nás  poučují  mnohé  zprávy  současné.  Takovéto 
zprávy  spolu  nás  poučují,  kterak  lidé  chladnější  jejich  myšlénky  pojí- 
malr,  nž  za  oně^h  časů.  Takž  v  starých  letopisech  stojí  psáno: 
tJS!dyi  knÍ0  Koranda  z  Plxnf  vyíely  maje  a  aehú  bratři  nékolih 
ěetj  a  8  ňím  knéií  jini  híóhu,  tu  aú  kázali  éteni  toto  na  jiné  ndu^ 
vlee,  íe  jaú  faleíni  proroci^  nalit  aatni  byli,  neb  aú  takto  mluvily 
řkúce,  v  Óeehdch  nemá  zuoatati  jedno  pét  méat  a  vieóka  jiná  mají 
tahyp/áti;  toM  Íe  žádného  ovoce  nebudete  jil  poHvati.    Protoí  tra- 
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aali  aby  lidé  nic  nédélaU,  a  ětiřomy  aby  hatiUf  MaŘfm^  hóHdf^i 
kláštery  bořili.  Také  pravilif  £e  ndmdě  $pa$em  j&dmé  na  harádh 
.  .  .  £e  po  několika  dnech  bude  den  súdný;  praiů  nikMrt  pottiU 
se  v  tajných  místech  sedie  očekávajíce  tsho  dne  •  •  «  lUeéM  kmiši 
kázali  sú  ze  všichni  hříšníci  mají  zahynuti^  jediné  dobří  tolHoo 
ostanu;  a  protož  beze  vil  milosti  mordovaU  mí  UdinknUné:  Také 
pravili  súf  £e  přijde  eierkev  svatá  v  taková  nevinnost,  še  budn  lidi 
na  zemi  jako  Adam  a  Eva  v  rájh  £e  nebude  se  jeden  drahého  «#jh 
déti  .  .  .  le  mají  býti  vHckni  zároveň  braťřl  s  sebn,  a  pénm*atig 
nebylo,  a  jeden  drvhému  aby  poddán  nebgl,  a  t  MW»  vmK  seibé 
jméno  „bratří**;  a  ie  již  přestane  dam,  úrok,  a  nebude  kioby  mstil 
k  tomu  .  .  t  Že  Kristus  sstúpi  s  nebe  na  zemi  A  bude  ktaloveM 
éasné,  a  učiní  veliké  hody  na  horách;  a  přijde  taková  hojnosí  éuehé 
svatého  v  srdci  věrných  ie  nepotřebí  bude  jednomu  káidému  uati 
se  od  druhého  a  ze  budu  vse  učeni  boíí;  a  protoi  hsiehy  péKli  sú 
a  trhali  a  jiné  užitečné  vicL  Také  pramU  sú  ie  přijde' «  bude 
taková  láska  v  lidech,  ie  všechny  véd  budu  mejd  nimi  v  spoOcU  á 
obecný,  i  íeny  ;  pra/více  ie  mají  býti  svobódsU  synové  boií  a  dsery 
bozi,  a  nemá  manielství  býti,  oddávání  dvú  osobu,  muie  a  íeny 
,  .  .  Také  pravili  sú  o  télu  boiim  nekřesiansky  a  krvi  bolí  .  «  • 
i  o  jiných  všech  svátostech  boiích  potupné,  za  nic  nemdjise  •  •  • 
o  přímluvě  svatých  nedriíce,  postúv,  viyiiii  netbajice,  v  potoefA 
křtíce,  křiimo  svaté  potupujíce,  mrtvým  zvoniši  ^nedadú^,  v  koste-' 
léch  slúziti  nechtěli,  omatuov  a  jiný  A  věcí  posvátnýdk'  k  sluiU 
bozi  nechtieli  sú  wÁetu  Pozdviháni  těla  boiíko  nedopúitiU,  prmief 
ie  uiitecněji  jest  na  jiných  místech  pochováni  mrtvých.  ZpMni 
latinské  v  kostelech  nazlvoM  sú  psí  vyti  a  štikám  ;  zdráva  Jfiím 
bránili  sú  řékati,  v  pátek  maso  jedli  sú,  pratfíce  ie  není  boií  usíst^ 
vení,  a  ie  jest  pátý  den  neděle."  .  .  .  Zpxáva  tato  poohásl  od  Fmi* 
ského  měštana  který  žil  tik  éaaů  Tábora  &  přfld&tosl  měl  te  přesvěd- 
čiti o  Yšem  co  v  luronice  své  uvádL  Jest  to  vlastné  ^noěka  rosličnýcli 
náhledů  od  rozUčných  kndži  {Hrojevoyaiiých  a  hlásaných , .  při  čeni 
hlavně  jest  želeti  že  neudal,  který  kněz  či  falešný  prorck^^  ten  a 
onen  náhled  zastával.  Jedině  tam  kde  o  těle  a  krvi  boif  ss  znáail 
jmenuje  kněze  Prokopa  Hcdého  Tábinrského,  kněte  Bodříoha,  MíBm, 
Markolta,  Rohlíka,  Vanička,  Blažka,  Qoirina  a  Štěpánka.  —  Mnphem 
výdatnějSi  pramen  kn  poznáni  stran  výstředních  a  radttataich  pt^tf 
ze  spisův  Pnbramových.  Spis  o  knězích  Táborských  jsme  již  nvedlí; 
nelze  nám  zde  obejiti  též  spisek  nadepsán :  Artikuli  et  errores  Tabo^ 
ritorum.  „Bludní  artíkulové,  kteří  od  některých  kněží  strany  Táboiské 
vedeni  byíÉL"    Vavřinec  z  Březové  o  artikďeoh  těchto  podáyá  qpiáva 
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ie..čt4QÍ  jaávL  latine  i  desky  dne  10.  prosince  1420  v  dome  páně  Zmrz- 
Ukovév-Pnize  na  sjezdn  oboji  strany.  Uvedeny  ta  Články  následující: 
t^fqprvé  že.  tohoto  naSeho  časn  bude  skonání  věku »  to  jest  vSeho 
■l6ho  vypieai  'Oa  tomto  svStě.  Že  již  tento  čas  není  čas  milosti  a 
MnQorá&l'  aái,  milosrdenství  nad  zlj^mi  lidmi,  zákonu  božímu  od- 
ÍMnrpýmih  Již  tentO'  čas  jesi  čaa  pomsty  a  odplaty  nad  zlými  lidmi 
mefcmaaeb  ofaněoii  tak  že  viichni  protivníci  zákona  božího  mají  zbiti 
býti  'mečem'  i  neb  ohaěm  neb  jinak  usmrceni  býti.  Tento  čas  již  pán 
.Kiístas  v.  smilování  a  v  tichosti  nemá  následován  býti  nad  zlými  lidmi 
a*  hdoby  lidi  k  tomn  vedl  ten  by  je  svodii :  ale  v  horlivosti  a  v  spra*- 
vedUv^iodpláté.  má  již  následován  býti.  I  světiti  i  duchovní  lidé  po- 
vifDi  JBO^  'i«koa  svýeh  v  krvi  zlých  posvěcovati.  Ten  jest  zlořečený 
hioíf  sÝému  meči>  žabrafitýe  krve.  prólévati  tělesné  božích  nepřáteL 
Božím !  inepiátdůní  již  má  všecko  zboží  odjato  býti  aneb  spáleno  aneb 
'fkažeáo.  .¥  tento  čas  kdožkoli  slyňí  toto  slovo  Kristovo,  tehdy  kdož 
i^idtídbvsti^í  jsoQy  nSahořy  utíkejte;  a  kdo  nevyjdou  z  mést  a  ze  vsi  a 
M  okrad' 'ua  hoiy.  tělesné  neb  na  Tábor,  ten  každý  hřeší  smrtedhiě. 
Ten  .kadMý  kdož  oa  hory  nevyjde  zahyne  s  městy ,  vešmi  a  s  ohra- 
tlamtiod  bóžii-ány*  Nižádný  tento  čas  nemůže  spasen  býti  ani  se  od 
žiéžich  na.'zaobovati;  než  na  horách.  Tento  ^ias  pomsty  všechna  města, 
ifú.  i  bhméy  mají  již  od  dobrých  lidi  upráznény  býti  a  zpuštěny.  Již 
ÍMitoQi  izpuitim  nižádný  dobiy  v  ně  qikde  nevejde.  Po  tom  zpuštění 
ťfcaha  jidKO  veliký  Babylon  se  všemi  .městy,  vešmi  i  ohradami  již  má 
spálena.. oj  Aaiéoá  býti.  .  Bratří  Táborští  tento  čas  pomsty  jsou  boží 
tediiovév  poslání  aby  z  měst,  vsí  a  ohrad  doluné  na  hory  vyvedli  jako 
Lótavz^  Sodomy;  Bratří  Táborští  t^ito  čas  pomsty  jsou  boží  zástu- 
pové^ i  posláni  i  aby  vymítali  všechna  pohoriem'  a  zlosti  z  Kristo va.krá- 
iévttá  a  zlé  z  prostředka  dobrých  a  církve  svaté.  Bratří  Táborští 
lÉi^í  pemsty  a:rány  činiti  JMČem.  i  ohněm  nad  božími  nepřátely  a  nade 
všeini.raiě8ty,=  Vesmí,  a. ohradami.  Brata  Táborští  jsou  to  tělo  o  němž 
jéeťiedeao.ii^dskoli  tělo  bude,  tudíž  sberou  se  i  orlice.  O  těch  bratří 
|«iťlčitd  napsáno:  I  každé  misto.  jenž  noha  vaše  šlapatiibude  vaše  bude; 
ioebe  tpbro  to  jsou  .málo  opustili  aby  mnoho  nabrali.  Kterýkoli  pán, 
fumoše  f  měfttěnfai  neb  sedlák  napomenpt  by  byl  od  bratří  Táborských 
iáby  jím  byl  pomočen,  v  těchto  čtyřech  kusech:  nejprv  u  vysvobození 
každé /pnavidy,  drahé  v  množení  chvály  boží,  ířeti  v  jednání  spasení 
lidského,  a  .čtvrté  ▼  zkaženi  hříchů  v,  a  nechtěl  toho  učiniti:  aby  od 
•niah. každý"  taký  Jakoisatan  a  drak  byl  potřen  a  zabit  a  všechno  jeho 
«ibiiží  aby  od; bratři  tědi  bylo  pobráno  aneb  zkaženo;  a  též  aby  kaž- 
démtiiměsto^  vsi  neb. ohradě  učiněno  od;  nick.bylo.  Kdožkoli  takému 
jiok.  osi^řilUi  dával  áneky  neb  pomoc  neb  přízeň  by  ukázal   aby  téi^ 
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na  těle  i  na  zboží  od  nich  mél  zahaben  býtL  BLaidý  kostel,  kaple  neb 
oltář  po  p&nn  boha  na  čest  ziB  jména  kter&nra  avatéma  ostavený  mi 
jako  modlosložebný  zkažen  neb  vypálen  býti.  Každý  dům  fiuáíakýy 
kanovničí,  kaplanský  a  kt^koli  kněžský  jim  ka  bydla  oddaný  a  viecke 
jiné  nadáni  kněžské  má  již  zkaženo  neb  vypákno  býtL  Tento  čas 
pomsty  toliko  pět  měst  ostane  v  nichž  lidé  toliko*  spaseniibadiMi  jeaž 
se  k  nim  atekoa  a  váechna  jiná  města,  vsi  a  ohrady  i  se  vlemi  jenž 
v  nich  přebývají  mají  zkaženi  býti  aneb  vypáleni  jako  Sodoma.  Jakož 
na  Hradiitř  neb  na  Táboře  není  nio  mé  a  nic  tvé  než  vsiecko  v^obec 
rovně  mají:  takéž  vSem  všecko  vždycky  má  v  rine  býti  a  aiiádný 
nemá  nic  zvláitě  míti;  jinak  kdož  co  má  zvláště  ten  hieší  snurtedlnéi 
Z  manželův  drob  od  drahá  bez  vůle  jeho  má  na  hoiy  o^jíti  aawb  do  tíbck  pět 
měst  má  atéci  i  děti  i  vše  jiné  opaste.  Dložníci  otek^ao  na  hory  neb 
do  měst  již  řečených  badoa  prosti  již  od  placeni  dlaho.,  Již  nyní 
tento  čas  skonáni  veko  jenž  den  pomsty  slově,  přišel  jest  tajně  Kristus 
jako  zloděj  aby  riurze  se  neb  skrze  angely  již  řečené  vybojoval  dám 
odporný  a  konec  jemo  očinil  smrtí  pomsty  mečem  neb  ohněm,  a 
zvláště  ohněm;  neb  jako  někdy  potopoo  vodní  svit  jest  obnoven,  téft 
tento  čas  všecek  svět  má  ohněm  tělesným  obnoven  býti)  a  pifotož 
TŠecka  města,  vsi  a  ohrady  mají  spáleny  býti.  Již  nyní  skonání  vékn 
Kristus 'tďesně  v  své  osobě  s  nebe  stoopí,  jehož  kafdé  oko  oaií,t  aby 
království  sede  na  zemi  přijal  a  aémě  velikoo  večefí  cboti  své  éAň 
svaté  zde  na  tělesnýdi  horách  jako  král  stotfpě  mezi  hodijict,  všecky 
jenž  roacha  svatebmho  nebndoo  míti  se  všenú  jinými  zlýnd  jenžhodot 
kromě  hor  vyvrže  v  zevnitřní  temnosti.  V  toto  dobo  Kristos  tělesné 
přijda  všecka  pohoršení  z  svého  královstvi  vyvrže  a  vžeeky  jenž*  tiná 
zlost.  A  v  to  království  nic  poskvrněného  nedopásti  ani  jenž  činí  kž 
neb  ohavnost ;  a  také  církev  svoo  postaví  ide  na  zemi  v  větší  ohfále 
a  slávě  než  jest  kdy  byla  první  církev  svatá.  Když  tak  ten  čas  Kii* 
stas  v  oblacích  a  o  velebností  i  s  anděly  {ri^de,  tehda  ti  jenž  jsoe 
v  Krista  již  zemřeli  vstanoace  z  mrtvých  první  s  ním  přijdon  amidit 
živách  i  mrtvých  zlých.  A  potom  ktéřiŽ  v  ta  doba  jelté  živi  tělesně 
zastáni  badoa  ti  v  těle  ještě  v  oblaky  a  v  povětří  v  půtka  Kristovi 
vytrženi  badoa;  a  to  se  stane  v  skoře  v  několika  léteoh.  A  toho  mnoa 
živi  dočkají  a  azří  svaté  jenž  zemřevše  vstanoo  z  mrtvých;  a  meii 
nimi  ozři  mistra  Hoši.  Již  nemá  nižádný  klrál  na  zemi  volen  býti  neb 
sám  Kristos  již  má  kralovatL  V  to  dobo  ti  jenž  živi  zostanoo  badoa 
přivedeni  v  stav  nevimiosti,  jako  Adam  a  Enoch  a  Eliáš  v  r^  a  ne«- 
budoo  nikdy  lačněti  ani  žízniti,  agi  které  bolesti  badoa  míti  tělesné  neb  do- 
chovné  ani  již  badoa  kdo  trpěti  kterého  protívenstvi  V  to  dobo  ti 
jenž  živi  ostanoa  bodoo  v  svatém  a  v  čistém  manželstvi  zde  «a  zenu 
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ilp^,.l)^r4Qh.B7i9(ai  V]W^  ploditi.    V  ten  čas  manželové  budou 

pl^ti  dět^be^Jhlfcha.p^oroa^oiiého  a  majiželky  budou  roditi  bez  bo^ 
l09tÍMa:  ,^  ^jimio^j^.  ^ékt^ří  praví  že  v  ten  čas  ženy  budou  po- 
^^úu^:<a.r<^4iti  1^  .posn&ni  mužského  Jako  svatá  Maria  panna.  V  ten 
^»  IWtoŽ0  m^ud^/hřicliiL  prvorozeného  a  že  synové  budou  se  roditi 
y  ,llMl99ti:  bf)^  i  ii^Vcide  již  potřebí  f  by  se  l^řtili  z  nouze.  Poněvadž 
ftjtep  ,4a$.  ,aeb|u4^  sd/e  ,xu^  avéti  oiMdného  pphocáem  ani  hříchu  aniž 
itp^fl  jíž  ppt^bi.přijipMilí  svájU^t  tíí^  a  krve  bpži;  neb  novým  anděl- 
f^jvi  PhlfiejfilPí  paseni  budou  ne  na  p^miLtkn  umučení  pána  Krista, 
jf^otfc  j|»t  ji^ininvL  přSL&za^  na  zpomío^í  vítězství  pána  Krista. 

iV/.leA  iSa^/Mim  dobn  ostanou.l^ezevši  b^le^ti  a  utrpení  ani  jeden  dru- 
jAébor.tade  .JCP  ttjStí  ani  Inih  neb  pisma  ani  bible  bqde  potřebí  neb 
Mtíum  .boží{.bnd«i.ii|i  eidci  každému  napsán  a  moudrost  světská  vSecka 
i^jj»..tN,  teúčaa  y  mnohých  kosich  přefli^^  a  skoná  se  nový  zákon. 
VoMi)  <Í8i^.nebvde  qSžádoél^a  i^  zemi  kralování  peb  panováni  ani  podr 
4te{,a  ..ySiidiiii.  úrokové  a  dani  přes^no^  ani  jeden  druhého  bude 
'Ifé  lieiiia  wtiti  QHb.  ^viichoi  budou  rpvni  bratří  a  sestry.  Dítě  od 
^oblýolf  »n>diič&^<fir<maéfniiQÍ  zavájt^oo  ke  křtu  rodnému  neb  v  břiše 
dobiétJMtkiy  4^ct*i#va(ébe^  přijímá  z-  důstojného  přijímání  mateře  těla 
A  ;klrva.;b<iilL  i}Détffm  ^ye  dýob  radič&y  niiDKK^ným  ani  křest  aai  jmé 
^átp$li.  jin^  k  .ipaaepi  projBinvaji  neb  do^t  ^a  zatracení  od  nich  zatr- 
.b^;  JUMdM. křesl;  k:  ^afie^ii  wprqspivá,  ne^budeli  jemu  dána  svátost 
.^blnia  rkrve  pim  Kfista*,  Dilky  s  <Qlfyč<^ným  zaklínáním  ani  s  kmo- 
tvCMtiveBi  ani  a.  ivod^..pQi9véQané  knězem  a;k  tepu  zachované  vko* 
iMia; nemíti >Urttej  býti.itJ^  kdeikoU  a^klieroqžkolií  ^tou  vodou  se 
íkoipii  Jftí.  JSíiádoé) kj^P  aniiavatír  olej.,  ani  vod^  ke  křtu  ani  k  kropení 
(maji/jpkwrěoaiSl  býU  la^i.  QMýí  y  kostetíc^^i  neb  jinde  zachovávány  býti. 
2|Niyědi:>ki.kpě^m.  ikesyátnýob  aej^eii  lidé  hříSíM  povinni  zachovávat^ 
ll«ibtdoitjíMfcdKdyŽ9erl^nýpá(i^,bpJl^  své  mysli  zpovídá. 

Mii^^aý  toě£!iVJ^I6|tedlx^é|^!.h|řfcha  js^^a^^  kaoiíptvi  kterémkoli, 
I  napfMt^i:^ .  «rát<i{9ti  těU  a  krve  bojti  pána,  Kriísta  ani  křtí  ani  hři-* 
ieU  io4p^ti;  ,AiPlS0Mž.  iěkteří  poSky  ,a  kalich; v  nichž  takých  kaěží 
syit9i^t]J>ý?áf;  dru^í  \ffi^ov.  a  lámají  k  svému  požitku  a  svátost  vymítají 
ilf)yiíÍft,jby,i«k,,t$Gh  MHi  ibyla.  svátpst.  Žia.  od  takých  kněží  nižádná 
,avit09t.neipaiiy^«4bi' býti  ani  u  jich  mží  má  kd/o  býti  neb  jsou  zloře- 
čemiod.ipáDa.bQha;;  Jiéii  nejed)  jest  ani  pil, posvátně  těla  a  krve 
ipáD|^!iKíiJs^.D<^  jpbp  yf^č^.. poslední.  Mohou  lidé  více  než  jednou  ale 
.kplik^:s^,l^Ji,^i^ý  im\  přispati  posv/ltn$  tělo  a  krev  pána  Krista. 
.^^iiM^í^nWf^fiVi  ilid^ké/aQi.ATfM^ých  kte^ý  nálezek  jakož  jsou  hodiny, 
llMl.  9A,fn&VA^  jÍQ^  ^Inžbě  boží|.  křižoval^,,  Ubiánít  mim,  ornátová,  posvé- 
;w;viiííi.ifli^eií.vftdj*;.i8<#»  WiiíhuVji  vínfi,  cWeba  a  jiných  věcí,  holení 
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brad  a  pleší,  kadění,  kropení,  řehnánf,  ani  jiňf  JtdStí  náhkkdf^  MDifeJí 
držáni  býti  jakožto  nálepkové  Antikristovi.  Raždf  \Mé  j^ni  a  f¥ňíi  % 
bez  brady  aneb  y  omaté  mfti  slonží  jéát  ta  nevifitka  t^ktiHeiiÁ  o'  hH 
jest  psáno  v  apokalyps!  svatého  Jana.  Každá  také  ttie  má'  ýtňÉomk 
bytí  ale  v  obecném  roide  chbdíeini  ki  kdeikoii  vše  jiné  dpoatfo  uA 
slova  posvěcující  řkoace  jakožto  Rristos  jest  řekl  tak  á  néfiiiak  námié 
sloužena  býti;  Kdož  v  omaté  sloaži  jtž  nem'  v  tn  dobu  kMtMi  %  ^tak 
neposvěccýe  ale  jest  pokrytec  a  nadajmo  se  taraidKr  M'  Y^tttn  jeaÉ*'lá 
chválí  jest  také  pokrytec  a  marné  sé  modli.  Svátost  télal  a  lúrve*  fanií 
slovy  hlasitými  a  jazykem  IMa  obéciiéha  pro  ty  jéitíťvl^  mStf' jMi  má 
posvěcena  býti.  Ta  svátost  těla  a  krve  bofti  aemá  pMdvfhána  býti 
ani  do  drahého  dne  pro  pn{fmá&i  zaehéváaa.  Nehilá  mie  kainé^ÍMt 
jiným  jazykem  zpívána  neb  ětěma'  býti  než  'jásykem^  VAuf  oMoarflm 
Mžálové  knihy,  zpívání  latinskéi  viatikové  a  jM  hodioné  kn&iy,-  iMin^ 
tové,  komle,  monstraacf  stříbrné  a  zlaté,  i  taeil  lúllidiové,  péáa^ 
stříbrní  neb  zlatí,  roacho  kropené  neb  krumpováni^,  ttřlhMié  neb  mahK 
Tané  neb  drahé  ty  věd  nemají  býti  a  protož  kaženy  á  ivéefty  mi$ 
býti.  Lépe  jest  že  laikové  z  omat&r  v  Mlínéoh  «'llMtÍDAA<GlModÍ 
by  kněží  T  nich  mée  éloiiiili.  Nižádní  svaftí  ^  n^  fie  tkimsM  nfe 
nám  neprospfvasfi  svotí  modUtbon.  Nemá  iiižidný  iádátí  án*  pfolM  a 
Tolati  k  svatým  jenž  jsdii  V  nebeÉké  vhuiti  tt '  ktek^ékolí  ]MÍÍiiéd^  mi 
aby  za  nás  orodovali  před  pánem  bdieáfr  neb  bý  to  byk  teéAiwInttá. 
Nemáme  se  postiti  k  hodům  ]idí  svatýcb  aiú  j^  *éiái  svélíti  ani  ze 
jména  jidi  jim  ke  eti  kosteldv  etánréti  atii  okářfrr  Hék  jesl  M  ttodla^ 
služba.  Svatýbh  kostí  a  jich  ostatkův  nemáme  v  kMtdllcli  ze  jméia 
jich  chovati  ani  jieh  v  pocty  míti  pro  jiěh  tfv«to«^pamálkii.  -^Pě^mtA 
tělesné  doše  křesCanské  nemají  již  mísia  aiii  tesu  kéSmtii/fimávi 
ohefi  oěistcový  má  drián  býti.  Daremné  a  bléaiívé  jeat  za  ddfo  mi*^ 
výeh  se  mofiití,  postiti  neb  afannžny  éimti  a  tak  mžé  láidlni  a  ^^igMlb 
nemají  býti.  Ptstové  XL  dní  toéhých  dni  páteéoi  a  jiAéfíg^*  jako 
Antikristské  nálezky  nemají  držám  býti*  ale  ty  dni  každý  má  maao 
jísti  aneb  co  se  jemn  zdá  za  podobné.  Kajíofan .  nemají  itMéiá  kfj/ú 
postové  neb  afannžny  neb  modlitby,  ani  od  jiného  než  aby  šel  a  vfee 
néhřeiiL  Nižádný  den  taemá  svěcen  býti  neděláním  WieiBiiř^  tiéf -aamý 
den  nedělní.  Nic  nemá  věřeno  ani  držáno  býti  ^od  křaáCttribr  ooi  není 
v  biUí  zjevně  vyřéeno  a  napsáno.  Kromě  bflrfe  nižádné  písmo  dokto- 
rův svatých  neb  jakýdikoB  mistrnv  a  mndrcftt  nemá  am  HřAdů  aai 
nčeno  ani  oUaftováno  býti  neb  json  lidé  jenž  jsou  'pM^tenditi-  moUi. 
Kdož  se  učí  v  sedmeré  mněnf  aneb  ndsUvrslví  ▼  nich  př^me  aMb  ee 
mistrem  t  nich  dopustí  nasývati  ten  jesťzpdiaBilý,  mainj^aViif  smr- 
tedhiě  proti  étení  pána  Kriata.     KniÉ  nemi^  miájhiýdi  pktítf  mtti 


tai^MdJfti  lu)i<id<»l)yikai  aut  *  kofiáv  ani '  dvorfiv  ani  dotnnV'  v  <  nichiSý 
hyéhÁ  aiíiteó  iíMnébb  afiby^jSm  i^z^almiiiáy  bylo  dáno  aadbyi  svétJ- 
ák^^  t>rttért  a  pttioVikií4  «ééh  véd  držeti  nechtěli:  Knéží  n^tie 
Msknpbvé  ttiblibci  když  «e^JHn  lití  adbé  Jednoho  ktféze  búík«pa  i/yrKti 
Af-MMti  il'!ten'itiůt4  ^éi.žálLy  neb  laiky  na  knfežB«f<  'SvititL  V  jetr 
^<ttn'%fe6téle»tt«b  ir^jedilé  <>8adé  aé  jestilň  1  mného^  knM  nesludi  tie 
^SiMMikiSiti  irá£)ÍJ}tdfnOui  Kciyž  je^  tak  jedna  tnSe  jini  knéži'  mobeá 
<dtobřé:viklélMiko  léliřdi  tnše  nebtonžitř  9k^  tnefelíliiky  boží  tSI«  á  kifet 
^jiÉÉití><'nro  bijédnn^-n^^  potMí  koAlelé^  neb  může  když  k^ 

^riMJb^  Íti>oin4  k^tblir^^lOažití;  paktl  je«t  ikoKtet  ale  neifai  i  néinříoe  než 
jeden  oltář  pro  tu  ^efldik  iii6i'bj^.  Míe^eď  jménem  matky  iboU  aneb 
jy^lM^  p<(  Af^atratAhO  nÁná  ^leažéiá  bý^^  Kdoft  jeeť<pfí 'skMlAeilí  mže 
riáepifijimápósTátiiér  iéka*  bnre  božli  len  nemá  tík^iA:^  oMe  náS' jenii 
jM  viaeb0íi^hieto.(  nfeb  bý^lkul  řkac  eUib  viU  nfeed^if  dej  nám  dnes, 
Wtri.ieniÍBidie  V  pmTdé  říci  by.^yi  n  mtí.  Nižádt^  ma»ždové  nejson 
t>ó¥intti  M)bě  pfa^idMid  ttaniél8kábm<(  Nii^áďného  podobenMrí  nebe^ 
ik^f>ekr  dni  eett^ýeli' 'V^cí  ani  ktevébo  ebkaatt  nižtdqý  nemá  ášíůtí  aid 
imitr  ahi^má  j^o  V  kt^ré  pootyimíti>neb  by  to  jbylamvedleslažba*.'  Obraa 
i^.JátttL  na  dtikáitQtíeb  ev.Lo^iiehíva  ba  alatéiii' Uherekém  neb  poflo^ 
«éiMTÍ*'to'4SbflíéeJ  nA  ^Je«kém neb^  dbiw  iTový  na>  grofii  elMblrhém  tatíé 
<M&n  )^ti<f  ^-m^ítich  a  tob^Ifcádb  bea  zkáay  ebetáa  býti^  neb^  úa 
kráélM  taeb  {M6eti<'obMia^  lva,  orlar' beránka^  bosi' n0b> podobená^' ke^- 
i^ltfy  .neb  káliokavd^bře  býti.  Nižádnému  kleéfánu  'maea  aadntoiÉen 
Qimttenéboi  0íiíé6oft»  kre^  tíeof  vyMilEuá  nesfariU  jiat^  •  pm*  aApovéd  ^apo*- 
iMakon.  Čádnáiáu  neshtší  \rve Distt  am  jdH  se,  krvi  jísti  V^váiesti 
ná  olláři''piÍ4!e|^ů^bmi  ehleba^  není  vež  -lumo  lélo  *&Á«tovo  stictié  b<« 
%]w  a  b^  'doAeí  aáfi^jeit  ta  téloe^jeM  a  befistviiii,'  nebbychom  tglo 
Hí^ikM  iUf  jedli  proti  beAímopřikiaurf.  V  kalicha  na  oltáři  ped  spůf- 
<éiiAlBiii>  ýirfa  iiedť  tu  ^^tnHko  )iež*Uev  ^sama  bac  létat  bez  duiei  bez  boži- 
'Ství  'spé^ebéiio;'iiéb  ^jiAakbychbm  krev  a  masem  přijilnsK*  proti  přikA^ 
^ÉBoá^h^WÁi^TtůMt^umk^^imh  býti  by  v  4vátd8tl  téla^ Kristova  neb 
IV  avitbftti'  krvW  jekot  by  tu  byl  >pMvý  %  plný  béh  a  fetověki'  A  pix)to£ 
'berná  sé  tu  kktííéli  'á^klekatr  ^ákaprávémttpádit  Uobu)  ňěb  kdo  sé  tu 
táir  kitttoí  tien  modloslouži.'  Jiiií  ^mví  že  netá  iaiáané<evátpstí  tóla  a 
•Idrvé  pátia*  Kírista  tieb  pqd  spůsobem  <cUeba  na  oKáři  není  rta  těla  Ejrih 
'ason^  i|mi  pod  spSsofbem  vína  jest- tu  krev  jeko^néž  je8t:spro6tÉý'ohléb 
•a  spik^ttíé  ivinb  kteréž  na  pamft  pána  Kriita  jeidie  a  pijíc  jeho  tile  a 
ikrsv  'tóHkel  'dnčiiěvúé  álene  posvátné  pfý^áme.  Netoliko  v  spůsóbu 
'ehlebal  a  i  vína  a}e^  v.laždé  kvmřa  v  pití  jako  ve  hiácha  neb  v  kmpádi 
neb  v  ijiiiém  maae 'téži  m  pivě  neb  vie-  iroáé  tii&  a  krev  pasa  Krista 
ilíaHíý  vtéňýi  kfteAan^  áéphovné'  ale ;«ie  pNMraáJtoéina  paaét:>^6  přqímá. 
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Protož  mmi  spusoba  chleba  neb  vína  na  oltáři  TyBtaiwna  býti  apii .  ae 
ta  kdo  klaněti  ani  véHti  jako  by  tu  byl  pán  Krisfeos  pravý  hik  a 
pravý  člověk  neb  by  to  bylo  modloaložba.  A  protož  nékiUří  .a  oltář&T 
jfioa  smkaií  naái  velebnoa  svátost  tdla  a  krve  pána  Kxísta  a  nobamí 
ji  tlačOi.  Není  niiádntíio  stava  kněžského  ježto  by  na  samý  ten  4U¥ 
sihiáelo  žcdhnati  lieb  dobrořečiti  svátost  téla  a  krve  pána  Kriata,  nebo 
každý  křesfan  může  dobrořečiti  každon  knni  neb  piti  aby  ta  přyimal 
lilo  a  krev  pána  JSiista  duchovni,  ale  ne  posvátné.  J!f eoi .  potřebí 
koatelq  ani  oltářů  k  tomn  žehnáni  neb  dobrořečeni  nebo  může  to  tak 
dobře  býti  v  každém  dome  a  a  každého  stolu  a  od  každého  kfeafaaa 
i  na  obědě  i  na  večeři  jako  7  kostele  na  oltáíi.**  r- 

Artikolové  tito  pairaě  sebráni  jsou  z  rozUčnýeh  ^s&  knězi  Tár 
horských  aniž  by  jakéhoa  rosdíln  med  nimi  byh>  ietřeno*  ťrotívy 
v  článcích  se  objevující  přímo  v  oči  byl  Z  oěkíerého  příteý  sationar 
lismna  a  jiného  ehyliastická  výtržnoat  vyaírL  Celkem  .ale  pnaobi  dojfoi 
že  m  možům  jižto  Qátkj  tyto  vyhlazovali  ož  nejednalo  o  opravy 
v  drkvi  římské  njbsž  o  abudováai  nových  na  tbeoknOi^ých  aásadáffh 
^poléhajíoich  xáUadů  společunskéhio  iivota.  Yěeoko  tn  čelí  k  tioimi 
aby  patrné  anámky  víry  ^  qedaodoiíly  a. na  prosté  uanáni  jaouenpeti 
boží  seobmesily*  vedla  toho  .aby  rovnoat,  vohiest  a  bxatrslvt  ae.  na 
avětě  Qjmulo,  a.  takž  slibované  lidatvu  království  nebeské  už;  livoacáp 
ade  na  lemi  se  pKpaavovaio.  Takováto  snaha  ověem  ož  i  UffbokP 
zasahovala  do  politiekAo  života  národiáho,  a  vyplývi  a  toho  .patrně 
že,  vedle  rozmanitých  náaorn  náboženskýoh  a  aoeiahiich  též  malMkié 
ifoUtícké  '  strAny  se .  spůsobotratí  muaíly.  Že  strana  Táborůr  byla  nad 
jiné  demokratická,  toC  patrně,  vypj^vá,  a  lkaných  památek  náa  dor 
Aýd^i  o  kteréžto  památky  nám  ade  hlavně  ae  jednám  Nastane  tn  otáaMk 
jací  to  byli  I  mužové  již  tak  odvážlivé  náhledy  pronesU,  a  jakA  jaen 
toho  svédectví  písemní  a  beapostředolí.  Že  meai  Tábory  .irůbcn^  bylo 
mnžAv  .hloboee  .myslících  a  .vysooe  vkdělan^di  v  tom  se  diodiQÍ  yži^in 
^.spisQYatolé  domád  i  cizí.  /Svědči  o  tom  i  sám  Aeneaa  jSylvina  v  Učení 
arem;  Mvota  Táborského.  J^dyž  na^^tívil  Tibor,  praví,  objevili,  ae  n 
lUěho  k. uvítáni  jej  phéásLÍ  .měáfa^éi  knětí  i  žád,  mlnvíee  latmě^^neb 
neilechetoý  ten  Ud  prý  to  jediné  dobiié  měl  do  aebe  že  liboval  sebe 
V  nankádi,  a  na  ^m  místě  di  „by  ae  styděli  knězi  ilaliti  a  nichž 
.sotva  ktorj^  přečetl  celý  Nový*  zákon  kdežto  meai  Tábory  snad  aaí 
ienžtiny  se  nenalézá  jež  by:  odpovídati  ueoméla  i  Nového  i  ae  Starého 
sékonal"*  —  Že  ,tomu  .skui^čaě  tak  bylo  o.  tom  i  jiných^oilě  stAJí 
svědectví.  Kdežto  netoliko  jednotlivci  nýbrž  celý  téměř  národ,  ae  do 
otázA  nábeženakýdi  pohřížcfval  a  přední  duchovní  jeha  vůdoové:  neuatále 
aa  odviriáí^  na  biblické  knihy^  taiC  nemohlo,  jinače:  ^hýti  než  ie  každý 
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íúifií  |iÍ9ai{é42eiif.o.aččem.¥^ledáiri4  ;pa  yýiíoka  pipiai  se  lOÍÍatiMf 
iimi  90  tooí  bibli  srSoobecdilo.  Laikové  ziýisté,  jakmile,  čisti,  poteli, 
<^]iby  y  tom  čím .  4ifle  tim  yigtáí  nalézali,  a6  ji  potřeba  toho  ^  poibn^y 
k  .tomin :  co  den  .^  n^nožily.  Vatííii  z  Bý^oivé  tyrdi  ^;  sapii:  I^něži 
X&harátí  6vé  lačem  aiej^ry  briďi  od  laikA.  .Vi^lava  šeokéřa  .N(>vo,měst7 
akého»  kterýž  .p^  i^ade  yiepky  jiné^^bél^ý  }>yv  y?  p^mé .  svi^téiq  i^oyý 
;itíM)ki  ze  sUného:  a  e^tarý  z  nomitko  vykládal.  J^fk^\ir\i&Y,fr^e  ^ej- 
ppv^.v  koU<^oh.,.!iinyeGBÍtiiicb  4ia  pojedbaáválQ  o  §tojid<;lixOtáask4ph  obr 
jeiál  ael  vfc«B^fcli,.«cela  júftý  powíff^  zvtíít$.  vjižqí(ijCfc^4?)i  M«/í^i- 
te^KvějSi  koážibositátí  od  jinnd  yypuzezxi  litočiňtéi.  .^alcj^  .v  dpniicl^ 
4t  píibyte(pk  ,6i(^»kn)i^ýcbM9yé.  n&hledy  a  tiž  sv^,  spis;  t^m.  lozáinýic^ 
mezi  tkimi  z$QÍtíÁ  .^Uf  biUtické  stály .  v  popíadi.  Q  pili^ém  ppisováni 
bibli  M,tčAsů<.těch  ipáix^  6V^eet^  .T^k/P^  ^íp.  <i  leaderova 
táborský  Jb»j$^im>  na;  Qstromeď .  d«d  si  píeps^ti,  pís^iq.j^yaté.  .Menší 
bibli  kteroni  Balbi9  y  Krqmlovské  bibliotéce  oajiezl  psána  prý  jest 
rokóa  b^sitoké  mlynářky!  A^o  i,  zvláštních.,  miloyxiiká  Jit^^ory  n^e^ 
duně.. mezi  TábC^«  Jmenovati  tu  . sluší  ^zv^ášté  Petr^  zmrzlíka  ze 
SyfijšÍHa  nfl^:Qrlikliir  mincmistra  královskéhq,  i  pp^uíižplkiii.  j|&^o  Áw,^ 
z.  Fdmbolrka  je^.pj^ibylar^^na.dnch^  výtečného.. Též  J.  B^čé^zf^if^p^ 
iránator  Sitarom^tiíký.a  nad  jiné  zyl^té  ^uivútný  If^jLanda  yeli^ýjo^ 
sex  jmeniQÍ  pfímivci  lit^atnry.  Avšak,  nqjpatm/yší  jest,  že  nék^ 
jpředni  koéží  Mxmy  Táborské  nadobyčfgnon  uč^nQsU  yj|úk^.,  ^^^*^ 
.TTT  Jak  Táborským  též  a^  vytýkA  péjlemm  knih  a  zi^y fhováníp .  písmía 
prá(v^  opuk  .Mho.Nse.osirédčnje,  nedá  S6  tím  mýliti, poflEjorqvi^iel.zk^i^iý;. 
Nemoihoiií  Hrůdcové  .yidy.:a  za  vše  odpo!yi4eití  co  bojovný  lid,  T.i;9<sýÍ7 
tření. yálečn^m.itéméř.yKboiuci  bitvy,  páš«Ur  A  pak  ppv]^ová#í,  qčea^^ 
litei^ní  .není  yždy .  d^kaizem  snroyosti.  a,  9Qyédofiosii<  Afnžef  pno  vyplý- 
vati i  ..Z-  přelíčení  i  z  domýšlení  4e  yšeeky  vědoqaQsiti .  ney^dpa  ješfé 
k  dokonalosti  a  k  btušeostvi^.  Již  Salomouq  ppv^val  n£em  zi^  tirár 
p^idffše,. A  nověji  geniabn  a  veleniSeiiý  Jan  Jakal^  i^QQ^Bei^fta  vy4^  sípis 
pioti  všem  tiankám.  Mohli  bychom  celou  řadu  ^spí^ů  u^estijež  proti  ^d^ 
nosti  a  klobám  čelila:  od  předních  nCenoů^  Evfopskýeb  pi[)fl|ázejí,.,^n^&f 
jenž]  k.tomEu.  čelí»  aby.  ^e  lidstvo  v  prvotný  stav : neiyinnosti  nf^yrátilo 
snadno:  za  «ebofa. přivleče  pobloQzeni  tiskové.  . 

Mélyt  rpeffátky  literní  v  Čeqhách  zvláště  pQ  klájtenoji  n^h.icf^DWlilét 
.podivný  a  neštastiiý  osud  ?  této  době«  Nejprv  ji^.;nká|no,  naa  m^kgf 
arcibiisknpa/ Zb^dk^  páleny  byly  knihy  Viklefoyy.  „Nékteří  pravili  ie 
jů$t  fmoho  jiných  knéh  páleno  nešli  Viklefoyých  "  píší  Sta^  t.étp;- 
pisevá.  řak;  U:1418  buUou.. papežovou  nařízeno,  aby  opáleny  byly  všel- 
éky hnsitfké  knihy,  ťiik  nastala  doba.  hubení  kl4štBrů»  Co  se  tu  knih 
.znii|ilo.,o.topi..by:sie,;dsla:<ziwie,knih4  jaap^tl,^.U^  tQliko  něklíev^ 
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flHkháj.  L.  1818  mňea  hjl  kUtter  P6stolopriri[ý,  a  ▼  popel 
eena  namenitá  bibliotéka  i  Míááw^  čAot  mm  Hasili  liCovši.  Ha* 
«tafo  86  td  mHzéníra  Tadcar  nýbri  bes  jich  Tédoní,  poab—  liov^id- 
BOrti  jedoodivco,  jOž  VarKn  z  Brncnré  srédéi.  L.  1421  pn 
▼zdání  brada  Kosratického  Atítam  jej  oUehajícín  dovB  Telítcl 
tytít  FMubk  tíht  odreztí  knihoma  Can^jH  Bojamí  ^^Ma  ak 
ftarli  86  do  brada  doapíla  pokoje  kritovaké  a  rosebnla  éáat  kni^ 
co  jicb  tam  zbylo  to  pak  8  hradem  8ím>Mo.  Po  Ptaio  prý  ti  lÉ  láig 
laooho  TEáeoýdi  knih  ca  vdmi  kvnon  oena  oo  piodatalo.  Lu  1421 
plamenem  leiďa  knihoma  kláštera  YeMmdakého  na  Mon^S.  Lb  l4Xt 
krravon  bitron  a  Némeekáho  Brodn  vykiitiBďi  Haaílfr  nmao  jfaii  vdai 
Téd  i  nékolft  vozů  knih  jež  nepřátelé  s  Čeoh  vyváJUL  CW  lédl 
knih  pfí  tom  08  zaniklo  to  zmatka  Táledném!  —  Tohoi  léu  kdji 
po  oamreeni  knize  Jana  ir  naae  atalo  ae  aboofení  a  lO^^illiuaj  Bd  Ué*- 
ří  se  na  viecley  hoUéje  a  výlepu  je,  a  kniekjf  mi&irmov  m  jimýek 
uienýék  Udl,  a  kfáéhy  obecné  v  UňřáH  některé  pobraU  mjmi  ďut^ 
ňli  a  itrhaR.  (Stář.  Létop.)  JKnifay  obeooé  ▼  Mbráfí  rasnéfí  m 
to  na  nniverritnf  bibUotheka  ▼eřejaoo,  zaloienoo  oé  eta.  Kariab^  Spí- 
ooTotel  kroniky  koBegiat  I^abký  ai  atéžoje  ie  i  jema  aebrány  Uhy 
mezi  ninnž  i  traktát  jeden  kterýž  Hna  zkalni  rokoa  byl  ve  ^ 
Konstantakém  aepaal.  --  Výstredni  atrana  tok  avaoýeh  Adamniků 
mftala  tiecky  kmhy  ji&oi  všeokapřikázaat  v&bec,  jeiytoi  pHvižeaoové 
jefi  ae  považovali  za  áéaatnfky  doefaa  avitého  a  ca  t«^  méH  ie  aákon 
-boif  r  arddcfa  avých  paanýnosi!  -—  Go-  aa  knih  na  zbořenýdi  hradech 
zanlklď  toho  ae  každý  sám  doarfsK,  Uatorie  klážterov*  a  bibfietkdL 
Vlak  ddatatearf  poakytagi  obraz  jakékna  oaáda  tenkráte  knihy  podUhaiy. 
Aviak  přední  mužové  Táborův,  výjmotim  anod  nékterýdi  nqkragnéj^ 
Meh  výtrženea '  byH  zajlaté  vzdélairi  a  v  literatdre  zvlažte  theeldgidLé 
Ublické  a  zajiaté  i  r  hiatorieké  doatalečoé  tbéhli. 

•  Me2i  timt  proti  nimž  atrana  Pražáka  náilovné  ae  caaaaovala  jmennje 
ae  tqčaatéji  dainéc  M..  Petr  Payno,  AngliAm»  obyicjné  mUH*  EnglU 
tiárvaaý.  1^  horiivé  zaatáiváni  X  Vikkfa.á  ylaari  avé  vypncaa  ode* 
bral  'ae  do  Čedi  kdež  ůtóéištd  nafcyv  L  1417  atal  ae  mhCrem  ii6en( 
Pražakého.  Od  téch  dob  přebýval  v  Čechách  a  'ůfiaatnil  ae  TŽéch' téměř 
oaodfi  nové  sfvé  vlasti  kde  pra  velikoa  avoa  n^ienoaC  a  důn^riňoat  sice 
nadobySejné  v&žnoati .  požíval  avžak  pro  jeho  náhledy  mnoho. anážeCi 
mnail  dd  protívnikň  avých.  Engliš  byl  vlastně  jediný  pravý  represen* 
t4nt  ViUefttví  v  Čediách,  kdežto  vžeeky  atrany  Hnsitské  nčem  Vik- 
lefovn  více  neb  méně  odporovaly.  Proti  něnm  nejhoilivlEji  beařil  Přl«- 
litahi;  Englil  psal  hqjný^  poéét  latinských  traktiatns^  kn  hájeni  ňanky 
miefevy,'  jež  tn  a  tam  t  .rozUěnýdi  Ubliothiekáeh  roaptýleny  jaott. 
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Obi  YJak.  dva  4>ÍBDY&,iiá  které  FHbram  nejvioe  nařffcal.  nedidi  se  po- 
tud Dalesti.  Ifesi  domáofipi  spisovatel;  strany  odvážnějSi  vinikcLl  M^ 
Martm  Houska  z  Moravy,  obyčejně  Lúquie  oatváii.  Tnktaty  jeho  se 
nám  pohříohii  nezachovaly.  ^Přibraní  z  nich  vybral  i^ěkteré  nipadné 
7§ty  nmfetiv  je  v  Uaktatn  svém  o  kiiěžíoh  Tábonkých,  zde  již  nve-- 
dlNiém.  Ji0&  svédeeitvi  cf  něm  se  nalézají  ve  spisech  Jana  Chelčic* 
kéh64  Tento  pfile  V  replioe  &fé  pr<^ti  MiknláSi  z  P^řimova  o  něm 
takto;  Martinek  nehjfljeet  éprosttiýy  a  trpéH  pro  Kriata.  dobru 
voU  €(i)iěem  jest  n^míeml.*  .N^bo'  smě  s  níni^  mnoho  mihevUt' 0  tpnf^ 
i  o  jinéf^  a  vyzfuUt  je^t  pML  námiy  Set  yii  JerMo^stvie  svatgek  na 
zemi  bude  nové  d ^  íě  jií '  trpfůi  nebudu  dobři,  a  ie  kdjff^,  vidyi 
méli:tak  hřeeUíné  tíitpUiíJáiy^neehtél  sluha  b0£í  \býH,'.toi  jest 
ůihtriL  A  na  jiném  siísté  ržalnje  CbeMický  že  knte  Márfsaek  pffý 
usiloval  byl  vnésti  v  lid. potivjftní  veóeře  p^é  nti  spSsob  agapy  ve 
pťvotinné  ^farkvi,  ^apy  se  nazývaly  .  body  l&sky  n  prvaoích  kře- 
sfaibn.  :ZaiiiěřeVai  prý  Ma^nek  ta,  to  cbby  křeéHéské  siAdzejiee  sé 
m  éváteh  a  popraeujice  tfé  slovu  boMm,  aby  pro^  natíéénieldsky 
stpolu  ku  potřebě  pcjédH  a  jaho  hody  inéfU  .  •  ^  ;  Z  tSchto  a£ 
▼ebÉi  iíedostate€nýeh  zpifáv  předce  vysvítá,  že  JMartinek  Houska  stál 
vpopředi  novotářcKEB  Táborským  a  že  pronesl  myM4aky  jež  c^vSem  zim* 
didinji  aby  se  pozonioát  myslitelův  a  přátel  IHeratnry  v4bec  oa^néhn 
ebrátíia.  ieéí  želeti  že  ze  spisův  jebo  njks  doily  tolikoř  některé  vý« 
pisky  z  taicb  Jež  Přfl»am  do  spisu  svého  přqal,  a  psáni  které  iM^alifmi 
na  Tater'  p^tal-  'část  dopisu  tohoto  uvádí  Palacký  (Déj.i  III,)  >— 
JesHf  mi  véinňíel  věňlýeh  aúŘfedevýeh^  i  inánít  fádost  velilpou^ 
byeht  jim  o^ňátniti  mohl  prat^ý  a  jUtý  Kvisi&v  a  apoi0lský  řád. 
JestUtvám  mHoumd.vizení^  heodmlouvdmi  atH  smrti  i  jifikího  ooíkúj 
lit  j^diné\  prvé  mé  přeslyits,  á  pravdu  Jiwtie.  Pakli  toho  nechcete 
péinUi,  <Ue  probůh  I  n£koho  véméhb  pošlete  ke  mné;  j^šioťode  mne 
slyie,  poťédélby  váni  i.věi  oboi  též,  jediné  abyste  nebloudíc  chodili 
v  pmvý  řád.  O  brettřl!  vezte,  že  fimoho  dtUte  nepravě,  a  od  hníii 
vekni  jst4  slddmdhi,:  a  ztláětě  na  třech  huéieh:  o  křtu,  o  tělu  bofim 
a. o  káiasid  kněfekém,.  iet  to  Hré  me>s^  neděje  tak,  jakož  jest  u^tori 
ffíí  SSrísPus:  Vy  jeni.  jste  jlř  zlého  mmoho  zkazili,  bohdejbyste  %  io 
zlá  dokOzHi!  'Nepáznáteli  toho,  vizte  žé  i^e  hněu  boěi  upadne;  a 
jií  'se  'hhěif  boM'  na  vás  zjevuje^  mnoh^  vás  ve  chvíli, malé  porazili 
na  tozUcnýoh  mistechu  \  Bokdejbyetě  tomu  rozuměli,  proé  se  to  'děje: 
inétr  ho£i  od  váé  ^nbodětsupl;  Isá/vy  od  bluduv  odstoupíte;  a  ufij 
níteli  to,  ohledáte  i  jak  dílo  bozi  bude  v  rujkou  vašich  ruští 
Vězte,  žeVstéjeětě-jnikdy  všeho,  eoS  má  býti  poznáno,  n^o* 
znaU,    Probůh  slyíée  mě,:a  povimi  vám  jeitě  řád  Eristů(V,  jenž 
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sě  je  dál  při  eklébu  tila  pdné,  při  kázaní  a  při  křtUy  a  d&vedú 
jeho  z  zákona  božího.  Takét  povím  tfárn^  od  kohot  jeté  profifý  řád 
Kristův  proménén  a  jiný  uveden,  v  něňui  aUmeteR^  spoHmim  nebu^ 
dete  bezpečni.  Jáf  dékuju  bohu  mému,  'íet  mi  jeH  od  bludův  vyevo^ 
bodil ;  ji£f  vesele  cekám  smrti  chvátaje.  ShotOTen  byl  dopis  tento  I.141I» 
a  sice  jakž  t  něho  samého  vysvítá  v  žaláři.  BylC  tenkiáte  knés  MartiDek 
proto  ^že  by]  při  večeři  páoS  káaal  laikům  bráti  diléb  poav&taf  de 
mkon  a  délití  mezi  sebou"  dne  29.  ledna  na  roekaz  pána  Oldřieba 
K  firadce  (Vaváka)  nvěznén.  Přímluva  mnohých  prý  přátel  toho  do- 
vedla že  opět  byl  propnStén.  Bylf  tenkráte  jeité  mladý  ale  pro  uée- 
tiost,  horlivost  a  své  mýSlénky  jež  pronášel  po  (ktMA  a- Moravě  pro- 
skilý.  Již  roku  1420  na  schnzee  v  domě  Zňmlíkové  vystoupil  odhod- 
hiUB  pťoti  mistrům  strany  Pražské.  Mapotom  se  od^Nraldo  jižm'di 
ěéch  kde  Vavákovi  do  mkon  padl.  KdUkýni  tím  nvéznéšim  «e  ne- 
změnilo ničeho  v  ttrfo^i  jeho  ba,  jakž  i  z  dopisu  nvedeaého  vý^tá 
předevzal  si  s  novými  některými  náhledy  jeSbě  vytopiti  což«kQte6né 
i  učinil.  Sada  pak  svon  o  svátosti  oltářní  hájiti  se  jal  s  takovým 
dnrazem  že  i  některá  část  Táborlv  se  ponéknd  zase  ku  Plražannm 
chýlila,  jmenovitě  Mikuláš  z  Pelhřimova  a  mistír  JiSki  prý  žádali  mistry 
Pražské  o  rada  kterak  by  proti  hladům  Martinkovým  se  postaviti  oéli: 
To  nefen  v  Praze  ale  I  na  Táboře  veliký  hluk  spůáobilo  kdež  strana 
Martínkova  jakožto  slabSi  z  města  byvli  vypnzena  a  i  jinde  Beárpeňa 
áékteiý  čas  v  lese  nad  Ložnid  nedaleko  Digažic  se  osidlila.  Bylo  prý 
jich  asi  tfí  sta  osob. ,  Přívrženci  Bfartinkovými  toho  •  čára  byK  kněií 
Petr  KaniSy  BydKnský,  Bartoš;  Prokop  a  jiní.  Slněž  P^kop  nbúrajto 
se  š  Martinkem  do  vlasti  jeho  Moravské  od  rytíře  Bořka  z  Mfletinska 
ve  Gbrndimi  postižen  jest  a  se  sondndiem  svým  do  vězení  avržeoi 
Po  mnohých  utrpeních  zabedněni  jsou  byli  do^  sudu  a  spáleni.  Petr  Kanil 
jenž  nejdále  byl  postoupil  v  poblouzeních  až  k  pravým  výtržnostemi 
byl  v  Klokotech  upálen.  —  Patmo,  že  Martin  Loquis  mezř  krajnými 
stranami  Táborskými  nejblíže  byl  postoupil '  k  lationálismu  a  pMož 
se  nám  nezdá  býti  pfivodcem  oněch  výtržností  chyliaatických  jež  ten- 
kráte v  Čechách  se  ujímaly.  To  aspofi  co  o  transsubstánciacf  mluvil 
jeví  střízlivého  do  učení  tohoto  kriticky  nahlížejícího  ducha  kterýž 
kúzelnidím  obyčejům  Aepřál  a  zdravým  rozumem  je  vykládati  a  vyja- 
sniti se  snažil.  Naproti  tomu  ovžem  hledě  k  prvotnému  řádu  kře* 
stanskému,  snad  se  přichyloval  k  zásadám  loramunistíckým  k  nimžto 
i  první  tajné  a  soukromné  společností  křesfanské  ježte  za  časft  apo« 
ětolu  se  přiznávali.  Směr  jeho  patrně  čelil  na  takové  zařízení  spo^ 
lečnósti  lidské  které  účely  života  do  samého  života  khude,  doafal  že 
království  svátých  bude  na  zemi  a  íe  jii  trpiti  n^biidú  dobříc    Co 
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jkiěíA  tdto  Jakei  ka2d6  jíni  jež  ^k  lida  Baminni  se  sklofiiije  t  fantasie 
k  sobe  p^ráto  az  výtršnoísd  okyliastíckých  to  snad  od  žáků  a  čel- 
irf|j8ífdi  přtÝrfietfefi  jebo  bylo  qy&sdieao  nerjsptte  snad  od  onolio  KaniSe 
který  t  čele  potíefiténé  a  vtí,  praktické  pndy  sé  zbavivši  sekty  Adam* 
nfltů  stáL*  Jestit  *  té  eí^Sem  toliko  domýftleni,  nébeC  se  nim  nedostává 
jfMÉiieiia  takových  jeiby  k  jistotě  nás  vedly.  Aie  domýšleni  takové 
vyplývá  z  beďíivéjAiho  nvižení  vět  od  Přihrama  sestavených  jež  sobě 
tli  á*  tam  ptímo.  oďparoji,  :aft  z  některých  patrně  rattonatistický  ntíded 
do  pisma  vyhledá  z  Jiiiýeh  zásé  pHnlo  -  fimtastičný.  Bylotmezi  kněžimi 
krajti]^éh  stran  vícero  spisovateUfv' z  nichž  soad  každý  jiné  mifaění  qir* 
stálval  %  i  ^  spisy  nusSiřlrvtl.  Jinak  by  nelze  bylo  vysvětliti:  sobě  ros« 
RCMoséi  věeKkýoh  seli  mMi  Táb«Mry  samými  z  nichž  kažiáza,^áté  měla 
svého  buditele  a  náédMka  ^  dnchovního.  Jtnéna  některých  kněžl  Tá- 
borských zvíáitě  horiirvýóh  nám  zachována  v  článků  o  fiúeSnýék  pro** 
řaekk.  (Steré  letopisy :)  Koranda,  Bedřich,  Mašek,  Markoiit,  Rohlík; 
Yaničék,  Blažek,  Onirin,  Štěpánek  evůdce  Vilém;  Jira  Paiček..'  Tito 
ťájisté  vyiorikaH  json  obzvláště  že  jim  jméno  faiMných  proroků  dáno  a 
Věty  T  dotčeném  čiánka  uvedené  se  jim  všeobectíě  připisuji.  BylyC 
ihezi  kněžimi  Tábtmkými  některé  znamenité  a  nápttdnon  enei^gíi  ducha 
á  lÉBnoú  mysH  vynikající  povahy,  jiní  zase  nakvašenou  obrazivostí 
Svon  na  Hd  'pftsobiH.  Af  i  o  výmlavném  demokratovi '  knězi  Jwm 
Žélivskéin  'ktáý  stým  smýšlietíím  k  Tábor&m  inileŠet  a/>o  hrdinském 
k^ézi  Amblróžttvi 'HratfeckéiÉi^zde  pomlčImíe^jeMkož  se  nijakta  pfeemni 
památkou  neosvědčili,'  připomínáme  ^tu  mezi  jinými  na  kné«e  Viléma^ 
který  teapotom  v  Táboře  se  oženil,  oo  na  zvlášiě  rázného  muže  ^nž 
sAiělou  žáióbon  pťOti  kaěřim  Prai^k/m  po  stěťí  kněze  Jana,  vystoapih 
„Před  bohem  milým  i  před  vámi  vyznávám  i  osvědčuji  — praví  Vilém  -^ 
ié'  tětnito  žalobami  kněze  Jakuba^  Betlemsk^o  (jďcoubka  ze  Stříbra) 
i  s  pomocníky  jebo  tiemíofm  k  bezživotí  anebo  k  ujmě  kterého  ůda 
na  jidi  těle  přivésti j  ale  míním  jim  jieh  zlosti  před  očima  položki^ 
MáBbý  pozn^'ce  své  zlé,  kteréž  spáchali;  byli  hnuti  k  prayénin  po- 
kábf  před  bohem  i  před  věrnou  6bcí,  ^óíio  toho  máme  žádati.  Tyto 
Jsou  vray  Jakůbkovy,  Příbmmovy,  En^išovy,  Maitinovy  Volyni,  Kři- 
HÉDttvy;  Pťokopa  Plzefiskéko,  Martina  Irského,  Kardinálovy  Boky* 
can(/ry  á  jiných  všech  jich  pomocníků,  kněží  i  žákův. . .  Přes  celý 
téiJto  rok'  trápili  jsoti  věrné  panáy  a  vdovy  i  manželky,  knéží  věrné 
i  áonsedy,  átížttffee,  háhějíce  a  IžiVě  píkhartnjíce,  až  jsou  drahé  věmé 
bratry  zpikhartovavSe  i  k  smrti  přivedli.  Kdyžkélivěk  byli  jsou  dobří 
a  věňit  elt^Vce  a  ůřédnid  a  soudci  a  hejtmanové  ustaveni,  tehda  Ja- 
koubek kněz  Betlémský  i  s  jinými  spáti  nemohli,  sem  i  tam  hAajíee, 
radíce  se,  kterak  by  .je  s  úřadu  strčili,  a  strčíce  věrné,  i  neilechetoé 
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zrméee  tikom  bdiiho  i  Hf^fdí  ^Baztív^  A^^  jMií  Cik:  flooli*  tutdfi 
až  yérnýďi  bratrům  a  avéta  {KunoUi*  A  hib  ví  q»  ativiti  pránii  a^ 
nebo  eo  jelté  mini. . .  Řekl  i  a  jin^Dii  a  veliké  ohá^  »  ta  ▼  kailiy 
káaal  zapsati :  kdožby  kelirék  kĎftii  Táborabé  aastival,  aby  bylo  k  ^ 
statku  i  k  hrdla  bledioo.  A  tak  aUBomíma  nad  maohými  vároýM 
Qčinfl.  Proti  dobrým  soadcům  a  vémým  aptiinmm  mMn  pofMídM 
ne&lechétných  »ádci  lákona  boiíha  I  Mmýeh  lidL  Á  na  tom  dciatí 
BeniěU  i  Jal  se  a  precessí  mocúě  ntíhújiu  «  pofetí  dobývati. .  •. «  ÍXíw 
a  vrehapsanými  pomočniky  sdíeval  Uat  Uiyý  a  faleíný  4  blivý  na  .po^ 
tnpn  sákona  božfto  i  vimýcli.  A  ten  list  cbvifi  jest  i^  ye|<^bil  v  swjA 
kknxátk,  i  s  ^^vymi  kazateli  tvtdil  a  feUjíest  i  i^  jinými;  ifi  ki/^- 
bykolivik  pn^tí  tomti  lista  .  mlavil ,  my  •  iďujam- j4io  |ukjitit:mbi<jeet 
z  zákona  božího  ten  list-  pot^řsený^  A  .Mjt  ^e  j«tí^:'is¥«té  pa* 
méti  ksiěa  Jao  a  któi  Pvokop  Tábmký  tomu  Ip^'  pin4Í¥4i«[<kjii¥^ 
ten  liat  jest  lživým  lstivý  v  mnobýeb  acl;ikaleeh  4  ik^dlH^  zákona 
božíma  i  vdtným,  a  že  .m4  opraven  býti»  tehda  oni  s  Při^iMMqt 
a  a  jidýmťsmáli  sfe  toouiiii  polep&iti  nec^téli^a^  jsoa  i  iqfi^jltfi^vý  tím 
listem  na  brdlo  véniých  přivři  •  •  »  V  .ta  «obQta  ;|£ed  jich  ^stitw 

žaloval  před  těmi  ziádaými  konšely  na  rat&té^ra.nakoéží  Nového  mMffi 
řka»  ie  činí  roadíl  v  lidn  a  k  boořem  káží;  a  to  rek;!  tém  ikrft^jv^ 
soadcdm :  »,0  ste  ^iliš  vlsžtn  a  aedbaAliyi  I  Přidíftte  pí^tsf  Mfyst^  W 
ataVilL^  A  tady  ji<ďi  popodil  qa  seviilpé  .  •  .  Éeki  koézit^aiKm  Vfpíi^ 
paméti^  b^  jdi  vinen  váemirtémi  boa|epný:a  tkitQ.T^.  j^i^froUtJni 
a  zavedl  si  Českvoia  Moravskon  •  zemL^  —  Buďt^  všicbárkAéiíavo* 
I&ni,  kteiií  se  koése  Ji^nba  Betlémsko  přidrží^  a  lyii||e.<atá9^.»'  (9 
oni  o  smrti  téebto  hítatH  smýšU!  Bnd^  'OtMugí  -prod  ,0  sou^  itécf^e 
vém^eh  bratra  míči,  a  proé  jich  neyinHé  ismrti  aepotvi^iqii  v^^iqnýph 
křesfanóv  k  stálosti  a  opatrnosti,  aby  se  opatrovali  vidoaoe  tytp.zQ|dy{ 
éili  json  oni  jioh  smrti  'vinni?  A  bact  Jim  před  oči  předloženo, .  kjteya]^ 
jaén  v  ta  ohvíli  ústa  otevřeli,  když  jffO«  nevteiého  zcádce  Sfiáff^iftíj^ 
aneb  když  nevémé  firádce  na  raiMs  ^^áieli. ,  spravedlivost  J|k>žÍ(^|^ 
aby  tán  sood  n)A  kniize  Jak«ba  Betl^m^liého  i  .na  jeho.  iBpoifioo|9Í|^7 
qpadl,  kterýž  jest  (m  a  syými  pomocníky  na  vérné  vydal,  iiby  aii^doý 
knéz;  v  zlém  d<Hmiěpi  a  kné^  krvavý  neméi  s¥pt])ody  v.  sloojl(i^,iifií 
v  kázáni,  le^by  se  prré  pM  obcí  o<ijstil  ^  qev&ě  polmní  i^-^A^  ^ 
on  e  tvými  pqmooniky  jest  knii^  v  zlém  domnění  a  krviavý,  ^  prpto| 
aby  nérienžíl  ani  kiz^  i  s  j^^ými  svými,  le6  se  fs  tok^p  v^fvede  &  jýef 
vné>poká)QÍ'tt&ini  aU.^  I       ..      .fr.A      t:.' 

• ».  JBUecný  tento  spis  proti  Pražanom  a  zvláité :prt^tL.4aik|oab)(f)vi,  «e 
StifAM  byl  pour^  za  přivinou  nkrQtenstvi  jež .  Pražíc',  koni^lé  .str^oy 
konservativisí  .nii  kn&zi  Jaai^  sfáchali^  Ale  t  o  ppOaob^  Jktfrak^hane))^ 


trn  fŮKšA.  «é.iV]frMMiaMdiév«t  se  iiýltttd^bpÍMiD -J6ii2  Mpochjpby  od 
Ihhni  ÍMwé|io>  k«he'tW^/|^oot|áril  a-odto  tDi<iidáloati2ittláÍ()6<'iNn>  fai-! 
flMrifcR^Wi]Ml4ilfMtMi  ItMé*  i^  á'  p««R»biié->tf«i;;-  HisigiEÍeká  tato 
■no^Mlt'  o>-«i»tii.'kaÍáe  i.Jaafc.-pMkjrty  'afei ' Abrtaek/iienAwMÉBío 
dÍjepiié«M(  .T  |M«dHllin|l.«tototf .*>Értžabd  JvtdQimdnftiMifiií  odimých 
tah^dr  i^^piaiitétbodoky  ješ ^ahnr^.  znáK.  idá|di«iDl  obmiasiiiýeb-svýcU 
fMfiaaBiiWeoMBoá. .Biteitiitthtaidl  M  átarýeh <ůul» oiáiel  obUfaTi 
ft  iMiÍibdiÍMl*ift'{jc|^írtdíii46t^>ia(»vé>|dd  UoBik  íknýchibiUtti -  (N««igi 
tiilMi  v7M><vé<«ilim>fiteM<lto>pÍMivéMi  véM;  wJpi^biádi  <<«*kýob  <  Paí- 
1mMPm>>  Mdv  My«jriK>i«v>MÍB  BMI<í>l#kýidi:táiktaty  jpwtí-  OUbo^ 
!■■•>>  j«lmiáidl>  fiiia»<tatii>Táktoi(i,  »  JMÍ<m.  domýM^tr  iv  toto  stírÚMi 
ji*i^'^iMiili^  «aí^fMtfbiMAMliÍMt  J(9Í  álMbMi  pNoÉ^y  ivánobem 
iW»)>i»éftlMlaÉHit  MéiythuOa  -VpaiHlIétedy  ■  <epliiltoa  8<^«h.:^%)  iže 
lttMnlfc«i|á}IU^IÉaii«le  I  dodiMrýdriiii^isy  9^stap0i<«ii^o<«oid>«otva 
Milélilp^lKMkýbnoMiiiiNlUtiiiMM  řHIminr  iti  Jvm^''Ůipát  'vyM 

kými  ifilmijpIvlanMir^tfáÚMiiP  áikwlii'.  MMlr'  tiok  *thřué«k8t«CpiwU  « 

BjlijetM  «^fM$M^'4néil>MHkáí^  tt«zi'  dfanift"^  Pibkbp  Holý, 

yibéaiiM>k»i'*  MíkŘ'^Ůh  ¥ÉBl:>''táAúbace(^)UiVýttl<fe«áí  ^v^lihMtlBll 
M^i  lAKrtimtÍť'ZÍtl(:)itttttittiÍ'f'ň^iMé'^U«fd«  dM)dti<'(MMi<'^2M<a' 
NláNlaw^  «-'  •tíĚřtSÉatíe  tkk' HMblior  %nm9*v  NslMHři  ir  ni<ďi  'bvSéiá' 
ffti»  l<tiiiiÍIÉlřÍ.<"Atl5étti  'iptoblUÍ.  iMiai  p«r*^>ljitii  áM«6l  d^iió^áaiin 
tfe-Oiiittrtř;' JibéMdi^-ei  áhilf!OÍdHdM>  m  Znftjidt  llurtfé"'Čás]a^kéiko< 
■r9*kM(''llStt^>'zé'*ŽM««*j«Bž'  «o  {IdsloVé'  nai  Ski6tt«l BSuflbjdiétn  :8e' 
ůeasdfflřvi.  OldNlďiaEAajeidtÉékiAf-fela-t^  k  It&J^ňf^iďáúká  -  o  'sVo^- 
htítstat  -lc&nii{»áK>vft  'bMflň  bádiAseSfitelvě'  sbihsé  'ó6tátS(áchi'9MÍ  .sitbr-t 
n^B  Vztlak  kSort'BaBi]M»kéAo.  Petr  Žkt^ký'  sl^psál  d^ia^  o' je- 
dUbtf  j|>^)Sčyiýefr  ná.  8Mn'%adMjrit!^  ň  1488.-  j^t^al.  ĎSj;)'  Yýle 
tíhoto 'al^^lítíl  liiktffilt  ifPtaMiúióta!,  jplo'  eélýdi  éé«h4di  <!íiHiíáý  pod' 

ki^eftt^'btldtsttf>é««MlÁ  iážti^lí  vyMÍli|ídVftl''á''a&l0'záitíiáfoVU  ileiíli 
dftito  tlhflítí.' 'n4'<l(^^^íi^'^tt;Io  jAo  áiovfiDř'U"»pfb!Ot>y" takové 
iíe'  iW  :áa¥Í»r]f  HmVkúm  'Vimsljmi^  jidé'  kblikiy  (deW  l  142» 

věNjmi  'M'V«átftf"(i«  r:"Mť»4áy  á'ddK8ďlď{S  riUkiUhtif  Zytíiii 
i«-TyÚtdle£Ú*-^eÍftBážt!<i''t.  p. 'Zib'i<Í!liltá  ó^^é'!.  liiaé'!^^!  hofi- 
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htíía  avuittlivýiii  Urtom  stalb  m;  M^ooliTbyi #i*o\iul ii 
■ovydí  Mlet  *i  TýMlMMlí  lÉhň  Táboi^  éhénri  — il|liilli ii.Ai#aii1fc 
BvokddiU  <!irk#e  {MlLé  kteréipiiž  mhi> :hjndÉ>Bhnhiii<«e<»  MĚmf  mk 
9  Pnlái^  ákrAuli  Mon^iM.  r&tekafénÉ-i^áMfeiiiii^  niiiillli  rJlfc 
I  1423  na  aBim  KoBoptokán  jqi mkukmt  7i>>4oriiÉéB«a||pntéfMi 
■UBtrain  Pnždtýtai  azHáMi  |nili*iPliAHÉMq|tL  .V<'4ili^kAaBWiBhiiil| 
mútfi  boriivé  dafeáiafi .te> HÁ^Mváeifr |i iMÉi|.i|iaiÉl«íí>i Mlrtai n 
ské  triikiáiaai  ikMíiidíýB*  jM  ««bal)  ■ataiwiijimiiiiiiiiiÉi/  Hirfli 
prý  Bwkayy  y  tiiktátutil^aiitiJHMubtip^^áiimjm  t«é/»\t»iĚftiH 
tňkdti-  4áá)ii>">  Miytu  tuiuůiná  -MinM  ,jpříMiilMérHflMilMf  4lMWfMwiérMvi 

«<vt.   Niywtf'«ati*'lP*«»ftMfr1^M><M**»''«w<^  fiiirniilil  i. 

obtí  9  nattala  hádU  ^mdUi  ij«if:v^k  >44nM^  ;|taÍ>f4lkktitit-W 
aniííHii,  KMrSttn  >jfla  ÍHr«tifl;to«,  /TiHifc.l.  l^ilwtftrt(ťuaM^«riw>.liť 
oiémB  BMilcisUta.jeá  a.lmtfglrte  liMlyitaatrf|fn>woii.miftntilii 'ptktUik 
vak  'nrliUír  tpiaovatobki  j«A  tbiKiroX.  ]A«l^vpollikÍ»\.«  ÁxJriM 

D^  Htoy^  jtft  Um  d61«iit«j«vbj  ,«e  aétt  .biFigi  imlrA»ly(kvpirttkiá 
Ooeo&skýok  ii6U€ttó^'8MuvMvý<di.  rř^  S|W  j^M^  SMMrafeÍ>«  Jvhw^ 
v^epb  ityr  fraagalii.  /aorýrfMm .  <wi»gr.-t  jim<)^i«»>*  >»<HN»jtffa^i<»A«W»> 

Téí>9nk4  ai  idi».  i|ok«i  •  l!M3».)  .,gylW>trof<<»»  il|ttilNÍ9  ^'Hklk^.  4Mkf« 

lei  u^o  liitiaiký.(t«M  «»  v$Atmli [Mfémw^a^-m všjh i ■pwwfc  Imň! 
tnkýob  éwitiiii  nninl^i  eiai  ftw|p»#  Ík  .mimM*  .I^IWMnlfilai  jkxwpdll. 

tMo  byl  J.  LukamaciiffjBjMwpi^ílRiýi  |ii>^pn^<wfiit(ilmt Mlillft\ň¥^ 
tato. by  M  bfU,#ab,,;a(^jtst^iMOflw|t«l«^'fpl|t^^ 

kdyby  v  ni  rjfnvvfiim-  hy)a<  liífe.n  timj o^^wňití;xT4tl|Mq4l%k>il9>^ 
tntva  se.  déki  n^  o  l|MM«i^  l»>r«MÍ4kiÍI!lM)(^i)W9^ 
Jiné  piaoquij.  i^iin&tky.ypg  Bi(iktifffv^í,fti,9iim9li^ 

knize  Martina  ^orm«^^,  a,  Milt^iin^ii-^SIifi»fh/í?^Al»m 

Co  ae  «$ef4  Mi)(ffl&iii  .y  |^^tlwiinfllffk^iit<if¥t^ilf.9rý,.«|hiél  ř!Hrt*H 

od  knfae  J«9».N$iwe^Ž%V»l^<^Jftt^Í^i«<>Jf^^ 

O  Bukqpeqfn  8<|  .x^nbiv  Sylvivi*^,  jin^i^..  i^ipi^^  OR^oldlfi^,.;^^ 

doir..  A;  8kiitie«!^,  i|^ 'dny;  iiřfKM  .?¥l^vr«<í  ^iiĎMWttiMItf-^íiiWP' 
déze  T  žfJ^filf  y<»d(5lj|í^ých;iwrft(fién  _flk(}^,fl)fc,u,^4fi^,fflRSil^,-7, 


!t\iiÍ0|fje(irtm^ txMe^  Práýerměě^  okoló' 

roldi  1431;    (Tlakem^  TifferspisteMoir:  1669  pod  títuteiú  Yaldensia 

poiáeiMHill)^láfti*)4e  tb^kiivé) iBUav^líilío  ^oo^  j«iift«y'p«én4ctém  stb- 
]e#:1ásiafi<&ií  HdováteofliU'^  v^  b^lřfe  'ntuél  rodeib^  obá; 

se  i<|nU4»'A>iliáiii^|(SÁ»M;i^léč>jMi  '^mMíŘi,  ^  >M  &ráifetii  'V  řl^V 
se  přidal  k  Tábonkým  a  stal  sd  ji^liád^r^ediddi  itteá^  i^  'Byl 
palmkt  hMliivejiiiti  i)||UÍaUifělnva^o^íliMi  rV^fjiriiirttjyaÍM^ 
sino^lUvL^íiB,.  xl4^i4ičil8MiF''s^  Vílitl6'écbftkkf  >^a  ttaKř^^ 
JaUiislaíáS|^to|Mp«piié:  'títal  «^k  %owat»  dbbráU  biSž  VádatiKebtnda,' 
MsUdp  aévftd  SkdS^  «^pnMÍ««it<dD^>vlsHkú'(i  «IéM  6e(ftn 'a  šé  a&J- 
sÉi^pttnXdráb^MObOo  ipolAivi/ itt^  iilttlsktto/'  .JM&:'jeét  ž« 
hositstvi  v  Pbsoi  tú|lkoi«(iráíi(d<ra(Tn»iklonaíkiM<^  (ks 

iiÍínBI>tf te  fnAíko'  iMbetitíimí  litkidť  1^  ^éd  t  jitfti&  >pro '  mM  w^  nivotj 
hfil^^ltÁěm  «d  :&oyshďa  ti  tadtiW  l%i«d  mnéko  ipla^ 

tik  >8'vpdpUai«Mli  i^ott>'ffe«M7 'iii|il>yi>  '^ad-^k^  '^^' 

sdrinw 'BB/(fiřfflBáleli.4]qNi|Biinať<M  id^xséitiáhystAvalkiobiteé  J«Hl&ož' 
nepfitelé  /sb^  iHnÉDOÍIfaji.  ''BMivfiii  fkittaiiím.^f^véfUkniil  (poito(dia6e' 

jke'^ji\M^ě!ais^'^I^W^^^  abjr  noaMtfill  jiá^  B  h6tf  poétiMott 

nýbvžNS  tii^iatifi  «falMj'^HNé)pr^       á&iá'  s^ýAiilri!<kfacleitf  4^ 
tetai  svéL^ptavédaM^  f^nn»taviv>ivoii Ibhř  odebral  W náoUbd*.  >^L.^ 
14M  .^dokásái^iiMiiiiM  ww9^ůíň<*k  cbytM^ýV  b  nfiktárýnfi  T&lóí^' 
skýiBÍ>oá  iB«»6ÍibpiBký«h/  á  Bai^Mniiiidb^iitteitn'  )3e|eii  Wfcib  poat 
8^1i^l(>8iaHal6iii;^)toliiviíii6iÍ8té/ód^^       ^  hlidačA'  isvýtii  m  amociiO  a< 
iÉ»<bAi^  iiiMi9BaipoiitÍBifi\diit>Bvéi9)ihiaoÝ^ 

.psďitli^nVábersbilm  bradajt'  StlíH  léioiilsavé  ^4i:  >  „A 

od.  tt ifshirfleijdbídoťáQĎtí  sM^Uíéť  Ktínáda  'Vád»^  m8e:'j«stfiii«BltUili 
proéÉp /Bdi  'kdyi  JH  JRnbenfceridébýváUibiii  i  «  jiivMi  » 'ir«ie  káÍBOtiím' 
m\hiůíl  Miao^  /I(!dlnllálé^^e  be,  ÍMbiy>  oélédbó 

jM^vitáJfi^edlla^Eai^ifddVal^i  oésaéÍi»néěi'Blú«iti,:B««  idiko^kiitoi''^' 

b^jkffxié<>il\tíiM<A>fi^^  ipá|ifr'kpbB^tali/a''žfv^ 

Udviipiý^.kfiiK)}}  ({iodfadeovbU:  N^ 
II  ^sdíidiite  8  ItobD  íM  LiliUa  );iod#'iimkt8l>  pioti < dakM^LOrví  a 
iqwIkDibuffr^M^/tt^fliíe.jšiioto  stjAM  pléd  óbď^  &dýž' 

iiHt>KtéioYb]^olfoéépfien(>ft  dUialníVeřfýné/f kázáni  ii  omaifoU  Tifcpistefe^tj 
MíEifty^obeli  ífibáíbé;!  Nenílpéehjlby/i^lbyl^BdabieÉMýai'  ]Bftawl«di  v' 

86* 


od  pisotíTaM  Tibomv  mb  ^it^^tk^^p^MUt  hétSkf  pvnitmk^ 
syédectn  stalých.  Mtopiaá  L  1437  kd]^'l««kM  ]Mti  ttkorott  m 
Ua,  xairánéno  mu  aby  nikdp  nsházal  v  ktáltín&tifiiiěékém  «  «éýMl 
iolihú  na  Táhoře  a  jinde  w;  a  Ěo  poďpohOA  lU0pmiÍ€liAY  X4* 
boře  žít  byl  jeSté  léta  14&1  k4«i  Eqaáé  Syhilia  ilnioi:  dIvtIMri  ■»- 
ZTAv  ho  v  tégi$0ch  trýoh  o  Táboře:  F4iMM{aii#  JSÍ9MiMb.:v0iiMrl/i£M»-* 
Mi  nmne^mm.  Jaki  b]^  poiicivDé  j4ie  itftai  «kii  ktért  «ttMé:  Dfc- 
benkýcb  se  požiul  iMhw  a  JiatotM  adalí.  iZdi  ae  ia  Mál.Uiai  kl#-' 
njfíiími  a  4lále  id  o&hM^  8«ini  iiti  i  sáki.Žlilu.fMkMiýftAi^ý 
86  Ba  nSklerý  ^iaa  am  uUzatírMuiiék.  ,   •  1     t   :  :  ík^ 

PSi  aedMlatciob  pfeeMaých  pamálak  a  Oto  dtby  oail  vifcad  tfaniř ; 
ntfiitfliá  yríné  udati  na  k^m  aUnovilli  kt«^!S  .riáMii^  knOi 
Tábonkýeb  86  sachibseL  A  rinoit  ve  tihaa  lyUM^h^íinfiká.' 
Jakékoliv  kacifstd  v  křeaúMUi  po^atatt  yia  HrilM  XáMb  ahUda^ 
8T«d«í  Sylvioa,  a,  kt^dénai  tQ  tí^m  tNU  op  a^Vma  ift&řf  *iZiÍtt<^ 
tedy  jest  dtdmmi  mdiTidaálíaiiiitf  mh«i#  vytínilý.*       M   / 

V  dlaiihé  iad«  osobností  teakiake  tiad  jini  líjfiiikq 
směsí  stran  proti  sobi  biojieiok»  vstHe  4áUí  iwUipmel.po^aifti  jedha> 
aiamenitá  ft  y  historii  jeski  zemi:  pro4il4i  totii  Jí.  Jaaa  HdhgfMiul 
O  životě  jeho  podivní  ^iísepisy  /dasMeůii  ^^T-  Mdl  vftbac 
byl  synsm  kováře  v  BokyoiMdl  a  odekaL'  )m  jjUiy  dar.Prahy  lia 
dis  kdež  se  stal  žákem  zvláiU  IL  Jakoubka.  U  1416  pwýŠM. byl 
nik  bakaláře  svobodojj^ch  wnžii{«  Jsik  kiéaem  ^oriv»ý«i!  stňiiý  |^  obo- 
ji, obeslán  byl  r.  1418  pžed  sond  sKéttn  Kostsúdiáko. .  I^  ei  tsíH 
krátě  meKí :  náAeliiiky  dori  sek^  ieská' jmenován  spsbiisiirii4ý»  ba^ 
kalářem  Vádavem  z  Prachová  a  mistry  Jsasmck^,  MikÉiáistn  a  fak< 
či6  a  Vlka!  Poadéji  se  stsl  kiumtslttn.v  Týité  á  šfkismíÉúi  knUtotva 
oa  Starém  mésté  jakož  knte  'Jan  Vlk  toho  ten  (^óln  KoKn  héfS) 
na  Novém  mě«td«  Eokn  14M  éi  byl  vefcéa  aádohno  FlrÉkn  vyMyl 
tím  že  Ždžkn  na  Prahu  táhnonoiko  i^láitS  dot;ýkádmi  seídteiHpfcteÍH 
ského  a  národního  k  teirti  sklonil.!  Stál  tedy  jiii.Pkafianadieríiaa  *- 
k mim^iim  kaliiniUbi;  meai.mmižoViém^^BeUeitt,  mb^niMl  áwýmiÉfvu: 
nosU  vymkal.  L.  lti»  jnten<tván  byl  gensndnfm  irikálemf<ároibmkipa 
Konráda  naMí  1432  na  oirksinii  aaěm  dO  Básitqivysláh.  D  vj^e- 
dnáváni  kompidilát  byl  On  ncgsb.bqUMíirjgiiin  j^dáal^  i  pfi^^' 
nkn  řečirfkom.  Zásluhy  a  horfitošlt  jeho  doHý  ^  takéteřejnékoiBDáirf 
v  Čechách  tak  že  na  pnémfr  semdKém  L  I43g^  éd  sfamv  á!  kalžstra 
strady  pod  oboji  m  araOnskopá  Pražského  byl  stdea  aiž.  riedosáU'  psK 
tvrseni  plHpežskékp  aikdy.  Lw  1437  pio  hájeirf  práv  sMmy  '|N>d  obsji' 
pvotii  Sigoiondovi  mnsil  t  Prahy  nprchntmti  a  mWéval  fae  v^ftaW 
Královiém  až  do  léla  1448.    Teprv  když  Jiži  «  Pédžbesd  jeliož.iq- 


—  M6  — 

iMtflivajSím^iyyl  (^vrž«iid6iá*  Ýtáhj  'Adb^  navtátO  sé  Roítyca&a  a  uve- 
-ům  bji  sase'  dé  itýna'  kdeMo  až  96  imtů  itvé  (I.  1471)  zůstal  fa^- 
fářan  jiia  spobiadmhiikífatoreitv  ^ďti(Aioveii6tva<č^^  pod  oboji.  — 
^VoPtíta  tohoto'  ntaSe^  yjMi  Pálaéký  y  Dějjná<!ih  ásemé'  éeské  tak  tivé 
>a^<^jeÍMVneiid  aiSfňíínežbýVitfež^^  i  přikročiti  ku'  poUédnntí  na  iitmií 
áiahý^RokýcanoVyi  <  Úíladky  póínid  pk-ojereny  Áodttjí  se  v  tom  £e 
š^ist^é  jéhb  n&uýnOikiijinni  iglohem  ani  p&vodndštl  a  ďimysln&sti 
í^ěéAik  úad  ýlvšé  pédbliné'  épisy  ífiku  jeho.  Mf '  nemáme  ani  jediné 
Ť%'Bélk>t8ady*VéiVQctíé  >^  praTt  Palaeký '-^  JeJíibSto  hý  ohbylsta^ 
<fio^^<ltab '^l^cáafttt  ^v^stará  nánk^  té  ktlsronž  byl  ziajsÁval  po  celý 
vHl  liVotá^iktéAíóv  ^ebjla^tvorifelio  vlái^r^přiJaM  ji  byl  boíóvoa  a 
tlkolíMbti-óďliditéle' svého  M.  Jakoubka  ze  SiHbrá;'  'tntttíC  tedy  nar 
*ttt^  yylótíéén^l^j^ř  z  počtti  gehiůV-tvótéídb  í  mýďitélůiř  hlubokých. 
^)^h^'tÍr^3Sd)y^^^  hlavttl  sfla  jeho  v  princi]j>u  který,  ak 

'Véi^^spMM  jftj^'íh&')saá(áikL^^  tento'' zajist^  tSí  pozornosti 

Jte«líoaén;^a'^b6^^ii{e  sé  i  Véspiseéh^Rokycanovýeh  dostatečně.  Bylt 
'W'ldéchf^'í]ÍMt!UblĚ!ý'' m  Sivým  teprviíovem  nabyla  pratého 

'tt^lllňú''á'*pAáébétoí,  byljpřédeVifmřeShík  pročež  ^echtil-li  se  inhiouti 
\s&^^'^a8iiMtt  icftlíéi  ilmsiD 'ttáiiejvío.  ;T  pťójev^ní  pWédčeni  ávého  vSak 
•ntt8i%eqn(]^'6BVédetf^ář^odh^  trpné  nýbrž  přímo 

k^esi^4:  ;  P^tytcHl '*iift^  a  r&ziiých  mél  protivníkův;  z  nichS 

miitodpatrúV' dnettém^^^^ho  přédčář.  '— vSpisův  jeho  se  zachoval 
dOMi  tmff<m.'  'Jtúij^anň  )i^h'^uv&df'^2  tďéd.  Nejhojněji  se  tu 
»\AjfeVi4Í  'kmxd.  '^  ^L.  ^470 vvyfl^  Pos^  i  Výklád&oé  a  kázaní  na 
'^ééífnt  iteitímt  přéitcélý  fok. '  Spi«  ťentb  tiskem  nikdy  riévySel.  K  ru- 
iDo^utti  vhijsé:  litMč.  bd  Jnbgmá^ňa^nvedeiiým^  přidati  slnSi  i  pSkné 
>isa]&ý*kode±  jenř^  ŠY^ilsku  se  náléžá  a  táktó  kóňčf:  Skonávají  se 
•Mr  tj^íié  U  VýUáďové  Y^riii' ná  čťéní  svatá  nedShlí  oelého  roku 
řii8ktÍř*i5VářtáAů;'Jfetíř^^^^  skrze 

líiskilíávné  paln^tiinišů^  Jána'^  Volaného  če- 

idLéhV),  ;fétóžtó''pátná^^a^  jmétíó  hué  f  chVálé  čirkvě  svaťé  a  žvláitft 
^(^ů^  k'*Mořáv\5Ů  véřuV^^^  átd\  Nápsiny  Jsoá  buhy '  tyto  prací  Sta- 
itíéli^^  3  Křfžái^Ova  k  radosfi  Urozeného  pana  Bmíana  naBrtnici  L 
%.  iiOff:^  y^bijah  .kázanf  tóditb  jest  charakteristický  a  jévi  sé  v  nich 
^itórááňivý  ^ob^  lostehitaí  řečriSníotié  :(fobý.  '*K.  př.:  „I  kázal  jim 
kbý^^vizaň  oslié}.  Která  jest  ta  oslice?  lid  tento  tělesným  hóvadný 
tím ^Jfes^  přh^ázáttf  ^^  obyCelji/  třavyklostmi,  právy  svýitii  zemskými, 
TiiéstskýAii  ri";3«.^dejte  se  ^ž^  odvfeati  oslové,  bsKfee!  //.  Nu,  tyto 
^k'^Éeiťy*ííyStó-;  'hřdéj^idó  jé'tiá  tó  navede  >byohV  své  pj^čhy  ne- 
dialjfí  ^EJie,  Vbléj,  vpifej,  v»ef  JiBst  >d^^  aby  ony  těch  hlav,  chomou- 
tftv  Velikých' nebhaly^  écaJ^oVé 'aby  Sse  "po  íiich^  neplaziíi,  páterův  korá- 


Mt^  odice,  <MlpTé >^!  řolded^  piiik.  m  tjt«  Ni  iftM  >i(o.w»- 
tolilu)  odWuuii  ale.fíifMqí  «#.IM  tM|ta;wlN!t«ý,  iiebg|átk%  4lra»r 
je  loupíce  bcgfwifniii,  ,^Un.  a»  «é.««nýi|ei{en,  .tiiUi.  M  lift 
nkUiiajíce  >]m  m  osly**  ,  •  •.  Na.  ji^ép  mi»#.  Í|MU  Pfotí 
notUeyí ,v  koetale  jemiii  lid  pcý  atneian^  •■  imtvi:  .«Al0Íkd]ďl| .Ip 
lidem  euitn  hj\o  (eAj,  abj  nsaniL  izielbj  ktimk  I9  j»  imle  4^ 
bel  bopíil.  4nf  kři«í.  oa  knttt,  .iMelite  toho*  nefi^čiiNÚle  mc  aceO*. 
oeiradei^.  vipi  to|»  trpéti^ ...  .|  4,.m  jiné*  .xpwri^ilt. .jii^MA4<e 

j>m  ířVe^niyřc?  nebe  lltt».  to  ipi  w^ip^  *>  ,eebe  »  0,\yliiM^A  #*•• 
dtpíciiflwí  to  do  ř?be;^.  J4»  mn.jm  .l||iiVá,,#..4it.,tfP<lWw  * 
náloae  jim  eo  -nelfln  do.k<4io  ,fm£  o  nii*  J^n^;  Iqli,  diiii  .HfclMujI 
...  . ,I4ika,  jest  ^yi  jréě,,<ťSí4í  i}»wífaíp»,^/«fř»<iíi^M^r«H- 
;liiU  kléíe,  ipeoe,  ře  ni^i^  XWfHi^  «**;  ^ .  TWeíÍ»!  pfcP-T i  "í"**  iiifp 
•okliky.  Ano  b^e.  pře  jpovná  ,fpt  jini^  tt^ifto.  aMdi  %  Jnuk^jpífiiL^p 
jeí^.  aiípiý  neh>a»etr^,.  -  . ,?  jn^aW^;  W«w  . W^WJWlf^!  ^wWt^ 
MJlin»T^  96  jew  ,jUrt.pr^«.lííífaff<«|».U,jpi^  .WM^i M(Íllliii «^ 
Ce9h^  i  M<íí»t4  L.  W  WN»/-/,?»^H'  íi  ÍWqFCÍlWř. J|iiřlH' 

áfaoué  ti]fn^fl  í/^Jmi .fl^.vaf;fpitéta^fl^\:tf«ko  {((f^fd  4ii«^|Ui, 
jakaidie.a.  fkwet^v^  jědnánfi$..pti^  ^Ubi^ff^  ^y íiiJiJiHp^ f«<f¥ 

•vátý:  i  ^H.  iM^^^Jibuf^tv^  v»  >  eřífy  duft   Mufr  m*..Í0f 

a  nehriéej  ^  ka^dú,  cut^",.-  ^^  ,!Ufk„  vriňtinf«KJ«flil¥ÍÍ^¥^ 
dokázán  íjííwťj,  ^f^  tAo^  je^fn/ft^ji^ ,  íf*ef  W.f^jt«»a,|«;^^i90  af 

JefUi  £irittdf  f)^  jpfftnyi  Máfňe  y^  ff,it^,,}cHí\. :Pfip0m^  «Wft..(# 

kiánínU  Tilu  pán(i^e(,^e.^risUi,,  ^tpi  tii»^^,;  k^MoM 
hrUz  Mariin,  laikové  f  ymi^-Btlifli-  icraj^,  Kakqffiff:^  ^.jfi^l^ 
roty  »,im»i,  x»v4,yi^teénot^i,  is^ri^>.M^i)|ajÍHiťr?*MWr/lM.><!H^ 
veni^  mají  od  fipluf, fi  JĚebyf  fsoí^  a^^'f^J^^w^<(ny.yt4)i,./i:jl^t^ 
riMfi  volení  Mí  miai,  «<r», /«.,«/  tiak  i|«^,ttii^,oÚff^;i>sjf(lPH> 
dif  j^oti  ífWttř  .^^^fi^-^ifeni^;  jeff^.^p^  *il^^M¥i».M  Wr 


>Í9\Mgfimi$  iiAo  9éi^^^émel^í  )eH:'4h'*tméu»tdio.    Tito  také  přé^ 

dUiji  a  od  idaménu  odvodie:   on  Buoh  otee  dal  čeat  tomu- éhviku 

^ti  i\Í*pMMi'  »>piiflir.-<?<»*tt.^>  •itUoodéwHt^hnélttvai  od 

mňiMiíkulumátéi,rtáputoě'.jfia$  éSmUcyU  ipoiM^vdi^  pfi  věuek  spctr 

«ái^rft«ÍMf4i  ioifeuáiiitt4mitt:a-č^><o6fei«(ó|/l»y    A  tak  by  z  ýiA 

«Í<diíJ(iŘáiianÉit.imjv  fkeui^im,iiutfM^iiiiíteinb^4em.h^knm0-řédem 
httteiaoJŘÍmakéiéi^Jdň)ůí^'lý0Ítél>tbbviiiád^  i 

nMéJBhýám^. vjioaťbfšfitL-  ■  amU'.»>  téi^ t Iptk  ^ptHiiMéie-  upadU  wá 
míjktgttělKďtíu-tf  ÍUUiidmUukilM^iímujito  ét^MhHi»fH  vlefé  hře- 

iKHUISifibmjik9fiJaM»HMJUIh)4itýut'iééi^^-^^  \AmÍk  jeáSmA  má 

iJfííá4B6ÉmAi)pH  JW*k>i«(iMik  nwféěmt  9i)máji-  proti  vieřě,  ktenU 
9tm^^:^^daMt>ifiíM^^élitk\^pyá»mm^i^:^mm  ^i^Mt^yir'éitéik'^poani  póh/m  * 
ťnttvMN»-->v-iíVáI;|Wí^)KÍNM|d^  Kritta 

máUt  y^úUéáihviiSBatoufiámi^  .ýfrtf^iiPitrfi  pm/iítápum  módiAá 
'púkáMi^m:^jit  M»érU\9»bkto  J»v|>ftAjpN>tli  MtiMii  vMbné  Tgtá 
iUMió,  A\ébn^lň^áit&iSmítiptaii\píUH4m'>mita^  t'«Jhtft<^  Isfvřtf 
*áit*fšm»éki^dmdJkiUfnii)\mýMí  Titu  oéitúátiMi' ^^eé^néi  J\iik 
AiaiMíil««4Íí^iJMv  «ai»vi&o^%i«  iumifěidii^ěutiiágmýek 
fabwifritt^KpoM^KKiUiiiW  HxMuinp^  .pUéeNi  5o^«4r^  Á^M 
Mir:oMriu  éĚĚmAuHltfiimcn miánihvi  jbÍk<\mini^tíMciy  ttiMý  #ú  ítú 
ttij^iafliiiÉfc  lig  ttdántmaitíí^fů^i  'aidm  aip^'^  ími  jfl$n[ibyv«il^  jtmni 
iMimi  iéfimmKféaUáko  ikjkuMl^dUiki¥vm>měpf^imUe,tU>lfjieh 

tétitaimvdí^^tvtťiÁúm^ili^-milí^i^^ovái^  km^  to  by 
mwkÚít«timiU.ínl»Mitabá^í»hÍiýht'mémaaltiitiá  hdtiiýmlidmt 
ghjfMdm,  prameeei  ,JiilMfy>%áMe^>Mi''.hativhm\tváto(»tvtt.'égrí  a 
Am^UÍfů,ýluÍiírikt9fiLf  ygJpÁá  «i^  ie^timi  nOwili  ^U*  hek. tomu 
ún^ati^/^Ah^ém^,čJllk•i^1mi^tí^mit^^^  ^mmkmltmfk  nUádné 


před  tváří  Bů£L  FrOaf  néo^jíct.piém^  yfim^ěhMáek,  i  tý^ 
iriríéeh,  i  cttie  ^niíiíi'.do¥QdiŠí.\  /  /mů$ém v>týá»  nišĚk  ^ákmýdk *fM 
tfoád  .Mpíuenie    lmitif\  4iMtnni  ,a..tifeto»  n^iBkUémm   ^hiaht    9ěHli 

VMÍ^m  fíraí$h^  Příbramí  u  Hiláém  jefUk\fřůwŇkkm^,^krmi^ 
a  \pQUhloéti  cd  pravdy  tkL  4.  »,  Ibékít^  pméiíěééi  Mmn  Ueůůšj 

P8^  .pQVě3tQéiim  YytffteQortlJH^ifldnk^^  Jadsonl  4  mýMUrili  |A» 
praaviuků.v. .  .BfélC  uyiiaCé  ilofcyáaiiá  >cídobi»^.  •^iid^*  apolio « dt 

^íqe .]»«. .pronikv«c<NU\pí»¥Íl* JSří^tPódifandsbý. •  liitaiý^  ■•m^Hi- •iririi 
itta  ^avíti.zjuMhýdi.doAiAH  »v«tflDOrieí  pMd^AniedtaiýdL.  ZvUili 
jpr<»  f^kierisvěcivi^z^té^  inMrvm  JMyéaiMiL  A^féiottei^iMM 

yoleiú  AIr«te  Bakyoaoir  liiJMikisIiqía,  jeiiiápi  AoifiDOTiifcAdHlf  Jiift* 
Podřtani4fikéh0^  iř^fmé  ^bj^y^íi  ^^  tt^odtiji  ViacM  Itches^  flWUMfeq 
pp)ui4  .a«(.  T  ^<Niv$l^ob>«pÍBeúi0tofk\«a4i««b  *lyý^*^aAk 

"9(^0  1^  padí^tj^káma^  toliko  ^:w  ]íltaiiiunÍGh  pkft^ 
vých.  mnoho  .4Ua)k6¥.protí  něaÉ.W^jeví  *«  vt«>  ay  <tnBiy^l^lilMitVi^im» 
4ik«loi  ^  .ym\  Mak  JAli9  ^Nptátei4>^>byli  taÉiyiií^«<^>  oa^t^áráfc^^ifal 
jim  noditiiiiíiJ  st}além6^arpÉtá^  prtíi^mm^wJttífíf99^^'néBtTim^to\wBié^ 
nmu  arcibiíikapol^  pod  obcjjíy^^ atilky^jĚti^s^kxa^MĚir  pří Jii Jb ^'■bM 
ůhlavia.a  ttaUap^  aapMttoU^  j^\aob7lí  t,áa\<^^  nýbii  vv^fahéli 
kardinála  a  .piíyiieiid&  J^iek  s  Siiýikoi  yňkMkj^«li:>4>.\]i«kyoaiiira  á 
strana  pod  oboji  v  Čócháck  n^Asňěji  y^fmtkVx  náaMqiáUiuniiv 
podův  kiálovatvi  Čeéktíio  ae  aaéMáSlttUMBltiaikihoť*  IMlvia^áÉM 
Tydaoých,.  o  potvnaÉí  ardbkkapá  t  .£eckáidb\<  .  ^^^    .^ó\»-va. 

.    ,Jfo8l4wé  od  irdiověUfi  Českého  hu^^^^ 
iiédUia  úaps4aí.bdzaH:   SiyhU  sme  mi  séštéf,  jšdA^ 
tak \jémy  MptěM^ii  od . itV^flltop^c  JBaéMafiM»>  ^A'ácv'fid|po«b6MÍ'«9ap<» 
^.^^  Hokjfem  QT<^ibUcmpemJi^^s<t€di^  tsspátá^éem^iiěpéQněSmi 
proti  évé  ctí,  ^£Á\po\ná$  »/Múb.>^^rt(H>  «  ^tedbifiM  !«>»/  «C«qHk 


#ibm9itlKtA.NJM(a^  taii>4ft«/^  >db0V  jalboi.^émcháii^i  iffédio^ýmt  na 

l^4y^<fati<V4r>Jg<tit^,  \<i*y  \Jb»AKi«uifi  tfftuný  n«MJ^W^./tM^'V praveno 

#^  f^fMlfim««tte  vfy^dta#\pM9tevjKi  t^^papéíěf  vi4fám^4íAmféhú  dá. 
iMi^t  kA^:sMšjffikki$  MfU^  ab^Un  kaUekúvaáiz^miěta^ 

také  muoí  svaíému  étenie  jiný  rojnwm.^éáůi.^ééu^^a^míit^'  íiem 
imuifkioni  iafli^M\pi^fStíM^télA.iaii^  padiyedmú^MpmoMŮ  anth 

kWf^m  ffii^^^^  lUkkiášBók^ěánamfmýkBijfěůd 

JMp^^J^Mnn^  vieckSloduéi^  ^BasiíitiitakU 

M^  ^Míu  fJ*  iáůu4/.tékik uyM  HfMe.  a^oéiétí^  nOmi^radéjH^  byl 

W4a^Jl^  j40fvii^a  }á.^^^  aUél.UM  nai(m.iumMLUIieoi 
Abnama  a  Germama,  lo  'jM \zeÉiii\  Ném^Kihifmagí^Mfi-t^  hludáši, 

iům^ixb^iuwíjfU  mMšH\př^^ 

Un.tíát^iMíéíiiiimm.miÉ  tíuBěmés^  iOerHioisiepoda^  paptíi^éýtíéq 

hat[dinélg'P'ií^ibnd$t0»ptú^:  spál^  ^věaklvyMtáháů^  iujbí^j^ 

bmM0  IMo^tMi  wmdUijeháiposkklíaiLiUniiidKiU.c^^ 

a^ik  hfindliiimi\(M\nAtí»iniatmé9ě9m0Ui  tné0o«iíif»  nminmmá;  teH^iiám 


4»,\rviÍKyiAšiMiJí6^ v;)MKin^irtti4fH^«ri^^  rá*^piř\tyllrf^gA  déiÍK>^ 

lti»\  4ái;,>ifftíu)<Ao  (lA.did).<M«4)  kMe  4é\lfertlii  ^  utMkk  paH 

f^btMrftkfokuaÁLifJMiuiB^  :\^aBaiMiHhrflbt^ciikkÍNiy  ^výiii'tV'^iiiHott 
|i4fi((aU\taiiM^  jlM>  ^iitovfuiáVvadiopiíMlaiivÁi)  UbaraM  «iíftiioálí>Vtfi^ 

■ákfelfai  vKÉinnilm  ^piMo6oiiim*MW>7áaimiDé>v)Mvzklázbt«láVoit^  iby 
pf4i^,i^u]^ůK>váloÍBfr^pafb^  IfiMbá 


—  aai  — 

dt^kyiit  jto:;WixfKm.iAa«miIfL  o«a{rotiritoiiia'>lif  9ábo^<tí  M^iiMdl^ 
HPt<»MII;(podlttirttá;pviÍi  ;k«bkt«réáRŽx}nQli)rl]r')bMi  ll&icl«d^;doMlé(ti0ékte 
rpl!fP^M&0kiiMn«ieiiiM9chi^^  iMsKf, 

ďiif«i>É^i  (teb  «iiohOf;m]tái|telAiFÍtat  jcáíiiMir^d^     íh/VMíM 4H|tfádb 

;^Wp4v> liíímt  .v.  jUmal.a^vll%cli  & ióau^  2.adgBiátH>kj^ch>A  jMéMliL 

^M^iA  líiin I idélelááat MSce. vEadé ^ qpd^ftimn  ^oftlhántloj v^e^M^jakiii >66t^ 
i1)l«l%\ad\  qtib^;  fll^  ii)dfiAii&tí|^i>že[>4e)(iAéjr  i«ailiáhdwidb«daž(>vikw  á^ 
Mt4í(>linAlieé«kó^4&  il^obflai.ii  Vély/)iii>«uilíl:  8tbEee'>flíi«5ldMb%{á9ih 
^lllt9wi4to^Rae  ví  cíiíMí^mpINe  iMfedfi 

^mdta^^tvMlv  feiritfflaobfifefuldari  oriMtále^opalDMMyíift)}^^ 
j/m  Mduite  .^;lktiil)«;  ittií  jaWeJMhtt! iiytto«pltf/<b;i^ 

Jtoll!mt))^rAÍsoliat^ýT^iMb(fiáiffi  é^VAh 

.álprilA^iT/.fé^^htehi  MltelliftMitd;f««mv::poffely^ 

n\t^  ^if09''4jléi«eli  .tokáríkaifitnla:  F^aSšká/ži(b4iaryhiiánBty« 
ir-ii'll48$^  ^  A^9u^mtúUniíiav^T  kej>!kio«hsanfr»kalii>lík&r  MAýol 
V^<l^eft,,;tn4|Í.iAíatmin^  inúi^aw^^izaluráiliíiňíých.i' .  AN>cb>^ 

,M40Yéigr  «^/<8fF^  .poiíÍv«$Í6(o^::.^  íph^/fltíHiíaHkatóffekbúi  nrftei^ý 
iW4  i^yliHapiíMli  A  pd9Uyitti)Hft nrplylai  afékn  khlbBUi:atWaí''aby<'ilÍ^ 


-  6B- 

,wAMi  j^  ttlovi  hbtim  daati  ÉMohí^-dbiile  ^fefpvi  t4k»«ík 
jtiinlA  6UlyOi»tji  j0jfe|i  pKpoiiiMiovti  1cteiifcí«eIpfaBiflHiíWTiMbL  NUÉ 
49  niAk  tí9í  iebgr  .kofíMTutlhaií  stana  v  Čmkiouhjjim  tmktkM  liktA 
StíHfŇ^  néjakmi  núfím  juiéb  ji  aqpA  srUitiift  doWof  n^Mokň  liyk 
qMifltíliW  Miniiitt  sde  ttaim  cittře  |BlgiiiáiiÍA..^]fcEfifl(mtiiii  Mtpo 
,i9Mft  ipifliT  jimtf  bjf  aé  dbn  |riMeiite0t  ptA^tfiahi  fciiMUéABSlI  é» 
<ii]iimpijeji.a(|y:ft  t?i>f||ywd,  avUk  stédMlW  MýShnf  «  «udtaidj9- 
jíbo,  W;  bSedni : vjMnpvge  t  rodi&iýdi  AypÍMok  aotibroiBýdi  jti  :«feMm 
09  tQ.lefffiT  ní^.élaivl.  tko  Bti^y  arariK  oviem  doMSt^iBih^ 
#idf  /  paitiiOMn  lélo  dphy.  NerloM  éTtaip  ipk\  dUebr^oii^  Irty 
JM^UftYMA  i.pcto  8ÁMáMT;>jkh'  výiljr.ia  Mm  láa  «  fbiita 
^taltjr  'tlQlfo^  pokwi.  ftf  T  dopiMoh  4atíSeiiý«li . jiM;  fMflfutt^iiiiiite 
M«i^  IMA  .  |ioMi.«Ubbiiif]^  JKm  Earialum.^  HigpiT  lá  poUMÉMti 
4«i»/M.  í«iki  piani  /kifále  SigiumdiL  TjBTidí^  aliíiisti  la  ifíěům  $elM> 
«iate  amifnřtrjda.k/  lif«i  aby  fse  veilMrý  ed]^  pntt-  aiom  ▼  '6acbiah 
,p4a9Í),  ii^by  ataiiy  toiilBO/Aíaukoii  uaňJ^tL  starý  foMiikhe^aeMriL 
fjí^jfyfl  to  :píiaM»ry.^  {i(iÉam;diriEýBi :a'bÍM«^ýiii<'0dÁ 

.fH^df  i^  ^1^  poduiiiii  <1416)  dombsvajé  jím  abjr  sMďpro-Hina 
Uafiaiil  \,,a  f  Aí  ÍM4íái^.  vMífiy  Měráh^tfzmtnéiíiaípř^šÁékt^^ 
#  .ltfM<í/.mj/i  «itf  <ihěem€  kohda  dríMi\  (BpH*^hb^h»lfwéšáh  éšiati, 
0> ne0bt(fimi . Wď.  na  ilddin^  iiMf^^iuílaqf.'  3ákielo'irira «á  lom  aby 
M.  lafar  v  Čechách.. idrtel  4MboC  ja]uitaiiMiíf(<tf  4N>r^ 
ífM\Juý^\fh^  a&íii:>8ob6  aby  nmiiidvý^i  iMsňlii  a  ]fttAlM 

,K^  imi  ae|MmlaI)0»  I  kiále  YUkwm  'iiapoiBÍÍHd<>abyi  o'«aliaQ«iif  MtMt 
,r,Oli^  ae  ýK^l  V  dopÍMiili  létiilei  Jnshy  mlqM  aietl  a  dobi^=poh 
.kMí.  kiélon^ /tekého  jneA  durodyi  aitfvAtteo^  ▼  telé<B>  khsCáMtYi^ 
jejifc  aachováoí  Ja}Loby<  ^  aqvíaalná  árdsl  lefeto^^i^Jaktf  i  o^^Ml  éff 
lami  lata.hnbeHi.nebjla)Qd!cit^  AvÍA'kS^  ů^oyr¥'éxífiiá»i^ 
ctaliy  «roa  eestoa  dákikiáčéUjai  sté  náUédý  la  jabo^fTniMtlViediMlL 
ite  ayfem  piostala  tej  oétovriLá  ýéAq.  •Sm^leiU  jaHa^^físeidfetabiK 
V^.pfaBÍ.nimeAéid^  m^^íicim r.Yiléiaaiři' imaikiirirf>  MiÁmakétta  Y  hlad 
pfOjatrěQQ.  feitii  vábea  je«t  •^náim  plfllfieeStí/iytiM  aii 

^hytfYte.íle  nbvá  YJry  postavili  ae  jpvatí  bqha,:]^tili  cUM  aÝati  a^li^ 
UieaC^Bki  •  proří  .né»  ip#^jim<«iiii^  «>ď^^  páfiu^Mb^^^ 
protlNTlem  sikodům  lYŮbéc.  .i2e  tady  i  (tábiiráti  ohoai  oaobtfě  WtOúdkýrňi 
Imiialy  a  j<..a>téo>;av<Hi  ták.Yésti  pi^>>YdkléfiteůiV'id^  je  i^ótihfó  k 
.TyjioAmS  .  ..<i  ^Žádi  6'  pHapěid  protii- óepoahSnými^Hi&bejMrom  'aby 
kmcih^  ktííMené  viyhla^ettO' ai zemé' jibé  odjedaívátft  iiikasý iobldbény 
bjFly* /(Pal..  IMji  JIL)  Šnýftleai  tímiQió  ý^Nv  zfisiyi  ipovtdy  «i>  Tiiickii 
a«roa,,pMi>  yynaUádalx  mí  'te  aby  .znilénaibylai  Aróbod^^' tibiUenská 
9  Čaohidi^  ipaoM>jaedfeariuipolonii:kd]i  ívflUiéjbylriatrptl  fH^Mlfty  a 


Hládni  ir\4kiiJi!lii:^v^tltí9t^-h^  tÉtfmlj'  bjhko  JMkAtai  Itívé  $} 

ňtoft.  ¥^>6eoliÁoh:  ku  B^kkferad^' p(>|tóiiiek'  'ZVláSe^^ 

Pímí  jAa  OUřichavi  BoM  nejhořfivl^bh  t>hVr-* 

Hnátnmv^dáStt  Tilbordř^  raSf ; kby  V  tíMdiié'  pfittiH  )š'iěAvbA 

mwtĚxiffrtitl\  jemni  'jest  tftdy  pAiniv;*  mé  sHlMÍfé  k'4elarV&á<  he  nápo^ 
iiiÍÉá\  a  8¥^i  «Miým  mij^\he'i^^  ^  Ťentó  C^dH^h  &  Rosea-l 

véhoai  ll^ň<'<'iH$^^  le*ý -t^i  '4ftl«Ítoti  •  fel(íAú'  A^  ^' 

^HpéfafipMMitaUtaaií^HJ^  V^^     Miiff  AiroAliéli^  ^útikýMi  á' 

iiejTé«iM[M'«vim '  «lMtá i  flAbOMkýcil^'  idb  'tfbfevtUA  < tíi^rih^ěilftn   býř^ 

TUmn  kiély^é'  lédj"  tlátlM  llmM  k  áti|r^-^  ^l^^n  ^ti<áki';by1é  léttÍAř' 
iieyjlmiib^6ý  ^onha'  jéfio  bébyU  tteóUbtofiá.  •  Kolblál '  sé^  čá^íft 
iMBÍí«l#aiiaai)  pHrteapiv  k  tiil&idůririPraŽBkýlií  pak  od^iiidi  MátbtipiŤ' 
áviMet-dlbfr  ée  íd  'óte  )*iMoti^.  Za  tento  riib  'fiití  J^Mu 'PkW^heí^' 
tkký  ipi^vii  «vo«í>T«iAie!sl?  etUiltlnitti  '  dbpk^tt.  .  .  J''<SlMá«^  itóď 
jUbóa  "sdik-iuiMdiiiUř^iQwMé,  «  ki  Semti  ósvétb^féji  ivd^la' dofostlM^ 
k  inmltkiémi^  j»  Malillč'  >  &ď&ýftléIa^p4hlMd  <cuUUtH'<hejV^^ 
piAbfítt<:ii<proá  ii^^žaHapatí  8«(^^8tbbbd7^)^6eélif&dh,  ále  vkěžtié  ž^hÁft^ 
«é8l(é'^ek0tílf '^  >>«  jé^i  iipcfe»oe»J'i:^^  ^p^d^  je<)fi!chsí  VeiVéttéstSí 
o|taÍlé«éitíJHlalBfa  tel^  ir^jednivitti  ÉÍ  Hori^  býfáfifiinlii^á 

wiadidcUiba  ktcM^M  ikfiáAiiilř  idCrfibkU  iAJé'fiÍgmaiiJi'á!ii'bttbd'faá< 
te'>piali  8vé  itiib<^<žáidafe  M^ttiíá  aby> ž  ůmlbý  tééh  v^sto^llyřl.  ''Pekiitf' 
MU  pfekypíijeiilOitivoedHut';^^^  ttěj  obáf^i  ^SigmbndoV^  iaby '  eé' 
péUédnií  aIm^^í  jeHo  r  Čbdi&éb  jib»vrttíli.  Éélkié  ^  praví,  ^ ' Ěé< 
jflierrke  (4itD>iiilttÍé  ili«lliikrábA*>diili^poAtřhneatí  á  eklduatí;  a  V'tAl^6 
vifdi)  ídali .  e0:'4iTMirtjeitir  je^Of  proti  vaii  dtfij  <^ti  'i  preti  víeititt  ki^' 
eteiiéti^ii  TTOtivnánh  •^' B^  ée'toiiiii  žetsik  žtafiikk  pli^  dále' 
80*  iÍ7vmttf>rid>7  vil'  iiiéMa|i4  A  eUapi^  eoodifi^  ^  .  Tomu  nátéš  wtt-í^ 
iflétis  <žéit<tái^zápi8  ďtj  ittciwj  jsoa  ťípliié  ^proú' iHaái  pntú  \jkMm^ 
dtíMŘmůaktÁ.^étixjm^^íd^^  Tdémtt  kfeseai^tví.  Neteka-' 

clH^'úiSkilě]j0ti^^  ladřům/a  jftrýéb  miKAiekáe&V 

mefádhýcii,  oepodvvýdi^:  bebodnýdi  a  nekřesCatiékýeh  piieti  vfře,  pit>tí 
ŤéntOL  křeeúmekAaiW  i  tííké  pioli  yafetna:řádu  ^ai  i^obeébhf^  ai  ť  d^  -^ 


2y^4l«^,v.]»žh^f.,/Toté«,|4l^'  ft  pMÍdi  ijkiýdi  .!|iioftv  eMIlýdk 
pf^iaMP^\AB8M4i^  i  JaooC  >»  ý^jAé. gif niftrty .<  piroi^Uilíi<oldfAký«k- 

lifiiMm  <»1h^  /r/l(ff>;  i^e  .n«i$fi.tii».  llorfla  iiawpate<fldiáaemril«Dl«]pio/jíi^ 
jfi#aénPlíb#fo,h«toéíialyjieiií,|igp^     ^ěrvélrif^PMtekiév  ;t\iéfctDéxbrtiii« 
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v«4sni  ijliidi  dWf  /  bd^|fiM^]|ÍdL\p(tHtekpi^kf][týrii'píoli  gákeiia>4>o«>.t 
žfaBai>iMl.i«ktiltriila <ičiréd«d|^Qli^iMi7o]ÍMi>:«e7JiUhinH»M  «"^ifaiě stžAffl- 
aUjiAiiafiáM  p>B>|iwlrfcmili  ioigewnaďi  MJviry/frwég-íMaifi  ipá*U> 
l<lHjte-<»h»^o<t»htA«.již  }qěinifti'wi4oB<étwli»^^  MijwaKiogMi  áá^«8«l 
4éM  di)iitAv'JiÍUI-j^'rtnéMfaid4ioi«d«pam«kigpnqdia,<'ppimÍ<^!l«l^ 
i|Ít4,i«F0tMHii«iim«iiaii>'^Tii'<fi»tdy  uUoiisiái  i>MMiUé«bmleti6iďMíi 
zUNIÍíM«ftlM^«4Hdiitr<Bk&/iiiiari#n«DtoBl>i*tía^  iAi. 

hMII|i«4tA^'<aÉt|áiiaiN^ Jt4DiiÍBM^Vtiáarv^    fibiliJainl^kaiiini  knt 

iffViíyHKiá.  b<A.  t>S?irtéf)  dl«taa^'.^i%ého:/iidekej^.!mv<iiiib<ldi»>/itl> 
^^^^^'••li^^hn^wlMMífebBBéi  -obt^ittl  T.liÉfliiiLxar(Ét-/.\ffiByiliiííl 
j^hdkMW^nwirJivjif-^ratocAiÚl  ajFaci^ éi<'|toi^lBétf iatv.<á-. nažiji sdhA^^iitai 
l(i1liÍ4WP4«ť4Mb{Jkďir»;4ÍSi»i(»v«o>\Í6t  t^t^v.^^aákwA  přiJááíliMi  vd,  fihli 
lN|hgl,i4eHi^ilK  Mmi  lUwnibiiaetfesUediaLxioAit^toA^^M  liiďáBti.  a. 
IHtlifalfi  1^^)1(1  .o*b|rii8i)tátaii'A»-MHai(ts  a*batai'.nafídénf>anB(ďemnýMaj 
JRlnM^oil  «mq>«tiMilii»>aehnlk{a<)£itth@^.'n»viUekttaUi'aá  i|e»«íéTf. 
Mr^iM«V()H^iléfj|«fiiuM^>l4dr^«U^PiMB  .jMtda>4  kojodqatč  AiMtdiél 
4.inifttwdlhrMKmiab9Íaid  HipHwpMiilliiitwÉilný  iaí»»<^tat^itoéiirÍehol 
imMaWlliiaJl^oájfaiidib  a  4ibkíBMeBf..EJ«vná>lar;iMdflDTéji^iiatMeMl  al 
k«^'^%)I»i||llNilfp<lW.lb*h«,i4dUU-7^  Xfjiítík*')*.  'fHBiíÍá.\r:Há\fdk3ti 
W*WÍlHi^r^Vt-jahl^ cbiri  x/i'ji;(  n   ,I'':ii  ímk  inOIio  tne   ,ili(.<ir>íí  /iijo.l  l.dii 

teiyi)h  lyjfriMiUbl.  UMMliab)rik^íabittii6riiánMn'«Wi»,^(nró(KH«^ 
li^iA#i(f)«  J>^  fMirot^iiKHi  a;ilR^«^jb>.b7l«>g««ti<fi  k;.  cv<6>' faik>s|»i»)|l»c 

Pllllltt«ltW*  d«<t  jíl W)ri>n  MQ.iJweiriiri;MlMvifr4(ÍigillÍÍKiril«4éli'<Udlt 

inÍMtW^kléf,i)ptk, i)w<Mh4|o«Mli t»> iabfgkim  bfjftokéiimlljhiďlfift pio^níni 
<sMhrfinl(lii(fWW^PMli»4i1l«li  íA  f«i^i.-v^<<»  jzik#n.ifiádn  jM^afaM^^j. 
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§ 

faSríBO  je  M  iioieč«li&p«^é^pWUa,iUMWýipMv7lBkjiitJilft 
dáii,  •  vriikei  jhd  avtedlvý  u  dUi  <v)4iU,  U^  ge  a  dMrti*oa  a*. 
dW  fi  ¥citÍ8laTÍ  i!ÍOTiié/kM  iiMaý  prati '«hiÉ,-'<iitaýH  aaJM».kiA^ 
luMU^ki!wyýiiB-v)|MwQdMiiiBk!iiiBvV'ÍMini*Bjin''fi^ty>iWfC^'j0d9Mffi^ 
prarokla^  aits^pro^  pra  jia^nai^M*  ta.pnnnlBt«|{  nčAÁtÍMBi^  a  Mt 
niá^Meiíááa  btSfto  ^  Udiftébo  itawAiDvÉTii.  talii  VHaivgaMilwiiiAAi, 
aái  péhMřli,  iái  iItícoí*  iádatto  <»^,  nat  toplto  ^  lÉ*  !■■  IÍiMLÍút ' 
imi  íiaxtmái\fím\imÍňviiimrnttaiSsfámn^ 

patapári  hýti,«  «»  pro  onteryjBdí  diatnýdii  Alii«i«ir  jeailÉiftbMV^ÉI*.' 
i«tt  nettláÉeli^  taait  ^^Kctooií- Nteo^  droinf-Tiaij.  pvA-wim  toi  É|>ihlW  i 
dhrémriberji  povoUi  á  Uivýiiii  j«  ptMftM  odpufry  ^d  Éak'l  «l< 
Ukfaóv  vyirai  frzboniU.'  EteM.  by  iáaa<.pfMÍy(<M«Hl,  mMI  <y<( 

a  otociiW  «ií>te  •yJMondhr.!  O  dosfi,  oi  -vfdB  imM  rfottfl  i  kd»'j» 
jdMo  to  faiamedk'a!oa:'in  M  ■eňnknéri?  'K4o'i«'lo- Medf^A  -MtlalŤ 
AU*  jé  kiáWňlWTiraýjdUó/keiipíMiVMMriBMtf-pnwIs^;^  Itt 
kukidai  oeptefoak  oMalho  tot*  zk««  oi^Uealud^^kittrWvlii^ 
hnisem  Bákfnnti,  ^b  i  iiÉHÉrtciiliiMi>  pnuda  bdifi,  k««A*  má;  sÉBélio 
bob*  i«miDÍ>|fteIe' ai i  hájjitele,-. 'vj  náe  vtaiili.  •Btod-JMeiéi  pMfM  tm 
títt  páoa  JeMtoi  aeodtofi  ^  Upilhaetí  •  Mmftir\\Mái'UetýÍk  ur- 
váni bojar  etrojití,  ani  odteí  ani  atfel,  a  kterýi  my ■  iRldyclíý«olÉlta)  • 
edtlibidame*  ti  bmiIí, -od  fUti  4ití  TiédkMvpímwdlhmá vypAvMÍMi  jeat, 
k  I  odtat  Anntji,  aiiae  jÚcDiiMiihMliv^adpM  á  d^teá;:  Ifc<<ta4hii 
oA-^lahiK  kriilovatH  ponížcini:  a  •hapbil  kl  ve<^  glÉttáliil  A=  jHMIlii  pNk 
tele  mjMl^  á  kritovitvl  éaikAiftv  lieHM<^^*'^«tf'<1f>ň4MtÍ>Wla- 
»t)eméi  kíaráž  vif  apwvšdUrdsii. TidljK&y' aiO^^  aWQ  Jatyk tďtMtiťa' 
Mhotí  joat  ▼aemi$ehó>protiva<kftm  MÍi«tÉ  ipJaiivit},  a  Táá''iia^Mll- 
aámfriivibtini^e  eriýtt  at4éeiii^4  '«t>k4Saoo  Sakaií,  ktái<tt^' Mm^ 
j«Ba(»  '}if  ti^  a'  aáram^^  piMime,  Sitby  ae  étk  Vefflti  fehMe  luiáitaďWifiH- 
lám;  tfeňáncMár  ti  ipoihitšm  .aby  v  lmi(<ubiiMll»ť  abf  TyíjhkoiWatb- 
«Biii{  ryctřř,'  iMpoiái«iiMic«  M^-tia  «dittal6  '<ttotf''iMÍfc  0e<A(y>'8(ái^  tia 
««bj(  tlAtftímiloVttfity  hoťUM;  ť cbtitf ^  pi^  totliv  isltea fÍMiMti,  %'■ 

•  náMi  k  fe  db<i^'oM  Hrďik^bikiMstá-Mti^v  Í''tiOTéliď'Fi^^ 
j«j£  léieM  "iň  ta*  m«d  aébév  qediuH  a  ka  jedéi  iSňl¥9k  tHoMMí  « 
na  :t«iti  feoelft  ostali,  écM<  4'  radon  !  potáooemi  ae  '^Mik«:TÍII"'prdtf^BKÍ^ 
ďéán-  ISkM-ékB',  ktet^  cbtlKiSrai' idofeCeUý  íífi'T'AlÍMB-réilát^^ 
nĚňfkhfciňaé  ták  mohfi  néjkřesfániteJBí  klfAlolMvťiiď  iakAkfhr^'^' 
a  tatínlidf''Miébo'|ta^kn  'zpMÍm  í  i^tvtíthiém,  Al^4^(itAiÍi'pmí' 
bdkk  "MMkMiaMlhW^  jtAtoi'  pimiivátl,  k  V^pltitriĎcf  '!ffáÍÍhó"<<V«6Iap^ 
dedto«l  MMltf.    A>nii)Í»(ó  dbbMiiaí  kon««tit  táňbi^Vfá  aM{"jiélk< 
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sUurSi  z  rady  a  z  obce  vaií  k  nám  as  na  den  skutečně  vyslati;  to 
vddonci  že  to  Tiem  v&in  i  nám  od  našich  nán^ěstkův,  synův^  a  synů 
naiich  synův  má  k  yeliké  chvále  a  cti  přijití  a  k  velebnému  dobro- 
děčenstvi,  a  také  na  veliký  prospěch  a  ožitek  vši  vlasti  na£i  a  krá^ 
lovstvi  českého*' . .  •  •  Jiné  neméně  živé  provoláni  učinil  jest  pan 
čeněk  z  Yartenberka  ve  jménu  některých  pánů  českých  a  i  Pražanů. 
Proklamace*  tato  čeii  přímo  proti  Sigmundovi  a  jest  ryze  politický  akt 
Zajímavý  jest  především  proto  že  rozepsány  v  něm  ke  všem  cechům 
a  Moravanům  příčiny,  pro  které  král  Sigmund  Ukerský  nemá  za  krále 
českého  jmín  ani  přijímán  býti .  .  /*  Napomínáme  vás  všech  i  každého 
zvláště  tou  věrou,  kterouž  ste  koruně  a  království  českému  povinni.: 
abyste  nejjasnějšímu  knížeti  a  pánu,  p.  Sigmundovi  Římskému  králi . . . 
poddáni  nebyli  anijeho  poslouchali  jakožto  krále  Českého,  ani  jeho  úřední- 
kův. Nebo  to  dobře  víte  že  nem'  ještě  pány  Českými  za  krále  volen,  ani  k 
českému  království  korunován,  aJe  království  a  jazyka  Českého  jest  veliký  a 
ukrutný  nepřítel . . .  Nejprve,  že  jest  nejohavnější  potupou  všem  křesCanům 
nás  potupil  a  zhaněl,  a  to  kacířstvím  a  bez  viny,  zvláště  pro  přijímání  velebné 
svátosti  těk  a  krve  boží,  kteréžto  přijímání  pánem  bohem  jest  vydáno, 
v  jeho  svatém  čtěm'  zjevně  jest  položeno ,  doktory  svatými  potvrzeno 
a  církví  svatou  první  držáno.  K  tomu  také  legatovi  svému  k  veliké 
potupě  a  hanbě  koruně  a  jazyku  Českému  křiž  vydati  kázal ,  jakožto 
na  kacíře  proti  všemu  řádu. a  právu  křestanskému.  A  člověka  v  na- 
ději boží  dobrého  a  nevinného  u  Vratislavi  v  koruně  České  koňmi 
nsmýkati  a  upáliti  kázal;. a  nic  pro  jiné,  jedině  pro  krve  boží  přijí- 
mání; a  to  vše  k  veliké  hanbě  jazyku  Českému  a  ku  potupě.  Hor- 
i^kflm  také  přikázal,  kteréhožby  koli  čecha  ku  přijímáni  boží  krve 
příchylného  dosáhli,  aby  stínali  a  do  šachty  metali ;  jichžto  již  několi- 
kanádcte  set  čechuv  i  duchovního  i  světského  stavu  nevinně  jest  v  ša- 
chty vmetáno  9  k  hanbě  a  k  veliké  Škodě  jazyka  Českého.  Velebné 
mařkrabstvi  Bramburské,  kteréhožto  slavné  paměti  Karel  císař  pán 
náš  milostivý  s  předky  našimi  s  velikými  náklady  a  krve  prolitím  jest 
dobyl,  nemaje  k  tomu  žádného  práva  ani  moci,  pryč  dal  od  koruny 
české.  Marky  staré  křížovníkům  Pruským  jest  zastavil.  Biskupství 
Moravské  člověku  neřádnému  a  hánci  velikému  jazyka  Českého  proti 
právům  a  svobodám  zemským,  pro  listy  papežské  jest  podal,  tudy  chtě 
korunu  českou  z  jejich'  svobod  vyvésti.  Vratislav  město  slavné  ko- 
runy České  velice  jest  zahubil,  lidi  v  něm  stínajíc,  a  jim  statky  jich 
k  záhubě  koruny  otjímaje.  S  knězem  Hanušem  synem  Klemovým, 
kterýž  jest  veliký  nepřítel,  zhoubce,  bezprávce  i  loupežník  koruny  Če- 
ské, ziqpsal  se  jest.  A  k  znamenité  hanbě  a  potupě  koruně  a  jazyku 
.českému  mistra  Jana  Husa  slavné  paměti  před  sborem  Konstantským 
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za  srým  g^eitem  opáliti  a  bohdá  bes  viny  kázal.  Kteiéito  ríetkj 
▼éd,  a  mnohé  jbé  vedl  jest  a  jeité  vede  k  hanbé  a  ka  poCopé  a 
k  nenabyté  záhabé  korané ,  královstri  a  jazyka  Českéma.  A  které 
jest  to  srdce  Českého  jazyka  tak  tvrdé,  jemažby  se  tak  veliké  okrat* 
nosti  a  -nemilostí  nezželilo?  Protož  milí  přátele!  Z  téehto  kosův  ma- 
žete rozomětí  a  znamenati ,  žeC  J.  M.  jiného  nemini ,  než  české  krá* 
lovství  a  komno,  a  zvlááté  jazyk  Český  potopně  a  oknitné  vyfdeti  a 
zahladiti  I  doufibne  vám,  jako  vémým  Čechům,  v  také  noozi  té  ko* 
rané  České  a  torno  království  radni  a  pomoeni  budete,  jakož  ste  to 
drive  i  vy  i  vaši  předkové,  věrni  Čechové,  činili.  Paklibyste  vždy 
mimo  toto  nade  napomenoti  k  také  záhubě  Českého  jazyka  i  králov- 
ství J.  M.  posloáni  byli,  a  v  něho  složeli  jako  v  krále  Českého;  tehdy 
podle  práv  korony  a  království  tohoto  propadli  byste  čest  i  hrdla  i 
zboží  vafte,  věry  své  přirozené  jazyko  svémo  Českéma  i  koroně  nedr- 
žíce. Téhož  máme  za  to  že  jste  tak  s  to  moodří,  věrni  a  opatroi,  že 
se  toho  nedopostíte,  ale  což  v  těch  kasech  míníte,  4náme  zato  že  se 
v  tom  jako  věrni  Čechové  skatedně  okážete,  na  dokázáni  té  viry  a 
lásky  k  jazyka  v  království  Českéma  atd.'^  —  Podobných  provolám  se 
JeStě  vícero  po  cechách  vyskytlo  a  rozhlašovalo,  a  sice  od  vŠeHkých 
stran  vydaných,  neboC  jim  všem  záleželo  na  tom  aby  sobě  získaly  mí- 
nění veřejné  a  co  nejvíce  osob  k  sobě  přivábily.  Nám  však  se  jevily 
tyto  památky  příliš  důležité  než  abychom  o  nich  zde  zmínka  obftír- 
nějši  býlí  neačinilL  MámeC  za  to,  že  takové  listy  jakož  uvedené  dvě 
proklamace,  převažují  svou  důležitosti  časovou  nmohé  jiné  plody  docha 
Českého,  ba  i  takové  jež  za  dnů  pokojnějších  se  zrodily.  V  prokla- 
mací Pražanův  obzvláště  pamětihodné  jest  že  hotovitelé  její  mezí  po- 
hnutkami jichž  ku  probuzeu'  vlastenectví  a  národního  citu  avedK,  po* 
užili  jsou  také  ůpoounky  na  dávné  Slovany  jenž  z  bydiyšC  svých  na 
severním  Polabí  i  jinde  od  Němcův  byli  vypuzeni.  V  proklamaci 
stavův  Českých  proti  Sigmnndovi  zase  neobyčejným  politickým  ostro- 
hledem  vytknuty  jsou  viny  vladaře  tohoto  jimiž  se  proti  národa 
Českéma  prohřešil,  jsa  nakloněn  Němcům  a  straně  Řimské  proti  kte- 
rýmž Čechové  právě  k  boji  vyvstali. 

Středíštém  politického  života  tehdejšího  v  Čechách  a  na  Moravě 
byli  bez  odporu  sněmové  zemští  a  schůzky  obecních  starších,  obzvláště 
v  Praze.  Zprávy  o  jednáních  sněmovných,  smlouvy  pánův  a  jiné  po- 
dobné památky  písemní  v  Českém  jazyku  sepsané  zachovaly  se  nám 
aspoň  tak  dalece  že  se  nám  jimi  nejen  veřejný  stav  politický  ale  i 
veřejné  mínění  některých  předních  osob  vysvětluje.  Zajímavé  jest 
nahlédnuti  do  veřejných  těchto  akt  a  utěšiteloé  tím,  že  tenkráte  bylo 
mužův  mezi  předními  v  cechách  a  na  Moravě,  kteří  se  lyímali  co  nej- 
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horlivéji  jasného  reformátora  českého  Jana  Husa  a  ač  mamě  usilujíce 
'  aby  se  mu  bezpráví  nedělo ,  a  že  tito  mužové  osvědčUi  své  liberální 
smýšleni  nápadnou  opposicí  proti  dorážkám  cizincův.  Takž  k.  p.  v  zá- 
pisu velikého  sněmu  pánův  Českých  a  Moravských ,  v  Praze  1415  dne 
5:  záři  praveno:  ,yTáké  jsme  emlumli  ábyehme  všemu  duchovenství, 
kteréí  pod  sehýb  máme,  přikázali,  aby  išádných  kleteb  nepřijimoii 
od  iddného ,  kromě  biskupóv  těch,  pod  kterýmiž  sedíme  v  Cechách 
a  na  Moravě .  . .  Pakliby  který  z  těch  biskupóv,  pod  kterýmiž  se-- 
díme,  chtěl  nás  neb  nose  duchovenství  neřádnými  kletbami  neb  mo- 
ei  tisknuti  pro  slovo  bošie  neb  zákon  jeh^  neb  proč  jiné,  jeztoby 
prvé  k  světskému  sudu  shisalo:  těch  bychom  nechtěli  poslusni  býti 
ani  jieh  přijímati  nez  těm  ee  protiviti,  a  toho  sobě  pomocní  býti 
abychom  od  nich  nebyli  tištěni ,  .  .  .  A  kdyby  .  . .  jeden  papež  zvo- 
len byl  tím  řádem  jakož  za  naéich  předkóv  bylo ,  a  v  svém  řádu 
a  v  své  stolici  Itímské,  seděl  svobodně  a  mocné  bez  překážky:  tehda 
chceme  k  J.  S.  poselstvie  uéiniti,  a  jemu  své  veliké  Jianby  tužiti, 
která  se  přede  vším  křestanstvím  nám  nevinně  stala,  i  toho  nevin- 
ného a  křivého  narčenie,  kterýmž  jest  naše  koruna  česká  zhyzdě- 
na.  atd.  Rozličné  ty  zápisy  sněmovni  v  Čechách  i  na  Moravě  podá- 
vili spolu  svědectví  nejen  o  živém  politickém  ruchu  tehdejším  ale  1;éž 
o  dosti  zralých  politických  náhledech.  Jest  ziyišté  želeti  že  rozličné 
rukopisy  v  nichž  obsažena  jsou  jednám  sněmovní  oné  nadobyčejně  živé 
doby  posud  uspořádány  nejsou  v  jasný  jakýs  celek  ve;  sbírku  jako  ně- 
kterých stojí  z  pozdějších  časův. 

Neméně  důležité,  zvláště  ohledán  na  sociální  poměry  tehdejší  jsou 
zápisové  obecní  měst  Českých  a  Moravských.  Bralat  tenkráte  i  menší 
města  velikého  účastenství  na  věcech  veřejných,  vystupujíc  namnoze 
z  obmezeného  kruhu  záležitostí  pouze  místných  a  před  se  berouc  po- 
rady o  předmětech  celého  národu  se  týkajících.  Všady  se  objevovaly 
zpory  stran  konservativních,  mírně  pokračujících  a  radikálních  a  zvláště 
zanimá  pozorovati  jakými  vlivy  tu  a  tam  jedna  neb  druhá  strana  pře- 
vahy nabývala.  Pohříchu  se  jen  řídké  písemní  památky  politického 
života  měst  venkovských  uchovaly  ba  ani  Budějovice,  Plzeň  a  Kr. 
Hradec  neposkytují  tak  plné  a  souvislé  zprávy  jako  ony  jsou,  jež  v 
zápisech  měst  Pražských  se  nám  podávají,  častěji  nežli  s  Českými 
se  potkáváme  se  zápisy  měst  Moravských,  jenže  tyto  více  historické 
než  přímo  politické  látky  podávají  a  Českého  jazyka  v  nich  jen  zřídka 
užíváno  nýbrž  více  latinského.  Takž  k.  p.  městská  kniha  Olomůcká 
chová  mnohé  zprávy  o  Husitství  v  městě  tomto,  a  zvláště  městský  pí- 
sař Václav  z  Jihlavy  bedlivě  zaznamenával  výstupy  patrnější  a  česky 
psané  listiny  do  své  knihy  přijal.    Též  v  Bítěšském  městském  archivu 
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a  ▼  JiUayé  se  uchovaly  néktert  důležité  písemností  toboto  droha.  Ji- 
hlava se  tenkráte  nad  jiná  mésta  vyznamenávala  odporem  svým  nejen 
proti  Husitství  ale  i  proti  slovanské  národnosti  na  Moravě  vnbee.  Po- 
věstná tamějSi  soadnice  byla  Němd  obsazena  jižto  zuřivost  svou  proti 
národnímu  a  politicky  pokročilému  živlu  Českému  krvavými  soudy  na 
jevo  dávali.  O  Bimě  slu&í  podotknouti  £e  se  zachovaly  nálezové  Bmén* 
fttí  z  XV.  století  v  Českém  jazyku  sepsané  jež  v  přepisu  od  r.  1588 
v  městském  archivu  Bítéftském  se  nalézají.  Obzvláfttě  zajímavé  jeou 
zprávy  o  kněžské  synodě  I.  1412  ve  Yíftkové  držáné.  Mezi  statuty 
tamo  ustanovenými  jest  čtvrtý,  že  kněžím  přísně  se  zakazuje,  tísti 
mši  bez  klerikala  a  takové  ministianty  voliti  jenž  nerozumí  tamu^  co 
kntíi  odpovídají.  Statut  32.  postupuje  obstarávatelům  farním  privo 
usazování  a  odstranění  ufitelův;  statut  33.  zi^ovídá  výslovně  rozmno- 
žování žkol  venkovských  propter  negligentiam  puerorumy  quin  ihi 
rectorés  imperiti  existunt  ..cum  etiam  propter  furta. 

V  Moravských  archivech  městských  se  vůbec  ještě  takové  množ- 
ství písemních  památek,  knih  městských,  listin  politických  a  historických 
chová,  že  nám  nelze  je  zejména  vypsati  pokud  už  nalezené  a  částečně 
prohlídnuté  jsou,  leč  toliko  poukázati  na  zřidla  nevyčerpaná  k  dě- 
jinám a  ku  poznáni  sociálních  poměrů  Mo/avských  za  časův  husitskýdi 
hledící  a  vysloviti  přání,  aby  se  Moravským  učencům  a  přátelům  lite- 
ratury konečně  zachtělo  aspoň  některými  monografiemi  proklestiti  cestu 
budoucím  dějepisům  literárním,  jimžto  nehse  bude  v  Žádoucím  ucelení 
se  dříve  objeviti  pokud  jednotné  částky  dostatečného  vyjasnění  nedojdou. 

Nemáme  podostatnějších  zHdel  ku  poznání  stavu  sociálního  dob 
starších  nad  rozUčné  zápisy  městské  v  nichžto  se  poměry  soukromé  i 
veřejné  nejbezprostředněji  obrazí.  Zde  zajisté  život  obecný  jejž  děje- 
pisy takořka  v  oděvu  politickém  a  veřejném  ne-li  svátečním  vylíčujf, 
objevuje  se  v  oděvu  téměř  domácím,  zde  zajisté  namnoze  se  dočítáme  po- 
hnutek jež  k  činům  vedly,  i  příčin  zjevů  jinak  nesnadno  pochopitelných. 
Uloženy  tu  soukromé  listiny,  smlouvy,  rozepře  a  rozsudky,  výsady  a 
vše  ony  na  oko  méně  patrné  ale  ku  poznáni  živnostenských  a  spo- 
lečenských poměrů  vůbec  nevyhnutedlně  potřebné  písemnosti.  Jelikož  ten- 
kráte před  forum  obci  se  odbývali  i  nejdůležitější  záležitosti  zemské 
tedy  se  v  knihách  obecních  také  mnohé  zápisy  chovají  kterýmiž  se  hi- 
storie národu  v  pravé  světlo  staví.  Jsoot  pak  knihy  tyto  už  i  roz- 
manitostí obsahu  svého  velmi  zajímavé,  a  tu  a  tam  kde  bylo  vzděla- 
nějšího a  nadanějšího  právě  písaře,  povznáší  se  nad  pouhé  zápisky 
přímo  slohem  a  spůsobem  oblíbených  memoirů.  Příliž  daleko  by  nás 
vedlo  zevrubné  dokládání  se  příklady.  Avšak  nám  nelze  docela  opo- 
minouti mlčením  některé  zmínky  jež  na  tehdejší  stav  kultunu  přímo 
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ponkaznji.  Takž  městský  archiv  Znojmský  chová  písemnost  daležitoa 
ohledem  na  dějiny  promyslu  na  Moravě,  totiž:  Statuta  et  legea  ordi- 
ncUiones  mechanieorum  civ.  Znoim,  (psáno  1.  1437).  z  nichž  vysvitá 
že  strojníci  čili  mechanikové  Znojemští  zvláStni  zachovávaly  řád  který 
netoliko  na  ohrazeni  strojnických  promyslníků  jako  tenkráte  a  Čechů 
vůbec  bývalo,  ale  i  na  zdokonaleni  mechanického  nméni  v  Znojmě  za- 
měřoval. —  Zápisy  Starého  města  Pražského  obsahnji  mezi  jiným  též 
smlouva  pisaře  Jana  z  Králového  Hradce  s  panem  Janem  Rabsteinem 
o  napsáni  bibli,  kterouž  se  spůsob,  a  poměr  mzdy  u  opisování  knih 
vyjasňuje.  Zavazuje  se  tu  písař  že  má  psáti  quintem  veliký  na  kte- 
rémžto má  býti  padesát  řádkův  na  každé  kolumné  anebo  stránce  za 
patnáct  grošův.  Slibuje  všecky  kapituly  a  vSecky  tituly  knih  rubrikou 
znamenati,  .vSecka  versalia*  rubrikou  přetrhovati  ....  slibuji 
ie  si  nechci  na  piamé  horíiti  v  téch  knihách  ale  lepšiti  .  .  .  ze 
v  izádné  jiné  písrno  nechán  aé  uvázati  j  ani  komu  psáti  dokavad 
těchto  knih  panu  Janovi  nedokonám  .  .  .  slibuji  knih,  z  kterých 
budu  psáti  dobře,  chovati  a  jich  neztracovati  ani  kde  zastavovati 
atd.  Dále  z  celé  té  smlouvy  vysvítá  že  stav  písařů  soukromých  ne- 
byl právě  skvělý  a  že  dotčený  Jan  z  Králové  Hradce  velmi  chudý 
byl  člověk.  —  Jiná  zajímavá  listina  od  L  1422  obsahuje  závazek  kterým 
Veliké  a  Nové  město  Pražské  zapisuji  Miěkovi  Tkaničkovi  měštěnínu 
svému  ves  Dobroviz  za,  služby  jeho  v  poselství  k  knězi  velikému  Li- 
tevskému,  což  na  uznalost  obci  neméně  poukazuje  než  i  na  obětivost  a 
dospělost  tehdejších  měšťanů  Pražských.  Dotčený  Mikeš  všecko  své 
opustiv,  trávil  půldruhého  léta  v  tom  poselství  pilností  a  opatností 
svou  o  obecné  dobré  bedlivé  se  staraje  a  zásluhy  mnohé  si  získaje. — 
Jinou  zase  listinou  od  1.  1427  se  osvědčuje  jakou  vážnost  a  důležitost 
tenkráte  měla  obec  Pražská.*'  Kdys  i£ádné  mod  nad  sebú  nemáme 
ješto  by  nás  zemským  řádem  bránila  já  sem  sé  utekl  na  svédomie 
k  svým  pánom  mésta  starého  Pražského ,  jákoíto  V  těchto  casiech 
nebezpečných  páni,  rytieři,  panoše  i  zemíme  v  svých  zápisiech  i 
v  jiných  potřebách  k  svědomí  téhož  města  nadepsaného  obecně  sě 
utiekaji . .  .  atd.  Taktéž  obzvláštně  zajímavý  jest  list  posledního  po- 
ručenstvi  Simona  od  bílého  lva,  měštěnína  Starého  města  Pražského 
(1.  1433).  Hned  na  počátku  projevuje  zůstavitel  že  kaldý  člověk,  maje 
statek  v  časných  věcech  jest  od  pána  boha  nad  nim  rozdávacem  a 
porucníkem ,  i  povinen  jest  jej .  tak  rozdati  u  opatřiti,  aby  pánu 
bohu  nedal  z  něho  poctu  těíkého  .  .  .  Mimo  všeliké  odkazy  příbuzným 
jeptiškám  Svato-Anenským  i  jiným  učiněné  objeveno  tam  též  aby 
v  ruce  mistrově  Rokycanové  a  mistrově  Václavově  z  Betléma  sto 
kop  grošů  hotových  bylo  dáno,  a  všecko  střebro,  tak  aby  oni  to  na, 
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studenty,  paJdiby^  kaká  pilnéjHe  potíreba  byUíy  obrátili  . . .  IMU 
kniehy  mé  aby  mistr  Rokycana  prevrU,  a  eozby  si  hodilo  do  fi* 
brdře  to  aby  dal,  a  mým  sesiřencom,  eožby  sé  jim  hodilo,  aby  asiaml, 
a  k  tomu  deset  kop  z  mého  stolku  aby  vydáno  bylo  na  libráf  obecní,.. 
Také  písaři  sréma  LanrinoTi  odkázal  žástavitel  mnohé  Véd  a  penize  z  éebož 
viděti  že  bohatí  měSCané  Pražiti  tenkráte  své  bibliotheky  měli  a  písaře  k  opi- 
sováníknih  si  drželi,  že  podporoTali  štndenty  a  chudé  žáky  TŮbec,  že  bylo 
mezi  nimi  pěstitelů  Tzdélanosti  a  milovníka  literatury. — Z  nékterýdi  nálen 
cechovních,  jichž  se  v  dotčených  knihách  městských  mnoho  nalézá  vjswhk 
ale  pohHcha  též  pHsné  oddělováni  řemesel  a  živností  vůbec  od  sA^ 
takže  přísně  zakázáno  bylo  aby  promyslník  nepodnikal  prád  nebo  ob- 
chod nějaký  kterým  by  se  práv  jiného  řemesla  dotýkal.  Svoboda  ží- 
vnostenskon  nepochopil  věk  tehdejší. 

Ještě  doležitéjSí  se  jeví  zápisy  týkajici  se  véd  veřejných,  obecnýdL 
Tu  především  připomínáme  listina  v  knihách,  soudních  Sta.  města  Pr. 
chovanou,  datovanou  od  1.  1420,  26.  července  ^  kterouž  obec  Pražská 
všecka  zboží  a  statky  měštaná  z  Prahy  uteklých  a  obci  nevěrných  k 
obd  potahuje.  Měla  tedy  obec  i  právo  konfiskací  jméní.  —  „O  boží 
pravdy  a. zvláště  o  velebnou  svátost  těla  a  krve  boži*^  —  praví  listí^ 
na  —  „stalo  se  svolem'  vši  velké  obce  proti  každému  živému  člověku 
hájiti  a  brániti  zákona  božího  do  těch  statků  a  do  smrti,  a  to  dobio^ 
volně  slibivše  bohu  a  zdvihše  prsty.  Tu  uěkteH  učinivše  ten  slib  utekli 
pryč  od  domů  a  od  jiných  statkův  v  největší  nouzi,  v  obleženi  města, 
a  zrazovali  obec  a  leželi  polem  proti  město.  P^tož  obec  veliká  zna- 
menavši  nedržení  slibu  a  nevěru  těch  uteklých,  sebravší  se  v  hromadu 
na  tom  jest  ostala  aby  domové  těch  všech,  kteříž  jsou  z  města  vybě- 
hli, z  městských  kněh  byli  vymazáni,  a  aby  vepsáni  byli  v  městské 
knihy  těm  kteří  je  od  obd  koupili,  a  obec  zpravuje  takové  domy  ve- 
dle práva  městského** .  .  • 

Ze  všech  písemných  památek  oné  doby  vysvítá  že  politická  moc- 
nost a  objem  samozprávnosti  měst  Pražských  nikdy  před  tím  a  nikdy 
napotom  se  neobjevila  na  takové  výši  jako  během  válek  husítskýcL 
Stalot  se  to  působením  zmáhajícího  se  živin  demokratického,  který  na 
nutnost  rozhodných  krokův  poukazoval  a  od  něhož  se  i  méštanská  ari- 
stokracie naučila  používati  sil  a  prostředků  jí  sloužících.  Patrné  jest 
že  za  nebezpečných  těchto  časů,  obec  Pražská  v  obvodu  své  právo-  * 
mocnosti  se  namnoze  přímo  zákonodárnou  objevila,  neodvolávajíc  se  na 
vyšší  jakés  instance,  a  to  ve  věcech  náboženských  i  politických.  Je- 
likož pak  jiné,  menši  obce  po  Čechách  se  podlé  ní  řídily  a  spravovaly, 
tudy  povstala  ona  mocná  strana  Pražská  jejiž  středištěm  a  těžiStěm 
byly  výroky  Pražské  obce.    Dříve  zajisté  těžiště  toto  leželo  v  sněmídi 
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zemských  na  kterýchž  Šlechta  úplné  mela  převahy.  Pozbyli  vfiak  ané- 
move  tito  nyni  už  valnou  část  své  v&hy,  ba  poklesly  namnoze  na  pouhé 
porady  přiliS  často  se  opěti^jici  a  se  takořka  ováednujíciy  v  nichž  hádky 
stran,  vedené  mistry  a  knéžmi  častéji  a  hlnčněji  se  ozývaly  nežli  ku 
politickému  a  socdalnimn  upraveni  země  české  rádno  bylo ,  a  jejichž 
konečné  výroky  jenž  v  celé  koruně  platnosti  docházeti  měly  jen  částečně 
tu  a  tam  se  uznávaly.  Zemé  se  rozpadla  na  strany  bez  jedné  hlavni 
centrální  vlády,  bez  ustředčné  moci  zákonodární  a  výkonné.  Y  radách 
obecních  se  aspoň  obcím  jevila  taková  ótřediátě  bez  nichž  by  byla  země 
do  úplné  anarchie  upadla,  protož  zápisy  měst  a  obcí  vůbec  a  hlavně 
zápisy  obcí  Pražských  považujeme  za  jednu  z  nejdůležitějáich  části  pí- 
semnictví peského  z  válek  husitských.  Nebyly  ov&em  zhotoveny  nija- 
kou intencí  literární  na  jakouž  v  dějinách  literatury  předevfiímse  hledívá, 
ale  zrcadlí  se  v  nich  život  politický  sociální  ba  namnoze  i  stav  duševní 
oné  doby  zřejměji  nežli  v  jakých  koliv  jiných  spisech  tehdejátch,  a  se- 
brání jich  v  jakýs  celek  s  kritickým  uvážením  by  bylo  prací  nad  jiné 
vděčnou  i  užitečnou.  Působit  ony  pro  sebe  zvláštní  literaturu  jejímžto 
každým  téměř  článkem,  každou  totiž  listinou  se  osvětluje  některá  stránka 
života  tehdejšího,  a  nemožno  nám  zde  se  pouštěti  do  všech  jednot- 
livých těch  listů  jichž  většina  se  býti  osvědčuje  výrazem  panujícího 
smyšlení  té  strany  a  chvíle  v  kteréž  povstala.  Jsou  to  fragmenty  hi- 
storie časové,  z  nichž  pravý  stav  věci  tehdejších  zřejměji  a  bezpro- 
středněji mluví  nežli  ze  sbírek,  pamětností  a  tak  zvaných  kronik,  jež 
sepsány  byly  od  osob  nevždy  spdéhavých  a  v  nichž  se  pravda  od  pou- 
hého domýšlení  toliko  bedlivém  a  prozřetelným  skoumáním  rozeznati 
dává.  —  Obzvláště  zajímavé  se  tu  jeví  ona  část  výnosův  obecních 
ježto  přimo  a  dosti  hlnboko  do  poměrů  náboženských  a  politických 
zasahige,  objevíc  spolu  která  z  rozličných  sobě  odporujících  stran  v  té 
neb  oné  době  převahy  nabyla.  Někdy  ovšem  se  tu  až  příliš  maliahemý 
a  osobní  svobodu  obmezi^jíci  názor  objevuje  titkže  oželovati  jest  dobu 
jež  na  vzdor  hlučnému  se  domáhání  svobody  takové  přehmaty  vlád- 
noucích osob  připouštěla. .  či  to  není  obmezénost  slitování  hodná,  když 
k.  p.  veliká  obec  Pražská,  výnosem  svým  od  1.  1421  dne  21.  července 
zakazuje:  s^Aby  išádný  v  pátek y  a  v  jiné  dni  k  postínl  velikými 
Svqieými  uloíenéy  bez  núze  zřetedlnéy  mcuOj  am  vécí  masné  jieeti 
nefínél,  ani  jedl,  pod  vyhnáním  z  města  a  z  obce  vyvriením !  Jaký 
pak  dále  ruch  panoval  v  radě  obecné  když  se  osměliti  mohlo  nejen 
činění  ale  i  mínění  svobodné  obmezovati  výrokem  následujícím :  Zkaidého 
města  aby  vybráno  bylo  muióv  padesát  hodných  y  do  nichzby  žán 
dného  damněniš  bhidóv  nebylo,  a  ti  aby  sě  pilně  ptali  na  pikardy 
a  na  ty  kíůříi  by  těm  nebo  jiným  bludáwh,  anebo  kterým  vfetec-^ 
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noětem  naklddaU^  a  gvláHé  kni£ím^  kUHi  by  z  padušěnštvU 
stráv  naéich  za  staráte  vydaných^  vytrkaliy  nakládali,  a  ti  oky  pbni 
mo€  méli  takové  do  vazby  dávati,  bez  nichž  iiádný  jiný  do  vazby 
daný  propuétén  býti  nikoli  nemá  .  .  .  ByU  tedy  policie  neUBoreBA 
jež  střežiti  měla  nriněni  lidi,  je  viniti  a  apolii  odModiti.  Stíhaé  ža- 
lobník a  soadce  v  jedné  oeobé!  —  Obec  starUio  města  ee  jak  mámo 
Talné  k  reakcí  cbýlila  pročež  odpa*  nového  města  jei  stnmn  opiavo- 
vatelňv  podporovala  byl  spravedlivý.  Písemnosti  sporov  i  narovnám' 
obon  obcí  těchto  se  týkající  json  velmi  důležité  nejen  ohledem  na  poli- 
tickou ale  i  na  knltamí  historií  země  České. 

Zápisy  sněmovní  této  doby  se  osvědénjí  rasem  viaobecnějším  a 
namnoze  i  liberálnějším.  Povaha  snémav  a  sněmovml^ův,  oo  lástap- 
CQV  neodvislosti  země  České  a  bránitel&v  svobody  náboženské  a  poli- 
tické' naproti  nepřátelům  vnéjším  pnpooitěla  ba  požadovala  rozhledy 
se  stanoviska  vyftftího.  Osvědčaje  se  v  listinách  sněmovnách  této  doby 
patrné  parlamentami  dovednost  Sledity  České  kteráž  se  tenkráte  sku- 
tečné vyznamenávala  vzdělanosti  nevftední. 

Ale  ze  všech  politických  a  náboženských  stian  předce  toliko  jedna 
se  odvažovala  na  rozhodná  slova,  na  základní  opravy  v  řádu  veřejném 
a  na  z  kořenův  vyvrácení  předsudkův  jež  po  staletí  snášeny  do  země 
České,  až  příliš  pevně  se  byly  ujmuly.  Mímme  zde  stranu  lMhar4hý€k, 
Tito  zajisté  jediní  se  snažili  aby  duchem  svěžím  překonali  ducha  vá- 
havého, aby  myšlénku  povznesli  nad  zvyk,  svobodu  nad  porobu,  a  ná- 
rodnost nad  cizinství  aby  pod  práporem  všeobecné  volností  nejen  nékteié 
privilegované  stavy  a  zvláště  vyznamenané  vrstvy  společností  nýbrž  oelý 
národ  a  veškerý  lid  Český  dospíval. 

Písemních  památek  Českých  i  latinských  jež  se  veřejných  sporu 
tehdejších  týkají  j  ba  i  takových  jimiž  spory  tyto  se  povzbudily  ša- 
chovalo se  nám  aspoň  tolik,  že  polemická  literatura  a  litoratura  listin 
ke  sporům  těmto  se  táhnoucích  ohledem  na  mnohé  stránky  duševního 
života  tehdejšího  vyplňuje  mezery  jež  písemnictví  České  v  jiných  obo- 
rech  po  sobě  zůstavilo.  Ze  spisy  a  listiny  tyty  do  sebe  mají  ráz  kvapu 
a  větším  dílem  co  příležitostné  a  zájmům  dnů  svých  sloužící  se  jeví, 
není  na  ujmu  duševních  intenci  národu  českého  této  doby.  Kterak  se 
Čechové  vstříc  veřejnému  míněni  tehdejší  Evropy  hájiti  uměli  o  tom 
svědčí  nejprv  listy  poslané  do  Kostnic  ještě  před  vypuknutím  války  Hu* 
sitské  (1420)  pak  k  Benatčanům  i  jiné  více.  Pohříchu  neznáme  všecky 
listiny  jež  se  pomérů  Poláků  k  tehdejším  ČechAm  týkají.  Že  mezi 
Poláky  a  Čechy  tenkráte  národního  sbratíení  stálo  a  odpor  Čechův 
proti  německému  živlu  z  patrných  sympathii  u  Poláku  se  těiil  o  tom 
se  některá  patrná  písenmi  svědectví  zachovala.    Také  se  naléaaji  stopy 
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že  nábožensky  a  národní  boj  Čechův  pozornost  řeckých  Slovanu  na  se 
obrátil.  Vůbec  nebylo  snad  místa  v  Evropě  kdeby  vystoupení  Čechův 
za  důležité  a  světodějné  se  bylo  neuznávalo.  Jakožto  na  curiosum 
zvláštního  rázu  zde  připomínáme  také  na  psaní  jež  pověstná  panna  Or- 
leanská  Jeane  d*  Are  Čechům  poslala  přemlouvajíc  je  aby  se  do  lůna 
samospasitelné  církve  navrátili  a  vyhrožujíc  jím  spůsobem  jenž  lítostný 
ůsměch  budi.  Nemají  vSak  listiny  tohoto  druhu  pro  nás  zde  takové 
důležitostí  jako  ony  písemní  památky  jež  se  týkají  sporů  stran  českých 
mezi  sebou.  Nálezy  university  proti  Táborským,  zápisy  sněmův,  zvláátě 
Čáslavského  a  Konopištského  i  jiné  podobné  písemnosti  nám  osvětlují 
vnitřní  stav  země,  rozličnost  mínění  a  snahy  stran  co  nejživěji.  Neje- 
vilo se  zajisté  žehy  kdy  k  narovnání  poměrů  těchto  dojíti  mohlo, 
ba  ani  pověstní  artikulové  PražSti  jimiž  se  jakés  takés  narovnání  Če- 
chův se  stolici  Římskou  naznačilo,  nevedlo  k  žádoucímu  sjednocení  a 
potkalo  se  brzo  s  odporem  i  katolické  i  Táborské  strany.  Za  to  nám 
ale  mnohem  větái  ůtěchv  poskytuje  ona  část  písemných  památek  v  níž 
se  zřejmě  objevuje,  že  Čechové  co  národovci  proti  cizincům  takořka 
za  jeden  muž  stáli  a  na  vzdor  rozpadnutému  mínění  o  věcech  nábo- 
ženských předce  se  spojovali  kde  se  o  rázné  vystoupení  živlu  slovan- 
ského proti  německému  jednalo.  Zájmy  národní  a  politické  neméně 
rázné  se  v  popředí  stavěly  jako  náboženské.  Takž  artikulové  podá- 
váni od  obce  království  Českého  králi  Sigmundovi  před  jeho  příjezdem 
do  země  (1419)  chovají  mezi  jiným  článek:  „Aby  cizozemci  svétáti 
neb  duchovni  v  nižádné  úřady  neb  důstojenství  neb  obroky  zemské 
nebyly  dopuátěni,  a  zvláftté  aby  po  městech  Némd  nebyli  posazeni  na- 
před, kdežby  Čechové  mohli  a  uměli  vlasti,  a  aby  sudové  a  žaloby  v 
jazyku  českém  po  Čechách  se  daly  a  Čechové  aby  prvnie  hlasy  vSudy 
po  královstvie  a  po  městech  jměli  ..."  V  žalobě  proti  Sigmundovi 
(5.  listop.  1420)  praveno  žer  císař  se  snažuje —  '^cizozemce  v  této  zemi 
zvelebiti  a  bdiesta  čechuov  vyhnaných  jimi  osaditi.  Němcóv  našeho 
jazyka  nejukrutnějších  nepřátel  lituje  a  je  mimo  cechy  překládaje  vždy 
k  tomu  konci  jednaje  aby  Čechové  sami  se  s  obů  stranu  zmordujíce 
iimdleni  byli  a  tudy  snaze  jím  s  pomocí  Němcóv  . . ,  umdleni  shlazeni 
byli  • . .  Jakož  jest  to  nad  hlas  z  úst  prokletých  toho  krále  slyěáno, 
žeby  za  to  Uhersku  zemi  dáti  chtěl,  by  v  české  zemi  Čecha  nebylo 
žádného ..."  V  žádostech  od  stavův  království  Českého  císaři  Sigmun- 
dovi podaných  jest  článek  čtvrtý:  „Žádný  Němec  ani  jiný  cizozemec 
nebývaj  úředníkem  ani  kterého  zámku  neb  zboží  v  držení . . .  Kdyby 
někdy  chtěl  císař  z  země  vyjeti  aby  žádnému  země  neporučil  cizozemci 
jedině  toliko  Čechu  .  .  . ."  Dále  pod  Článkem :  Obrody  mésUké  tétéž 
listiny  stojí:  „Němcóv  ani  žádných  cizincóv  nečili  úředníkem. 
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Z  toho  patrné  vysvitá  že  doba  války  Husitské  se  neméoé  vyzna- 
menává horlivostí  kterou  cechové  a  Moravané  .o  udrženi  národnosti 
slovanské  objevovali  nežli  ohněm  jakým  o  náboženskon  se  zasazovali 
svobodu.  Podle  písemnosti  nás  došlých  měli  k  tomu  i  dostatečných 
příčin.  Na  počátku  XV.  století  kde  třenice  národní  v  Čechách  a  na 
Moravě  vznikly,  objevily  se  spory  tyto  nejprv  v  městech  mezi  českjpai 
a  německými  obcemi  o  podíl  při  zprávě  městské.  MěliC  Němci  tehdáž 
skoro  všecky  úřady  konáekké  v  Praze  i  v  mnohých  jiných  městech 
v  rukou  svých.  Taktéž  bylo  i  ve  fakultách  učeni  Pražského  tudiž  Němci 
i  nad  nižšími  školami  jim  poddanými  zprávu  vedli.  Jaké  ujmy  tim 
mistři  národnosti  České  trpěli  o  tom  se  M.  Jeroným  na  Kostnickém 
sněmu  zřejmě  projevil.  Že  se  čeština  i  z  cbrámuv  Pane  už  vytlačo- 
vala o  tom  nás  poučuji  listiny  založeni  kaple  Betlémské  se  týkajid, 
jejíž  kazatele  Jan  Protiva,  Stépan  z  Kolína  a  posléze  Jan  Hus  horliví 
byli  národpvci.  Ano  i  zřízení  zvláštního  kolUje  národu  Českého  za 
důkaz  slouží  že  cechové  na  ostatních  kollejich  bylí  zkráceni.  Ze  i 
tato  koUej,  co  středišté  a  ůtočišté  myšlénky  nové  nemálo  přispěla  k 
posile  a  uvědomění  národnosti  České,  o  tom  netřeba  podávati  důvoduv. 
Myšlénka  podstatná,  jakmile  v  národě  se  probudí  tu  ihned  rozvětvovati 
se  počíná,  a  poněkud-li  jen  novými  se  osvěžuje  pohnůtkttni,  nemine 
se  účinku  ž^  i  rozhřeje  přívržence  své  pro  věc  na  kterouž  se  před  tim 
jako  by  bylo  už  zapomínalo.  Čím  živěji  si  strana  národu  českého  na 
universitě  počínala  tim  větší  se  stávalo  spojení  její  se  samým  národem 
a  zvláště  se  všemi  těmi  jížto  pro  pokrok  horlili.  Byfby  pak  pro  jiné 
otázky  napotom  se  byli  národovci  rospadli,  v  této  jedné  se  přece  už 
pokrok  překvapující  zameziti  nedal.  Za  to  ale,  že  Čechové  k  svémo 
se  hlásili  a  za  podnoží  cizincům  se  podávati  nechtěli  v  ničem  vyrů- 
stala zášC  proti  nim  také  na  všech  stranách.  ZnámoC  z  historie  že 
církevní  sbor  v  Sieně  L  1423  vydal  rozkaz,  kterýmžto  celému  křesCan- 
stvu  zapověděl  ,^nejen  obchod  kupecký  s  husitskými  cechy  vůbec  ak 
také  všecko  mírné  s  nimi  obcováni.'! —  Jakých  skutkuv  se  dopustili 
k.  p.  horníci  Kutnohorští  —  skoro  vesměs  Němci  proti  straně  husitr 
ské,  o  tom  vypravují  staří  létopisové.  Vypravuje  se  též  že  při  oble- 
ženi Prahy  Sigmundem  1420  Němci  každého  Čecha  kterého  se  zmoc- 
nili bez  milosrdenství  upalovali  bytby  i  nikdy  pod  obojí  spusobou  byl 
nepřqímal.  Kazatelé  němečtí  po  celé  říši  německé  kázali  proti  bez- 
božným Čechům  a  vybízeli  Němce  ku  vyhlazeni  kacířského  toho  národa. 
Tut  zajisté  už  nebylo  divu  že  na  takto  objevenou  nenávist  odpovídali 
Čechové  skutky  i  slovy  mluvenými  i  psanými. 

Že  v  takovýchto  okobostech  se  též  kroky  učmily  o  uvedení  če« 
ského  jazyka  do  veřejného  života  politíckého  a  cirkevniho  o  tom  ni? 
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komu  pochybovati  pelze.  Jazyk  německý  nebyl  i  mimo  to  tehdáž  nikdy 
úředním  jazykem.  Ale  i  proti  váemohouoí  latině  se  činily  útoky.  Mezi 
články  Táborskými  objevuje  se  i  tento  :  „Nemá  máe  latině  ani  jiným 
jazykem  spievána  neb  čtena  býti  než  jazykem  lida  obecného '. .  .'*  a  na 
sněmu  Konopiátském  mluvili  Táboři  zřejmě  proti  užíváni  cizího  jazyka 
při  službách  božích,  tvrdíce,  že  se  tak  zpívají  pouhá  slova  kterým  lid 
nerozumí  a  že  rovněž  tak  dobře  bylo  by  toho  nečisti,  jako  čísti  cizím 
jazykem.^' —  Zásadu  tuto  provedli  i  dále —  „tupili  učeni  ákolňí  i  latin- 
ské sami  pak  přijímali  pacholíky  i  děvečky  na  učeúi  a  učili  je  česky 
.  .  .  všecko  zpíváni  školní  že  potupili,  a  toliko  písně  české  kteréž  jsou 
sami  složili  tyt  velebí,  vedou  a  drží . .  .'*  (Pal.  III.  ^91.)  Patrně  z  toho 
vysvitá  směr  přímo  národní  strany  Táborské,  i  želeti  jest,  že  ostatní 
české  strany  bojovné  ač  účely  národní  sledili  jsou,  p^edce  prostředky 
k  ním  vedoucí  nanmoze  zanedbávaly.  Že  již  1.  1417  mše  po  česku  se 
čísti  počala  dosvědčuje  Stepán  převor  Dolanský  ve  své:  Epiatola  ad 
Huesitdé  jakož  i  artikul  synody  Pražské  (28.  záři  1418)  jímž  usta- 
noveno mistry  Pražskými  že  při  mát  jen  evangelium  a  epištola  po 
česku  čísti  se  mdy  ostatní  vse  po  laiinsku.  Později  se  i  utraquisté 
snažiU  o  užíváni  jazyka  Českého .  při  službách  božích  a  obrátili  se 
stran  této  věci  na  sněm  Basilejský.  Ač  legat  biskup  Filibert  proti 
tomu  se  zpěčoval  neposlechl  ho  předce  Rokycana  a  přívrženci  jeho. — 
Nebyiof  to  pouze  náboženství  jenž  stranu  německou  proti  Cechům 
popouzelo,  bylaC  to  přímo  národm'  zášt,  a  přesvědčení  že  nadvládě  ci- 
zincův v  Čechách  a  na  Moravě  konec  se  činí.  Kdož  tedy  láje  na 
války  husitské,  jim  vytýká  že  se  jimi  započatý  výkvět  národnosti  české 
omráčil  ten  nevnikl  hluboko  .do  tehdejších  socialnidi  poměrů  jazyka 
českého.  Jižjiž  se  němčina  i  do  menších  měst  Českých  vtírati  počala 
a  byla  by  zvítězila,  kdyby  opruženost  národnosti  České  vystoupením 
přímo  válečním  byla  stranám  českým  posilou  nepřispěla.  Některá  města 
už  docela  byla  poněmčena,  jako  ku  příkladu  Chomutov,  v  jiných  jako  - 
ku  př.  v  Jaroměři  se  německý  živel  nápadně  zmáhal  až  Táboři  ho 
zůphia  a  násilim  vytlačili ,  v  Budějovicích  v  Plzni  i  jinde  zápasila  už 
němčina  s  češtinou  ne  bez  úspěchu,  i  Hory  Kutné  se  strašně  už  zněm- 
čovaly  a  kdyby  se  tomuto  cizímu  živlu  v  Čechách  bylo  poznenáhlé  vyr 
vinutí  i  dále  dopřálo,  bylby  byl  germanisačoi  proces  v  několika  sto^ 
letich  dokonán  býval  aniž  by  bylo  oněch  hord  cizinských  k  tomu  por 
třebi  bývalo  jež  po  bitvě  Bělohorské  se  na  statcích  usmrcených  a  ze 
vlasti  vypuzených  cechu  usadili.     — 

Zajímavý,  ač  posud  nedosti 'objevený  obraz  poskytuje  tehdejší  Morava. 
Tamo  neštastnými  pro  národnost  slovanskou  poměry  se  byli  Němci  je- 
ště pevněji  nežli  v  Čechách  ustředili  v  některých   větších  městech  nár 
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rodoocú  MormTské.  Národorcoiii  tuhý  taa  zbýval  bo|  pnti 
ft  oeJTétií  zá«)uhy  si  tu  askal  LaodL  z  KimTmr  oa  HcKBoiteíaé  a  ■ 
sponi  proti  hontztrí  jeété  nájMuliiéji  se  osrédtíl  býti  sporem  pncí 
LípoikzL  PráTé  ta  mésta  jež  hasit^tri  z  Cech  rjMam  ngiupatučp 
se  itavéla  jako  Okmióc,  Bmo,  Jíhlara  a  Zoojm  o  sto  lei  posdép  se 
podala  Lntetstra  z  Némec  philéoio*  NémectTi  by  tam  bylo  stnl^' 
ných  se  dopídilo  výsledků  kdyby  z  některých  ješté  ik"  zcela  poacmtítýc^ 
mést,  jako  z  Mobeloioe  (1425)  a  Bíte&i  (1435)  a  jinýdi  bylo  omIím 
rytlačeno  nebýrald  a  kdyby  komthoríe  oémedLých  rado  rítifskydí  byiy 
dorážejícíma  THra  osrěty  a  oárodností  byly  nepodlehly. 

Veikeré  Uteránu  památky  oněch  dob  jiM>a  svédectvím  ie  aggresi- 
Tnim  pokraéovánim  válek  hnsitskýdi  národnost  Česká  se  zmohla  a  z 
trpné  mdloby  se  yyznla  jakouž  se  zvlá&tě  kn  kood  tenáctého  století 
znadorati  po6da.  Jenom  rázným  prostredkom,  jemmi  ostredéoí  TkeA 
sil  k  dosažení  úhlaTního  cíle  povésti  se  mohlo  odstraoém'  oejvét^ 
&iho  nebezpečenství  jež  národnosti  České  odev&ad  hrodlo.  Nin 
se  zde  toliko  o  uvážení  dnSevnídi  iMt>stredkův  jedná  a  sice  ooédi,  jež 
slovo  písmem  oživené,  ustálené  a  rozšířené  poskytovalo.  Že  pisemnictvi 
České  oné  doby  skutečné  takovým  prostředkem  bylo,  o  tom  pozostalé 
jeho  zbytky  svědčí.  Náboženské,  politickéa  národm  otázky  stály  t  popředí, 
bylo  tedy  povolancnm  nejprv  tyto  zodpovídati.  MámeC  toho  příklady 
že  líteratora  vždy  a  vSady  ráz  své  doby  na  čele  nesla.  Vnacováni 
jí  rázu  jbébo  podobá  se  násilí.  V  dobách  poboořenýdi  viecky  jiné 
zájmy  jsou  vedlejií  mimo  ony  pro  které  se  život  společenský  jMrávé 
rozvlfiaje.  NezbývaloC  tedy  Čechům  v  husitské  válce  času  aby  se  po- 
dali védám  a  uměním  ve  smyslu  normálním,  kdežto  se  jim  o  hlavm' 
podmínky  individuální  jsoucnosti  jednalo,  o  udržení  národní  samostat- 
nosti, svobody  ducha,  a  národm'ho  jazyka  svého.  Psalo  se  tedy  nej- 
prv o  tom  co  den  požadoval.  Nespravedlivá  a  dílem  i  nepravdivá 
jest  tedy  výčitka  že  cechové  tenkráte  zameěkávali  spracování  vfteli- 
kých  polí  literárních.  Doftly  nás  toliko  některé  částky  literární  jejidi 
činlivosti  a  i  těch  jen  menšina  posud  jest  objevena,  vydána,  osvětlena 
ba  vůbec  přístupna.  Snad  celá  jeitě  třetina  traktatův,  listin  a  lista 
létavých,  zápisů  městských,  soukromých,  časovýdi  písní,  politických  a 
náboženských  úvah  a  replik  a  j.  v.  toliko  dle  titulů  jest  známa  očeká- 
vajíc kritického  čtenáře.  Ale  i  v  tom  co  známe,  roztroušeny  jsou  pod* 
statné  myšlénky  po  různu  a  to  myšlénky  politické,  sociální  i  nábožen- 
ské jimiž  nejen  spůsob  a  ráz  tehdejšího  myšlení  se  vyjasňuje  ale  i  mnohé 
pravdy  na  jevo  vystupuji  jež  platnost  máji  všeobecnou.  O  mnohých 
větách  tu  a  tam  projevených  daly  by  se  celé  úvahy  psáti.  To  zvláště 
platí  o  některých  artikulech  Táborských.    Podány  v  nich  resultaly  hin- 
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bokého  přemýšleni  a  neySedniho  vniknoti  do  poméra  ďovétenstva  a  po- 
snáDÍch  jeho.  Pochybovati  nelze  že  o  tom  co  ta  a  tam  jako  úhrnkem 
vydoveno  i  rozsáhlejSich  stálo  pojednám'.  Nepochybujeme  také  že 
některá  z  nich  se  ještě  odkryji.  Y  replikách  mistrů  Pražských  se  na^ 
lézaji  stopy  žerozUčné  v^tye  Táborských  ne  pooze  na  ůstnim  spoléhaly 
ačeni.  —  Co  o  náboženských  a  takořka  filosofických  článcích  totéž 
platí  o  politických.  Nalézáme  v  písemních  památkách  českj^ch  doby 
této  toUkerých  -důkazů  ostrovtipu  a  pokročilosti  politické  že  by  zá- 
hodno  bylo  sestaviti  politický*  anekdotou  z  rozličných  listin  a  úvah,  na 
důkaz,  jak  daleko  byli  Čechové  tenkráte  v  politických  poznáních  po- 
kročili, a  jakými  důvody  se  jednotlivé  strany  bránily.  Podám'  m.  Pří- 
brama  a  historické  spisy  latinské  a  české  oné  doby  nám  pohříchu  ne- 
podávají jasného  světla.  Příbram  shrnul  vfie  v  jedno  co  se  stran  vý- 
středních vySlo  nebéře  ohled  na  to  že  ne  váecky  se  v  jednom  srovná* 
valy.  Chyliastické  názory  a  komunistické  zásady  nebyly  ovSem  Tábo- 
rům společné.  Máme  za  to  že  nejen  Bískupec  ale  i  knězi  Vilém,  Mar^ 
tínek,  Ambrož,  Koranda  starší  a  a  jim'  své  náhledy  projevili  jsou  pí- 
semně. Výpisky  ze  spisů  k.  p.  kněze  Martina  na  to  poukazují.  Kjiěži 
někteří  ovSem  nazvíce  spoléhali  na  základech  biblických,  ne  ale  vSickni. 
U  jiných  zdá  se  že  principy  demokratické  více  na  rozumném  pojímáni 
poměrů  společenských  závisely  než  na  chyliastických  zdáních<  biblí. 
Vilém,  přítel  kněze  Jana  v  svém  pamětném  spisu  o  usmrcení  tohoto 
agitátora,  objevil  zdravé  a  jasné  názory,  vypravuje  věc  s  objektivností 
historickou. « —  Smrt  kněze  Jana  byla  aktem  politickým,  strana  šlech- 
tická krvavě  se  mstila  na  demokratech  jejíchž  vůdcem  byl  dotčený  Jan. 
Ze  strany  této  vyrostla  pozdější  politika  Táborská,  na  demokratických 
zásadách  spoléhající.  Jeví  se  zásady  tyto  nejpatrněji  v  Žižkově  zří- 
zení vojenriLém  od  r.  1423  na  kterýž  spis  později  dojdeme.  Ještě 
zřejměji  zajisté  se  objevili  politické  názory  Táborů  v  zápisech  sborů 
Táborských  držaných  v  Písku  (1422)  a  snad  i  jinde  kde  celá  strana 
T^orská  s  níž  v  jednotě  stála  města  Písek,  Klatov,  Domažlice,  Lu- 
číce a  j.  v.  k  uspořádání  věcí  svých  církevních  i  -politických  se  sešla. 
Kněží  Táborští  ve  svém  polemickém  spisu  od  r.  1435  proti  mistrům 
Pražským,  přímo  se  odvolávají  na  zápisy  tyto  které  ale  pohříchu  se 
nezachovaly.  O  jinakých  stranách  politických  jakož  i  názorech  a  mí- 
něních o  politických  směrech  toho  času  dočísti  se  lze  jest  některých 
podstatných  a  pamětních  vět  v  soukromných  psaních  cis.  Sigmundn, 
pp.  z  Rosenberka,  Svamberka  a  j.  Také  f  eřejné  listiny  v  tom  ohledu 
dosti  zřejmě  mluví.  Připomínáme  zde  zvláště  akta  sněmovní,  a  žá- 
dosti králi  Sigmundovi  předložené.  V  těchto  poslednějších  k.  p.  zvláštní 
důraz  položen  jest  na  spojení  Moravy  s  cechy. 
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K  imným  tímto  památkám  písemnictví  časového  přidati  shiši  téi 
ony  jež  od  nejproslalejáího  vůdce  vojenského  oné- doby  pocházejL  Mír- 
níme zde  Jana  Ziíku^  jenžto  listy  a  nařízeními  svými  se  nám  poně- 
kud také  co  literánu  charakter  objevuje.  Nebudeme  zde  opakovati 
co  historie  o  válečných  jeho  skutcích  vypravuje,  taktéž  o  povaze  jeho 
vůbec  projevil  se  Pabický  v  dějinách  země  České  takže  ničeho  by  nám 
zde  podati  nezbylo  co  by  tamo  dovedně  a  zevrubně  už  podáno  ne- 
bylo. Známy  jsou  jeho  demokratické  zásady,  i  slovanské  jeho  vědomí. 
Pravý  duševní  ráz  jeho  se  ale  zřejmé  jeví  v  písemních  památkách  po 
něm  pozůstalých.  Není  jich  ovšem  mnoho,  ba  téch  několik  listů  nás 
došlých  jeví  že  hotoveny  jsou  takměř  v  plném  ozbrojení  spisovatele,  v 
stanu  kde  času  nebylo  k  dlouhému  přemýšlení.  V  jednom  z  tědi  do- 
pisů k  Domažlickým  napomíná  je  aby  nestýskali  sobě  když  od  boha 
trestáni  budou  „ale  rozpaminajíce  se  na  rozmnoíitek  viry  nosí  pána 
J,  Kr.  proti  takovým  zlostem  které  se  od  téch  Némevv  ději  sta'' 
tečné  se  postavili,  vezm^úc  starej  Čechy,  jesto  zatknúce  klanid  za 
škorni  netoUko  o  boží  ale  i  o  svú  bili  sú  se.  A  my  pak  mili  bratři! 
hledíce  k  zákonu  božímu  a  k  obecnému  dobrému,  větší  snažnost 
máme  naložiti,  aby  kdož  můž  kej  v  ruku  vzíti  a  kamenem  luciii, 
vzhůru  byl.  A  protož,  milí  bratří!  věděti  vám  dávám  že  lid  sbi-- 
ráme  ze  všech  stran  proti  takovým  nepřátelům  božím  a  zhúbcím 
České  země;  protož  i  vykažte  kněžim,  aí  na  kázaní  Ud  vzbuzují 
k  boji  proti  takovému  antikristu,  á  sami  trhem  volejte,  at  vsickm, 
kteří  mohu  pro  starost  a  mladost,  vzhůru  jsú  na  kcddú  hodmu, 
A  myt  k  vám  bůhdá  brzy  přijedeme :  jedno  mějte  chléb,  pivo,  obrok 
koňůfn  připravený y  a  vsickní  braň  vojenská;  neb  již  jest  cos  něto^ 
liko  proti  domácím  ale  i  proti  cizozemcům.  Pomněte  na  vás  prvni 
boj,  jesto  ste  malí  proti  velikým,,  nemnozí  proti  mnohým,  neoděni 
proti  oděným  statečně  bojovali :  však  ještě  ruka  boží  není  ukrácena, 
Protož  doufajíce  v  boha  budtež  hotové.  Pán  bůh  ra^  vás  posilniti, 
Jan  Žižka  z  Kalichu,  zj^rávce  lidu  Táborského.*'  Dopis  tento  jest 
akt  politický  a  svědči  o  diplomatickém  duchu  velikého  vůdce  Českého. 
Vědělt  on  že  píše  lidu  jemuž  potřebí  vždy  a  vždy  znovu  na  srdce  klásti 
směr  kterýž  slediti  má  a  posilovati  ho  v  přesvědčeni  že  vede  boj  spra- 
vedlivý. Používá  tu  všech  pohnutek  jimiž  lid  tehdejší  povzbuditi  se  daly 
budí  cit  náboženský  i  národní,  připomíná  na  staré  Čechy  kteří  neto- 
liko o  boží  při  ale  i  o  svú  bili  sú  se;  obecné  dobré  před  oči  jim 
staví  a  to  všem  kteří  6ch(]l|)ni  jsou  zbraní  se  chopiti  proti  nepřátelům 
božím  a  zhúbcím  české  země  I  Nedává  jim  se  rozmýšleti  ale  tlačí  na 
to  by  hotovi  byli  každou  chvíli,  neb  již  jest  ca^  proti  domácím  i  dzím. 
Aby  důvěru  v  nich  zbudil  v  dostatek  sil  národních  připomíná  jim  prvni 
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boj  kde  malí  proti  velkým,  nemnozí  proti  mnohým  zvítězili.  Co  pro- 
zřetelný vůdce  ale  též  neopominul  na  potřeby  bojovného  lida  pamato- 
vati, na  chléb  pivo  a  obrok.  Statečnost,  odhodlanost  i  prozřetelnost 
Zižkova  z  tohoto  lista  zřejmě  vysvítá.  —  Jiným  též  charakteristickým 
listem,  jejž  Pražané  dali  do  knih  svých  zapsati,  projevil  Žižka  že  při- 
jal knížete  Korybuta  za  nejvyššího  zprávce  země  České.  Vyhrožoje  tu 
všem  kteří  by  sváry  činili,  hud  kdo  bud,  ižádné  osoby  nevyjímajíc,** 
Tenkráte  snad  už  počala  nedorozumění  mezi  Žižkou  který  se  ta  po- 
někud příliš  povolným  objevil,  a  mezi  radikální  stranou  Táborův  kteří 
nepřáli  takovémuto  spůsoba  vlády.  Ba  někteří  o  něm  nepravé  zvěsti 
roztrušovali  jakoby  od  dobré  věci  byl  odpadl.  Proti  tomu  se  ohradil 
Žižka  listem  od  20.  listop.  1422  z  Prachatic  na  vše  strany  rozeslaným. 
Listem  pak  od  1.  1423  věděti  dává  bratřím  z  Valečova:  žef  sem 
s  Táborskými  zastal  za  jeden  člověk  a  poddali  sú  se  dobrovolně 
mne  poslušní  býti  jako  kdy,  i  kázalt  sem  pole  sbierati  a  voSeliť 
«ti . .  .  Od  těch  pak  dob  se  sledili  váleční  skutkové  a  vítěztví  Žižkovy 
proti  střední  a  panské  straně  v  nepřetržené  radě  až  do  jeho  smrti.  — 


ČÁST    TŘETÍ. 

Stav  literatury,  básnictví,  nauky  a  spisy  prosaieké  vůbee* 

Politická  choroba  za  sebou  vleče  literárni  málomocoost.  Neanad 
žeby  v  státech  absolutismem  poutaných  nevycházely  spisy  užitečné,  ba 
nékdy  i  znamenité  jimiž  nové  pravdy  se  odkrývají,  že  by  i  básnictví 
nevydávalo  plody  vzorné  a  do  budoucnosti  záHci,  ale  jsou  tu  jisté  kruhy 
myšlénkám  naznačeny  a  jisté  meze  položeny  jež  spisovatelům  překro- 
čiti nelze.  Vládni  mocnosti  se  co  nejhorlivěji  o  to  zasazuji  aby  národ* 
nímu  vychováni  takového  dodávali  směru  jakovým  veřejné  minéni  se 
podrobuje^  názorům  a  účelům  nejprv  jejieh.  Toto  veřejné  minéni  se  pak 
tak  dlouho  na  odpor  stavi  každému  vývinu  mySlénkovému  jež  se  mu 
protivou  vidi,  až  duchem  překonáno  se  proudu  jeho  podá,  k  čemuž 
však  pravidelně  teprv  processem  dlouho  trvajícím  dochází.  Normální 
stav  literatury  se  tu  tedy  objevuje  v  závislosti  na  panujících  přesvěd- 
čeních od  kterýchž  se  jen  málo  který  obzvláště  povolaný  duch  teprv 
pracně  odpoutává.  Ka  nejpodstatnéji&í  otázky  národní  a  společenské 
vůbec,  totiž  na  takové  jež  nejhlouběji  do  životních  poměru  zasahuji 
se  odvážiti  může  literatura  jenom  tam  kde  národ  politický  odpoután 
volny  průchod  dopřeje  myšlénkám,  ba  sám  otázky  předkládá  literatuře 
jichž  zodpovídáním  se  ona  mu  stává  učitelkou  a  voditelkou.  Ka  po- 
čátku XV.  století  nebylo  politické  řízení  státu  ještě  na  onu  výši  do- 
spělo s  které  by  mu  bylo  lze  bývalo  zmocniti  se  veřejného  míněni 
v  záležitostech  duševních  a  literárních  tak  dalece  aby  toto  nepodléhalo 

v 

vlivu  vnějšímu.  Již  již  se  byl  Řím  všech  duchův  zmocnil.  Nic  důle«- 
žitého  se  vykonati  nemohlo  bez  svoleni  stolice  papežské.  Každá  my- 
šlénka se  přísně  zkoušela  zdali  se  v  ní  nekryje  nějaká  protiva  dok- 
tríny toho  jenž  náměstnikem  božím  na  zemí  se  nazýval.  Mocnost  cír- 
kve zasahovala  do  všech  kruhů,  všady  kněžstvo  bdělo  nad  jiskřicemi 
ducha,  utlačujíc  hned  u  zabřesknnti  každou  ježby  nebezpečné  světlo 
přinášela.  Veškeré  vychování  směřovalo  na  odvislost  od  církve,  všemu 
lidu  se  vštípovaio  nejprv  poslušenství  a  veškerý  lid  v  něm  setrvával. 
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Kdo  rakoDm  vychovatelů  se  vymknul  a  z  dráhy  vieobecné  vyšinul,. 
tea  kaceřován  byl  a  kde  možná  odstraněn.  Vzdělanost  byla  vůbec 
vxáeným  hostem  ještě  vzácnějším  ale  osvěta,  ba  proti  hostu  nezva- 
nému a  nebezpečnému  brojili  n^prv  oni  jlžto  především  byli  povo- 
lám fi  podporovati  a  rozšiřovati ,  totiž  veřejní  učitelové  a  korporace 
múvérsiliiL  Pronásledováni  svobodného  myšleni,  osobných  mimo  školu 
a  drkev  povstalých  náhledů  do  jsoucnosti  stalo  se  pravidlem.  Známe 
též  výminky,  nelze  jim  však  bylo  proniknouti.  Jediný  národ  Český 
odvážil  se  na  to  že  na  půdu  výminečnou  se  postavil  ale  postoupiti 
mnsel  pro  to  boj  s  celým  katolickým  světem.  Svatý,  vznešený  to  boj 
pro  svobodo  myšlénky,  jejž  nevděčný  svět  jemuž  vítězné  plody  boje 
toho  se  dostaly  bez  namáháni  a  zasazováni  se  o  ně,  až  posud  ještě 
dostatečně  neocenil.  Vytýká  se  nejnověji  Čechům,  že  valná  část  lite- 
rámicb  jejich  památek  zvláště  básnických  XIV.  století,  jakož  jsou 
rýmovaná  legendy  i  jiné  méně  patrné  články,  z  latinských  a  německých 
zřídel  čerpána  jest,  což  v  sobě  chová  výčitku  že  se  nám  nedostávalo 
tenkráte  původních  a  tvořivých  spisovatelů.  Nuže,  bylo-li  i  třeba 
viee  těeh,  —  nacviee  mnichův  a  kněží--jenž  dle  cizích  vzorů  české  rý- 
mované básně  a  rozličné  jiné  knížky  skládali,  bylo  vedle  nich  i  tako- 
yýáí  jenž  z  vlastního  brali,  a  sice  neméně  jich  bylo  než  všady  jinde 
za  oněch  časfi.  Kroniky,  legendy  a  báje  putovaly  tenkráte  od  zemi  k  zemi 
a  nalézaly  skoro  všady  kde  tomu  tenkráte  byla  půda  příznivá  a  obli- 
ba národní  nakloněna,  nových  překladatelů  a  zpracovatelů  v  národních 
jazycích.  Husitskými  válkami  ale  přetrhlo  se  toto  pásmo  jenž  ázi 
prameny  do  cech  uvádělo  a  zrodily  se  v  cechách  ohledem  na  nejdů- 
kžitéjši  zájmy  člověčenstva  myšlénky  dooela  nové  a  samostatné.  Le- 
gendy a  císařské  kroniky,  báchorky  a  romantické  básně  přestaly  od 
západu  přitékati,  národ  se  pohřiíel  v  skoumání  pravěkých  zřídel  kře- 
etanAého  učeni,  a  jestliže  z  počátku  někteří  učencové  češti,  nemotor- 
nou skolatickou  svedeni  o  rozličné  výklady  slov  písma  se  hádali,  vy- 
stoupli json  brzo  jiní  jenž  na  zříceninách  vetché  školní  soustavy  o  zbu- 
dováni nového,  všem  názorům  tehdejšího  století  na  odpor  se  stavícího 
života  duševního  i  sociálního  se  sturali.  V  tom  co  cechové  za  časů 
Hnsitských  válek  na  poli  náboženském,  sociálním  a  politickém  podnikli 
byli  noví,  původní  a  samostatní,  a  nemůže  se  n\jaký  jiný  národ,  nija- 
ká jiná  literatura  oné  doby  vykázati  podobnými  plody.  Jsme  sto  do- 
kázati že  evropské  písemnictví  tehdejší  ohledem  na  podstatnost  před- 
mětů se  honositi  nemohlo  větším  bohatstvím  nežli  cechové  ač  jim  nut- 
nějších vedle  toho  vykonávati  byk>  prací,  že  právě  první  třicetiletí 
patnáctého  věku  se  značovaio  nápadnou  ocháblostí  literární  a  toliko 
někteří  jednotlivci  jako  oasy  na  ponětí  vystupovali,    Ve  Francii  doko- 
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nával  romanticismas  a  marné  m  snažOTaK  néktaři  jako  Kaid  vévoda 
Orieanský  a  básník  Alola  Chartier  ebooTÍú  lyriko  proTeiicdiaw;  ná- 
rodní básník  OHvier  BaMelin  byl  jediný  jenž  Yeselými  arýini  púnímí 
v&eobecnon  pozornost  na  se  obrátil,  STéčniv  ae  také  tán  že  tak  zvaná 
Yandevílle  od  bydliftté  jeho  Van-de-Vir  pavod  vzalo.  Dramatirká  poe- 
sie se  ještě  nevyznla  ze  známých  Mystán  a  Morafitéa.  Froissard  b]^ 
tobo  časQ  jediný  důkladný  dějepisec  ve  Fntycii,  ovftera  velmi  siar 
vný.  Kněží  p«di  vůbec  latinsky  a  —  málo  nepřispěli  vědé  néjjěr 
kou  podstatnou  myšlenkou.  V  ItaHi  psali  Saccheti  a  Gieranni  novdy 
podle  vzorů  prosinlébo  Boccaocia  nedostíhnnváe  vlak  mistra  sv^bo. 
Též  Petrarcha  zbudil  mnoho  následovatelů  ponhýeh  vertovca  o  kterým 
však  se  už  málo  vi.  Epické  básnictví  se  od  Dantových  éasů  nepo- 
vzneslo  a  romantický  okns  Lnigiho  Pulci  byl  jen  slabým  odleskem 
rytířského  básnictví  starofrancouského.  Toliko  na  dvoře  Kastildiém  a 
Arragonském  ve  ŠpanéUch  se  udržoval  poněkud  jakýs  literami  život 
několika  básníky  druMi  provencalského.  Jediný  tento  kroh  básníkův 
a  spisovatelův  poskytuje  poněkud  utěšenější  pohled  na  literami  vznik 
západní  Evropy,  a£  nevíme  zdali  působení  spolkn  Barcelonského  jenž 
se  Consistorio  de  la  gaya  ciencia  jmenoval  též  nějakými  diny  oevělé 
přispělo.  Zdá  se  že  se  ta  více  o  esthétieké  pohry  vyšiích  tříd  v  Bar- 
celoně a  v  Saragosse  jednalo  než  o  jaký  vážnější  směr.  Jediný  Lopei 
de  Mendoza  si  svým  Hstem  v  němž  o  poěátcích  španělské  poesie  jedná 
trvalou  získal  zásluha  o  historii  Španělské  literatury.  Též  v  Portogali 
toho  času  jediné  básnictví  kvetlo  a  veškerá  jiná  literpitura  byla  ochabla. 
V  Anglii  po  Chaucerovi  jenž  umřel  I.  1400  nevystoupil  v  té  době  pa- 
měti hodný  básník.  V  Německu  ještě  kvetlo  toulavé  báBoictví;  na 
místo  doznívající  romantiky  usadila  se  nudná  morálka  a  didaktika  roz- 
šiřujíc všeliké  prosad^é  vědomosti  vodnatými  verši.  Tenkr  áte  povsta 
i  Helblingův  Lucidař  a  Hans  Rosenbldt  sprostiv  še  všech  rytířských' 
zpomínek  vydobýval  $i  jména  vSetikými  rýmovanými  šprými.  Básnictví 
vůbec  v  Němcích  tenkráte  kvetlo  jakožto  řemeslo  a  básníkové  působili  zvlá- 
štní cech.  Že  se  takovéto  cechovství  a  Školní  básnictví  v  Německu  až  do 
osmnáctého  století  udrželo  jest  charakteristické  ohledem  nía  národ  němé* 
cký!  Také  vědecká  a  vůbec  nančná  literatura  této  doby  neposkytovala  tak 
skvělé  zjevy  žeby  plody  v  Čechách  vzrostlé  vedle  nich  mizely  i  když 
na  sociální,  politidcé  a  náboženské  ziJ^asy  ohled  nebereme. 

Nauky  této  doby  obzvláště  zajímavé  jsou  svými  podivnými  osady; 
nevzrostly  však  patrně  ani  obvodem  ani  obsahem  aniž  novými  myélén- 
kami  se  povznesly.  Nejdůležitější  zjev  zajisté  poskytuje  nalézám  sta- 
rých klassikův  a  procitlá  ochota  ku  povzbuzení  jazyka  a  studii  slaro- 
řeských.    Zde  nejprv  jmenovaíti  sluší  Itelii.    Snahy  proslulého  Bacca- 
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ecia  o  literatarn  starořeckou  usnuly  umrtim  tohoto  horlitele,  až  po  ně- 
jakém čase  Emanuel  Chrisoloras  z  CaHhi-adn  do  Itaíie  přibyl.  Turci 
se  totiž  z  Asie  tlačiti  počali  na  říši  Byzantinskou  takže  Jan  Paleologus 
starií  uznal  potřebu  některé  mocnosti  z&padní  Evropy  požádati  o  po- 
moc. Jednatel  a  vyslanec  jeho  ChrysOlaras  si  oblíbil  Itálii  tak  že  si 
předevzal  až  úkol  svůj  vykoná  se  tamo  zase  navrátiti,  což  také  učinil. 
Podotkueme  zde  toliko  ještě  že  1.  1413  s  kardinálem  Zabarellon  se 
odebral  k  cisaři  Sigmnndovi  ku  pojednáni  o  místě  k  církevnímu  sněmu 
pHbodném  a  že  též  přítomen  byl  sněmu  Kostnickému  kde  K  1415  dne 
16.  dobna  zemřel.  Zásluhy  jeho  o  probuzení  klassických  studií  řeckých 
v  italii  jsou  znamenité.  Dvůr  Mediceňv  ve  Florencii  byl  tenkráte 
středištém  literárního  života  v  Itálii.  Chrysuloras  nejprv  ve  Florencii 
pak  v  Miláně,  Pavii,  Benátkách  a  Římě  se  pozdržel  vyučuje  jazyku 
řeckému  a  upozorňuje  na  literární  život  pravěké  Grécie.  Sepsal  řeckou 
mluvnici  a  listy  týkající  se  starobylostí  řeckých.  Žákové  jeho,  Tra- 
versari,  Leonard  Bruno,  Marsuppini,  Poggio  Bracciolini,  Guarino  a  Fi- 
lelfl)  prosluli  v  světě  literárním  dalším  pěstováním  literatury  řecké, 
Štědře  jsouce  podporováni  známým  mecenátem  Rosniou  Medicejským. 
Veliká  se  tu  objevila  ochota  u  hledání  spisů  klassických ,  ba  dá  se 
říci,  že  kdyby  i  tenkráte  se  nebylo  o  věc  tuto  pečovalo,  byla  by  valná 
část  spisů  klassických  římských  i  řeckých  pro  nás  ztracena.  Prospělo 
též,  že  boháčové  mnoho  pertéz  obětovaH  smCM'ůra  těmto,  více  než  na 
podporování  souvěké  literatury  čímž  tato  poněkud  také  v  Itálii  poklesla. 
Véickni  téměř  učencové,  povzbuzeni  jsouce  odměnami  velkými  s  pravým 
zápalem  se  obírali  pěstováním  staroklassické  literatury  tak  že  vynalezení 
starého  rukopisu  se  cenilo  za  vydobytí  nějaké  země.  Historie  osudův 
jimž  klassícké  spisy  latinské  a  řecké  podléhaly  stejným  téměř  krokem 
po  boku  historie  literatury  kráčí.  Nám  zde  zbývá  toliko  na  zjevy 
krátké  oné  doby  upozorniti  jelikož  se  upříti  nedá,  že  vývin  literárního 
života  v  Čechách  v  době  hned  na  to  síedícl  vplyvem  těchto  snažení 
patrně  se  značuje.— Mezi  všemi  spisovateli  svého  času  zdá  se  í%  Jan 
Fr,  Poggio^  (Brandotini  neb  Bracciolini  nazván)  si  největší  zásluhy  o 
tento  druh  literatury  získal.  Jest  to  ten. samy  jehož  znamenitý  dopis 
Leonardovi  Brunovi  Aretinskému ,  týkajících  se  posledních  dnů  M.  Je- 
ronýma Pražského  v  Kostnici,  uvedl  Palacký.  (Děj.  Čes.  země  Díl 
III.  část  1.  str.  218.)  Z  dopisu  toho  vyvívá  svěžest  ducha  Poggiova. 
Po  čtyřicet  let  zastával  služby  papežského  sekretáře,  vedl  život  s  pří- 
sným kněžským  řádem  nesouhlasící,  a  líčil  ve  spisech  svých  (obzvláště 
v:  Liber  facetiarum)  život  kněží  svého  času  spůsobem  jaký  by  jiného 
u  papežské  stolice  méně  oblíbeného  spisovatele  snalno  byl  do  žaláře 
ne-li  na  hranici  dovésti  by 'mohl    Později  se  odřekl  kněžství  a  oženil 
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se  s  mladou  ženou  aveřejoiv  jako  oa  omluva  spia:  An  sem  uxor  sU  dun 
čenda,  Kosmoovi    vinoyaný  ale  nikdy  tlakem  nettYeřejnAný.    Jiné  ale 
spisy  jsou  proslulá  historie  Florentinski,  pak  kmžka  de  vairieŘAUe  fcr^ 
turue,  Ténovaná  papeži  Ifikulááovi  V.  Dialopus  adversus  hypoktymni 
De  in  /elicitate  principium  a  j.  ▼.    Z  ře(itiny  přeložii  Xenofonovu 
Cyropedii  a  Diodorovu  historii.  —  Éada  rukopisu  jež  během  padeotti 
let  y  rozličných  zemidi  Evropy  nalesl  a  sebral  swéá(A  o  neustálé  jAo 
horlivosti.    I  přítomnost  jeho  na  snému  Kostnickém  nm  v  tom  oUedn 
prospéhi.    Doslechnuv  že  v  taméjftím  klá&teře  St  Gallen  nějaké  mko- 
pisy  se  chovají  nemeikal  se  o  tom  přesvědčiti  a  nalesl  úplný  přepis 
spisů  Qnintilianových  jež  před  tim  se  neúplné  nachásely,  v  stavu  po- 
rouchaném, a  nedokonalém.    Též,  jak  sám  praví,  v  tmavé  díře  pod 
věží  nalezl  první  tři  knihy  a  část  čtvrtou,  básně  Argonautiea  od  Vi^ 
leria  Fhicca.    Dále  pak  v  Němcích  a  ve  Francii  nalezl  některé  před 
tím  neznámé  řeči  Oiceravy^  též  podlé  jistých  naznačení  se  dá  souditi,  že 
on  byl  první  jenž  nalezl  výtečnou  báseů  Lukretia:  De  nátura  rerum 
'  jakož  i  spisy  Silia  Italica  a  Columelly.    Též  básně  StaHovy  přinesl 
do  Itálie.    Marné  se  snaživ  dopíditi  se  spisnv  Liviových  a  Tadtových 
o  kterýchž  prvnějiích  se  dověděl  že  na  Selandském  ostrově  v  ktíultdle 
Cisterciakův  v  Soroe  se  nacházejí,  domýáleP  se  že  takových  spisů  více 
najiti  nelze.    As  po  stu  letech  se  vSak  objevil  Taeitos  v  Německu  a 
byl  papežovi  Lvovi  X.  do  Říma  poslán.    Také  doplftku  spisův  Plan- 
tových jichž  před  tím  jen  malá  část   byla  objevena  se  dopídil  a  pře- 
psati je  dal,  jakož  i  selánky  Calfnmia  a  část  spisů  Petroniových  v  An- 
glii naied  do  Itálie  poslaL  —  Ouarino    Veroni  prvni  Italiaa  který  ve 
vlasti  své  v  jazyku  řeckém  veřejně  přednááel  vydal  se  do  Cařihradu 
ku  hledáni  řeckých  rukopisů.    Na  zpáteční  cestě  vSak  utonuly  poklady 
tam  sesbírané.  —  Jan  Aurispa  za  tímtéž  směrem  se  do  Kecka  ode- 
brav přibyl  1.  1423  do  Benátek  a  přivezl  238  rukopisů  mezi  nimiž 
celého  PkUona,  ProkltAsa,  Platina,  Lukiana,  Xenofona,  Arriana, 
Dio  Kassia,  Diodora  Bidlského,  StraAona,  KalUmadM,  Pindara, 
Appiana,  i  tak  zvaná  Orphica.     -  Též  Franoesko  FUelfo  si  získal 
veliké  zásluhy  o  klassickou  literaturu.    Bylo  mu  teprv  dvacet  let  když 
do  Cařihradu  se  odebral  kdež  sedm  roků  strávil  studiemi  starořecké 
literatury  a  shledáváním  i  sbíráním  starých  rukopisů.    Léta  1427  se 
navrátil  s  množstvím  starých  památek  literních.    Sám    pak   zhotovil 
znamenité  množství  spisů  všelikého  druhu    jazykem  latinským,  mezi 
nimiž  zvláště  satyry  vynikaly.     Jinak  pověstnějším  se   stal    vrtkavou 
svou  povahou  a  podivnými  svými  osudy  nežli  původm'mi  svými  prá- 
cemi.   Nejvíce  se  chváli  jeho  Convwiorum  libri  IL  jelikož  tu  osvěd- 
čena veliká  znalost  starožitností|  historie  a  filosofie ;   též  jdio  překlady 
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2  řeStiny  nejson  bez  ceny  ad  prý  příliš  doslovné.  Spis  jeho  Simposion 
jest  zvláště  proto  pamětný  že  v  něm  sestavil  nčeni  vícero  filosofa 
řeckých  objeviv  že  ne  všecka  světská  moudrost  se  v  jediném  Aristo- 
telu kryje  jakž  učenci  se  tenkráte  domnívali.  —  O  vážnosti  jakou 
staré  klassické  rukopisy  tenkráte  požívaly  i  o  vysokých  cenách  jejich 
nalézá  se  mnoho  zajímavých  zpráv.  Takž  se  vypravuje  že  italský 
učenec  Antonio  Panoracita  sekretář  neapolského  krále  Alfonsa  prodal 
krásný  statek  aby  si  za  vytěžené  peníze(120  tolaru)  koupiti  mohl  exem- 
plář Livia.  Tento  král  Neapolský  byl  toho  času  v  rozepři  s  Kosmem 
Medicejským.  Kosmus  koupil  rukopis  Livia  od  Poggia  a  poslal  jej 
Alfonsovi.  Tím  tento  byl  tak  utěšen  že  od  válečných  záměru  proti 
Kosmovi  ustoupil. 

Obírání  se  s  řeckými  rukopisy  vedlo  nyní  k  tomu  že  nejen  i  na 
jiné  řecké  filosof!  mimo  Aristola  se  zřetel  obrátil  ale  že  i  Aristotelovy 
spisy  v  novém  se  objevily  světle.  Západní  Evropa  znala  Aristotela 
posud  jen  z  vadných  překladů  Damascena,  Augustina  a  Averrhoesa. 
Již  v  Xin.  století  upozornil  Roger  Boko  na  ujmu  již  věda  utrpěla 
zohyzdéným  Aristotelem  nepravými  překlady  a  činily  se  první  kroky 
ku  sestavení  pravého  textu^  Nedošlo  však  k  valným  opravám  až  teprv 
v  této  době.  Podnět  ku  poznání  starořecké  literatury  na  západě  ovšem 
dali  nejprv  sami  Rekové  jenž  se  nyní  hojněji  do  Itálie  ubírali.  Ghry- 
soloras  nebyl  jediný.  Vedle  něho  se  vyznamenal  též  Jiří  z  Trapezuntu 
učitel  řečnictví  a  filosofie  ve  Vicence  a  napotom  v  Římě.  Co  horlivý 
přívrženec  Aristotelův  odporoval  nově  povstalým  Platonikům  přeloživ 
spolu  mnoho  z  řečtiny  do  latíny.  Když  pak  Turci  vydobili  Gařihrad 
Bizantinské  říši  konec  učinivše,  a  řada  proslulých  učenců  řeckých  do 
Itálie  přibyla  nalezli  jsou  tito  pudu  k  řeckým  studiím  už  valně  při- 
pravenou. 

Zbuzeným  klassickým  ruchem  v  Itálii  nedošlo  v  této  době  ku  tvo- 
ření nových  myšlenek  filosofických  leč  překládaly  a  vykládaly  se  nejvíce 
staré  spisy,  čímž  ovšem  cesta  vědě  novověké  se  razila.  Nelze  nám 
tu  se  ještě  ntepozastaviti  pří  některých  mužích  v  Itálii  kteřížto  o  lite- 
raturu a  vědu  značné  si  získali  zásluhy,  a  připomínáme  spolu  že  vši- 
ckni  tito  mužové  psali  latinsky.  Pravou  hvězdou  mezi  učenci  této 
doby  byl  slovutný  Beaaarion  (naroz.  1395  v  Trapezuntu)'.  Vstoupiv  do 
řádu  Basiliannv  stal  se  pak  arcibiskupem  v  Nicce  a  patriarchou  Caři- 
hradským, posléze  i  kardinálem.  Snahy  jeho  o  spojení  církve  řecké 
8  latinskou  se  nepovedly,  za  to  ale  jiné  zásluhy  si  získal  co  zastávatel 
a  vykladatel  spisů  Platonových.  Jemu  po  boku  stál  Pletho  proti  Ari- 
stotelovcům jenž  dovedně  porovnával  učení  Zoroastrovo  s  filosofií  Pla- 
tonovu.   Barnems  opravil  spisy  Gicerovy  a  rozšiřoval  co  učitd  v  Mi- 
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laně,  Pavii  a  Benátkách  znalost  klawické  lalioy.  Facims  tajemnik 
krále  Alfonsa  Neapolského  sepsal  některé  válené  historické  spisy  amsí 
nimiž  zvláště  se  cení  de  vtris  sui  cutň  illu^tribus  a  přeloiíl  některé 
spisy  Arrianovy.  Leonardo  ^rfiii/ papežský  sekretář  jenž  Jana  XXIIL 
do  Kostnic  vyprovodil  ale  brzo  .^  pak  do  Florencii  navrátil  sepsal  ně- 
které zajímavé  historické  knihy.  Liiurentius  Valla  nčitel  leáuctvi 
v  Pavii,  pak  v  Miláně  .a  Neapoli  maž  svobodomyslný  jenž  by  bez  mála 
co  kacíř  byl  inkvisici  Neapolskc  propadl  přeložil  Thukydida  a  Heiodo- 
ta  a  sepsal  některé  zajimavé  spisy  mezi  nimiž  jeden  o  řečnické  dia- 
lektice, yikolao  Perotti^  zprv  v  Římě  latině  později  v  Bononii  yya- 
čoval  řečnictví,  poesii,  iilotiofii  i  lékařství.  Stal  se  arcibiskupem  Man- 
fredanským  v  Itálii.  Od  něho  pochází  známé  a  po  staletích  ve  ftko* 
lách  užívané  Cornu  copiae  seu  coment  ling.  laL  Jest  to  giamatí- 
kalni  výklad  Martiala  a  j.  Pbal  též  o  metrice  a  přeložil  Folybia  do 
latiny.  Jmenovati  zde  sla^í  také  bratry  Kandida  a  Angela  del  Cimbre, 
Kaodido  přeložil  Appiaaa  a  Cnrtía  do  italitínyy  ^ingelo  ve  svém  spisu: 
De  politia  literaria  ostrovtipnon  podal  kritika  latinských  a  řeckých 
spisovatelů.  Paolo  Veneto  XicoUttL  generál  řádu  Angnstianav  psal 
o  Aristotelovi,  ffuanni  z  Verony  psal  o  Cicerovi,  přeložil  některé 
části  Strabona,  Plutarcha  a  j.  do  latiny. 

Z  povrchního  tohoto  přehledu  viděti  že  se  tenkráte  v  Itálii  mnoho 
činilo  nejen  pro  obživení  klassické  literatury  ale  že  se  též  i  jinakých 
knih  valná  část  sepsala.  Avšak  nepřestaneme  ani  na  tom,  postoapime 
ještě  dále  k  nahlédnuti  do  literárního  světa  tehdejšího*  JestíC  zde  akn- 
tečně  porovnávacího  použíti  spůsobu  k  odstranění  výčitek  ohledem  na 
literaturu  tehdejším  Gechíim  dělaných.  Objevili  jsme  že  ve  Spaních 
na  Kastilském  a  Aragonském  dvoře  se  pěstovalo  básnictvu  I  v  Itálii 
vycházel  tehdáž  podnět  ku  pěstováni  literatury  z  kruhů  nejvyšších. 
Pravého  však  rázu  tomuto  působení  dali  cizinci,  Řekové  do  Itálii  přibyli. 
Řečtina  se  stala  módou  v  Itálii.  Na  vyhledáváni  a  vykládání  starých  klaasikn 
se  vynaložily  veškeré  sily  peněžní  i  duševní.  Do  lidu  samého  však  móda  tato 
zajisté  nevnikla.  Pokrok  v  poznáních  se  vykonával  mimo  kruhy  obecné.  Po- 
znání jednotiivých  osob  se  rozmnožovalo,  ale  národ  jimi  celkem  jen  málo  zí- 
skal. Ba  latina  tlačila  jazyk  italský  a  nezáleželo  na  předních  učencích  toho 
času  že  italská  literutura  sotva  procitlá  zase  se  neudusila.  Pravda 
jest,  že  vyhlédávájDÍm  starých  klassikův  získaJ  celý  vzdělaný  svět 
evropský,  že  veškerá  literatura  nápadný  pokrok  učinila  a  nových  nabyla 
směrů.  Byl-li  ale  výtěžek  idey  v  Čechách  vzniklých  méně  důležitý 
pro  osvětu  a  pokrok  lidstva  vůbec?  Na  tom  nezáleží  že  tamo  v  kni- 
hách uloženo  co  zde  v  malých  spiskách,  traktátech*  a  v  malých  člán- 
cích   vysloveno.    Sbrneme-li  myšlénky  v  Čechách   projeveny   y  jeden 
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odBstvý  proud  a  pororaime-Ii  je  s  podstatnými  mySléiDkaini  jinde  yy- 
gtottplými-  dopídíme  se  překvapiyioi  rovnoirUiy,  a  to  tím  více  an  se  u 
nás  celý  národ  účastnil  na  pokrocích  činěných.  Směry  rozličné  ta 
nevadí  kde  účinky  v  oči  biji.  Učencové  evropSti  tebdáž  připravovali 
pádu  novémn  životu  doSevnimu,  Čechové  zase  čistili  povětří  aby  vývin 
t(Aoto  života  se  stal  skutečné  prospéáným  národu,  rpzmetávaU  koukol 
aby  pSenice  neutrpěla.  Evropa  patrně  postupovala  ku,  vzdělanosti  ale 
s  osvětou  politickou  a  liáboienskau  nemělo^  spěchu.  Vzdělanost  váak 
bez  osvěty  nemá  jádra  jakož  zase  osvěta  jí  odp<>vidajici  a  podporova- 
jíci  nemá  trváni  bez  vzdělanosti.  Snaha  tehdejSi  čelila  na  rozšířeni 
vědomostí  ku  podpoře  vzdělanosti;  cechové  vSak  vydobývali  práva 
osvěty  všeobecné  vedle  poznáni  vědou  a  uměním  vydobytých,  ba  nar 
mnoze  jitn  na  vzdor»  a  sice  proto^  že  základy  vzdělanosti  tehdejší  ne- 
vycházely ze  svobody  ale  nazvice  z  obmezeností  duševní.  Evropa  ten- 
kráte skutečně  se  nacházela  v  duševním  kvašení.  Rozbrojů  politických 
bylo  všady,  náboženských  též  na  mnoha  mist0ch.  Poněti  q  poměrech 
politických  a  náboženských  jež  ve  světe  všeobecném  asi  ve  dvanáctém 
aUňeti  se  vivinuly,  vystupovaly  takměř  z  prvků  svých  a  do  života  vkro- 
čovaly.  Nastala  doba  zkoušek,  kde  rozhčné  živly  vzdělanosti  se  spo- 
jovaly k  vyvedení  něčeho  nového,  všeobecně  prospěšného  a  trvalého. 
Ph>vedení  toho  však  bylo  nemožné  při  zásadách  této  vzdělanosti 
jež  všecky  otázky  literami  i  společenské  ze  stanoviska  bohosloveckého 
považovala.  Jediná  církev  panovala  v  řádu  duievnim.  Věda  filoso« 
fieká  vyplývala  z  ní  a  ostatní  nauky,  ano  i  fysické  a  matematické  se 
ji  podrobovati  musily.  Těmito  ale  základy  zatřásal  tenkráte  jediný 
národ  český,  nebylo  tedy  divu  že  celý  vzdělaný  ale  n^svícený  svět 
sé  proti  nětnu  postavil  a  že  jemu  samému  nezbývalo  času  ku  pěsto- 
vání onědi  odboru  literních  jež  na  tento  čas  za  vedjejši  považovaL 
Církev  Římská  se  mu.vůčihledě  v  ceatu  stavila  ve  všem  co  on  z  pře* 
svědčení  za  ^asitelné  «obé  uznával.  Podporovala  latinu  na  ujmu  če- 
štiny, Němce  na  zkrácení  Čechův,  a  že  svobodu  pit>ti  záměrům  a  choot- 
kám  absolutistickým  nechránila  nýbrž  po  straně  despotismu  se  stavila, 
osvědčovala  hlavně  tim  že  podporovala  Sigmunda,  o  jehož  sobecké 
politice  nemůže  býti  pochybnosti.  Proti  ní  a  proti  v&emn  co  zastupo- 
vaki  pofitávil  se  český  národ,  a  kdo  se  osm^nje  praviti  že  vznik  a 
běh  odporu  toho  nebyl  asi  mitný  ani  mravný,  b»  žé  k  úpadu  vedl 
čecby,  ten  -negen  s  hiatorii  směšný  a.berovný  podniká. sond,  ale  vůbec 
zMlznává  o^or  osvěty  proti  nejisté  a  povrchní  vzdělanosti. 

*  Mw  tim  co  národ  Geaký  duševně  i  hmatně  se  namáhal  aby  osvětě 
pi&chodu  vydobyl,  zbudovala  ^i  oatatm  Evropa  všeliké  cesty  o  rozší- 
řeni panující  literní  vzdělanosti.    Zřizovaly  se  nové  university.    Vq 
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VOirzbnrka  kde  již  od  desátého  století  stálo  ftkoly  latinská  zařídil  bi- 
skap  Jan  L  na  poéátka  XV.  století  vysoká  ftkolj,  o  nieiiž  fUk  Tri- 
themias  praví: 

Balnea,  census,  amor,  lis,  alea,  crapida,  clanior« 

Iropedinnt  maltam  Herbipolense  studinin. 
Lépe  se  dařilo  universitě  Ttarinská  již  Amadeus  UL  vévoda  Sa- 
vojský  toho  času  založil  a  která  proslula  mnohými  učenci.  —  Vyste- 
hování se  německých  studentu  z  Prahy  bylo  pKčinou  založeni  uniw- 
sity  Lipská.  (O  jejich  počátcích  vypravuje  Tomek,  víz  Děje  miiver^ 
sity  Pražské  L  st  154.)  Nebylo  divu  že  se  tu  a  tam  též  meh  lite- 
rami osvědčoval.  Mnoho  lidí  studovalo  na  universitách  Italskýdi,  v 
Paříži  a  Oxfordu ,  mnozí  z  nich  dospěli  za  spisovatele.  Co  se  však 
obsahu  jejich  spisů  týká,  nebylo  jimi  vždy  osvětě  prospíváno.  Nsléiáine 
mezi  předními  latiníky  této  doby  jména  Kostnického  a  z  Basilegdiého 
sněmu  i  z  Husitských  válek  známá.  Takž  k.  p.  pověstný  Fnmtifluui 
Jan  Kapistrana  byl  též  spisovatelem.  Zastával  ve  spisech  svých  au- 
toritu papežovu,  a  konsilií  (Tractatus  de  Papie  et  coneilii  aoctoritate), 
klatbu  kněžskou  (De  excomunicatione);  sepsal  knížku  o  manželství,  Zr- 
cadlo vědomí  a  jiné  knížky  jež  ničím  se  nevyznánenávaly  než  ie  v 
nich  se  osvědčoval  hlučaý  satelita  stolice  papežské.  Petrus  de  NaUUi^ 
bfis  biskup  Jesolonský  sepsal  „Catalogus  sanctorum^  ve  XIL  knihách. 
CJapreduě,  z  LaiMiuedoku,  dominikán,  rektor  studii  Tolnských  jenž  se 
Basilejského  sněmu  účastnil  sepsal  komentář  ku  Magistři  seoteadamm 
a  Defensiones  theologicce,  AnÉonins  Flarentinuš  též  dominikán  po- 
sléze arcibiskup  Neapokký  sepsal  kroniku  tKdíInou  bez  ladu  a  skladu, 
„snmma  theologica"  a  několik  nepatrných  traktátu.  Jam  Chrtan  fcaa- 
cléř  university  Pařížské,  známý  odpůrce  Husův  na  sněmu  Kostnidiém 
sepsal  as  220  spisků  nejvíce  theologických  a  polemických  proti  osvétě,' 
svobodě  ducha  a  církve  křesfanské  směřujících.  Kardinál  Petnis  de 
Alliaco  (d*  Ailly)  sofistický  odpůrce  Husův  na  sněmu  Kostnickém  vy- 
znamenával se  mnohou  učeností,  pro  kterouž  ho  nazývali  aquUam 
Fnmciae  et  maUeum  a  veritate  aberrantkan  ind^ešmwi^  a  značnou 
řadu  spisů  sepsal.  Bylt  on,  jak  mimo  mnohé  jiné  i  Palacký  dosvěd- 
čuje „prvm'  buditel  a  šiřitel  idei  refonnat(M«kých  ve  Frascn — **  aé 
proti  českému  refqnsatorovi  nápadnou  náruživost  na  jevo  dával.  Sfígf 
jeho  zasahují  do  rozličných  větví  literatury,  ale  i  on  ač  jinak  pioti 
nadvládě  a  svrchovanosti  papežské  vystupoval  neodpoutal  se  od  sko- 
lastiky  a  co  urputný  nominalista  stihal  a  pronásledoval  reaKsmos  v  Hu- 
sovi i  jinde.  Skvělého  ducha  osvědfil  zvláště  svým  traktátem  de  ede^ 
eiae  et  cardinaUum  amcíaritate.  V  spisu:  Caneardia  asimnemim 
mm  theoloffia  objevil  se  co  přívrženec  astrologie.    Velezi^ímavý  jest 
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traktát  jeho  o  falešných  prorocích.  Také  Nicolav^  Cusanus  jenž 
na  Basilejském  snémn  proti  straně  papežské  vystoupil  ač  jinak  přivr- 
ženec  stolice  Římské,  byl  znamenitý  učenec  a  dovedný  spisovateL 
Uměl  latinsky,  řeoky,  hebrejsky,  francouzsky  i  německy,  znal  se  v  nauce 
filosofické,  theologické,  mathematické  a  hvězdářské.  Mezi  spisy  jeho 
vyniká  zviášté  kniha  De  dodá  ignorantia.  Snahou  o  opravy  řádu 
cirkevm'ho  vyznamenal  se  též  Nocolavs  de  Clamenge  jenž  sepsal  de- 
vatenáct spisů  nazvice  theologických,  mezi  nimiž  vyznamenati  sluSi 
zvláftté:  De  eorrupto  eecleeia£  státu,  a  ještě  více:  De  mina  eccle- 
nae  evrea  tempora  eonsiUi  Constantienais,  —  Nejplodnější  spisova- 
tel tohoto  věku  byl  ale  bez  odporu  Alfonso  Tostato,  Spaněl,  jenž 
studovav  v  Salamance  jazyky,  filosofii,  theologii  a  právnictvi  tamo  jak 
co  učitel  na  universitě  proslul  a  biskupem  Avilským  byl  jmenován. 
Kterak  vrstevnikové  jeho  o  něm  soudili  objevuje  se  nápisem  na  ná* 
hrobku  jeho:  J9t<?  stnpor  est  mundi^  qxd  scibile  discutit  omne.  Po- 
zůstavil tak  velké  množství  spisů,  že  výmutim  mladých  let  každý  den 
pět  i  šest  archů  zhotovil.  Co  obsahovaly?  —  Komentáře  na  v&ecky 
historické  knihy  starého  zákona  -*  směrem  dogmatickým,  pak  na  kro- 
nika Eusebia';  pak  knihu  o  svaté  trojici,  o  stavu  duše  po  smrti  a  j. 
v.  Dá  se  říci,  že  literatura  tato  obsahovala  multa  sed  non  multum! 
. .  •  Všecky  téměř  spisy  tjtú  nezanechaly  po  sobě  značných  památek 
a  toliko  jedna  knížka  v  této  době  sepsaná  až  posud  s  oblibou  se  čítá» 
minkie  zde  spis:  De  imitatione  Ghristi,  (O  následování  Krista)  jejž 
sepsal,  jakž  mnozí  tvrdí,  jiní  však  tomu  odporují ,  mnich  řádu  Augu- 
stíaDŮv  ThomojS  a  Kampis.  Knížka  tato  přeložena  téměř  do  všech 
jazyků  rozšířila  se  v  bezčíslných  exemplářích.  Poskytne  se  nám 
ještě  příležitost  o  ní  promluviti.  Připomenuli  jsme  zde  hlavně  ony 
osoby  a  zjevy  literami  Evropy  jimiž  směr  a  ruch  oné  doby  se  přímo 
objevoval.  Co  se  tu  a  tam  v  kruzích  národních  méně  patrného  dělo, 
nevidí  se  nám  rozhodující  ohledem  na  podstatný  ráz  oné  doby.  A  čím 
se  značqí  spisy  předních  spisovatelů  tehdejší  Evropy?  Pravidelně  ni- 
čibn  než  skolastidLOU  barvitostí,  Špatnou  latinou,  prázdností  obsahu  a 
vůbec  porobou  upoutaného  ducha.  Výminky  byly  příliš  vzácné,  spoře 
rozptýlené  a  v  nijakém  středišti  upevněné  než  aby  literatuře  a  mysle* 
ni  současnému  nového  směru  byly  dodati  mohly^  Jedině  to  co  ohle- 
dem na  oživení  staré  klassické  literatury  se  činilo  mělo  ceny  podstatné 
avšak  tdiko  pHpravné  a  na  budoucnost  vyměřené.  Znamenité  výsledky 
tohoto  snaženi  se  objevily  teprv  v  příští  době,  přítomný  stav  věcí  se 
tim  posud  nezměnil.  Literatura  evropská  onoho  času  na  čele  měla  ráz 
ůpadu  celé  té  doby.  Středověk  umíral,  nový  věk  ještě  nebyl  zrozen. 
Teprv  v  druhé  ppkvid  XV.  století  počala  se  literatura  evropská  vol- 
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nejí  pobyb«j%'aá«  počalo  svítati  v  my^léokovéui  svéii,  - 
te^né  pcxisUtný  výtěžek  v^eoLecllé  literatury  a  líédj  tél»  dobj  byl  ie 
66  stadium  koih  Aristoielových  kritickým  konati  po^Jo  wpžiiobwn,  kte- 
rýž dogmatickému  spítsobn  doby  aúnulé  smrtaoa  zasadil  léu  a  že  se 
iia  fepisy  Platonovi  patrnost  obrátila  jejickž  prevládaÍMá  ideální 
umrtvajídm  skolastickým  formám  a  kategoriím  vioe  paooTati  oedaL 

Nebylo  tedy  tenkráte  v  Evropě  která  pommiě  ▼nfljiího  am 
žívala,  ta  a  tam  i  vladaři  nauk  a  umožní  núlovnými  «e  honosila  a 
jakým  nápadným  politickým  ruchem  pobouřena  se  nejevila  ani  jednoho 
národu,  o  kterém  by  se  říci  dalo  že  národní  jeho  litenftora  jakýmisi 
obzvláj&te  vzácnými  plody  domácími  se  \7znaunen4vala,  a  Jestli  tn  a  tam 
některý  obor  její  bedlivějších  nalézal  pracovníkův,  saaodbávaii  se  za- 
jisté dráhové  ostatní,  takže  ani  v  skvétiýící  Itálii,  v  zpěvné  trnkráte 
ilLbpanii,  ve  Francii,  Anglii  a  v  Kémcích  vieobeené  zijmy  litaiaaií  aa- 
htoapeny  nebyly.  Kdož  tedy  spravedlivý  by  požadoval  od  Čedinv  po- 
bouřených, válkami  nav&tívených,  s  pannjícim  miněnim  celého  světa 
zápasících,  a  zvlá&té  němectvím  obtěžovaných  a  v  wmhárh  svých  pce- 
ru&ovaoých,  jakéhos  obzvláštního  literárního  vzniká!  Kdežto  od  jednoho 
konce  zemé  České  k  druhému  jen  zbraně  řindety,  kde  ryk  bojovný  po 
&iré  vlasti  na&í  se  ozýval,  tuC  zajisté  ani  času  ani  místa  nd>ylo  k  po- 
klidným tichým  studiím,  nelze  bylo  opěvatt  dnJiné  skutky  bohatýrské 
kde  se  přímo  vykonávati  musily,  aniž  času  zbývalo  po  dloidiých  ce- 
stách hledati  pravdy  kdež  ona  v  stručných  výrocích  předních  hoditeki 
národních  vyneáena  a  jasná  se  jevila.  Proto  pro  viecko  nebylo  pÍMn* 
nictví  v  Čechách  tak  umrtvěno  jak  mnozí  se  domýálí.  Že  téměř  celé 
rázem  své  doby  a  místnosti  v  němž  povstalo  se  inačovalo^  torna  se 
nelze  diviti  jelikož  každá  literatura  více  méně  z  povahy  svého  časn  a 
národu  vychází.  Myálénky  pravé  panující  nedaly  se  obejiti,  ba  do 
váech  jinakých  zájmů  literamich,  do  všech  kruhů  přemítaní  se  i^riétaly 
tak  že  se  vérů  už  zdálo  že  nestojí  v  službě  vňeobecaého  ducha  ale 
duch  v  službě  jejich.  Protož  i  básnictví  stálo  v  službě  myšlenek,  ce- 
lým národem  Českým  pohybujících,  a  ozývaly  se  tyto  v  rýmovanýdi 
frasech  a  narážkách  časových  právě  jako  v  traktátech 
a  písemnostech  politických. 

Domýálíme  se,  že  už  nějaký  čas  před  Husem  poobývala 
legendistuv  panujícího  vrchu,  na  jejížto  místo  stoupilo  básnictví  mra- 
voučné a  dílem  i  mravokámé.  Byl  to  přirozený  běh  a  vývin  věci^ 
jakmile  veršování  vůbec  z  rukou  kněžských  do  světských  prseháiefo. 
Smil  Flaáka  z  Pardubic  tu  nejprv  vynikal.  O  prostonárodním  bás- 
nictví tehdejším  o  písních  lidu  českého  skládaných  a  zpívaných,  nala- 
děním osobným  a  okamžitým,   bez  intencí  všeobecných,  pohříchu  jen 
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máio  co  víme,  ale  předce  tolik,  že  takových  písni  skutečně  bylo  mezi 
nimiž  i  některé  v&eobecně  známé  jelikož  tu  a  tam  o  nich  podotknuto, 
někdy  v  letopisech,  někdy  v  latinských  poematech.     Některé   z  nich 
zajisté   byly   druhu  veselého,  satyrického    a  na   mnoze  i  rozpustilého. 
NóTŽjdim  badatelům  se  povedlo  objeviti  některé  latinské  písně  jež  ten- 
kráte .na  universitě  oblíbeny  od  studentův  skládány  a  zpívány  bývaly. 
Poukazujeme  zde  zvláště  na  spisek  J.  Fejfalíka :  Studien  uber  altboeh- 
mische  Literatur  V ,  kde  sbírka  takovýchto  latinských  písni  se  nachází, 
mezi   nimiž  i  jedna  v  kteréž  uveden   začátek  písni   české:    žila  baba 
SibUa  .  .  .  Některé  z  latinských  těchto  písní  překypuji  humorem,  men- 
šina jich  jest  vážnější.     Tu  a  tam  se  objevuje  že  jakož  studenstvo  na 
národnosti  rozděleno  bylo  takž  i  v  strany  odděleno  jež  se  sobě  vzájemně 
posmívaly  a  písně  na  se  skládaly.    Takovou   písní  jest  ku  př.  Can- 
tio   de   Azello.     „Sedlák    hořekuje   pro    osla  jenž   mu  pošel.     Kdyby 
byl  věděl  že  umře  bylby  ho  dal  slnSně  obléci.     Zazvoílte  kněží  a  zpí- 
vejte nad  nim.    Půjdem  do  chrámu,   zazpíváme    rekvie  a  pochováme 
osla. '  Maso  dáme  červům,  kůži  ševcům  a  duši  diblíkům.*'   .  .  .  Končí 
pak  báseň  na  Bavory :  O  vos  cuncti  bavari,  —  aumite  caudam  asini 
—  cum  ea  vuspeňdimini!  .  .  .  Některé  ty  písně  jsou  trpké  satyry  na 
ženské   pohlaví:     Mecedite^  recedite,  —  ne  mulieri  credite!  a  t.  d.'* 
(Utíkejtév  utíkejte,  ženským  víry  nedejte.    Mluv  ty  Adame  první  člo- 
věče jenž  jsi  do  jablka  kousl.     Olupen  jsem  o  boží  dar,  nevěřte  žen- 
ským! —  Byl  jsem  skvělý  jako  hvězda,  ráj  byl  mým  bydlištěm!   oši- 
zen jsem  od  děvčete;    nevěřte  ženským!    —  ...  Podobně  pak  v  písni 
odpovídá  Loth,  Samson^  David  i  Šalomoun  a  končí  píseň:    Mulieres 
šunt  fallaees,  et  in  ore  šunt  loqudces,   et  in  corde  šunt  ínendaces, 
ne  mulieri  credite!)    Jiná  podobná  vypočítává  celou  abecedou  vady 
ženské:    Audite,  alphabetica  —  cantica  sophistica  etc.     Vypisuje  se 
tu  jakého  druhu  jest  láska  a  přižeň  ženských.    Dvoijýazyčné  prý  jsou 
ženy  a  nestálé  jako  vítr  atd.  -    Takovýchto  básni  jest  vícero,  a  činí 
se  v  nich.  mnohé  zmínky  o  znemravnělém  tenkráte  kněžstvu. —  V  něk- 
terých jiných  písních  chválí  se  život  studentský,    v  jiných  se  humori- 
sticky li^i  život  bursovni.    Též  takových   tu  jež    žebravi  studenti  po 
domicb  zpívaly.  —  Jedna  předhusitská  valně  doráží  na  kněze:    „Ad 
errorum  omnium  aurgcmi  loctiturus  —   omnis  clerus  audtat,  sim-^ 
pUas  ,  et  maturus    —   nihil  est  quod  tim^Oy   valde  eum  aecurue*  — 
Sermo  meus  pecutit  velud  ensis  dvrus  —  unie^ido  praesules  atqne 
cardinidlcs,  —  monachos,  presbyteros,   nec  non  tnoniales,  —  Šunt 
velud  ydropicí  quorum  membra  creecuivt,.  —   dum  plus  bibunt,  si- 
ciunt,  si(í  magis  inardescunt^  —  sic  avarí  imseri,  mmquam  reqiiies- 
cunt  a  t.  d.  —  Více  nás  ale  zajímají  ty  jež  za   Husa  a  po   Husovy 
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úotenj  byly  a  v  nicbž  riz  doby  le  Učí.  Jaoo  to  doiti  dloriié  ik 
T  krátkycb  verijcb  dožeoé  pisoé  jidii  obsah  jest  Tdká  IwnfBlaiy. 
Pocházejí  patrné  od  theologů.  Jedna  la  Hiisa  doieoá  satíná:  Omme$ 
aUendite,  animadvertite,  quid  nam  Hi  plangiie^  eí  menteš  atšrtiU 
ab  erore  talL  Chválí  doby  Karlovy  jež  fNrý  nyni  ni  jen  oplakávati 
lze,  nebot:  Inaur^unt  undiqve  mine,  insidie,  Jides  dutnáimr^  cie- 
rué  opprimitur,  papá  deridetur  . .  .  M&naekisj  fratrUmš,  a£  flMMua* 
Ixbus,  Christi  tnr^nibus,  eeteris  ýdélibus  vivere  mlešcU  • .  •  CSerid 
mmnultij  layciUes  papuli^  facti  ěunt  scUmaUci,  per  Ubroe  heretici 
Wyclef  amdempnati  •  . .  Knihy  Viklefovy  prý  vftecko  svedly!  ličeoo 
dále  utrpení  kněžstva  a  panojid  bezzákonost  A  král  prý  ndCí.  a  asoi 
kdožby  je  zastával  . .  •  ConstUes  antiqui,  bohémi  per/idi,  modena 
theutonici  gaudeni  mechanici  statuta  nove  legie  . . .  Končí  pak  báse&: 
Omnium  domine,  nos  velie  invisere,  ýdem  rectam  eapere^  ne  Ske 
virus  vippere  intret  corda  nostra  .  .  .  Básefi  tato  patné  od  NéiBoe 
pochází;  Čechy  nazývá  perfidi  a  želí  že  moderní  Němd  se  novenMi 
zákona  téií! .  •  .  Jiná  báseň  latinská  složená  za  časa  válek  Hnsítskýck 
začíná:  Ordo  catholicus  et  apostolicus  vergit  noster  penitue  atfue 
coruptus  destruitur  cunctus  .  .  .  Vypisuje  zevrubné  jak  zle  se  vede 
v  Čechách  Nehusitům,  neboC:  Viget  pesti/era  guerra  morti/era;  o 
cohors  misera  tua  per  opera  spreta  fides  vera!  . . .  Jam  laUt  vě~ 
ritasy  patet  iniquita^,  cessat  justicia,  regnat  ostuda,  frans  VHde- 
fistica  —  Cujus  per  vida  šunt  mortifida  doUts,  maUcia,  et  vialen- 
da  fert  cum  ruina.  —  Porovnává  pak  Žižku  s  Hafx>desem:  Ut  quám- 
dam  pueros  ocddit  teneros  Herodes  crudelisj  Zgska  infideUs  trmts^ 
misii  tot  celis,  —  Animas  justorum  a  t.  d.  .  . .  Ku  kond  pak  poté- 
žnje  trpící  že  přijdou  do  nebe  • . .  Pochybovati  nelze  že  se  podobných 
básni  během  času  jeátě  více  najde,  ba  i  historických.  Dle  uveŘjně- 
ných  už  zpráv,  ač  jen  všeobecných,  chová  jich  ku  př.  Olomúcká  t»Uio~ 
theka  valnou  část  latinských  i  českých  o  nichž  posud  zevrubnéjží  šminky 
se  neučinilo.  Velkou  historickou  báseb  latinskou,  jejímž  skladatelem 
byl  Vavřinec  z  Březové  připomíná  Dobner.  (Monumenta  histor.  L  pag. 
168).  Obsahuje  1767  verftů  a  opěvuje  vítězství  Čechův  u  Domažlic. 
Potupné  latinské,  rýmy  na  Rokycana  sepsal  také  známý  mistr  Jan 
z  Borotína.  —  Zvláštního  povšimnutí  zasluhují  všeliké  latinské  články 
satyrické  dílem  veršované  dílem  prostomluvou  psané.  Mnohé  z  nich 
zajisté  by  zasluhovaly  uveřejnění,  jakož  veškerá  posud  netižténá  Hu- 
mtica  vůbec.  Připomínáme  zde  mimochodem  na  Satym  od  I.  1420 
kteráž  se  ve  sbírce  rukopisu  p.  Cerroniho  v  Brně  uchovala.  Corowse 
regni  Bohemiae  Satyra  in  regem  Ungariae  Sigismundítín.  Z  hojných 
citátu  biblických  v  satyře  této  uvedených  souditi  se  dá  že  spisovatel 


—  606  - 

Jeji  byl  kněz.  Jest  to  plod  maže  dospSlého,  pokročilého  a  nadaného 
kterýžto  postavil  Sigmunda  v  světlo  živé  a  vůbec  takové  v  jakém  se 
tenbráte  jevil  vftem  pravým  národovcům  českým.  Obsah  satyry  této 
se  táhne  k  1.  1420  kde  Sigmnnd  poražený  sotvy  že  zbytek  vojska  pře- 
mluvil by  přítomen  byl  komnovaci  kterouž  arcib.  Konrád  z  Yechty  na 
hradě  Pražském  vykonal.  Koruna  Česká  tu  vystupuje  jako  žalobnice 
proti  Sigmundovi  a  vyčitá  mu  nejtrpčejší  pravdy.  Vytýká  mu  že  před 
korunovací  nesložil  přísahu,  že  byl  první  jenž  pronásledoval  Husity,  že 
byl  přívrženec  sněmu  Kostnického,  že  v  Čechách  vždy  jen  vyzvědačem 
byl,  že  zbabělý  jest  vojín  a  j.  v.  Protož  prý  korunovace  uznána  býti 
nemSfie  nebo(  se  stala  proti  vůli  národa  Českého.  Několik  latinských 
satyr  též  proti  králi  Václavu  a  proti  Husitům  sepsaných  se  udrželo. 
Sem  přináleží  také:  InvecHo  satyrica  in  regem  et  proccres  viam 
Vikléf  těnentes,  složena  1.  1417  jež  v  několika  souvěkých  rukopisech 
se  nalézá.  Že  též  české  národní  básnictví  této  doby  neuálo  vlivu  udá- 
lostí, a  ruchu  vSeobecnému  hlasitě  odpovídalo,  tomu  se  nikdo  nepodiví 
kdo  jen  poněkud  zkaSen  jest  spůsobův  básnického  plození,  čím  živéjSí 
obrazivost  tím  i  tklivějáí  a  pojímavější.  Mocné  zajisté  byly  dojmy 
jež  tenkráte  na  všecky  probuzenější  mysle  dorážely  a  nemožné  bylo  se 
vyhýbati  jim  zvláště  tomu  kdož  povahou  a  duchovou  ůstrojností  svou 
vůbec  spflsoben  byl  k  živějšímu  pojímáni  skutečnosti.  Pohříchu  ne- 
povstal v  Čechách  tenkráte  genius,  kterýž  by  byl  pochopil  nejvzne- 
šenější stránky  přítomných  dějin  svého  národa  a  povznesa  se  na  výší 
uměleckou  ráznými  velkolepými  barvami  je  byl  vylíčil  a  zvěčnil.  Plody 
básníků  českých  tehdejších  vyšly  nanejvi  c  jen  z  okamžitého  rozpolože- 
ni, a  pHsným  se  značujíce  stranictvím  podobají  se  více  veršovaným 
pamfletům  nežli  výkvětům  musy  básnické.  Tendence  z  nich  zřejmě 
vystupuje  ale  obrazivost  jen  malo  kdy  se  vyzuje  z  pout  obyčejného  na- 
kvašeni Více  tu  přímé  rozhořčenosti  a  dorážlivého  ousméšku  nežli 
pravého  básnického  naladěm'.  Ráz  satyrický  dobyl  úplné  nadvlády, 
což  docela  přirozeného  nalézá  výkladu  v  tom  že  rozličným  stranám  ja- 
kož vše  jiné  tak  i  verše  sloužiti  musily  za  zbraň  v  tuhých  bojích  du- 
chovních i  hmotných.  Tu  nejprv  záleželo  na  tom  aby  stranu  sobě  od- 
pornou co  nejvíce  snižovali  a  v  posměch  ji  uváděli,  což  se  jim  ovšem 
více  povedlo  nežli  zvelebení  národního  básnictví  vůbec.  —  Dříve  nežli 
spory  náboženské,  politické  a  národní  celý  veřejný  život  v  Čechách 
zahrnovaly  panoval  v  básnictví  českém  ráz  mravoučný,  didaktický. 
Od  mravoučného  k  mravokarnému  jestit  jenom  jeden  krok.  Již  v 
básních  didaktického  směru  se  hojné  satyrické  narážky  objevo- 
valy, mnselyt  opanovati  pole  zúplna  jakmile  skutečnost  se  jevila 
k  tomu  povzbuzující.  —  Jest  věru  želeti  že  posud  jenom  malá  část 
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\Ásm  této  duby  i^  uTeřejoila.  Jaké  poklady  toho  dniha  jeité  Uhatj 
archh'  Třeboá^íký  a  T»aiiké  bibliotheky  chovají  Ise  nám  toliko  ae  do- 
mýšleti BB\  ^ak  ze  lil  :iia  adati.  —  Mezi  Hdem  českým  sofisté  přod  Ho* 
«iukoa  vilkou  mnoho  písni  obíhalo,  neboC  lid  éeský  býral  poridy  ipé- 
viimil<n'n).  Že  některé  pi&né  zvláátě  oblíbeny  a  roiiaciiy  byly  oa  to 
piiukazují  mnohé  zmínky  v  rukopisech  nás  dottych.  HhytiDiis  a 
díe  jejich  se  často  ožíval  n  skládáni  nových  písni  aby  takio 
nž  ce^toa  doSly  popoláraosti. 

Pravé  národní  písně  i  melodie  nepovstávaly  t  měitodi  ak  oa 
venku  po  vsích  se  zrodily.  O  těchto  dítkách  přírody  zčasn  okolo  Husa 
ni^máme  vědomosti,  soudíme*  však  že  za  éasů  války  zanikaly  t  pfoodo 
boui^Hvém  a  že  na  místě  jejich  ee  usadily  satyrické  a  tendoodoi  voie. 
Již  jsme  se  o  tom  zmínili  že  mezi  žákovstvem  na  omrenité  lYažské 
bylo  i  skladateli!  písní,  že  bylo  i  takových  kteří  si  z  toho  takocka 
řeme.slo  učinili.  VéUina  jich  humoristickým  se  znaéuje  rázem.  N^ 
které  z  nich  snad  se  i  u  lidu  ujmoly.  Tušíme  že  Piseíi  veselé chudmyÚQikUi 
třídy  náleží.  Do  řady  přímo  národních  písni  jt  nepočítáme.  Skládal  ji  zaji- 
sté některý  veselý  hoch  v  Praze,  jenž  se  ve  verSováni  a  v  rýmováni  znal  a 
snad  i  bez  přílišného  napnutí  obrazivosti  do  situace  veselé  chodiny  sna- 
dno se  vpraviti  mohl,  sám  proživ  o  čem  zpíval.  Dostávalo  se  mu  k  toora 
humoru  i  vtipu.  Písefí  tato  jest  patrné  ještě  před  Husitskou  válkou 
HJožena  nebof  ani  povzdálným  podotknutím  nepřipomíná  pohnutí  jež 
tenkráte  všechny  raysly  v  Čechách  uchvácelo.  Také  Mistr  Lepicy 
moudrý  hnicíř  jenž  jakž  se  myslí  na  nějaký  skutečný  děj  sonvěký 
naráží,  do  podobného  kruhu  písní  padá.  —  Ale  jakmile  prvni  bnnti 
náboženské  v  Praze,  nejprv  na  universitě  se  objevilo,  tuhned  povstaly 
písně  jiného  druhu,  dorážlivé,  ostré  i  hanlivé.  Nejprv  zajisté  stadeoti 
vystupovali.  O  rýmovaných  pampfletech  proti  arcibiskupoTi  Zbyňkovi 
jenž  knihy  Viklefovy  spáliti  kázal  došly  nás  nejedny  zprávy.  Haolivé 
ty  písně  se  nám  celkem  nenchovaly,  leda  některé  zlomky.  Takové 
jsou  k.  př.  Zhynélc  mistr  abeceda  —  spálil  knihy  a  neveda  —  co 
je  v  nich  napsáno  .  .  .  dále :  Zbyněk  knihy  spálil  —  Zdenek  je  pod* 
pálil  —  učinil  hanbu  Čechám  —  béda  bude  všem  nevěrným  popám. 
Staří  letopisovc  praví:  Kdy  arcibiskup  knihy  Viklefovy  spálil  z  toho 
se  M.  J.  Hus  rozhněval  a  i  študentově  někteří  se  počechn  hněvati  a 
pfseň  o  něm  skládati .  .  .^'  —  Tento  as  byl  začátek  nového  ruchu  v 
českém  verSovním  světě.  Narážky  časové  působily  hbití  a  rozšířené 
takto  verše  budily  k  následováni.  Když  nastane  velká  otázka  odsto* 
pují  malé.  Kdož  by  nyní  byl  opěvoval  svou  milou,  aneb  satyry  na 
žensko  skládal  kdežto  patrnější  osoby  se  mu  podávaly  za  látky?  Písně 
a  veršované  pohry  latinsko>české,  jako :  Detrimentum  patior  —  nyní 
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i  v  kaidén  času  —   it^que  ad  mortem  qn-aiior  —  a  vSe  pro  její 
krasu  a  j.  v.  «taly  se  takořka  nž  nemožné.    Kdož  také  by  nyní  byl 
se  do  skládáni  takových  písniček   dal  jako:   Ktoz  se  večer  opie  — 
ten  o  tom  dobře  vie:  —  ten  pie  ráno   opét,   —  hitde   cerstev  jako 
kvit  —    sluíiet  tofMé  poraditi   —    a  klín  klínem   vyraziti ...   — 
BÍBobo  dotrýeh  myšlenek,  mnoho  jadrných  vtipů,  živého  humorn  i 
vábných  motivů   v  některých   písních  z  doby  předhusitské   uchováno, 
ale  to  v&ecko  napotom  podlehlo  a  v  zapomenutí  veSlo,  jakmile  nové 
zájmy  se  ujmuly.    VerŠovd  a  básníkové  češti  nastoupili  docela  novou 
dráha.    Jak  rydíle  as  se  hanlivé   písně  rozmnožovali    o    tom    svědčí 
přísný  rozkaz  krále .  Václava  proti  nim.    Nebyl   však   mnoho    platnýi 
nebof  písní  těch  spíše  přibývalo  než  ubývalo,  a  píseň  na  Zbyňka  abe- 
cedn  se  ozývala   po  všech  ulicích.     Spis  Invectiva  contra  Huasitas 
o  tom  dává  následující  svědectví:  „Contilenam  in  vulgarí  Boemico  fa- 
brioarunt,  quam  vulgares  per  vicos  et  plateas  velut  canes  rabidi  cum 
puerís  discurrentes  in  opprobrium  dictis  librorum   condemnatoríbus  de- 
éantabanť* . .  .  Opětující  se  hlučné  výstupy  v  Praze  podávaly  stranám 
dostatečných   látek  i  pohnutek    k   novým   skládáním  a  nebyly  zajisté 
písničky  tyto  spůsobny  k  ukonejšení   nýbrž  k  rozkvašeni  myslí.    Takž 
k.  př.  1.  1412  když  se  strana  německá  o  shořeni  kaple  Betlémské  slo* 
žila  a  snažila  zpívala  se  hned  na  to   píseň:  Némci  8Ú  znfali  —  na 
Betlém  béhaU  —  v  neděli  na  posvieenie  —  připravivše  se  do  ode- 
nie  atd<    Ófm  výše  vlny  válečné  vystupovaly,   tím   živěji  se  ozývaly 
hlasy  veršovcův,  a  snad  nikdy  před  tím  nepovstalo  a  se  nezpívalo   po 
Čechách  tolik   popudlivých   písní  jako   v  bouřlivé  této  době.    Měřítko 
esthetícké  na  tyto  písně  ovšem  klásti  nelze,   aniž   porovnávati  se   daj^ 
8  bohatýrskými  zpěvy  Rukopisu  Králodvorského.    Tyto    aspoň    sotvy 
kdy  se  staly  tak  populamými  aby  všeobecně  se  byly  zpívaly  leč  snad 
zpěvák  kterýs  veřejně  je  přednášel.     Ale  větší  část  písni  nyní  povsta* 
lýoh  zpívala  se  na  veřejných  ulicích,  obíhala  snad  po   celých  cechách 
meai  Hdem.    Probuzoval  se  jimi  cit  národní  a  odpor  proti  nepřátelům, 
opěvovala  se  vítězství  tupila  se  strana  protivná,    Takž  k.  př.  na  bitvu 
u  Vítkova  složil  táborský  kněz  Čapek  píseň,  kterážto  bitva  by  ovšem 
dovednějšího  básníka  byla  zasluhovala.    Vavřinec  z  Březové  nám  za- 
choval ten  chvalozpěv:  Dietky!  bohu  spievajme — jemu  cest,  chválu 
vzdávejme  —  i  s  starými:  —  neb  Némec  Misnény  —  Uhry,  Šváby 
tahá  Makiééeny  —  poběhlé  Cechy  —  zarmútil,  zastrašil  i  rozehnai 
et  dietek  nuUých  —  onoho  sem  onoho  tam,  k  utěšení  sm/ch  milých, 
stálých,    —  Milý  otée !  přijmi  chválu  od  Čechov  věrných  .  .  .  Tažení 
Sigmundovo  proti  Praze  jež  bitvou  u  Vítkova  nešťastně  proň  se  skon* 
čilo  vícero  verSovcum  podalo  látky  ku  složení  všelikých  písni  v  nichžto 
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▼Saliké  nahodilosti  zevrabnéji  se  popisuji.  Připomioáme  ide  rýmy  ▼  niko- 
pisa  Bndišinskéni  nehovaoé,  kdežto  Učeno,  kterak  Sigamad  —  drM 
pole  plané  —  plné  puol  páté  neděle  —  potem  nemohl  Ud  déle  — 
pro  zlé  hady  i  jeitéry,  —  íálnf,  múeky,  lité  zvéřiy  —  bi^kem  dhné 

nah  seslané Tentýž  rukopis  obsAbige  také  bástft  t  aii  se  opi- 

vuje  vítězství  Čechův  proti  Sigmandovi,  pod  Yyftehradea  L  1420. 
Praveno  ta  o  Sigmnndovi :  Oni  jest  zavedl  nynie  pány  jz  tito  »emé 
i  z  Moravy  I  o  jich  statky  i  iivoty  jv  tom  okázal  kmen  evé  poety  / 
Nastrojiv  je  na  roh  boje  I  a  sám  pak  z  daleku  stoje/  e  effámi  Vkry^ 
Némei,  Šváby/  dosti  no  něm  hnilé  baby,/  nechtěl  v  nisi  jim  pe- 
moci  /maje  k  tomu  dosti  moci/  dal  je  zbíti  i  zjimaU  /kyji^  cepy 
zmordovati;/  tak  jim  splatil  všecky  dluhy  /  doved  je  té  hrozné  túkg  j 
již  se  zhrozil  jedno  hledě  /a  na  hmi  ledva  sedě;/  jako  zajiec  mdlý 
před  chrty  tttekl  bázní;  /by  měl  brky  /  by  lby  nUtl  toi  věz  ode: 
/tak  mél  srdce  tehdy  smělé,/  král  jistě  sedmi  královstui  /tuvidien 
v  svém  udatenství/  před  městany  a  sedláky  i  utekl,  nesměl  se  pe^ 
tkáti/  s  nimi  polem  atd  . . .  Spisovatel  této  básně  praví  že  ji  skládal 
když  pražský  lid  před  VySehradem  ležel  a  —  jeho  dobyl  praieým 
hladem  v  sedmi  nemálo  tak  neděléch  /v  nichito  kdy  i  já  v  túkáA 
sedech/  složiv  sem  to  krátké  ctenie  ...  Z  celého  skládání  jeho  vy- 
svítá že  básník  byl  horlivý  národovec,  muž  vzdělaný,  pokrotílj^  a  po- 
litických směra  vlasti  České  povědomý.  Kterak  o  Sigmondovi  amÝlM 
a  pro  národní  věc  horlil  vysvítá  i  z  náalednjících  veriOt  jež  jako  i  jeho 
prvnějftí  zde  oti&těné  nvádí  Palacký  v  Dějinách  nár.  čeaL  IIL  Spa- 
třte  jeho  nemilosti  /k  vaší  zemi  bezpravnosti.  /  Nyniet  vámi  věrné 
tlačí  /kdyžť  ty  zhubí  i  vás  zkazí/  a  řka:  Nejsúť  věrni  sobě /mámí 
čas  dobrý  v  této  době:/  přijma  Němeáv  valná  rotu  /zruším  ja  jim 
stará  Ihotu/  V  niŽ  sú  od  dávna  pýchali  /krále  svého  málo  dbatit/ 
Podmaním  je  i  jich  děti  /Hladká  řečí  nebezděky,  /  Nebudúr^U  tomu 
chtieti  /již  příčinu  budu  mieti/  že  je  všecky  pořád  zhladím  /zemi 
Němci  pák  osadím/  jenž  k  mi  voli  volni  budu  / platné jsíť  mu  bude 
Němec/  Čechov  sedmi ^  cizozemec,  /jeitoť  Uchvie  viady  běsí/  evi 
chytrostí  pilně  těží  /komuž  které  pak  dámpanetrns/  tohoi  přjmm  v 
pravé  manstvie  .  .  .  Již  vidíte  jeho  zlobu  /již  oznámil  v  tuto  dobu 
pobrav  zemské  věc  poklady  /zlúpiv  svátost,  svatých  hroby/  ty  roZ" 
ptýUl  cizozemcóm  /vašim  vrahem  Uhrám,  Němeom^  /  jimi  byl  dlu- 
žen vás  brániti  /tiemť  vás  miení  vypleniti./  Již  je  zove  i  na  zbo^ 
žie  /vaše.  Protož  ctní  Čechové!/  Vstaňtéž  vsickni proti  nénu  /svému 
zhúbci  zřetelnému/  vypudte  ho  z  této  země  /  to  německé  plémě;  I 
a£  tam  v  Němcích  s  Němci  kvasí  /s  Uhry ,  Rosy,  svými  Jáey.j 
Volte  sobě  muže  ctného  /jíž  za  krále  vám  českého  /  jenžt  mé  věru. 
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bUktJi  k  zemi  jtak  budete  navráceni/  k  svému  jménu  vždy  chval-' 
néam  /tie&coi  bude  k  vám  dzému/  budete  aé  milovati  I  jeden  druhu 
epamáhati/  stanut  vaUcy^  stamít  boji  jeedete  ve  ctném  pokoji  f  zrady, 
křivdy,  zlosti  minu  /jakožto  snieh  ohněm  splynu .  .  • 

Ynbec  se  v  táto  době  veliké  množství  pism  dorážlivých  zvláStá 
proti  stnunč  Rhoské  skládalo  a  z  druhé  strany  zase  proti  novotářům, 
jakž  nétiňténá  jedna  kronika  latinská  o  tom  zvláStné  se  zmiaiije :  Can-- 
Uibant  Vielefistecy  oompo^Mntes  canUones  novas  centra  ecclesiam 
et  ritus  cathoUeos^  seducentes  populum  simpUcemf  et  e  eonversa 
eatholici  conira  eos  . . .  Povede-li  se  bohdá  učiniti  sbírka  vSalikých 
teokráte  shotovenýob  básni  pokud  vůbec  možná  se  jich  dopíditi,  vy-, 
jasni  se  tím  valné  nejen  mz  celé  doby  Husitské  ale  přyde  se  zajisté 
i  na  stopu  nékterýud  nadanéjiim  skladatelům  jakož  neméné  se  objeví 
mnohé  rázné  obraty  slohové  a  obrazy  básnické.  Posud  k  takovému 
sebrání  nedoSo  a  toliko  malá  část  básni  téchto  po  různu  v  časopisu 
Musea,  ve  Výboru  a  j.  tiskem  jest  uveřejněna.  Některé  z  nich  vyni- 
kají zvláátni  živosti  satyrickou.  Sem  ziqisté  přináleží  důtklivá  satyra 
Zbarveni  mnichové  jenž  nějaké  dva  mnichy  kájrá  „kteří  zběhěe  z  klá^ 
Stera,  novépiu  se  přichýlili  uiem'.  Počíná  takto:  Vlka  poznáš  po  srsti 
fa  mnicha  po  jeho  chytrosti.  /  Kdy£  s  sebe  svres  kápí  /a  svét^ 
ského  sě  rúcha  diopl/  Mní  by  ho  čert  nqíomeU  /a  v  tom  ruse  si 
bohu  dostal/  Musil  by  v  stupě  stlúoi  srdce  /vse  jeho  i  ruče,/  Ne^ 
máz  sě  tak  měniti,  /by  ho  čert  nemohl  poznaU*/  V  Soběslave  je 
barvie  /jinde  to  všady  pravic./  Z  bělého,  šerého  neb  černého  /Tu 
ueenie  světského/ . . .  Déle  tu  připomíná  verSovec  jakéhos  Filipa  jejž 
jmeni^Je  Filip  ApostcUa  Skandál  a  jakéhos  Otíka  jižto  na  Horavé 
Gosi  ztropilL  Vytýká  jim  hlavně  že  kázali  proti  mistrům  zbořu  Praž* 
ského  a  také  Konstantdiého.  Dále  jim  vytýká  že  co  dřite  zabraňo- 
vali jiaým  sami  pak  učinili  pobravše  lidu  všaliké  zbožL  Dřieví  ste 
toho  bránili  /Jii  ste  to  věc  sami  pohUUi/ . . .  Proč  prý  utekli  z  klá- 
štera než  aby  nev^usaná  žíti  a  nikoho  poslouchati  nenmsiU?  Jestli  ale 
čerta  ujiti  chtějí  neoht  prý  se  do  kláštera  zase  navrátí.  Ale  vUc  z  jamp 
vyhera  sě  nerad  uhodí  zase.  Též  mnich  vybera  sě  z  nich,  nerad 
uhódi  do  nich . . .  Posléze  zvolá:  Sdělte  se  o  tuto  řec  /pak  pojdeta 
z  Soběslavy  přec/  Filipe  s  Prokopem  /Sparieť  vás  jako  péy  uhro-- 
pem.  ~  BáseĎ  tato  pochází  besipoehyby  od  některého  kněze  který 
měl  na  mnichy  svrchu  a  obzvláště  na  odpadlé  a  k  Husitům  prostouplé. 
Možná  že  i  obzylášiní  jakous  zášt  choval  proti  dotčeným  Filipovi  a 
Prokopovi.  Nedá  se  skladateli  upříti  vtipu  ač  novému  hnuti  nábožén* 
skému.  a  politidiéma  v  čechádi  patrné   nerozuměl.    Zdá  se  že   byl 

skladatelem  i  jiué  podobné  satyry  jenž  ppčiná:  Když  lev    umřel, 
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pravú  túhú  /sedláei  vstavěe  od  pluhu/  i  neehtéli  déloH  /ni 
ni  orati ...  Na  totožnost  skladatele  obou  těch  satyr  soudíme  z  verie 
Pohráli  ste  koné,  krávy,  kdežto  v  předeftlé  básni  pravi:  Koně  i  krávy 
pobrali  jakož  i  z  jiných  styků  a  Uavné  z  dňvod&v  jakými  tendend 
svon  tu  i  tam  objeviýe.  Dnihi  tato  báseii  mi  nékteii  místa  jež  pře- 
kvapují vzletem  obrazivosti.  Že  báseů  tato  v  Praze  složena  byla 
ukazuje  verž:  Pomsti  toho  buoh  nad  vámi  /co  sé  stalo  me»i  námi/ 
mnoho  zlého  zde  v  Praze  /Hot  tam  nebyl  tomu  blaze  . . .  Gissie 
Sigmunda  oslavuje  nezaslouženou  apostrofou,  dovolávaje  se  jeho  pomoci ! 
Milý  orle,  přílet  v  skuore  /rozplas  husy  pryě  za  moře  /pomsti 
smrti  svého  IvUca  /krále  Václava  bratříka/  Husiť  jsú  mu  nepře" 
těly  /pomsti  toho  milý  králi/  uéin  pro  buh,  pro  jeho  matku  / 
oslavuj  toho  zmatku/  ucisi  to  neéisté  plémě  /vyžeň  pryč  z 
ské  zemé/  ty  neilechetné  husy  /jeito  driie  bludné  kusy  . . .  Dále 
prosí  boha  a  matku  boží  aby  přiq>éli  ku  pomoct  a  zvolá:  Prosmiz 
svatého  Václava  /jenž  jest  České  zemé  hlava/  k  tomu  svatého  Voj^ 
técha  /ai  husy  vžene  do  meoha./  8vaiý  Ziymunde,  Prokope  /Če- 
ské zemé  slavný  pope/  raéiež  sé  již  přičiniti  /éeskú  zemi  vyú- 
stiti atd  . . .  Podobném  spusobem  i  v  jiné  básni  přivolává  se  pomoc  sva- 
týclH  v  horlivé  žalobě  na  Husity  kterážto  píseň  asi  z  1.  1417  podiází^ 
Píseň  tato  počíná:  Všichni  posluchajte  /chválu  bohu  vzdávajte/  za- 
Uijít  na  ty  Husy  /  žet  nám  vedu  bludné  kusy/  v  naiej  dávnej  vie- 
ře .  . .  Běduje  že  tupí  Římskou  stolici,  a  proeí  svatého  Václava  by 
sé  ráčil  smilovati  /  Viklefy  ven  vyhnati  . . .  pak  svatou  Lidmiiu  by 
se  přimluvila  před  bohem,  otcem  svatým  /ai  tém  Viklefom  klatým 
nedá  déle  trati  . . .  pak  svatého  Prokopa,  jenž  vyhnal  mnichy  Némee 
pryč  /  by  sé  ráčil  smilovatí,  /  Viklefy  z  Čech  vyhnati;  pak  sva- 
tého Vojtěcha:  Čechové  mír^  pokoj  méli/  dokudž  jeho  pissen  péli: 
Hospodine  pomiluj  ny  . . .  a  jiných  dále  svatých  . . .  Prosmyž 
všech  svatých  spolu/  at  tu  Betlémská^  stodolu/  rácie  rozbořiti 
a  z  kořen  ji  zrušiti . . .  Vytýká  Husitům  že  tupí  zákony  a  svaté 
doktory  a  což  nedovedu  řeči  /to  chtie  přemoci  seci  / péM,  trdlem 
paliei  /  cepem ,  mečem ,  sudlicí . . .  Uznává  ale  že  vedou  nábožný 
staVy  s  dlouhou  chodíce  bradou  k  zemi  hledí/  a  protot  jsú  vskkm 
bledí.  Želí  že  tupí  svatý  kostel  ti  lháři,  bakaláři  /  a  ti  také  sto- 
doláři  . . .  Pak  dojde  na  Viklefii  a  Husa  z  Husince  rodem  /  i  svým 
proklatým  plodem  jenž  kázali  knéží  lúpiti  • . .  Pak  živě  líčí  někteié 
spůsoby  a  obřady  Husitů,  hořekuje  že  svátky  světiti  a  na  poutě  cho- 
diti nechtí,  že  podávqí  lidu  krev  páně  a  dětem  právě  křtěným  t^ 
boží;  a  že  zásadám  svým  vyučují  řemeslníky,  že  pedilebiyí  panům 
světským  a  je  k  tomu  migí  aby  knéží  jímali,  že  vymýilují  vše  možné 
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tim  by  knéží  dobití  mohli.  ZvláSté  ho  mra  ie  to  zlé  sú  sobě  vy- 
myslili;  aby  Hugév  den  svétili.  Konči  pak:  A  védúc  ikaredý  kus 
I  is  s  druhým  upálen  Hus  /  avěvk  nechtíe  potbcUi  /  íe  je  md 
téi  potkati  I  nebadMi  se  káti  .  . .  Zde  tedy  vSem  Hofiitnm  vyhro- 
žováno že  se  jim  stane  jako  Hnsovi ;  jiná  podobná  báseň  v  tom  ohledu 
sahá  jeité  dáte.  Ta  verSovec  ku  konci  zvolá:  Zkrikném  vSickni 
věrni  /  k  milému  bohu  /  at  se  ráéí  pokloniti  /  k  našemu  sboru, 
I  raé  VikUfy  spáliti  /  vémé  krestany  spasiti ...  I  tato  báseň 
fflá  tendenci  a  podiná;  Slyšte  Cechové  /  co  se  nyní  děje  /  mnoho 
$Uho  v  éeské  zemi  /  od  těch  knéží  Viklef&v  /  •  .  .  Horlivé  tu 
proti  témto  jak^s  kněz  vystupuje  ie  naostřili  jazyky  své,  jako  praví 
hadí ...  že  veSkerý  lid  svedli  a  lásku  v  lidech  zruSili ,  pravi  pak^ 
že  dobře  bylo  dokudi  kadeři  nekázali  /  velmiC  sů  nás  nepodobně 
I  svým  kázáním  zamazali  /  bychom  měli  5  centnéř  mýdla  / 
nic  bychom  sě  nezprali ...  Ti  knklikové  prý  dávají  Udu  boží  krev 
z  kalicha  pltí.  toi  jest  ten  kus  /  kteréhos  nedrial  Hus  . . .  Vytýká 
jim  že  CSitieť  býti  svobodni  /  bez  boiie  bázně  /  anit  chtie  míti 
I  nad  sebú  kázně  • . .  Vylíčiv  pak  v8aliké  spůsoby  Husitův  svým 
spusobem  a  podlé  svého  náhledu  zvolává:  O  nescastné  Husy  /  kde 
ste  sě  vzelif  /  zdali  ste  vy  z  pekla  /  do*  Óech  přiletěli  f  že  ste 
Čechy  zhyzdili  /  ka^deřstvo  rozplodili  /  v  české  zemi . . .  pak  se 
dovolává  krále :  Ra^  sě  k  tomu  snažiti  Viklefy  z  zcTně  vyhnati . . . 
Jiná  jeSté  báseň  obsáhlejfif  v  485  verzích  líčí  Husitství  dosti  zevrubně 
„Verše  tyto^S  pravi  Nebeský  ,,pocházeji  bez  pochyby  hned  z  první 
doby  bouří  Husitských  a  byly  nejspíS  dříve  složeny,  neŽ  Husité  Heř- 
mana, biskupa  Nikopolského,  kterýž  jim  byl  kněze  na  Lipnici  světil, 
utopili  (1420.)  Skladatel  zmiňuje  se  o  tomto  svěcení ^^  —  nevSak  o 
smrti  biskupově.  Báseň  začíná:  Slyšte  všickni  staří  i  vy  děti  /co 
já  vám  chd  pověděti/  o  novém  zákoně  dvorné  položenie  /Jehožť 
h  božiemu  zákonu  podobno  nenie/ ...  I  tato  báseň  —  smime-li  rý- 
movanou prosu  nazvati  básni, — má  poněkud  ráz  satyrický  poněkud  ale 
též  didaktický  a  značuje  se  nechutnou  rozvláčností.  Skladatel  se  hned  z  po- 
čádra  namáhá  dokázati  že  Husitův  přední  směr  byl  lupiti  a  jiné  lidi  o 
jměm'  připravovati.  Poberte  farářem  a  knězi,  /kde  co  mají/  A  k  tomu 
všem  zdkonníkóm  /boha  se  nic  nebojiece/  A  na  žádného  také  ne^ 
íbajiece;  /také  lupie  měšťáky  a  sedláky/  Chudú  kněŽi,  kaplany,  koni 
žáky,/  Znamajte,  ciem  chtie  zákon  tvrditi/  mieniec  všecky  pořád 
huMti ...  Po  takovéto  narážce  vytýká  Husitům  že  prý  jsoti  bez  po- 
slušenství a  přikládá  výrok  sv.  Bernarda  o  posluSenství.  Dále  jim  vy- 
čítá sváry  jež  v  rodinách  zbudili.  Již  ste  svadili  syna  s  m/oiůři 
li  takéotee  vlastnieho  se  dceři;/  tot  lásky  vše  uhašenie.  /Také  ste 
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svadili  kmotra  s  kmotrem/  a  kto  nechce  s  vámi  drieti    nazvali 
ete  jeho  lotrem . . .  Zvláltd  ale  se  zlobí,  že  lidu  pod&vaji  kalicb ,  coi 
od  dvanácte  apoštolův  prvních  nemáte  psáno  /byi  od  nich  bylo  pod 
dvoji  spúsobú  dáváno  . , .    Odvolávají  prý  se  na  to  že  posloacliají 
Krista,  ale  on  s  vámi  hrieSnými  nebude  mluviti . . .   Poučuje  pak  o 
pravém  spůsobu  pfijím&oi  a  dojde  pak  na  to  že  Husité  mimo  ustanoveni 
boží  nedbají  jiných  svatých.    Rozhorle  se  tu  svolá:   Viz  to  každým 
iei  jest  to  viery  zU  položenie  I  a  jich  dusem  věcně  zatraeeme.    A 
takž  od  verfie  k  verši  vyčítá  Husitům  všaliké  bludy  a  násilí  druhé  straně 
činěné  neopomina   vždy   mravní  naučeni  a  rozličné  důvody  a  písma 
přiložiti  na  svědectví  že  má  pravdu.    Pak  zase  zvolá:  Překrássie  ste 
kazaUU!  /Viiijiete  již  kostely,/  oněkdajsi  dobři  popravce  /došli 
by  s  vámi  veliké  práce/  ani  jedné  topie  i  jímají/  druhé  véHe  a 
jiné  stínajL/  O  prekráisie  utésenie!  /Ano  od  vás  nic  dobrého  nenie/ 
Chodíte  kázcU  s  rukavicemi  i  s  meéi/  strojíce  Ud  vždycky  k  seci,/ 
také  s  kordy  i  s  dlúhými  svdlicemi,  /s  velikými  oštěpy  ipalicemij 
a  to  citáte  kvaltem  a  moci  /když  chcete  ve  dne  i  také  v  no(A . .  • 
Na  to  uvádí  co  svatý  Pavel  o  takových  ne&várech  praví,  a  dojde  k  re- 
soltatu  že  u  těch  kacířů  není  spaseni  leda  mnoho  dobrého  lidu  zatra- 
ceni.   Vytýká  dále  kněžím  Husitským  že  učinili  tolik  kazatelův  ze  spro- 
stého Udu,  z  ěevcóVf  krejcóv,  i  knapóv/  k  tomu  z  ndynářóv  i  hem* 
čéřóvy  i  řezníkóvj  z  kolářivy  becvářóv  i  pekaróv/  i  sedlářóv,  z  ko^ 
vářóv  i  z  uzdáróv/  z  soustróinikóv,  koželúhóv  i  z  strelcóv/t  z  lor 
zebnikóv,  z  pasařóv  i  jiných  řemeslníkáu.  /Také  sú  ženám  kázaU 
kázali  • . .  Také  k'  tomu  dojde  že  prý  Husité  Jana  Husa.  svatým  na- 
zývají, což  prý  nemožná  aby  byl  svatým  jelikož  nikdy  nenie  slýcháno 
/byt  bylo  svatým  jmenováno/  jeližť  jest  prvé  divy  poznán  j  a  potem 
zdvižen  i  kanyzován  . .  .  Dále  pak ,  a  to  právem,  vytýká  jim  nedů- 
slednost. Vsak  novověrci  pravic:  /Papež  biskup  nic  nenie J  a  chHec 
sviecenie  na  lApnici  jmieti.  Prosili  pana  Čeňka  aby  kázal  biskupa 
jietL  /Po  tomto  sě  sanU  znáte/  že  i  lidi  i  sami  sě  klamáte.  /Vidíte 
že  bez  větsie  moci/  nemažte  sobě  nic  pomoci . . .  Celá  pak  báseb  konči 
rýmovanou  modlitbou  aby  se  bůh  smiloval  a  qal  věrných,  bouři  konec 
učinil,  jednotu  v  cechách  sjednal  tím  by  kacíři  se  navrátili  k  vire  a 
věrným  svým  dal  příbytek  v  nebeské  radosti.    Řizn^ší  předeftlých  se 
jevi  piseň  proti  Rokycanovi,  nadepsaná:  Cantio  ^de  Bokicano  et  sois 
sectariis;   cantatur  sicut:   Imber  nunc  coelicus.'^  Y  písni  této  shrnuta 
jest  vSecka  jen  možná  hana  na  hlavu  Rokycanovu  a  sice  od  jakéhos 
katotíka.    Uvážíme-li  že  nemen&i  potopy  se  stran  radikalmch  se  na  něho 
sypaly  divíme  se  věru  že   nepřátelům  svým  tolikerým  předee  vítěané 
odolal,    Vice  ke  druhu  didaktických    básni  se  bliži   Václav,  Havel 
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a  Tábor  9  tílň  TÓtxsňowřéail  o  Čechách  roku  1424.  Katolík  Václav  se 
hádá  9  Táborem,  mezi  nimi  stoji  Havel  VrtoS,  nejsa  přesvědčen  pravda* 
K  při  té  neb  oné  straně  dává  se  od  nich  poučiti.  Báseň  jest  slo* 
žemi  ve  směrn  protihnsitském  a  jest  tedy  Yádavovi  vSecka  moudrost 
pfiřKnQta,  kdežto  Tábor  ta  a  tam  jako  nakvašený  polodivoch  vystupuje 
a  Havel  jakožto  nevědomý  a  neustanovený  člověk  toliko  vrtochy  a  nár- 
padnoa  náivností  svou  se  vyznamenává.  TUcových  Yrtodu  bylo  as 
mnoho'  za  prvních  dob  Husitství  a  báseft  tato  patrné  ku  jich  poučení 
a  odvrácení  od  Husitství  složena.  VerSovec  hned  z  počátku  udává 
čas  v  kterém  rozmluva  tato  se  konala  a  v  kterém  svou  báseň  též  as 
flióžn^  totiž  rok  1424,  zajisté  jeětě  před  smrtí  Jana  Žižky.  --  Žaluje 
hned  z  počátku  že  této  doby  se  Čechy  u  veliké  nacházely  bídě  i  ač 
^ámo'  jest  co  se  zlébo  dělo  předce  prý  o  tom  na  paméít  a  pro  vý- 
'straku  siuiie  paátiy  aé  wi  budu  snad  mnozí  zmétenoi  z  toho  láti. 
Kdož' as  takovíto  zméténd  byli,  vyjasněno  hned  na  to!  Ktoíukrut^ 
nějSl  mordéřf  násUnik,  lhář  bieie/,  ten  heslo  to:  „Obránce  zákona 
boiieho  jifnteěe/*/  Kostely  káply,  kláštery,  oltáře,  to  vSe  bořieehu 
napořád,!  lupiec,  berúc,  mordujíc,  diechu:  „Toi  jest  dobrý  nás  řád ! 
I O  boM  zákon  ústy  velmi  pUné  nUuviecKu,/  sboiie  dzieho  zuby  i 
TuMy  se  pevně  dríiechu . . .  Vypravuje  pák,  kterak  Čechy  na  tré  se 
ix)9pad)y)  jedni  Pražáci,  pak  Táboři  iilenci  ŽUku  za  hlavu  zvoliehu, 
a  zbytek  jenž  se  posud  bludu  ostříhal.  Čtvrtý  také  Ud  takový  bieSe 
ten  se  sem  i  tam  mezi  třmi  stranami  vrtieie.  Vypravuje  pak,  kte- 
rak jednou  v  pátek  a  to  ve  sváteční  den  ve  vypáleném  kostele  se  seSli 
oni  tří,  Vádav,  Tábor  a  Havel  Vrtoš.  I  vece  Ťábof^  bledý.  Mědě  jako 
jiné  tele:  Bratřie !  jál  mám  vepřovu  pečeni,/  v  teto  peleii  sedieoe 
Sfíieme  ji,  Havel  nevěda  co  činiti  a  zdáli  hřích  u  pátek  maso  jiesti 
vyzve  kmotra  Václava  by  si  přisedl.  Ale  Václav  jim  oboum  řádně 
vymluví ,  načež  Vrtofi^  že  prý  ještě  dneá  nebude  masa  jísti,  —  ale 
Tábor  s  paMcí  stoje,  velmi  křiěe,  maje  na  sobě  potvomé  a  zbledelé 
Uce  vyhubuje  Václavovi  a  radf  VrtoSi  by  se  najeď  masa  a  snaží 
se  ho  k  Táborské  straně  přivésti.  Z  aiigumentace  kterou  tu  verSovec 
Táboroví  do  úst  klade  poznati  se  dává  odkud  vítr  věje  a  z  jakého 
stanoviště  skladatel  na  Tábory  hleděl.  Budeš  mieH  plnu  svobodu  a 
k  tomíu  zbaíie  dosti.  jKáyz  zavUáme  mezi  protivniéie  hosti/  pober 
i  spal,  zabij  b  bohem  vše  napořád . .  .  VrtoS  sice  nepochopuje  vSe- 
cko,  ale  popóm  ehoíie  eheešli  odjímati,  toho  pomohu  .  . .  Pak  se  táže 
proč  jest  mezi  námi  tento  veliký  neklid  vyšel  f  Tábor  mu  dá  vysvě- 
tlení :  BylU  stí  popeli,  lepati,  kardináli,  biskupové,  mnišie ,  faráři 
/lakomí  svatokupci,  svatokrádci,  nesmiemi  kuhěnáři,]  zatajili  bo^ 
iiehů  záhonu  přo  svú  neSlechetnú  lenost  /a  tudy t se  jest  zjevila  na 
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ni  ta  jieh  viedea  zloěi/  i  dal  jut  buůh  diuAa  jvAo  watého/  v  d^^ 
brú  kniii  naii,  i  v  nág  také^  élovika  věelikAo/  zjmmi  věděli^  eo 
jest  z  moci  boiie  vuole/  protoi  boka  hrani&ce,  wé  sme  opustili  víe^ 
cky  role .  • .  koDČi  pak  svou  řeč  doložením  žo  tate  jett  batrí^  pH^ 
čina;  /na  popy  krvavé  jde  ta  jistá  víecka  vina  . . .  YádaT  pak  vy- 
vracuje  a  dokládá  se  sv.  pismcoi,  Vitoi  chválí  Václava  ale  nem  jeSté 
přesvědčen.  Tábor  praví  že  plný  xákon  jest  v  bibli  a  radí  Vrtoiovi 
aby  navStdvoval  kázaní  Táborův  chceli  se  pravého  výkladu  dopíditi, 
neboC  prý  staří  sú  nesrozuméU  jako  lidé  klúpi  •  • .  naie  pišme  a 
náš  výklad  proti  všem  starým  ostal  zboiie  knéiské,  královo,  pan- 
ské tudy  se  nám  dosta  •  • .  Ale  VrtoS  jeftté  má  pochybení  a  Yádav 
mn  vykládá  zákon  boží  dosti  roznmě.  Najde  se,  že  v  podstateýck 
věcech  se  srovnávají  a  Vrtooh  míní  že  by  se  snad  i  smířiti  mohli ;  ale 
Tábor  se  zmíní  o  kalichu  a  tu  následuje  hádka  učená  o  přijímání  pod 
obojí  spůsobon*  Obé  strany  se  odvolávají  na  sv.  písmo  a  Vrtoft  ví 
méně  nežli  dříve ;  oba  z  písma  mluvUa  všecko  podobné/  protoi  n^ 
viem  co  mám  pravé  dríeth  jeíté  hodné . . .  Mluví  pak  Vádav:  Do- 
nidí  PikharU  té  svátosti  tak  nepHjimaU/  v  pokoji  i  také  u  visře 
i  v  lásce  přebývali . .  •  Tím  ovSem  neosvédčqje  hlubokou  rozunmoet ; 
donidž  tak  nečinili  nebyli  Pikharty !  —  Ale  jakoi  se  z -kaUdnt  nof^ 
jeti  pocechUf/  tak  se  krásti,  paJiti,  mordávati  jechu  •  •  •  Dáte  pak 
objevuje  že  kadři  sami  mezi  sebou  roztrženi  jsou  a  íb  z  nich  pravé 
tři  není,  by  se  úplné  sjednali  •  •  •  Dobře  se  iebné  o  mnohý  A  hla^ 
vách  přirovnávají/  ctc  se  hlavami  déle,  víak  oea^  se  srovnámaji.*^. 
Bez  jednoty  prý  nic  dobrého  není,  ale  veliká  obec  křesCaaská  jest  piý 
v  jednotě.  Každý  křesCan  se  tedy  silné  varuj  přijímati  pod  obá 
spúsobú .  • .  nebof  kacíři  jediné  pro  to  lůpí  a  pálí  dobrá  lidi  •  •  •  Tá- 
bor se  mn  jen  vysmívá.  Majíc  prý  Táboří  Iq^  písmo  než  jiní,  a 
ložili  při  svú  na  božiem  přikázaní*  Hrdé  sme  popy  a  pány 
ské  pod  bratřie  porobili.  Dříve  prý  měly  nátisky  rozličné,  zpovéM, 
posty,  desátky,  o/éry  a  rozUcné  poplatky  . .  •  afe  kdyí  vstahn  Mor 
komet,  Viklef,  Anglii  a  Čech  Hus/  ti  nám  zjevieku  na  zlé  popy 
jeden  dobrý  kus  .  • .  Tábor  vůbec  zde  mluví  vždy  s  velikým  ahaém 
takže  VrtoS  mn  vytýká:  tot  mi  se  nelibí  do  tebe  bratře  Táboře/  íe 
se  vždy  búříějako  větrem  moře  • . .  VrtoSi  protivná  jest  ta  pomsta 
náhlá;  jest  mírumilovný  člověk  a  phýe  si  aby  se  ta  bouřka  raději  na 
židy  a  pohany  svalila »  neboC  prý  žid  také  z  kalicha  oepye.  Dále 
osvědčuje  Vrtoň  svůj  veliký  rozum  i  tím,  že  na  Tábory  uvaluje  vina 
poklesnuti  Českého  jazyka  a  národnosti  České  vůbec  Vlastenské  smý*- 
šleni  se  tedy  nedá  skladateli  upřítii  a  měl  pravdu  v  tom  co  dále  tvr^ 
dily  zapomněl  ale  že  ^VAo  strana  větši  toho  měla  vinu.    Praví:  Jedno 
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9te  wú  zmni  zakuhUi  a  kcůtiU  jasyk  svuoj/  k  zahkuenl  váech  Če^ 
ehuáv  vy  evuoj  vidy  stropite  boj,/  Jii  jest  opuštěna  v  Čechách 
iMMhá  dědina  I  potbm  osadí  jí  dzozemaká  rodina;/  kdys  zahubíte 
a  zemdlíte  zemi  ceskú/  potom  zvelebíte  v  zemi  rotu  němečku/  a  tak 
náe  snadně  z  toho  světa  zhladie . . .  Bylo  tedy  už  tenkráte  známek 
takového  záměrou  Dále  ditč  Táborn  činiti  výčitku  staví  ho  nechtě  v  světlo 
prospěSné  řka  ie  Táboři  si  tíro  počínají  velmi  mladě  /  mnic, 
aby  byla  jedna  viera  jako  druhá  . .  .  D^e  si  pak  na  VrtoSe  vy- 
jede ie  je  na  vše  strany,  že  s  tím  držeti  dioe  kdo  obstoji ,  a  žádost 
má  toliko  k  tělesnému  pokoji.  Má  vůbec  dlouhou  tu  řeč  a  obrátí  se 
pak  k  Táboroví  osk>viv  jej  dOsti  vřele:  Petkli  vy  diete^  ie  o  tom  od  boha 
příkázanie  máte  /  který  toho  duovod  nám  o  sobě  dátef/  Kdy  i  se 
před  vámi  jako  před  Židy  moře  rozsůápij  ohnivý  slúp  v  noci, 
oblak  ve  dne  k  vám  stúpí;/  kdy  i  vás  Mojiiei,  ZUka  k€U,  s  bo- 
hem bude  mluviti/  udeří  metlu  v  skálu  suchu,  a  pojdu  vody  ku 
pUi^/  kdyí  suie  přejedete  přes  Dunaj,  jako  Židé  přes  Jordán/ 
veíken  kraj  za  Dunajem  bude  vám  dán;  (kdy i  sedmkrát  Plzeň 
objedete,  a  zdi  sami  padnu,/  budete  mieti  boiskú  válku  velmi  sna^ 
dnú . . .  Václav  vůbec  je  sběhlý  v  biblické  firaseologii  a  mní  tím  Tá^ 
boara  poraziti.  Ten  se  ale  nedá,  spílá  mu  Mahometnv  zrádných,  ne* 
čistých,  božích  protivníku  a  zrádců  země  České,  načež  Václav  ipn 
stejnou  měrou  odplatí.  Uvede  Pražany  na  svědectví  kterak  o  Tábo- 
rech smýžlí  a  zač  je  považují  «  kterak  na  ně  vypsali  sú  mnoho  hroz- 
ného, Jmenujq  pak  radu  Táborských  knězi  a  praví:  Skuteit  zlí  na 
vás  ukazuji.  Vypočítává  pak  všaliké  provinění  Táboruv  a  vSaliká 
ukmteaství,  což  líčena  velmi  živě:  Kláéteři,  kostelové,  kališi,  obr  ar- 
zové  ialují/  vsi,  města  mnohá  i  hradové/  vdovy,  sirotci,  opálení 
v  plotech  kolové;/  všechnu  ste  zemi  jii  ve  psí  učinili  . . .  Co  ste 
udělaU  té  nékdy  slavné  Ptaze,  okrase,  obraně,  někdy  radě,  cti  ko- 
runě české/  zklali  ste  všecko  dobré  městské/  oltáře  ste  rozmetaU, 
ornáty  roztrhali,  /  zlapivše  poklady  obecné,  ty  ste  rozmrhali,!  bo- 
iie  tělo  a  svátost  nohami  tlačili,/  na  oltáře  cidUi,  kostely  svaté 
zmlátivše  pálili/  věrné  křestany  ste  rozehnali,  zmordovali  mnohé/ 
páUe,  topiec,  nosy,  uM,  prsy  řeziec,  Uti  lvové!  Zde  také  připomíná 
ie  Táboři  zvláštní  peníze  hotovili:  falešhý  peníz  tepete  v  dziem  rázu 
a  doleji  jeStě  na  to  poukazuje:  Nenie  div  ie  fcUešnú  vieru  i  falešný 
peniez  máte;  -^  a  zlobí  se  velmi  že  nedrželi  posty:  maso  pátek  i 
v  puosiě  ierete  směle.  ~-  Tábora  rozveselí  porovnání  s  Pražany.  Pro- 
jeví že  tito  nejinače  činili  než  Táboři  a  nyní  na  ně  lají,  ie  břevna 
v  oku  svém  nevidie,  činivie  viec  než  my,  mlutfiti  se  nesiydie.  Do- 
voikrje  dáte,  že  to  co  v  kostelích  činili  dobře  bylo  činěno.    Na  to  pak 
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konči  báseň  napomináiiiini  jež  Violav  divá  T4boiii  a  podáie  Týhrattoii: 
vida  iů  zle  cinlě  nechceé  tíkati,  musíi  se  za  to  v  pekle  IcáiL 

Nedá  88  upříti  že  ze  váaKkých  těchto  básni  bystrými  tahy  vysto- 
pojí  panujioi  náhledy  stran  a  že  jhni  nejen  nábdsenské  ale  i  sodalm 
a  politické  poměry  tehdejších  Čech  namnoase  se  osvěChgi.    OUedem  na 
básnickou  jich  cena  nedá  se  ov&em  mnoho  minvitL    T^  a  tam  iiikttté 
jiskry  roztronfieny  podobili  se  v  osomětosti  své  spíše  tikovným  obnr 
tům  a  náhodném  toliko  nápadům  než-li  aby  dostateěnáho  svědectví  dá- 
valy o  básnickém  povoláni  skladatdnv,  taktéž  mnohé  se  vyškytají  re- 
minisoence  z  6eihoi  sooditi  že  ventovd  znali  jsou  plody  svýob  sondmlnhr 
na  Pamassn   českém.    Stopováním  básnické  literatury  dob  Hnsi takých 
není  historie  literatury  naěi  ještě  u  konce  a  snad  ještě  dlouho  nebndSL 
Jnngmann  {Hripomíná  ještě  některé  satyrícké  básně,  ale  bude  jich  je- 
ště mnoho  k  nim  pfípo<iisti«    Podotýkáme  zde  že  o  jedné  z  nejiívěj*- 
šich  a  nejdoráilivějších  pokud  nám  povědomé,  posud  n&de  zminka  se 
neudinih.  ^  Nadepsaná  jest :  Sistoria  pravdivá  a  utišená  viechném 
katoUk&m  pro  zvlditní  potěšeni  a  u  jisté  nad^  ^  odpusteióh  a 
oastci,  jich  ustanoveni;  sepsána  od  Famssia  Karadinála,  vjfdána 
v  Řimé  Uika  milostiva  bedlivým  prehlednwtim  viték  kardináH 
oUte  svatého.  —  Některá  čáat  básni  doby  této  táhne  se  obzvUM  k  U- 
stpríokým  událostem  buď  příležitostně  v  strannioké  světlo  se  static, 
bud  rá2n  rj^movaných  kronik  se  přidiiiýio.    R  prvšímn  druhu  připo- 
íiaú  lze  verše  o  zajeti  Sigmunda  Korybuta  v  Praze  dne  17.  dobas 
1427.    Událost  sama  jest  z  hbtoríe  známá;  avšak  v  pisni  této  obje- 
veny některé  sevmbnosti  jež  nelze  obejiti.    Podiná:  Z  dobrAo  jména 
Čechové  I  všady  slovutní  rekové/  ieUjU  Prašské  přihody/  j^ie  ne* 
nabyté  škody  . .  .  Uvádí  dále  že  Mistr  Jakubek^  knéz  Rokycan j  lAtř- 
páč,   Oiehj  knéz  Jaroslav J  ten  den  u  veliký  ctvrtdk/  spáehaekiť 
Šeredný  skutek/.    Žaluje  že  knězi  tito  se  vším  nás  svitem  stadUi/ 
kdys  sme  jit  Polsko  ztratili/  odkudž  stne  dřev  pomoc  miU . .  .Na- 
ráží zde  na  sympathie  Poláků  a  na  politickou  alliand  &  cechy  od  oii 
se  mnoho  spásného  pro  národ  Český  očekávalo.    Dále  uvádí  zejména 
hlavni  původce  události  této,  mezi  nimiž  také  mistr  Vavřinec  z  Bře- 
zové jenž  prý  umí  písmo  přeloíiti  z  pravdy  křivdu  učiniti  .  • .  SUa- 
datel  zdá  se  že  byl  některj^  občan  Pra&ky  a  mk4>liv  kněz,  jelikož  na 
kněze  vůbec  často  doráží.   Hořekqe  nad  bídným  staivem  obce  Praiské 
do  nějž  uvedena  neustálými  nqK)koji:    Obec  všecka  potom  hoří/  vi- 
klá  sé  jako  na  mořuf  Žádnát  jim  rada  nestojí/  súsed  se  súseda 
bojí./  Majít  lidé  dosti,  míze;/  bude-li  toho  na  Múze/  nelze  dobfe 
dokonati/  budú-U  knéiie  jednati  ...  —  Důležitější  a  nápadnější  udá- 
losti tehdejší  zajisté  nalézaly  svých  opěvovaielů  jež  podlé  ZĎámýeli  a 
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oblíbených  nipéva  skládali  jsou  pisné  ko  zvěstováni  takovýchto  déjfi. 
Také  bitva  před  Ústím  1.  1426  dne  16.  června  podala  pHležitošt  ku 
dožení  písně  jenž  se  spfvála  jako:  Ej  nuž  važme  . .  «  Skladatel  se  jeví 
Tésměs' co  horlivý  národovec  a  o  podrobnostech  slavného  pro  cechy 
hoje  tohoto  dobře  zpravený.  Počiná  tsJcto:  BhMť  Óedmom  zponá- 
nalil  £€.jim  dal  pán  buok  u  Ústi}  vítézatuiě  nad  nepřátely/  kdys 
pro  9VÚ  viru  boj  vědUj  ^^  A  io  léta  tisieieho/  chfřetého  ěestmeí- 
eOmOio/  pa  waUm  Vité  v  neděli  Němci  před  ÓeeA^  hěieli . . . 
Yzdátá  pak  béha  chváln  že  ráfil  Němce  ze  země  vyhnali^  načež  vy^ 
pravnje  kterak  kněina  Saska  s  velikým  vojskem  do  Cech  vtrhla, 
věrné  Geéhy  chHéo  zhubiti/  a  národ  jieh  vypleniH/  ÚsUe^  jtí  opa- 
novala/  a'  vuokol  mordy  činila  • . .  Všechny  strany  Čleské  proti  ne* 
-přátelům  se  spojily.  V  Předliee  na  Biehani ,  sjela  sú  se  vojska 
a  braní.. . .  Němci  povriávali  na  Čechy  by  se  poddali  íkác:  Nám  se 
neobránSše/  nň>  proti  nám  hubeni  stef  vizte  naši  sUu  taká  /jest 
nás  víee  nel  kbeUk  máku . . .  cechové  ale  se  nepoddali  avšak  žár 
dáii,  aby  kdož  s  obon  stran  bndon  zjímáni  nebyli  zairijeni.  Na  to 
NSmci:  To  nám  nenie  moiné/  nez  vedle  klatby  papešské/  napořád 
vše  zébijetif  ienp,  staree^  panny  ^  déH  . . .  Čechové  se  pak  připrat 
vili  k  boji  káianim  a  přijímánki.  Němci  se  jím  porúhali/  a  k<h- 
nie  své  projieíděH,  /  ffHusy,  prý,  éo  husy  zbifem/  špici,  dýku  aneb 
kyjem . . .  Když  se  pak  vojska  v  hromadu  strhly/  Čechové  k  boHu 
volali/  vidieU  před  sebú  jiezdného/  sobě  prvé  neznáma .  . .  Tá« 
boři  zaBali  bitva  pak  \kdei  sú  velnuli  Sirotci  tekU  krvaví  potod  , .  • 
pak  Zikmund  s  Polány^  Čediové,  Moravané,  stateád  páni  Praiané/ 
nepřáteli  byli  udainé . . .  Uvádí  pak  přední  lifqjovn&y  t<ďio  dne» 
jmenovitě  to  byli:  Václav  mkdý  Kxsevsí,  Janek  Smiřický,  Cenili 
Mi&a  KHnStýnský,  ABiredit  Kamýcký,  Váchaz  Řičím  jako  lev/  drr 
šel  kniezeeí  kerúhev/  statečně  se  s  tU  ohýbal/  ai  se  boj  bozi  do^ 
konal. .  •  Hynek  z  Valdštýna,  Bavor  z  Femštýna,  Hynek  Krušina, 
Viktérin  Kttnštát,  pán  Boěek,  Burda  lápnický,  Trdka  Jaroš  z  Chlumo, 
Čeněk  z  Vartndbeika^  Petr  Kumš,  Hannš  Kokvrat,  Jan  Vrhata»  Chhim 
Blařkvarty  Ůkapelk^  Zámba  Dphalský,  Beneda  Bohdanecký,  JoSt  z  Blaak- 
SltýM.  Jan  zOÍMey,  a  s  nimi  kněz  Fridridi  ruský,  Védav  Bře- 
zovec  Maštovský ,  v  ceUch  dríeli  čepniky . .  •  Bylo  jiných  mnoho 
dobrých/  ryHeruav  i  panoší  etnýdi/  nemoíné  všech  jmanovatí.  • . . 
Při  hrdinách  těchto  vyfitá  i  skntky  Jejich.  Takž  k.  př.  o  Burdovi 
iipniekém  TV&ovi  praví  že  vehnal  se  do  prostřed  vojska/  mně4i^ 
£e  by  se  jii  ztratil/  ale  on  se  s  praporcem  vrátil  • . .  čechoi^  zví^ 
těžili,  na  Niemce  sé  vietr  obrátil/  ůu  sú  hned  Óeehuom  hřbet  dcMj 
k  lesiMni  k  horám  v^tiekali, . .  Vypisuje  pak  úkon  bitvy,  i  kterak 
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ti  Idéfí  uiéei  mohfy/  mmHerahini  iaUnfoU  • . .  Ona  hofcm  ni«/«Is- 
jy  kadéfavé  /  trhala  9  krásné  Uavy  wté  a  ofUkifala  laoolio 
pnbvsnýeh  t  boji  zhyanlýdL  —  Kfil  Dbenký  le  pak  ndf  s  PU^i 
•kým  co  tn  fiDÍti  a  ten  nn  (UMnanóou:  JTilo  dk«tf  trádhodk  Aoýwáilí 
1114^'  roitan,  sílu  a  áUHí  a  doloží,  ie  sedm  let  ▼  čecUdi  bojoval 
aniž  by  byl  éebož  ukal.  Končí  pak  báeeft  s  napomennlini:  Nmie 
kaidý  věrný  kireHan/  pán^  riUeř,  Pražan  ^  i  m^átín/  nátleámf  9 
riefe  předkuav  ěvýdí/  dokaš  £e  si  pošel  z  krve  ýiek  atd.  Nalésají 
se  tíA  ůkmíkj  rýmováni  knmiky  České  x  r.  1419  a  1490.  SkladaDd 
kiOBÍky  této  mal  se  sajisté  1^  než  jiný  ve  verfování  a  rýmoviníi 
čímž  předčil  skoro  viechny  své  vrstevníky,  poknd  nám  plody  ^ch  jsoa 
známy.  Spisovatel  rýmované  kroniky  byl  patrné  katoUk  a  royafislai 
vypravuje  stručné  ale  živé  a  plynné,  pročež  tím  víoe  jest  litovali  že 
se  kroo&a  jeho  nesadiovala  oelá.  Počíná,  ktoak  se  novovérá  scU^ 
seti  počali  na  Beránku/  shrnudm  svá  boti  stránkul  na  Tdbaft 
jinde  také/  jadeeku  muUky  nefednaké;  u  pokoře  v  náboieneivi/  v 
/lášce^  v  hratretkém  evořenetví/  jeden  e  druhým  i  vajééko/  délSL,  i 
éhUha  maléSko/  i  krev  boií  přijímánu/  tak  po  horách  putovádm 
. . .  Král  YádaT  v  nebezpečenství  tom  spolčení  se  Hdn  vida  předpo* 
vídal  válkn,  jakž  se  i  stalo.  Kronikář  lítí  zbonření  Pražské,  snietáaf 
konželd  novoméstských,  ondefem'  Hnsitn  na  kláštery  zvláité  sesminiv: 
Kartúey  kláHer  epaUehu  /  a  mnichy  ven  vyvodieku^/  fkúee:  Hg 
na  ty  Něnácel/  leiie  jak  vepři  v  krmniee  . . .  Podotkne  pak  zkrátka 
o  schnzoe  lidn  na  Křížkách,  a  zmíní  se  o  listech  Sigmondem  do  6edi 
vyslaných,  cechové  prý  se  mn  podali  žádajíce  toliko  aby  jfan  přiji- 
máaí  pod  obojí  povoM,  čemnž  on  však  dopustiti  nechtél,  pohtíehn!  praví 
kronikář,  nUle  múdré  rady  maje/  potom  to  přijal  pikaje^  —  nebol 
mnoho  penés  i  mnoho  krve  proiitt  stálo  nežli  prý  k  svému  pak  přBd. 
Chytře  tu  dokládá  verSovec:  Radit  mmdřee  z  Mudrované:  /  Přijmi 
rovné  podáváme/  ač  cheeS  v  tom  ctný  prospéeh  jnriefi//N»lomf  ee  móiji^ 
nok  dieti.. .  což  jest  as  tolik  jako  by  řekl,  slib  ale  neqilfi  kdy  nabydet 
mod  • .  •  Dále  počíná  vypravovati  o  tom  co  se  ve  Vratislavi  s  Praždiým 
méiténinem  jenf  byl  tam  na  jarmark  přijel/  Krása  sobétenjmeno  jmél 
•  •  •  zde  pak  schází  pokračování;  a  počfaiá  zase  u  vypravování  o  taženi^ 
Žižkových  pravý  že  zbil  tolik  knéží  až  se  jich  potom  nedostávalo  a  fale- 
ěnl  se  v  ně  vlúdiU;/  mnozí  jsúee  řemeslníci/  zdělali  sA  si  kniRci 
/uvieře  sú  se  zbludili/  mezi  knéiie  se  vmísili.  Vypravuje  pak  krátce 
kterak  Tábor  povstal  kterak  Táboří  se  rozmnožili  a  ukrotni  byli;  jak 
bludní  ve  víře  néboC  bez  omátév  mii  slúšUi  zaroetivSe  sobě  pleie^/ 
dlúha  brada  takých  bieée,  což  ov&em  bylo  hrozné  že  byli  jakoš  ěevei 
druzí  holi  nejsúe  slaní  bozi  soli;  i  aby  skladatel  své  orthodoxní  smý* 
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ilen(  JeSti  rizněji  osvědčil ,  doloži  že:  eoihy  najhcrMeho  bhidu/  ten 
kázáchú  atd.  Vytýká,  že  knéíie  i  lid  města  toho  (totiž  Tábora)  zraU 
v  jmosté  masa  mnoho  .  •  •  že  nectili   svatých  a  nevěřili  v  očistec.  — 
Pak.  zase  vypravqe  o  Žižkovi    a  s  podotknntim   vítězství    n  Vožic 
končí  zlomek.  —  Y  jiné  též  historické  básni  popsáni  jsou  počátkové 
Husitství.    Jest  to  kns  rýmované  kroniky  a  sice  z  vět&í  části  velmi 
Spatně  rýmované.    Skladatel  neměl  ani  ponětí  o  básnickém  rytmn  a 
básnických  obratů  a  obrazů  při  něm  mamě  jest  hledati.    Jest  to  vla- 
stně kns   rýmované  historické  monografie  kteroož  se  sice  neosvětli]ýe 
coby  od  jinnd  až  známo  nebylo  ale  namnoze  přece  potvrznje.    Spiso- 
vatel hned  prvními  řádky  objevnje  svůj  směr.    Sluii  každému  viděti 
I  a  budúebn  to  povédéti/  kterak  sú  kniéhy  Vikle/ovp  do.  Čech  při- 
ělyl  a  mezi  mistry  veěly « .  •  Yypraviye  pak  kdo  vlastně  byl  Viklef 
nazývaje  ho  Viklef  a  kulhavého  a  kterak  po  jeho  smrti  mnoho  div^ 
ného  psaní  a  skládání   naiezeno  a  knihy  jeho  za  blndné  potopeny 
byly*    Ale  Has  a  Jeroným  ty  kniehy  mezi  sebú  jmiechu/  a  \radi  se 
vehni  v  nich  uciechu . .  •  Počal  prý  pak  Has  proti  kněžim  kázati  a 
jim  nadávati  čímž  v  nenávist  n  lidjí  je  vrhl.    Králi  Václavovi  přičítá 
skladatel  vina  že  káza  knéii  túpiH^  praví  pak  že  Voksa  a  Raeek 
Kobyla  ta  sta  konrektory  byla,  vypravaje  pak  stračně  že  Racek  Ko- 
byla do  Hory  se  odebral    kdež  od  havířů  byl  rozsekán.    Prosaická 
mysl  skladatelova,  nedostatek  vá{  básnické  intencí  nipadně  se  osvědčaje 
a  popsání  tohoto  výjevu  kterýž  i  nejnepatméjfiíma  verSovci  by  podati 
mohl  motiva  vděčného  a  k  rozehřáni  spůsobného.    Snad  skladatele  již 
poohá  npomínka  na  to  jakoby  mn  byla  nit  rýma  doďa  několik  řádků 
nerýmovanoa  prostomlavoa  uvedl,  doUádtge  že  io  víe  se  stalo  pro 
kázaní  mistra  Jana  JBusay    a  že  král  dal  jiskře  uhlem  býti.    Po- 
dotknuv že  kněží  potom  se  rozlítili  a  od  krále  se  odtrhli  a  k  své 
vůli  činili  jak  chtéK,  i  podnes;  a  to  léta  1416  na  JBromnice  —  dá 
se  zase  do  rýmování.    Vypravuje  že  Hus.  z  Prahy  vyhnán  na  venku 
proti  papeži,  biskupem  kanovníkem  vdmt  kázal  i  napořád  ducho^ 
vni  velmi  haníl^  ze  knéz  Vanék  poée  díti  v  rybniče  křtíti  a  něko- 
lika řádky  odbyde  navrácení  se  Husovo  do  Prahy,  odebrání  se  jeho 
do  Konstanci  a  opáleni,  jeho  i  Jeronýmovo.    Potom  se  knéíi  v  Praze 
zbúřili/ ,a  krev  boíi  rozdávali  v  čem  mistr  Jakoubek  učinil  počátek 
a  sv.  Michala.    Pak  dojde  na  Ústí  a  uvádí  jména  kněží  tam  se  usíd- 
li vžích  i  příznivců  jejich,  u  nichž  naili  útočižtě.    Jmenovitě  prý  to 
byli  Joha,  pekař  u  nějž.  bytpvali  a  Pytel,  soukennik  bohatý,  ten  knéH 
naztravé  méjieie/  mistrdi  Jičína,    Venka^  Petra  velikého,  /  Antoše, 
Petra  Ústskéhoj  Pšenicku,  Kanise,  Bydlina/  a  jiní . . .  Tito  ledy 
byli  první  kněží  v  Ústí.  —  Podivnou  logikou  se  skladatel  zase  vrací 
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do  Prahy  a  v^pravDJe  kterak  Hus  v  kletbn  veluiáii»  z  Ptahy  vybiiin 
a  v  Konstaaci  ap&len  byl  léta  hoziého  1415  v  eoboiu  v  ockUof  m*. 
Petra  a  Pavla  apoětolóv.  Dále  uvádí  íe  toho  teta  v  Prazel  na 
příkopě  u  černi  Róšej  mistři  a  bakalářové  Drdfďanštl  bydlechuj  a 
tu  bursu  méjechu,  totiž  Petr,  Mikuláil,  Engliš  a  Loripes.  Ti  Jičbovi 
prý  radili  aby  počal  krev  bozi  rozdávati  a  Jičín  mistra  Jakubka  k  sohé 
namluví/  a  jiných  knéží  mnoho/  aby  se  drželi  toho  . .  .  Vypravaje 
pak  kterak  biskup  Heřman  od  Čeňka  Vartemberského  na  lipnici  do-> 
nncen  byl  hositské  kněze  gvětíti  a  kterak  Táboři  toho  biskupa  pak  nfco- 
pili  a  za  to  svěceni  se  jemu  dobrým  odplatilL  Uvádí  pak  jména 
pánův  jenž  Husitství  na  Moravě  uvedli,  totiž:  Lacek  Moravský,  Petr 
Strážnický,  Heralt  Skalský  a  Jan  Tovačovský.  Mnoho  prý  zlého  z  toho 
poSlo ,  a  pant  pocecku  se  hněvati.  Ale  kdyby  prý  byli  páni  Čeští 
a  Moravští  biskupem  v  právo  jich  nesáhali/  aby  oni  kněii  sa$m 
trestali/  nikdy  by  bludové  v  Cechách  nebyli;/  ale  teprv  chti  sta-- 
viti/  kdys  tomu  nemohu  nic  učiniti  .  . .  Tak  prý  se  už  rozmnožili  že 
i  po  horách  chodiechu/  a  bez  omotav  mše  slúiiechu  .  . .  Zmíní  se 
pak  o  bitvě  pod  VySehradem  o  vítězení  Huritův  nad  čímž  zvláště  hor- 
níci prý  se  velice  rmíutiec/  a  kráU  Uherskému  toho  ttUiechu,  Konči 
pak  tím  že  si  Sigmund  po  roce  do  Čech  přijede  a  homiky  s  sébí 
K  (jseh  ven  vyvede  . .  .  Mimo  vSaliké  dílem  epické  dílem  satyrické  a  j. 
básně  zachovala  se  také  válečná  písefi  Tábornv,  ježto  nověji  už  něko- 
likráte tiskem  vyila.  Staré  podání  jmenuje  Jana  ŽHku  z  Trocnova 
skladatelem  této  písně.  V  Rieggerovu  Archivu  díl  I.  p.  324  se  do- 
čítáme: Nach  den  Fragmenten  des  tábořit.  Kríegsliedes  entdeckte  Hir. 
Šafařík  die  Untersckrift:  haec  Deo  solemnisa  de  Gzechtíc.  Objeveno 
tedy  že  nikoli  Žižka  nýbrž  Bohuslav  z  Čechtic  jest  skladatelem  vá- 
lečné té  písně,  jenž  za^á :  Kdoi  ste  boií  bojovnici/  a  zákona  jeho 
jproateí  od  boha  pomoci/  a  doufejte  v  něho/  ie  koneéné  s  fdmj 
vždycky  zvítězíte . .  .  Píseň  tato  jest  jedna  z  nejráznějfiích  nejdiarak- 
terističnějSich  svého  věku.  Zpívána  od  četných  zborů  bojovníku  tir 
horských  nemohla  se  minouti  dojmu  velikého.  Zajímavé  jest  že  v  ni 
i  nejdůležitější  pravidla  válečná  obsažena,  takže  vojínům  na  pamětí 
tanouti  musil  nejprv  směr  boje,  pak  i  hlavní  podmínky  jichž  sě  přidr- 
žovati nutno  máli  boj  vítězně  skončiti.  Povzbuzováni  tu  i  rytířové 
i  lid  obecný,  páni  i  sluhové.  Připomenuto  tu  na  hrstku  Táborů  proti 
mndbofSíslným  vojskům  stojících:  Nepřátel  se  nelekejte/  na  množství 
nehleďte  ...  Na  srdce  kladeno  vojínům  aby  pro'  lakomství  á  loupež 
životu  netratili :  na  kořistech  se  nestavujtCj  aby  vydané  heslo  ň  pa- 
nlalovali,  svých  h^tmanů  pozorovali,  druh  druha  sůetíl  i  hledis  a  dri 
se/  každý  Siku  svého.    Konec  zvláStě  vyměřen  ná  okamžik  rozhodný: 
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A  éilm  vesele  gkriknéte/  .řkouc:  Na  ně!  hrr  na  ni!/  braň  svou  m^ 
koma  chutnejte,/  £uh  náě  Pán!  vzkřiknete;/  bite,  zabUcy/  íádného 
neživte!  Že  t|ito  dova  zápal  v  lida  badlla  dok&záoo  skutky. — Mnohá 
svědectví  račí  za  to. že  vedle  tohoto  časového  též.  duchovni  básnictví 
kvetlo.  Vabá  část  takovýchto  písní  tenkráte  užívaných  byla  původu 
starSiho.  Vytýkalo  se  Čechám  že  při  službách  božích  zpívali  jsou  česky. 
ToC  zajisté  odevždy  činívali ,  jenže  při  stavu  váeí  za  husitských  dob 
bezpochyby  dřevnéjií  latinské  hymny  90  vždy  více  a  více  vyurácely  a 
český  jich  překlad  se  užíval.  Některé  ze  stariích  těch  písní  podržely 
svou  platnost  i  u  novověrců^  k  nim  se  přidružily  pak  nové  z  pozděj- 
ších názoru  náboženských  vyšlé«  Latinské  hymny  Pražského  kostela 
do  češtiny  přeložené  připomíná  Balbin.  (Boh.  doct  m.  158.)  Nalezl 
je  mezi  rukopisy  Krumlovského  kostela.  Obšírněji  pak  o  této  a  o 
jiné  podobné  knize  nduví  v  životopisu  arcibiskupa  Arnošta,  dokládaje 
že  české  překlady  stojí  výše  sv^ch  originálu.  —  Praví  totiž:  Eodem 
contextUf  iisdemque  sententOe,  niei  quod  Bohemica  clariqra  et  eigni^ 
ficantiora  sutd  et  pluribus  vereibus  conetant  eto  .  . .  Ža  však  i  za 
Husitských  válek  se  písaři  čeští  ještě  pilně  s  latinskými  hymny  obíraly 
dokaziýe  Hymnarius  jejžto  psal  Jan  z  Domašina  1.  1429,  latinské 
hynmy  českými  (q)atnv  glossami.  —  Ale  Husité  zajisté  nepřestali  na 
známých  starých  písních  a  skládáním  í  zpíváním  nových  se  posilovaU, 
a  to  takových  jimiž  nové  své  náhledy  osvědčovali.  Jisté  jest  že  ně- 
která část  písní  v  pozdějších  kancionálech  umístěna  už  z  této  doby  po* 
chá^í,  ač  nebylo  jidi  tolik  jako  později,  kdež  ciriiLev  Česká  se  poně- 
kud ustálila. 

Básnictví  jakož  všady ;  tak  i  v  cechách  se  jevilo  býti  ozvěnou 
času.  Jakého  druhu  z^my  převládaly  národem  takovým  jich  druhem 
se  i  básnictví  národní  osvědčovalo.  Básnictví  české  kráčelo  v  Husit- 
^ých  válkách  za  historii,  ač  ovšem  pokulhávajíc  a  jen  na  některý 
okamžik  se  po  boku  jejím  objevíc.  Nemíníme  zde  onu  část  jeho  která 
se  historickým  přioděla  rázem.  Rýmované  kroniky  této  doby  pokud 
^  nám  v  zlomcích  zachovaly  —  nemají  do  sebe  ani  rázu  básnickéha 
ani  vlastně  historického.  Jimi  zajisté  málo  osvětluje  se  doba  v  které 
povstaly,  a  kdyby  nebylo  spisovatelův  jiných  druhův,  kdyby  nebylo  i 
takových  kteří  přímým  a  prostým  vypravováním  událostí  nás  poučuji 
o  tom  co  se  stalo  málo  bychom  věděli  jaké  to  byly  výstopy  na  které 
81  všechny  strany  stěžuji,  připisujíce  všediny  nehody  stranám  protiv- 
ným. Nutno  tedy  se  .domáhati  pravdy  bedlivým  skoumáním  zpráv  ze^ 
vrubnějších,  podání  takovýdi  jimiž  podrobnosti  se  osvětlují  a  netoliko 
všeobecná  zmínky  takořka  uhrnkem  se  činí  o  tom  co  pohybliví  oni 
dnové  s  sebou  přinášeli.    Došlo  nás  několik  podání  dílem  rozsáhlejších 
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dOem  obmexeoéjtích  čtrnem  i  sposobem  vypraYoriaí.  Valná  jest  sbnkA 
textu  takovýchto  zápiska  htstorických  o  jejichž  aromáiii  a  amSniA  ae- 
atavení  aí  za  naiích  dno  zvláSté  Pahcký  neamitefaioii  rydobyl  zádnha. 
Byif  zajtaté  obyčej  a  atarých  Čechů  —  ^^praví  ▼  predmlmré  (kv  Star. 
letop.  UL)  ie  přepiaajíce  kroniky  domácí  pro  aebe  a  jen  k  srémm 
vlaatnimn  ožíváni  přibírali  k  mm  z  jiných  památek  správy  a  npiay 
kteréž  se  jim  i  doležitá  viry  hodné  zdály*  Takž  ae  stalo  že  letopiaová 
tito  téměř  tolik  přepiaovatelů  tolik  skladatdn  mélL*"  —  Tim  i  riz 
řady  letopiaů  Českých  XV.  atoleti  naznačen.  Nedá  se  n  vieeh  lextnv 
těchto  přísně  ustanoviti  doba  které  přísně  nátežL  Některé  více  ze 
staržích  kromk  vypsali  jiné  pocdéji  povstalé  poažiK  avédectvi  a  éaai 
Husitských.  Bereme  tedy  doby  Hasit^é  za  střed  a  klademe  sem  pro- 
zatím celoQ  abirkn  zápiaů  tak  jak  od  Palackého  uveřejněny  jaoa  v  knize 
Staří  letopisové  ČeSti.  Texty  jež  sbírka  tato  obsahuje  jaou  následu- 
jící: Text  I.  jest  sebrání  přiběha  českých  od  r.  1338  do  1432  t  ni- 
kopisu  téměř  sonvěkém.  Text  II.  jest  předeílému  podobný  s  nemno- 
hými varianty  aviak  prodloužen  až  do  I.  1436,  též  v  mkopiau  téměř 
sonvěkém.  Text  UI.  jest  zvlážtni  kronika  od  r.  1378  —  1461,  vy- 
pravující příběhy  země  české  zvláště  ve  Hradečtě  zběhlé  kratičoe,  ale 
dosti  věrně  a  určitě.  Text  IV.  předeHémn  podobnj^ ,  na  <Aolí  Hra- 
decké zvlážtni  ohled  mající,  ale  ježte  mnohem  kratší  ač  od  r.  1278  — 
1467  sahá.  Text  V.  jest  krátká  kompilad  přiběha  země  České  od  r. 
904  —  1411  z  pramenů  atarožitných  vzata.  A  takž  i  dále  řada  jinýdi 
podobných  zkfisu.  pozdějších  se  nalézá  jenžto  od  rozli&iých  spiaovatein 
pocházejí.  Někteří  spisovatelé  se  domýšleli  že  Hatiaš  Landa  z  Chlum- 
čan  v  dějinách  věku  XV.  často  připomínaný  byl  spisovatelem  většího 
díla  těch  kronik,  avšak  Laudové  kroniky  není  mezi  nimi  a  zdá  se  tedy 
že  není  ještě  objevena.  Důležité  jest  že  v  nadřečených  letopisech  čeekýA 
valná  část  zpráv  o  válkách  Husitských  pochází  od  vrstevníků  a  očitých 
svědkův,  což  ovšem  veliká  jich  jest  přednost  byt  i  z^isy  tyto  od  qpi- 
aovatelů  avých  kuveřejněm'  neuatanoveny  se  jinak  nijakou  vlastností  ne- 
vyznamenávaly  která  by  za  zvláštní  okrasu  literatury  oné  doby  sloužiti 
mohla.  Jakkoliv  však  chudé  a  místy  nedostatečné,  dí  Palacký  o  Le- 
topisech XV.  stol.,  jsoa  zprávy  kronik  těchto,  pohledneme-li  na  hoj- 
nost, velikost  a  důležitost  dějů  ve  vlastí  za  veka  onoho  náramně  zbou- 
řené :  předce  nemalé  anobrž  hlavní  šetrnosti  zasluhují  nade  všediy  jiné 
kroniky  věku  tohoto.  Nepokrytě  a  zajisté  beze  lsti  vypravuji  o^  ve- 
likých pduromách  na  vhkst  naší  po  smrti  krále  Václava  IV.  skrze  od- 
padnutí od  řádův  avětakýcfa  i  duchovních  a  skrze  zbouraní  váSní  Hdu 
obecného  uvedených,  stavíce  tím  dosti  živý  krvavé  ananehie  obraz  atd* 
. .  Celkran  jsou  to   pokračování  kronik  Beneše  z  Hořovic  a  Polkavj^ 
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Ifékleré  částí  krooik  téchto  vyznamenávají  se  obzvlaitni  živostí  vypra- 
vování, jiné  sase  nápadnou  nedovedností  a  do&evní  mdlobou.  —  Mezi 
živé  ďánky  počistí  jest  spis  (zde  již  na  str,  561  uvedený)  o  smrti 
kněze  Jana  z  ŽeUva.  Zvlažte  zajímavé  jest  též:  Žižkovo  taženi  vir> 
léčné  do  Uher  1.  1423.  Jest  to  nejživéjáí  popsání  spňsobu  jakým  Žižka 
lid  svnj  vedl  k  bojům,  jakým  vozové  své  hradby  uspásobovati  dával. 
Nedá  se  téměř  ani  zevrubnějšího  líčení  válečného  tažení  mysliti,  a  ob- 
divem naplňuje  čtenáře  geniální  sp&sob  defensivmlio  válčeni  Žižkovo 
jakž  zd^  se  objevuje  neméně  než  jako  offensivní  jeho  podniknutí  o  nichž 
jinde  zprávy  podány.  Spisovatel  počíná  vypravovati  kterak  jednoho 
času  táhl  jest  Žižka  do  Moravy  a  • . .  zpratnv  čtyři  řady  vozuov^ 
a  dél  eoi  mohl  najmece,  i  táhl  jest  přes  hory  do  Uher.  A  tu  sú 
jemu  Vhři  taieme  nebránili^  a  nikdiei  jemu  nepřekáželi,  chtiec 
zdoby  se  ubezpedil  i  z  řádu  nikterak  povystúpily  zdoby  jej  tak 
kde  poraziti  mohli.  Neb  sú  se  naň  velmi  sUné  jezdecky  sebraUy  a 
sebravše  se  naň  sú  táhli ,  i  mnozstvie  děl  melu  A  on  porozuměv 
tomuy  íe  dobře  nenict  obrátiv  sobe  k  Moravské  zemi  zase  vozy^  i 
takto  je  zpravil:  najprvé  sobe  lidi  u  vozieeh  zpravil,  jiezdné  ipésí* 
a  táhl  jest  s  zavřenými  vozy.  A  takto  sobe  krajní  vozy  zpravil: 
proti  kaidým  vozuom  se  dvéma  pavézama,  a  za  ty  pavézy  po  dvú 
neb  po  třech  střelcích ;  a  to  z  té  příčiny  udékbl,  jest^li  zeby  mu  na 
taženi  chtéti  d^  vozuov  skočiti,  aby  toho  H  bránili.  Neb  ten  den 
téiké  mu  taženie  před  nimi  přišlo;  neb  kdeí  se  najméné  pozasta^ 
vil,  velmi  mu  do  vojska  bili.  I  nemohl  jim  nic  odolati,  ale  táhl 
jest  ai  do  noci;  a  to  z  té  příčiny,  aby  ho  nemohli  tak  v  noci  shléd- 
nuti, kde  se  položí,  a  do  vojsko  mu  bíti;  a  v  svém  vojsté  nedal 
ladných  ohňuov  délati.  A  oni  pojezdiec  okolo  ného,  nemajíc  kde 
koňuov  vázati,  musili  do  vsi  jeti  a  to  podál,  aby  před  nim  také 
bezpeéni  byli.  Tu  on  poležav,  co£  mu  se  zdálo,  táhl  jest  nazajtřie 
h  jednomiu  jezeru,  kdežto  jezero  mezi  jedniem  vrchetn.  A  takto  se 
u  ného  položil:  jednu  stranu  k  jezeru  a  druhá  strcmú  pod  vršek; 
a  to  z  té  příčny,  chtéU-U  by  do  vojska  střieleti,  aby  jej  přestřelo- 
vaH.  A  sám,  takto  udélal:  pojav  picni  vozy^  vytočil  je  na  ten  vr^. 
sek,  udélal  z  nich  u  přední  brány  baštu  i  u  zadní  druhů;  i  vko^ 
pav  je  vpraml  do  nich  déla.  I  nedal  jim  nikdiež  na  tich  vrííeh 
ostati.  A  tak  ten.  den  bezpečné  tu  ležal  i  tu  noc.  Opét  potom 
třetí  den  od  toho  jezera  táhl  jest  k  jedné  vodé,  kteráž  teče  k  Nar- 
hedu,  i  položil  se  u  té  vody;  i  tu  jest  se  velmi  bál  poraženie,  aby 
přepustíš  mu  néco  lidí  přes  tu  vodu,  (do  zadních  vozuov  jemu  ne^ 
vskociU.  A  protož)  celu  noc  vkopával  krajní  vozy  od  jednoho  břehu 
až  k  druhému;  a  z  druhé  strany  vody  přepravil  sobi  picni  vozy, 
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i  téi  je  vkopával  tak^  aby  na  ni  lytrkem  jUzéni  ngmML  A  viedcjf 
brdíy  skapaly  a^y  mohl  viemi  čtyřmi  řady  táhnuti  přes  lu  vůdu, 
Kdei  (mi  vpustivše  jej  do  ti  vody  9  vozy^  i  poktuili  mu  se  k  zad- 
ním vozuom;  kdež  jest  on  je  od  téek  zákopuov  odbily  kdeS  aúipéíky 
i  jezdecky  k  nému  sturmovaH.  Tu  jiA  je  mnoho  zranil  ipóbU;  a 
odinv  jCt  na  onu  stranu  přepravil  se  s  vozy  i  s  lidem  svým.  I 
défhoval  pánu  Bohu,  íe  mu  pán  Buoh  rááil  pomoci  přes  tu  vodu 
se  přepraviti.  I  hned  táhl  jest  odtud  mezi  jedny  lesyt  kdei  jsú 
bahna  a  luhovéy  i  položil  se  takto  mezi  zakuti;  a  to  z  té  pričimy^ 
aby  k  nému  z  dél  bíti  nemohli.  1  tu  jest  přes  noo  xupsM.  Čtvrtý 
den  táhl  jest  k  jezeruom  jednán^  a  neboli  k  stavuorn^  kdei  jsú  za 
Tmavú.  A  tu  sobe  zpravoval  vozy^  vybieraje  z  placních  řaduov^ 
a  to  z  té  příčiny,  kdež  mu  v  krajních  vozích  v  řadich  mnoho  koni 
i  vozuov  polámali  a  pobUi  A  tehdáž  ho  ponechali.  A  on  poloMo 
se  u  téch  stavuov,  zpraviv  sobe  ty  viecky  véd,  v  pátý  den  táU 
jest  k  jedné  stráni.  Tu  sú  naň  opét  přitáhli  jezdecky  i  s  dOy. 
A  on  jest  táhl  podlé  té  strané,  ze  mél  jedné  stranu  obranu,  ze 
jemu  snáze  bylo  jedné  strany  brániti  nežli  obú,  A  oni  vidúe,  že 
jemu  nemohu  nic  učiniti,  i  táhli  sú  pryč  od  něho;  a  on  položil  se 
na  jednom  vrchu.  Kdež  ták  pravic  lidéy  Se  jest  veliká  peota  a 
Méda  tu  na  nich  byla,  tak  ze  za  jeden  koětál  zelený  byli  by  drahné 
penéz  dali;  a  to  z  té  příčiny,  že  jim  z  vozuov  nUcam  nedoHf  že  eú 
mu  jiezdnými  silni  byU,  a  nqn  se  dáti  pesky  n^smtíL  Než  když 
kolivék  je  k  tomu  připravili  ,  ze  sú  jiezdrU  doluov  ssedali  a  pesky 
k  nému  sturmovali,  neb  se  s  nim  biU,  ze  je  vždycky  porazil,  oiaeft 
od  něho  velmi  biti  byli.  Neb  jináó  se  stroji  jezdecky  k  bitvéa  jinač 
pesky,  ze  jim  to  jest  neobyčejná  véc;  neb  kdež  se  mají  čemu  u^M^ 
než  tomu  zvyknu,  žeby  mtml  k  tomu  nijaký  čas  býti  neb  nijaká 
chvíle.  Šesté  taženi  e  Zižkovo,  když  se  hnul  od  té  stráně,  kdež  se, 
jemu  dostalo  táhnuti  k  horám,  i  kdež  mu  ten  den  na  jeden  řad 
vozuov  přiilo  k  tažení,  že  jinač  táhnuti  nemohl.  Tehda  Vhři  ví- 
dúce  to ,  táhli  nan  velmi  silné,  nadéjíce  se,  že  již  jeho  zpráva  ani 
jeho  sikové  nic  jemu  neprospěji^  že  ven  z  vozuov  musejL  A  on  to- 
kto  proti  tomu  strojil,  bráně  se  toho:  položil  se  u  samých  leewm 
pod  jedním  vrškem,  a  to  pro  tu  příňnu,  budú^li  k  nému  z  d(k 
bíti,  aby  jej  přestřelovali ;  a  sám  s  svými  děly  utdU  se  k  tomu 
vriku.  A  potom  kázal  koni  z  vozuov  vypřahati,  a  na  ně  s  sdeyr 
ramiy  s  lopatami  a  s  rejči  vsedati,  aby  cesty  zohledovaH,  jesť-li 
žeby  jemu  kde  zarubdli;  a  to  z  té  přičiny,  aby  po  stranách  na  né 
na  vozy  jiní  udeřiti  nemohli,  cesty  velmi  dobře  kázal  opraviti.  A  když 
mél  z  leeuov  ven  vytáhnuti^  as  za  puoldruhýeh  honuov^  kasal  sje^ 
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dné  sírany  cesty  staré  novů  cestu  dělati^  a  s  druhé  strany  dru-- 
hú;  a  to  z  té  příčiny,  aby  předtáhnú-li  jej  nepřátelé,  aby  tú  starú 
cestu  déla  a  péií  sobe  obrátil;  a  to  proto,  jest^li  zeby  mu  chtUi 
toho  pole  brániti,   kudy  i  jest  z  lesu  měl  vyjeti,  aby  je  tudy  vy-- 
střílel  a  vybil;  jakož  se  jest  pak  stalo  ták.    I  takto  s  oné  strany 
lesuov  vozy  sobe  zpravili:  udělal  sobě  z  tich  čtyř  řaduov,  v  kte- 
rýchž táhl,  dva;  a  pojav  sobě  pícovní  vozy,  i  protrhl  sobě  vozy,  i 
udělal  sobě  z  nich  řady  čtyřmi  jákoito  zed,  aneb  jakožto  baštu  od  jed- 
noho konce  lesu  ař  k  druhému.  A  kázal  je  húšvemí  svírati  v  hromadu, 
aJby  mu  jich  roztrhnuti  aneb  převraceti  tak  snadně  nemohli.  A  toudělal 
proto,  jest-li  ieby  chtěli  jemu  do  vozu&u  skoéiti,  aneb  děla  z  zadu 
pobrati,   ahy  oni  tu  se  bránili  za  těmi  vozy  jako  za  zdi;  jákoí  se 
pák  ták  stálo.    I  takto  jest  pústfl  do  lesu,  najprvé  děla,  což  mu 
se  zdálo,  i  pustil  něco  pěších,  a  potom  padesát  vozuov  po  pravé 
ruce.    A  když  těch  padesát  vozuov  vyšlo  jest,   opět  dal  mezi  ně 
něco  pěších,  což  mu  se  zdálo ;  i  pustil  opět  druhých  padesát  vozuóv 
z  levé  strany ,    a   opět  mezi  ně  dal  něco  pěších.    A  ták  vždycky 
dával,  pokudž  mu  těch  vozuov  stáhlo,  po  padesáti;  a  mezi  ně  pěší 
dával,  pokudž  ta  potřeba  kázala.    A  to  z  té  příčiny,  jest-li  ieby 
mu  chtěli  na  lesích  vozataje  zbíti,  aneb  vozy  také  vybrati,  aby  ti 
pěší,  kteří  jdu  mezi  vozy,  toho  bránili.     Tehdy  kdy  poslední  vozy 
púštěl    na    zad,    tehdy    obořili    se    IJhři,  chtiec  mu  děla  pobrati. 
Tehdy  oni  s  toho  vršku  utáhli  za  ty  pícovní  vozy,  kdež  jest  sobě 
z-  nich  řady  zdělal;  tu  se  v  těch  vozích  zavřeli,  a  pěší  se  z  nich 
bránili,  ták  až  oni  s  děly  do  lesa  ujeli,  i  pěší  potom  za  nimi  táhli.  A 
tak  se  Uhruov  nic  nebáli;  než  sú  se  oni  do  těch  vozuov  dobyli,  až 
oni  něco  i  cesty  zarubali,  áby  za  nimi  jezdecky  táhnuti  nemohli^ 
To  vidúce    Uhři,  že  jemu  žádné  škody  udělati  nemohli,  i  někteří 
táhli  předen,  chtiec  mu  z  lesuov  brániti;  a  někteří  táhli  domtwVj 
pravice  ták,  že  nenie  člověk,  neŽ  Že  je  čerU  ie  mu  ty  rozumy  dává, 
neb  že  se  nám  niéímž  užiti  nedá.    I  takto  ■  se  jest  z  lesa  vypravo- 
val ven,  kdež  sú  byla  nějaká  pole  mezi  nějakými  stráněmi:  když 
přitáhl  k  těm  cestám,  kdež  sobě  nové  zdělal,  najprvé  těm  padesáti 
vozuom  kázal  hnuti  tú  novu  cestu,  kterú  sobě  novu  udělal  po  pror- 
ve ruce;  i  kdy£  sú  na  pole  vytáhli,  podlé  samé  stráně,  a  to  z  té 
příčiny,  že  od  pole  měli  pěší  vozy,  a  za  sebú  stráně,  a  tak  tudy 
se  jiezdných  nebáli.    A  z  druhého  řádu  po  levé  straně  též  kázal 
hnuti  podlé  druhé  straně;  a  tú  starú  cestu  vypustil  déla  věn  z  lesa 
i  byl  opanoval  sobě  to  pole.    A  tak  pomalu  vždy  vozy  těmi  ven 
vytahoval;  neb  sobě  byl  též  také  vozy  zpravil  všecky  v  jeden  řad, 
že  je  zprovljel  jako  věnec.    A  to  proto  udělal,  aby  oba  řady  sobě 
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pojedná  délal^  aby  je  aohé  z  toho  pole  vytiskl  mocnu  ruku.  Neb 
tak  jemu  těch  voznov  vždy  přibývalo  ven,  az  jiná  všemi  vytáhl  ven, 
A  ták  jemu  pán  Buoh  pomohl  z  Uher  vytáhnuti.  Ale  jakž  jest 
Ziíka  počal  bojovati,  najtéšěi  jemu  přišlo  atd.  Popsáni  zde  jest 
tak  zevrabné  že  jenom  očitý  svědek  je  sbotoviti  mobl  a  to  bedlivý 
a  válečných  véci  zkušený  pozorovatel.  Udáno  tu  nejen  kterak  Žižka 
svůj  lid  a  své  vozy  rozstavoval  ale  i  proč  tak  a  nejinače  činil.  Spi- 
sovatel provází  Žižka  v  taženi  tomto  ode  dne  ke  dnu  od  chvíle 
k  chvíli,  a  podává  zde  nejplatnější  svědectví  o  prozřetelnosti  a  důvtipů 
slavného  vůdce  Táborův  takže  nelze  už  přičítati  vítézstvi  jeho  poohéma 
válečnému  fitěsti  aneb  nedovednosti  nepřátel  nýbrž  nutno  uznati  podi* 
vuhoduou  obezřetnost  a  geniální  nápady  proslulého  Jana  z  Kalicha.  — 
Jest  želeti  že  právě  z  tohoto  desítiletí  se  nám  vícero  podobných  člán- 
ků historických  nedostalo.  Doba  od  1.  1420  do  1430  čim  bohat&i  se 
jeví  skutečnými  dějinami  tím  chudší  jest  na  písemné  památky  sou- 
věké."  Pohnutější  a  důležitější  byly  právě  tehdáž  dějiny  české  samy 
v  sobě"  praví  Palacký  —  „ale  první  doba  jejich  (1422  —  1424) 
kryje  se  nám  právě  nejhustší  tmou  nepaměti;  z  bouřlivého  moře  dě- 
jův  nezachovalo  se  než  jen  takořka  krůpějí  několik,  kteréžto  zpy- 
tatelovu žížeĎ  více  dráždi  nežli  hasiti  mohou. — *' 

Podobných  monografii  větších  a  menších  se  zajisté  ještě  něco 
nalézá  v  knihovnách  a  archivech.  Některé  z  monografii  těchto  pou- 
žili pozdější  kompilátor!  v  jeden  je  slučujíce  celek.  Takovou  kompi- 
laci jest  zajisté  i  latinská  kronika  university  Pražské  již  neznámý  kdosi 
v  šestnáctém  století  sestavil.  Sahá  od  1.  1348  až  do  1421  a  posky- 
tuje mnohé  od  jinud  neznámé  prameny  ku  poznání  události  za  času 
prvního  hnuti  Husitství  v  Čechách,  jakož  i  zprávy  o  předních  tenkráte 
osobách.  —  Avšak  mezi  nejlepší  zřídla  historická  doby  této  klásti  se 
musí  latinsky  psaná  kronika  Vavřince  z  Březové,  o  kterémž  jsme  se 
už  na  str.  361  a  377  i  j.  tohoto  spisu  zmínili,  podotknuvše  že  byl 
dvořenínem  Václava  IV.  Co  po  smrti  krále  činil  nevíme.  Že  se 
v  Praze  zdržoval  vysvitá  z  potupné  jedné  básně  (zde  už  dřivé  uve- 
dené) kdež  podotknuto  že  1.  1427  se  účastnil  na  vypuzeni  Sigmnnda 
Korybuta.  —  „Hodit  se*  k  tomu  mistr  Vavřinec  —  byt  jim  opravil 
konec  —  umiet  písmo  přeložiti  —  z  pravdy  křivdu  učiniti  . .  ."  Byl( 
tedy  už  tenkráte  známem  překladatelem.  Co  takový  též  uveden  jest 
i  v  starých  letopisech :  jjenz  jest  ty  listy  (Práva  a  listy  nového  města 
Pražského.)  v  ty  války  a  nesnáze  kteréž  sú  se  mezi  mésty  Prctz^ 
skými  daly  k  žádosti  a  ku  poctě  nového  města  Pražského  z  latin- 
ské reci  v  ceskú  vykládal.'*  Staroměstší  mu  vytýkali  že  překlad  jeho 
byl  nepravý,   což  je  as  tolik  jako  by  byl  listiny  úmyslně   zfalšoval. 
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Nelze,  bylo  už  tenkráte  o  tom  rozhodovati  jelikož  originály  v  boji  sta- 
roměstských s  novoměstskými  shořely.  —  Vavřinec  z  Březové  se  po- 
važovati dá  za  muže  mezi  spisujícími  vrstevníky  svými  v  prvni  řadě 
stojícího.  Byl  nejen  mnohostranně  vzdělaný  ale  i. dosti  ostrohledným 
a  v  literatoře  svých  časů  nad  jiné  sběhlý,  a  zajisté  i  mnohozknšený. 
—  ^yProžil  doba  velkými  a  hroznými  ndalostmi  v  Čechách  nejbohatší 
i  tak  bUzko  stál  středišti  z  nějž  události  tyto  vycházely,  že  jich  původ 
význam  a  objem*  snadno  přehlídnouti  mohl.  Mimo  to  se  nz  z  mládí 
více  než  kdo  jiný  zamněstnával  studiemi  historickj^mi,  byl  tedy  scho- 
pen i  povolán  k  sepsáni  historie  svého  času.'*  (Palacký  Wiirdigung 
der  b.  Gesch.)  Učinil  to  a  shotovil  kroniku  latinskou,  leč  pohHchu 
spis  ten  toliko  osm  let  dějin  českých  obsahuje  totiž  od  1414  až  do 
počátku  1422  y  a  tu  i  teprv  od  1.  1419  podrobnější  podává  zprávy.  Že 
spis  tento  v  Čechách  uznání  docházel  vysvítá  i  z  toho  že  dosti  brzo 
do  jazyka  českého  byl  přeložen.  V  českém  rukopisu  jejž  shotovil 
Jakub  firazydyn,  soused  a  horník  na  Horách  Kutných  r.  1619  a  kterýž 
obsahuje  Pulkavu  a  prodloužitelé  jeho,  letopisce  XV.  století,  nalézá 
6e  tento  český  překlad  Březinovy  kroniky.  (Viz  časop.  č.  Musea  1843 
a  1844:  Výjimky  z  překladu  českého  kroniky  latinské  M.  Vavřince 
z  Březové).  Kronika  V.  z  Březové  náleží  podlé  svědectví  předních 
našich  skoumatelů  mezi  nejdůležitější  památky  déjepisectví  českého. 
Vyznamenává  se  nejen  dokonalou  znalostí  věd  ale  i  obezřetností  a  ži- 
vostí vypravování.  Kdybychom  tohoto  spisu  neměli,  praví  Palacký, 
byli  bychom  poukázáni  na  pouhé  nejisté  pověsti,  a  skoumatel  s  žalem 
pohřešuje  výmluvného  tohoto  tlumočníka,  po  roce  1422,  kdežto  celým 
desítiletím  se  mnohé  tmavé  stránky  v  historii  české  objevují.  Co  dě- 
jepisec jevil  se  Vavřinec  z  Březové  na  půdě  stranické,  co  přísný  kališník 
stoje  i  proti  Táborským  a  Orebským  jakož  i  proti  katolíkům.  Stranu 
Táborskou  docela  nespravedlivě  pojímal,  nemaje  smyslu  pro  veliké 
směry  její.  Náklonost  jeho  k  mysticismu  dá  se  i  v  této  jeho  kronice 
stopovati. 

Jiný  známý  kronikář  této  doby  ajkoliv  též  v  latinském  psal  jazy- 
ku, byl  tak  zvaný  Bartošek.  Vše  co  o  životě  tohoto  letopisce  se  ví 
spoléhá  na  pouhých  důmínkách.  Otec  jeho  Jan  z  Drahonic,  jakž  Balbin 
tvrdí,  umřel  prý  1.  1401.  Bartošek  (Bartoloměj)  už  1.  1408  cestoval 
do  Itálie.  Živ  piý  byl  ještě  1.  1464.  Mínění  tato  pochází  od  Balbina 
který  také  ve  svém  spisu  Bohemia  docta  Bartoška  jakožto  katolického 
spisovatele  nad  míru  chválí  (qtd  betla  eui  temporis  a  mořte  Wen- 
ceelai  CcesarU  usque  ad  annum  1435  m,aanma  fide  jet  diligentia  de- 
scribit .  .  .)  Kronika  Bartoškova  počíná  létem  1419  a  sice  známým 
útokem  lidu  Pražského  na  novoměstskou  radnici,  a  sahá  až  do  léta 

40* 
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1443.  Dalo  přid&ny  jsou  kronice  této  mnohé  pHběhy  jazykem  deA^m 
sepsané,  jež  vSak  od  jiného  spisovatele  pocházeti  se  zdají  a  nékteré 
chronologické  zápisky  od  1  1310  —  1464  chovají.  Kronika  tato  zdá 
se  že  byla  nejen  Hájkovi  —  praví  Palacký  —  ale  i  vftem  ostatním 
dějepiscům  českým  až  do  XVII.  stol.  neznáma.  Balbina  Peiina  byli  prv- 
ní jenž  se  o  ni  zmínili  a  zpráv  jejich  poažili.  Jinak  jest  psána  latí- 
non  přímo  barbarskou.  Bartoseius  onines  ejus  adoHs  scríptores  bar^ 
harie  ěermanUque  obscuritate  longissimo  post  se  reliquit  interpoUoy 
svědčí  Dobner,  omlouvaje  dále  spisovatele  tohoto  že  co  voják  více  spů- 
soben  byl  k  vedení  zbraně  než  péra^  a  k  vykonáváni  hrdinských  skatkůr 
více  nežli  kn  spisování  dějepisův. 

Bartoftek  byl  skutečně  vojínem,  ač  ovSem  ne  vůdcem  vojenským. 
Pozoroval  události  z  obmezeného  jen  stanoviště  a  podává  své  upr&rj 
chladně  beze  všeho  rozjímání.  Znatelé  mu  přičítají  i  žetrení  historické 
pravdy.  Byl  royalista  a  římský  katolík,  nedopustil  se  v&ak  nesprave- 
dlnosti proti  jinače  smýSlícím.  —  Viděti  z  toho  že  kruh  historických 
spisů  za  této  doby  v  cechách  povstalý  nebyl  právě  široký  a  bylo  pa- 
trně více  dějn  než  dějepisu,  vice  takových  jižto  dělali  historii  nežli 
takových  kteří  o  ní  psali.  Pozorovati  ale  jest  v  historických  podám'ch 
této  doby  kterak  národ  Český  i  slovem  i  zbraní  se  domáhal  svobody 
náboženské  i  politické  a  kterak  v  jednom  i  v  druhém  valné  prospíval 
Slovo  české  zajisté  v  dobách  těchto  se  operutilo  a  rázu  nabylo  pole- 
mikou a  dialektikou.  Uvážení  tu  hodno  jakých  sil  řečnických  tu  po- 
třebí bylo  aby  národ  tak  mocným  se  pohnul  zápalem,  ale  neméně  po- 
mýšleti sluší  kterak  vojenská  jeho  disciplina  ve  válečné  době  této  se 
zdokonaliti  musila.  O  zavedeni  takovéto  discipliny  nás  poučuji  člán- 
kové dva,  jeden  od  1.  1413  druhý  1423.  V  ardiivu  Starého  města 
Pražského  (Chaos  rerum  memorabilium)  uchovalo  se  České  zřízení  vo- 
jenské 1.  1413  na  rozkaz  krále  Václava  sepsané  od  Jana  Hájka  z  Ho- 
dětína.  O  Hájkovi  víme  toliko  že  I.  1410  byl  purkrabím  na'  Protíviné 
1412  pak  královským  kuchmistrem,  1417  a  1418  podkomořím  mark- 
rabství  Moravského,  1420—  1422  purkrabím  na  Zvíkově.  Pochybo- 
vati nelze  že  Hájek  z  Hodětína  byl  jeden  z  nejbližších  důvěrníků  krá- 
lových jelikož  se  nalézají  stopy  neklamné  že  král  Václav  pomoci  a 
rady  jeho  ve  všelikých  důležitostech  často  užíval.  O  původu  spisku 
dotčeného  podává  rukopis  zprávu,  že  když  král  Václav  pro  zprotívem' 
pana  Puty  ze  Skály  kázal  obehnati  hrad  Skálu  nadřečeného  pána  fyto 
husy  podepsané  a  práva  vojenská  rozkázal  jest  slovutnému  panoM 
Hájkovi  z  Hodétína,  podkomoriemu  království  Českého  popsati  pro 
hudúcíe  Čechy  bojovné  aby  se  itméli  u  vojskách  zpravovati;  a  pfť- 
kázal  jest  je  u  vojsté  před  nadepsaným  hradem  písařem  vojenshým 
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cUti .  . .  Obsahuje  pak  nařízeni  ďánky,  aby  veSkeři  vojinové  pilni  byli 
služeb  božích,  aby  všecky  hry  nedufiné  a  neřádné  byly  stavovány  a 
zvláště  kostky,  karty,  koule  aby  nebyly  n  vojSté  dopuštěny;  láni  a 
nestydaté  mluveni  aby  přestalo;  zlé  ženy  aby  pryč  hnány  a  puzeny 
byly,  kdyby  někdo  smilnosti  se  dopouštěl  tomu  ěilink  budě  dán  skrze 
pračata.  Z  toho  tedy  vidno  že  pračata  zastávali  tehdáž  také  službu 
biřicův  ve  voj  Stě  .  . .  Edoby  násilí  panně  učinil  bude  hrdla  zbaven  bez 
milosti . . .  Kostelové  a  klášterové  aby  žádni  vybijeni  nebyli  ani  vyr 
palováni  léčby  bylo  rozkázáno  hejtmany  k  tomu  ustanovenými;  a  proto 
vždy  aby  posvátnými  věcmi  hýbáno  nebylo  ani  bráno.  Nebo  kdožby 
který  kostel  vybil  takovému  bude  ruka  ufata;. pakli  by  kto  Tělo  bozi 
s  puškou  aneb  kterou  jinou  svátost  vzal  a  vysypal,  takový  bude  bez 
milosti  upálen  .  . .  Bořitel  oltářáv .  pomstu  kázán  bude  vedle  práva 
vojenského  .  • .  Kdo  na  přátelském  jiné  věci  bráti  bude  nežli  pokrm 
sobě  skrovný  a  koĎům  obrok  trestán  bude  jako  loupežnik,  taktéž  kda 
by  na  přátelském  bral  koni,  krav,  i  jiného  dobytka  a  Šatův  neb  jiných 
věci  které  k  hospodářství  příslušejí.  Zapovídá  se  sváda  u  vojska,  kdoby 
ale  zbraň  na  druhého  obnažil  tomu  bude  bez  milosti  ruka  utata.  Dále 
ustanoveno  kterak  pěší  a  jízdní  sestavěti,  čeho  u  pochodu  a  j.  šetřiti 
mají,  co  6  zjímanými  činiti,  kterak  ponůcky  odbývati  mají.  Spůsob 
vyplácem'  žoldu  služba  a  výslužné  písařův  udáno,  a  j.  v.  Charakteri- 
stické jest,  že  z  artikulů  těchto  -vyziraji  zásady  lidskosti  a  Šetrnosti, 
že  ohled  brán  i  na  to  aby  země  se  příliš  nehubila.  K.  př.  Včelám 
aby  íádný  nepřekážel . . .  Kdež  se  táhne  po  přátelském,  aby  takové 
wekřestanské  záhuby  se  chudým  lidem  nedaly  . .  ^  chalup  aby  ne- 
vybíjeli y  dobytka  ani  koní  ahy  jim  nezajímali  • .  .  Kdei  kolivék 
buďto  •  na  přátelském  aneb  nepřátelském,  kdei  se  Seny  s  uzly  a  s 
ěaty  vynesu  a  na  nich  i  při  nich  sedni,  aby  jimi  žádný  nehýbal, 
ani  tán  íenám  co  bral,  aby  jich  přehledával  Pakli  jim  přes  to 
kto  bráti  bude,  takový  bude  kázán  jako  jiný  lúpeznik...  Vícero  jiných 
Článků  jedná  o  chováni  se  při  pochodu,  leženi  atd.  takž^  dosti  jasný 
obraz  vojenské  discipliny  české  této  doby  tu  podán.  —  Věkem  válek 
Husitských  se  ale  zajisté  na  nařízení  tato  nebral  ohled,  a  při  povaze 
vojny  této  nelze  jest  také  očekávati  aby  se  řád  králem  Václavem  pro 
vojska  ustanovený  zachovával  i  od  vojska  národního,  od  válčícího  totiž 
lidu  kterýž  se  nacházel  v  stavu  revolučním.  Některé  zvláště  články 
onoho  řádu  musily  pozbyti  tím  více  váhy  anto  směru  válčících  přímo 
odporovaly.  Avšak  Žižka  a  soudruhové  jeho  uznali  jsou  zajisté  nut- 
nost takového  řádu  vědouce  ze  zkušenosti  že  bez  discipliny  vojenské 
nelze  dlouho  v  jednotě  a  v  poslušenství  udržeti  lidí  povahy  a  rázu  nejrozma- 
nitějšího, kterémuž  tím  více  jakýchsi  zákonů  a  úvazků  potřebí  čím  ohnivěji  a 
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bezohledněji  si  počíná  spoléhaje  se  na  sila  télesnoa  a  rozkvašen  jsa  myšlén- 
kami y^ tržnými.  Protož  od  vadcův  strany  Táborské,  vydáno  bylo  nové  na- 
řízeni vojenské  léta  1423,  (Rakopis  nadepsán:  Gonstítatio  militaris 
Joanis  Žižka)  jenžto  počíná:  „Z  milosti  a  zdaní  Otce  a  Pána  Boba 
všemohoucího  nvěřívSe  a  přijev&e  osvíceni  jisté,  stálé  ohláSené  a  dů- 
vodné pravdy  a  zákona  Božího/' —  Myšlénka  náboženská  zde  jakož 
všady  tenkráte  v  popředí  postavena.  Hned  první  článek  praví:  „Aby- 
chom slovu  božímu  svobodu  dali  v  kázaní  všude  ...  a  to  v  svých 
srdcích  mile  připomínajíce  skutečné  plnili  a  drželi  potom  i  jiné  k  tomu 
vedli  a  drželi . .  /*  Směřovalo  nařízeni  toto  především  k  udrženi  mravu 
ve  vojště  Táborském  a  vyšlo  jménem  J.  Žižky  a  všech  předních  dů« 
stojm'kAv,  Roháče  z  Dube,  Alše  z  Rysenburka,  Jana  PotŠteiua  na  Žam- 
pachu,  Bočka  z  Runštátu^  bratří  z  Yalečova  a  z  Vysoké  a  j.  v.  Člá- 
nek druhý  praví:  ,,Abychme  tělo  a  krev  Pána  našeho  Ježíše  Kr  . . . 
všickni  přijímali  s  bázni,  s  náboženstvím  a  poctivosti  staří  a  mladiy 
dítky  hned  po  křtu  a  potom  žádných  osob  -nevýmnédujice  je  k  tomu 
raději  nutili  a  pudili  nejméně  v  neděli  každý  týden . .  .**  Přechází  pak 
na  kněžstvo  a  veškerý  lid  napomínáním  je  k  mravopočestnosti  a  zbož- 
nosti „abychme  sami  na  sobě  napřed  i  v  sobě  hříchy  smrtedlné  i  vSedni 
stavovali,  rušili,  kazili;  potom  na  králích  a  knížatech  i  na  pámch,  na 
měštanech,  na  řemeslnících,  na  robotm'cich  i  na  všech  lidech  mužsk^o 
i  ženského  pohlaví  a  pokolení,  žádných  osob  nevyjímajíce,  starých  ani 
mladých*' .  . .  Nápadné  se  v  celém  nařízeni  tomto  ^slovena  jeví  ro- 
vnost před  zákonem,  čímž  mimo  jiné,  demokratický  směr  Táboruv  zřejmé 
naznačen.  Vodící  myšlénky  nařízeni  toho  nejiné  as  jsou  než  ony  i  v 
písni  f^Kdoz  jste  bozi  bojovníci*^  projeveny.  Poslušenství  a  kázeň  vo- 
jenská přísně  tú  vytknuta  „anebo  skrze  neposlušenstvi  a  neřádné  vý- 
tržky  veliké  škody-  jsme  brávali  i  na  bratřích  i  na  statcích  a  hanba 
často  od  nepřátel  našich  trpěli,  již  s  pomocí  boží  a  vaší  i  všech  věr- 
ných míníce  se  toho  vyatřící  těmito  obyčeji** . .  .  Nařízeni  Žižkovo  není 
tak  obsáhlé  ^ako  ono  Hájkovo,  ale  větši  tu  důraz  položen  na  mstu 
proti  nepřátelům,  některými  rozohnnjícimi  slovy.  Neposlušným  přúné 
tu  vyhrožováno:  „Kdožby  těchto  kusův  a  artikulftv  .  .  .  držeti  a  jidi 
skutečně  vésti  i  plnit,  pomáhati,  hájiti  a  brániti  nechtěl,  toho  žádného 
nevymíně ,  aniž  chceme  trpěti  mezi  sebou,  i  u  vojště  s  boží  pomocí  i 
na  hradech,  na  tvrzech  a  městech,  v  městečkách  hrazených  i  otevře- 
ných, ve  vsích  i  ve  dvořích,  žádného  města  nevyměňujíce  ani  vymlouva- 
jíce, ale  nevynímajíce  všecky  všude  napomínati,  raditi,  puditi,  honiti 
k  tomu  dobrému  ...  A  protož  hnuti  jsouce  duchem  dobrým  védooce 
a  rozumějíce  že  všecky  toho  světa  věci  jsou  žádoucí  a  minulé  ale  pravda 
lůstavá  na  věky  .  .  .  atJ. 
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Jelikož  se  Školy  za  podstatný  základ  doSevniho  vzdělám  považo- 
vati masi  tndiž  zajisté  působení  Skol  vyššich  na  literární  život  upříti 
se  nedá,  což  tím  více  tenkráte  platilo  kde  sonkromých  mimo  univer- 
situ pracujících  učenců  a  spisovatelů  mnohem  méně  bylo  než  později. 
V  jakém  ale  stavu  se  nacházeti  mohlo  školství  pri  všeobecném  zbou- 
řeni?  O  študenstvu  víme  že  se  účastňovalo  na  veřejných  výstupech 
na  hádkách  učitelův  a  zajisté  nejhorlivěji  na  bitkách.  O  drážděni  se 
žákovstva  píše  latinská  kronika  Prokopa  písaře  Novoměstského :  „Když 
katolická  strana  I.  1419  nucena  byla  ku  postoupení  kostelův  straně 
husitské  nedala  se  předce  dchnouti  ku  postoupení  Skol.  Poněvadž  pak 
faráři  bez  žákův  obejíti  se  nemohli,  proto  přivolavše  jich  sobě  odji- 
nud dávali  jim  učiti  se  na  věžích  kostelních  neb  na  zvonicích;  tudíž 
bývalo  u  mnohých  far  dvojí  žákovstvo :  podobojí  a  katolické,  dráždi- 
vavSe  se  všelikými  spůsoby;  —  „latinské  prý  písné  zpívali  katoličtí 
a  Viklefiste  české,  tupíce  protivníky  ano  vraždy  mnohé  se  páchaly  na 
obou  stranách.  Při  takovémto  stavu  škol  nemohl  ovšem  literní  život 
vznikati.  A  jakž  bylo  u  študentů  takž  bylo  i  u  professorů.  Byli  příliš 
zapleteni  do  hádek,  schůzky  a  disputace  jim  braly  nejlepšího  času, 
spisování  článků  příležitostných  nedalo  jim  téměř  ani  přikročiti  k  ho- 
tovení jinakých  plodů  literárních.  Není  tedy  divu,  že  literatura  v  už- 
ším významu,  a  zvláště  věda  tehdáž  nekvětla.  Jediná  theologická  li- 
teratura až  příliš  bujně  pučela.  Svobodné  názory,  jimiž  se  strana 
Táborská  zvláště  osvědčovala,  dopřávaly  ale  učencům  a  kněžím  Tábor- 
ským příliš  široké  pole  k  volnému  se  rozvinutí  myšlének  a  zdá  se  že 
tato  strana  též  velikou  se  vyznamenávala  plodností.  Leč  vyvinutý  tu 
nanejvýš  individualismus,  vystupoval  tak  bezohledně  z  náboženského 
kruhu,  že  pro  extrémy  se  vytrácela  všecka  střediště  a  strana  Pražská 
obávajíc  se  nastoupení  úplné  anarchie  zvláštní  censurou  obmeziti  se  sna- 
žila svobodu  literami.  Takž  tedy  léta  1420  ustaveno  výnosem  obecním 
že  nikdo  nesmí  psáti  a  vydávati  nic  nového,  léčby  čtyři  mistrové  Pražští, 
od  obce  volení  spis  jeho  dříve  přehlédli  a  pochválili.  O  repressaliích 
proti  přestupníkům  tohoto  nařízení  zaměřených  nevíme  co  vypravovati, 
avšak  nejblíže  jest  se  domýšleti,  že  spisy  Táborů  se  hojně  zničovaly, 
z  čehož  se  pak  snadno  vysvětli  proč  jich  na  nás  nedošlo  I  —  Ale  vedle 
toho  všeho  liacházelo  se  v  Čechách  přece  lidí  dosti  již  se  od  tichého 
literárního  života  v  soukromí  neodvraceli,  knihy  čítali,  nové  spisovali  a 
staré  přepisovali.  Od  času  k  času  se  nalézají  rukopisy  dříve  neznámé 
z  této  doby. 

Mezi  učenci  tehdejšími  zvláštního  připomenutí  zasluhuje  Jf.  Jan 
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Šindel.  Rok  narozeni  jeho  oeinime;  vime  toliko  že  I.  1406  ve  Vídni 
se  zdržuje  v  počtářství  už  byl  proslul.  Tannstetter  v  seznamu  VídeĎ- 
ských  matbeniatikov  letf^  1614  vydan^pi  jej  nazývá  při  roka  1406 
Mathematicum  gymnaMi  Viennensis,  qui  varia  jucunda  quidem  in 
astranomia  elaboraviU  L.  1416  jej  nalézáme  na  oniversítě  Pražské 
jakožto  doktora  a  profes^or^  mathematiky.  Král  Václav  roka  tohoto 
vypsal  dad  všeobecnou  (bema  regalis)  kterouž  města  Čáslavě  naři- 
zuje aby  ročně  46  kop  vyplatilo  mistra  Janu  Sindelovi  (jmenován  to 
Doctor  et  lector  ordinarius  universitatis  stadii  Pragensis).  Jest  véni 
želeti ,  že  tak  nadaný  a  znamenitý  učenec  právě  v.  této  nepokojné  a 
vědě  nepříznivé  době  žil  a  vyučoval,  kde  zpory  náboženskými  a  poli- 
tickýnú  válka  v  zemi  ^buzena,  veřejná  studia  někdy  na  rok  a  déle  pře- 
rodila. Sinde)  se  tehdái  nejvíce  věnoval  hvězdářství  a  astrologii  a  to 
s  tak  velikjm  úspěchemi  ie  učené  jeho  spisy  obdiv  znatelů  současných 
i  pozdějších  nejen  v  Čechá^ch  ale  i  v  cizích  zemích  neobyčejného  oznáni 
došly.  Jeho  tabulw  Aetrononiicce  tehdáž  shotovené  nás  sice  nedošly 
avšak  úsi^dky  pozdějších  učenců  vysoko  ječeni  jako:  Ticho  Brahe^Tadyáš 
Hájek  a  Lopáč  chválí  mistra  tohoto,  a  tento  zvláště  ve  svých  JE/eme- 
ridách  jej  klade  mezi  přední  hvězdáře  v  Čechách,  jehož  proroctví  je- 
ště v  še^tnáctém  století  prý  se  chválila.  Činlivost  Šindelová  padá  ovšem 
nejen  do  této  ale  ještě  do  sledící  hned  doby  po  ukončení  válek.  Protož 
sláva  jeho  vždy  vzrůstala.  Že  s  předními  učenci  evropskými  si  dopi- 
soval dokazuje  kterak  tito  si  ho  vážili.  Zvláště  zajímavý  jest  list  £ne- 
aáe  Silvia  Šindeloví  psaný  r  1441.  „Nikdy  jsem  já  tebe,  ajiis  jak 
tuším  ty  mne  kdy  viděP'  —  praví  tu  Eneáš  mezi  jiným —  „ale  povést 
tvá  Činí  že  tě  obzvláště  pozoruji,  nebof  považován  jsi  za  přední  okrasa 
svého  věku,' jenžto  jediný  i  běh  hvězdi  budoucí  počasí  i  mory,  plodná 
i  hladová  léta  předpovídati  umíš.^*  —  Bylf  tedy  Šindel  jako  astrono- 
mové doby  tehdejší  vůbec  astrologem  ^  věštil  z  hvězd.  NevŠak  pooze 
co  počtář  a  hvězdář,  ale  i  co  lékař  proslul.  Spis  jeho  od  1.  1424: 
„Gomentaríum  in  Macri  versus  de  virtutibus  herbářům**  —  objevuje 
kterak  Šindel  se  zanášel  skoumáním  rozličných  nemocí  ježto  se  léčiti 
dají  jistými  bylinami.  On  také  byl  jeden  z  prvních  jenž  Česká 
jména  bylin  a  nemocí  ve  spisech  svých  latinských  užíval  a  tím,  že 
nejen  stanoviště  bylin  udával  ale  i  na  kořeny  poukázal,  z  nichž  názvy 
bylin  pocházejí.  Nalézají  se  česká  jména  neduhův  a  bylin  v  nahoře 
uvedeném  latinském  komentáru  mistra  Šindele  na  spis  .Macera.  Ve 
spisu  tomto  se  Šindel  někdy  i  do  etymologie  pouští.  Takž  k.  př.  od- 
vozuje jméno  Podražec  (Áristolochia  Clematitis)  od  toho,  že  bylina 
tato  po  drahách  roste.  Že  Šindel  též  co  praktický  lékař  slavnou  měl 
pověst  na  to  poukazogi  některé  pozdější  spisy,  v  nichž  zmínky  se  činí 
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O  jeho  spůsobu  léčeni.  (Viz  Dobrovský  Gesch.  d.  b5hm.  Lit.  vydáni 
1818  st  290).  Byl-li  Šindel  také  dějepiscem  nelze  s  jistotou  udati^ 
avSak  někteří  tvrdí  že  sepsal  události  současné  pod  jménem  Eferoeridy 
jichž  pozdější  historikové  prý. užívali  jsou.  Lupáč  v  histor.  kalendáři 
Efemerídy  tyto  uvádí  několikráte  a  dokládá  se  jimi  kde  o  upáleni  J. 
Husa  (ke  dnu  6.  července)  mluví.  Balbin  uvádí  rukopis  chovaný  v  bi- 
bliotéce Lipské :  Novitates  de  Turcis  scríptae  per  M.  Joannem  de  Praga 
Astronomům  . . .  Neví  váak  obsahuje-li  spis  tento  věštbu  o  Turcích 
anebo  historii.  —  Mimo  to  že  byl  professorem  mathematiky  a  dokto- 
rem v  lékařství  byl  též  děkanem  na  YySehradě  o  vznik  kostela  Výše* 
hradského  zasloužilý.  Jakožto  pověstný  učenec  byl  též  veliký  milov- 
ník knih,  jichžto  znamenitou  měl  sbírku.  Velké  kolleji  Karlově  da- 
roval 200  rukopisů  lékařského  a  mathematického  obsahu.  Umřel  roku 
1443  neb  1444.  —  Kdežto  o  vědách  řeč  jest,  tu  nelze  nepřipomínati  dvon 
t  na  jiných  místech  často  jmenovaných  osob  totiž  M.  Albíka  a  Kxištana 

z  Prachatic. 

O  Albíkovi  zmiňují   se  staří  létopisavé,  že  byl  veUcý  mistr  vnitř- 

nieho  lekařstvie.  Jsa  Moravan,  v  Unčově  zrozen,  vyučoval  v  Praze 
lékařství  po  26  let.  Že  se  napotom  stal  arcibiskupem  škodilo  mu  více 
nežli  v  něčem  prospělo.  Zdá  se  že  byl  člověk  tichého  života  a  studií 
milovný.  Kdyby  byl  v  tichých  dobách  na  arcibiskupskou  stolici  do- 
sedl byla  by  se  aspoň  učenost  jeho  více  uznala.  —  Byl  též  doktorem 
práv  učiněn  v  Pádově  už  1.  1404.  —  Arcibiskupské  důstojnosti  se 
odřeknuv  postoupil  na  Vyšehrad  kdež  jakožto  probošt  život  svůj  stu- 
diemi trávil,  ač  pak  od  odpůrců  pronásledován  ze  země  České  do  Uher 
se  odebral  kdež  1427  umřel.  Co  praktický  lékař  byl  Albík  proslulý 
ale  i  lékařské  spisy  některé  po  sobě  zůstavil.  Nejhlavnější,  v  nichž 
jak  byliny  tak  i  lékařství  jakož  i  každé  zvlášt  v  jednom  registru  se 
nalézají,  jsou  Medicinale  čili  praktika  léčení,  Regiment  moru  a  Regi- 
ment zdraví^  konečně  ,,Pojednání  o  užitku  dubového  stromu."  (Štern- 
berk, „Pojednání  o  bylinářství.)"  Po  různu  nalézají  se  rozpravy  jeho 
v  mnohých  rukopisech.  Valná  jich  část  se  chovala  v  knihovně  Petra 
Voka  z  Rosenberka.  Všechny  tyto  spisy  pak  1.  1484  tištěny  byly 
v  Lipště  pod  titulem  Vetularius.  Slovem  Vetularius  chtěl  spisovatel 
naznačiti  toliko  umění  prodloužení  života.  Albík  své  učení  sám  po- 
tvrdil velikým  svým  stářím.  —  O  Křišfanovi  z  Prachatic  jsme  se  už  ně- 
kolikráte zmínili,  naznačivše  účastenství  jeho  v  otázkách  náboženských 
(strana  504.).  Mnohem  více  .ale  prospěl  i  proslul  svou  učeností  jež 
ovšem  znamenitá  as  byla  na  onu  dobu,  nebot  se  o  ní  velmi  časté  a 
chvalné  zmínky  činí  ve  spisech  současných  i  pozdějších.  Staří  letopi- 
sové   mluvíce   o  vyhnání  jeho  z  Prahy  1.  1427  praví  že  byl  osvícený 
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a  velmi  dospělý  huézdář  a  lékař  vnitřním*    Dále  po  vSechna  téměř 
století  se   připominal  Křiátan   co  přírodozpytec  a  lékař  slavný  a  opi- 
sovaly se  knihy  a  články  jeho,  ba  i  od  jiných  sepsané  články  se  jema 
podvrhovaly.    Jakž  známo  byl  spisovatelem  v  rozličných  odvétvích  li- 
teratory.    Polemického  ráza  jest  replika  odporná  na  prognostíkn  ko- 
hos jiného.    Nejdůležitější  však  pro  nás  spis  RrišCanův  jest  jeho  her- 
bář, jenž  vyplňuje  třetí  díl  jeho  lékařských  spisu.    Nejstar&i  známý 
mkopis  latinský  herbáře  toho  pochází  od  1.  1416.  (Herbarinm  H.  Chri- 
stany    de  Prachatic  per   manns  Mathiae  -de  Zlyn   scriptos  in   Kanic 
1416).    Obsahnje  93  bylin  s  latinskými,  německými  a  českými  jmény. 
Druhý  rukopis,  jenž  se  sice   výslovně  Křišfanovi  nepřipisuje,  pochází 
—  podle  tvrzeni  hr.  Šternberka  —  zajisté  od  něho.    Jest  obšiméjší 
a  s  prvním  docela  se  srovnává.     Obsahuje  142   bylin.    Rukopis   tento 
jest  teprv  r.  1440  psán  a  obsahuje  mimo  herbář  též  Rukověděni  Fi- 
lona.  Pojednáni  o  planetách  a  znameních  nebeských  v  kterýchž  se  Člo- 
věk narodí,  od  Křištana,  o  pouštění  žilou,  též  od  něho,  což  vše  jazy- 
kem českým.    Totéž  pojednáni  o  pouštění  krve  nalézá  se  obzvlášC  s 
jinými  lékařskými  spisy  od  r.  1430  v  Jindř.  Hradci  a  bylo  snad  psáno 
u  přítomnosti  spisovatele   když   Prahu    opustiti   musil.    Stojíc   vůbec 
patero  rukopisů  herbáře,   z  nichž  jeden  od  r.   1 516  v  němž  všechny 
předměty  obsaženy  jsou  o  nichž  starší  rukopisové  jednají ,  a  nejsou-li 
vždy  Rřistanova  slova  —  praví  Šternberk — jestif  dozajista  jeho  umění. 
Ještě  v  XVI  století  se  uznávalo  umění  Křišfanovo  jakž  o  tom  svědčí: 
Lékařské  knížky  z  mnohých  knih  lékařských  vybrané,  mistra  Křišfana 
i  jiných  a  t.  d.  .  .  .    tištěno  I.   1644  a  znovu  dvakráte  1563  a  1563. 
Nelze  nám  udati  jak  dalece  byl  KřišCan  Prachatický  původním  a  vů- 
bec svým  a  co  od  jiných  přejmul  a^  k  svým  zkušenostem  přiložil.    To 
ale  je  jisté  že  si  osvojil  základní  i  zevrubné  vědomosti ,  jež  přirodoi 
nauka  tenkráte  poskytovala  a  zajisté  o  některý   krok   dále  pokročil, 
sice  by  sotvy  tak  byl  proslul  jak  skutečně  se  stalo.  —  Zajímavé  jest, 
že  Staré  letopisy  připomínajíce  úmrtí  Kříštanovo  praví:   „Téhož   léta 
(1439)  dne  sv.  Viktorina  umřel  poctivý  muž  mistr  Eřišfan  z  Prachatic 
skrze  mistry  a  konšely  k  sv.  Michalu   a  zvláště   do   domu   kněžského 
kdežto  byli  mnozí  usedli  měšťané  znamenití    a  literátové . .  .  což  ně- 
kteří vykládají  v  ten  smysl  že  tenkráte  už  se  v  Čechách  učenci  nazý- 
vali literáty.  Pozdější  význam  slova  tohoto  byl  ovšem  jiný.     Jmenovali 
se  totiž  literáty    mužové    z  bratrstva    kostelních  zpěváků.    Za   času 
ElřišfanoVých  takového  bratrstva  nebylo.    Možná  ale   že  za  času  spi- 
sovatele zápisků  v  letopisech  umístěných,   bylo   spolku   literatských,  a 
že  prostý  zapisovatel  přenesl  spůsob  své  doby  na  minulost. 
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JeStě  nám  zbývá  několika  slovy  se  zmíniti  o  vědě  bohomlnvecké, 
a  o  bohoslovecké  literatuře  této  doby  v&bec.  Pěstovalo  se  bohosloví 
na  nejvíc  polemickým  spnsobem.  Eněží  se  hádali  docela  dňsledně 
spůsobem  skolastickým  ale  skolastika  tím  nenabývala  nýbrž  pozbývala 
P^dy,  jelikož  nutnost  toho  žádala  že  se  od  ponhé  formy  upustiti  a  na 
podstatu  věcí  hledět  musilo.  Táborští  zajisté  smrtedlnou  ránu  zasa- 
dili dogmatismu  a  uváděli  bohosloví  na  praktickou  půdu,  vyvolice  si 
biblí  za  základ.  Tím  se  stalo  že  se  na  překládám'  a  opisovám'  sv.  písma 
více  hleděti  počalo.  Z  bibli  této  doby  jmenují  se:  Litoméřickd,  jižto 
1411  —  1414  psal  Matěj  z  Prahy.  Ozdobena  jest  krásnými  miniatu- 
rami. Emauzakd  1.  1416  psána  hlaholským  písmem  na  pergamene 
od  slovanských  Benediktinu  v  Emauzském  klášteře  v  Praze.  Bosko- 
vická,  psána  mezi  1410  -—  1420.  Setřeno  v  ni  pravopisu  Husova. 
Též  ozdobena  jest  pěknými  miniaturkami.  Bible  mlynářky  táborské 
z  roku  1420  —  1430.  Balbin  jí  líčí  takto :  Biblia  integra,  id  est,  ve- 
tus  et  novum  testamentům  in  membrána  intissime  scríptum  manu  fae- 
minae  cujusdam  molitricis  (quam  in  rem  šunt  testímonia  fratrum  Ro- 
senbergicorum)  literis  elegantissimis  et  picturis  initio  capitum.  —  Osvěd- 
čeno tedy  tím  co  Eneas  Sylvius  o  biblické  učenosti  žen  táborských 
vypravuje.  —  Mimo  tyto  známé  zajisté  i  vícero  jiných  rukopisů  biblí 
se  nacházelo  jakž  různé  některé  nás  došlé  ^lomky  dosvědčují.  Jména 
opisovateln  někdy  jsou  udána.  Takž  k.  př.  jakýs  Matěj  z  Prahy  opsal 
několik  exemplářů;  od  Martina  Korečka  exemplář  Nového  zákona 
psaný  r.  1425  chová  se  v  bibliot.  nniv.  Pražské.  — 

Patrné  jest  že  i  v  této  vzhledem  na  národnost  českou  povzbuzené 
už  době  předce  ještě  latinský  jazyk  od  samých  Čechův  hojněji 
se  v  písemnosti  užíval  než-li  český,  ovšem  nyní  ne  proto  žeby  byli  učen- 
cové jazykem  národním  jakožto  sprostou  mluvou  opovrhovali ,  ale  za- 
jisté proto  že  jim  snadněji  bylo  se  v  něm  vyjádřiti.  Nebylo  tebdáž 
ještě  spisů  českých  všalikého  druhu  jimiž  by  se  bylo  poznati  dalo  ne- 
vyčerpatelné bohatství  českého  jazyka.  Z  knih  ale  braly  se  všechny 
hlavní  vědomosti,  zvláště  jazykové.  Nikomu  nenapadlo  aby  mezi  lidem 
zvláště  vyhledával  slova  tomuto  místy  obyčejná  ale  místy  neznámá. 
Jen  co  náhodou  uchyceno  se  udrželo  a  jediní  toliko  bylinářové  zajisté 
se  dotazovali  kterak  ta  a  ona  rostlina  se  nazývá.  Ohledem  na  slova 
abstraktní«však  nelze  bylo  potázati  se  mluvy  lidu,  analogický  spůsob 
tvoření  slov  a  obohacování  jazyka  nebyl  ale  ještě  vyvinut,  tuďiž  se 
stalo,  že  někteří  dosti  nemotorně  slova  tvořiti  počali  podlé  latinských 
výrazů.  Důkazem  toho  jest  slovník  Brněnský,  latinský  německý  a 
český  okolo  roku  1420  psaný.    Obsahige  toliko  osm  listů  přidaných 
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ka  knize  Catholicon  Magnum  jenž  se  chová  v  archhn  Bm&iAéin. 
Jest  to  vlastně  glossar  jehož  hotovitel  podivné  si  počínal  při  tvoření 
slov.  Theologxu  jest  mu  svcUopisdk,  apprelieTisiVy  první  pochop  & 
j.  v.  Jinak  potřeba  překládáni  spisů  bohomlnveckých  zvláště  bibli- 
ckých z^ísté  i  jiných  podobných  slovařských  spisů  a  glossarů  v  iÍTOt 
nvedla  o  nichž  nám  později  ještě  promluviti  bude. 


Č  Á  S  T    C  T  v  R  T  Á. 

■ 

Od  ukončeni  válek  Husitských  a£  do  nastoupeni  vlády 

Ferdinanda  // 

Vitézstvim  Čechův  n  Domažlic  14.  a  15.  srpna  r.  1431  uznali 
nepřátelé  že  zbrani  ničeho  nepondi  a  pomýftleli  na  jiné  cesty.  Směr 
jejich  sě  v  ničem  nezměnil  toliko  prostibedky  jiné  k  němn  vésti  měly. 
Z  vSaJikých  dopisů  strany  této  vysvitá  že  se  nevzdali  naděje  cechy 
přivésti  na  svoa  cesta  sami  nepokročice  ani  o  jednu  myšlenku  k  svo- 
bodě. Najednou  se  stali  plni  lásky  k  Čechům,  plni  ochoty  a  smířen-- 
livosti,  nemajíce  při  tom  jiného  účele  než  aby  Čechové  se  vzdali  svých 
přesvědčení  náboženských,  politických  a  sociálních,  aby  vítězné  své 
boje,  všecky  své  snahy  posledních  let,  všecky  nevyslovitelné  oběti  jež 
myšlence  své  přinesli,  z  paměti  vymazali  a  k  zuřivým  odpůrcům  svým 
přestoupili,  jakoby  dým  z  hranice  Husovy  a  Jeronýmovy  nikdy  byl  ne« 
zkalil  povětří  evropské!  —  Každý  rozumný  by  se  domýšlel  že  bylo 
na  vítězích  diktovati  podmínky  míru  ale  přepych  strany  římské  se  byl 
příliš  hluboko  zakořenil  v  prsou  .všech  stranníků  jejich  než  aby  se  byli 
považovati  přestali  za  vládce  světa  z  milosti  boží.  —  Škoda,  že  vítěz  u 
Domažlic  nepřemožený  za  života  svého  veliký  Prokop  nepozůstavil  po 
sobě  vícero  památek  písemních  jimiž  by  skvělým  duchem  svým  po- 
měry této  doby  byl  osvětlil,  a  spolu  nápadný  bystrohled  svůj  do  zále- 
žitostí politických  a  náboženských  písmem  byl  osvědčil  tak  jako  ži* 
vymi  to  učinil  skutky.  Známot,  že  osvětou  a  vědomostmi  daleko  vy- 
nikal nad  vrstevníky  «vé  předčiv  i  nejvzdělanější  z  nich  svou  jasnosti 
a  ostražitostí  ducha.  Pohříchu  se  zachovalo  po  něm  toliko  dvé  krát- 
kých psaní  ač  se  domýšleti  jest  že  i  velký  list  Táborských  na  Němce 
od  něho  pochází.  O  životních  poměrech  jeho  dřevnějších  málo  s  ji- 
stotou uvésti  se  dá  leč  to  že  dříve  býval  mnichem.  O  hrdinských 
skutcích  jeho  vypravuje  historie,  spolu  svědectví  dávajíc  o  jeho  diplo- 
matických a  řečnických  nadáních.  On  zajisté  byl  jeden  z  těch  jenžto 
nejjasněji  pronikli  jsou  směry  strany  římské'  a  od  nového  prostředku 
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k  smiřenijejž  ona  navrhla,  spásy  neočekávali.  Neméně  však  nznal 
že  při  nesjednocenosti  stran  českých  jbáóe  nčiniti  nelze  nežli  povoliti 
přáním  větáiny  a  oheslati  nový  vypsaný  sněm  v  Basileji  Psaní  jež 
psal  císaři  Sigmundovi  žádaje  ho  by  se  účastnil  na  sněma  tomto  jeví 
poněkud  větSí  úcta  vítěze  k  přemoženému  nežli  tento  od  demokra- 
tického národovce  českého  zasluhoval,  naopak  zodpovědí  Sigmnndovy 
vystupuje  přepych  člověka  toho  jenž  tu  jako  král  k  poddanému  mluví, 
z  krátká  jen  Prokope  jej  oslovuje,  ač  v  světle  historie  vedle  Prokopa 
toliko  jako  pidimužík  vedle  obra  stojí.  —  Vyslancové  na  sněm  Basi- 
lejsky byli:  Vilém  Kostka  z  Postupic,  Beuefi  z  Mokrovous,  Jiří  z  Be- 
čic, Jan  Velvar,  Matěj  Lauda  z  Chlumčan,  Řehoř  z  Králové  dvoni, 
Laurin  z  Tábora,  Jan  Rokycana,  Petr  Payne,  Prokop  Velký,  Blikaláfi 
Biskupec  z  Pelhřimova,  Markhold  z  Zbraslavic,  Oldřich  Znojimský, 
Martin  Lupáč  a  Petr  Němec.  —  Nalézáme  mezi  nimi  osoby  o  nicbito 
i  v  dějinách  literatury  namnoze  řeč  se  stává.  —  O  sněmu  Basilejském 
nalézá  se  valná  část  traktátů  a  zápisů  skoro  vesměs  v  latinském  ja- 
zyku sepsaných  a  nazvíce  od  očitých  svědků.  Připomínáme  zde  zvlá^ 
ště  Tomáše  Ebendorfera  z  Haselbacbu  denník  o  jednáních  poslanců 
na  sněmu  Basilejském,  pak  obšírný  traktát  Jana  de  Ragnsia:  Tracta- 
tns  quomodo  Bohémi  reducti  šunt  ad  unitatem  ecclesiae  1431  —  1433. 
Denník  tento  mnohými  důležitými  listinami  opatřen.  Tomtí  Ebendor- 
fer  byl  sám  poslancem  v  Basileji  a  zprávy  jeho  mají  váhu.  Taktéž 
Petr  ze  Žatce. zůstavil  pamětnosti  o  sněmu  tomto  v  jazyku  latinském. 
Jiná  2^ráva  pochází  od  Canlería  (de  legationibus  consilii  Baoliensis). 
Adam  Voigt  ve  spisu  Acta  literaria  etc.  uvádí  XXV.  latinských 
traktátů  vztahujících  se  na  sněm  tento.  Česky  psaných  monografii  o 
důležitém  tomto  momentu  v  historii  české  neznámé. 

Sněm  Basilejský  neměl  žádoucího  výsledekn.  S  vrátivšími  se  posly 
do  Čech  přišlo  i  poselství  koncilia  pojednati  se  stavy  země  České. 
Po  druhé  pak  vyšli  poslové  češti  do  Basileji  a  zase  fi  nedokončenou 
se  vrátili  s  poselstvím  Kosilia  do  Prahy  kdež  položen  byl  sněm  a  zá- 
roveň schůzka  kněžstva  českého  v  kolleji  Karlově  k  času  sv.  Martina. 
Tu  pak  dne  30.  listopadu  1433  se  staly  první  námluvy  kompaktáta 
učiněno  narovnání  o  čtyřech  artikulích  Pražských  proti  kterým  se  však 
mnoho  námitek  se  straúy  mistrů  a  kněží  českách  vyskytlo.  Obsaho- 
vali pak  artikulové  tito  1.  Aby  přijímáni  svátosti  těla  a  krve  boží 
podobojí  spůsobou,  totiž  chleba  a  vina,  všem  křesfanům,  v  království 
českém  a  markrabství  Moravském  a  na  místech  jich,  kdo  se  v  té 
straně  přidrží,  bydlejícím,  skrze  knězi  svobodně  bylo  podáváno.  2. 
Všickni  hříchové  smrtelní,  a  zvláště  zjevní,  skrze  ty,  na  kteréž  sluší, 
rozumně  a  vedle  zákona  božího  buďte  stavováni,  trestáni  a  vypleněni. 
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3.  Aby  slovo  boží  od  knéži  božích  a  jáhnů  hodných  svobodně  a  věrně 
bylo  kázáno.    4.  Neslnáf    kněžstvu  času   zákona  milosti  nad  zbožím 
časným  světsky  panovati/*  —  Čtyři  tyto  artikulové  jsoa  akt  velmi  po- 
učný.   Objevuje  se  nám  v  nich  sestoupnutí  Husitství  dolů  s  politické 
a  sociálně  své  výSe  a  obmezení  se  jeho  na  skromný  kruh  náboženské 
svobody.    Táborským  zajisté  vysvítaly  nelibé  důslednosti  tohoto  aktu 
pročež  u  nich  horlivý  zbudil  odpor.  —  Politický  poněkud  zájem  má 
psaní  Sigmundovo  ku  stavům  českým  (6  červenec  1433)  v  němž  obje- 
vuje radost  nad  tím,  že  Čechové  Šťastně  se  sněmem  pojednávají  a  ná- 
věští dává  že  jej  papež  v  Římě  na  císaře  římského  korunoval.     Sli- 
buje pak,  že  se  nyní  do  Basileji  odebere  .a  v  záležitostech  české  ko- 
runy raditi  a  pomáhati  bude.  —  „Signmnd  nyní  nepřestal  si  dopiso- 
vati s  stranou  přívrženců  svých  v  cechách  a  jest  želeti  že  korespon- 
dence jeho  tehdejší  zvláště  s  obojetnými  pány  z  Bůže  všechny  nezná- 
me, a  takž  se  nám  písemních  zpráv  o  nových  pletichách  jeho  nedo- 
stává.   O  politických  zmatkách  tehdejších  podává  nám  kronika  Ene- 
áše Silvia  a  částečně  i  starší  letopisov&  čeští  některé  zprávy.    O  sněmu 
držaném  1433  v  prosinci  došly  nás  listiny  jež  se  též  na  vnithu  zprávu 
země  táhnou.    Tímto  sněmem  byl  AleS  Yřešfovský  z  Risenburku  na 
zprávce  země  povýšen ,  takořka  na  presidenta  republiky  české.    Ale 
za  ním  a  při  něm  stáli  pánové  z  Růže  Menhard  a  Oldřich  jenž  v  skutku 
na  nic  Jiného  nepomýšleli  než  aby  se  zase  monarchie  v  Čechách  uvedla 
a  Sigmund  by  se  stal  králem  Českým.  —  Jest  patmo  že  už  tenkráte 
mohutný  červ  na  svobodě  České  hryzl  jemuž  tím  snadněji  bylo  ji  kus 
po  kusu  uštípati  čím  nápadnějí  se  jevila  nesjednocenost  mezi  stranami 
Českj^mi.    Vlažní  a  prostřední  lidé  světští  i  kněžští,  zvláště  veliká 
část  panstva  obávajíc  se  převahy  demokratické,  se  valně  chýlila  k  re- 
akd.    Majestát  krále  Sigmunda  pánům  z  Růže  daný  objevuje,  kterak 
strana  monarchická  se  zase  z  prachu  zdvihala  snažíc   se  novou  vojnu 
povzbuditi  v  Čechách  k  vyhubení  Husitův.    Kterak  zvláště  věc  Tábor- 
ských byla  poklesla  o  tom  mimo  jiné  historické  zprávy  i  list  Prokopa 
Holého  k  Prokůpkovi  do  ležení  Plzeňského  poslaný  nás  poučuje.    Vy- 
růstající nesnáze  spůsobily  že  se  Čechové  konečně  na  dvě  přímo  proti 
sobě  stojící  strany  rozpadly,  na  stranu  panskou  ku  které  i  katolická 
se  přidala  a  na  demokratskou.     Došlo  k  nešťastné  bitvě  u  Lipan  v  kte- 
réž demojuracie  Česká  podlehla.    Zapadnutím  slunce  Táborského  zmo- 
hla se  strana  aristokratská  a  feudalství  vzrůstalo  bez  překážky.    Stě-, 
stí  pro  Čechy  že  mezi  kališníky  bylo  ještě  několik  rázných  mužů  jenž 
nedali  svobodě  náboženské  docela  zaniknouti  a  ve  zporu  proti  straně 
římské  setrvali.    V  čele  jejich  stál  Jan  Rokycana.  —  Ale  císař  Sig- 
mund nemeškal  se  hlasití  o  své  právo.    Když  1.  1434  se  opět  cechové 
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zúčastnili  sněmu  Basilejského  oslovil  Sigmnnd  poslance  n  přítomnoetí 
jiných  sněmovniků  po  česku j  projeviv  že  i  on  jest  cech,  a  Pražan,  a 
za  cizince  považován  býti  nechce,  že  ani  Šlechta  ani  lid  český  n^néli 
právo  jej  vymeziti,  že  po  babičce  rovnou  řadou  pochází  od  maže  kte- 
rýi  od  pluhu  na  trůn  Český  povolán  byl,  že  otec  jeho  u  velkých  i 
malých  v  požehnané  žije  památce,  a  že  on  nemá  vroncnějšiho  práni 
než  aby  drahou  svou  vlast  po  tolikerých  bouřích  zase  v  míru  a  v  po- 
řádku křesCanském  vykvétati  uzřel  atd.'*  Avšak  trvalo  jeStS  dvě  léta 
než  Sigmund  svého  cíle  doSel,  a  za  krále  Českého  uznán  byl.  Kom- 
paktáta se  ztvrdila  a  mír  byl  do  Čech  aspoň  vně  uveden,  a  jakž 
očekávati  se  dalo,  nový  král  osvědčil  znovu  svou  povahu.  Patná 
reakce  římské  strany  a  utlačování  kališníkfl  zbudilo  brzký  odpor.  Roky- 
cana,  jenž  mezi  dm  se  stal  arcibiskupem  Pražským  stál  v  čele  oposioe 
též  Táborští  znovu  zdvíhali  hlavu  —  ale  i  mnichové  se  brzo  zase 
octnuli  v  Praze.  Odpor  se  udusil,  Rokycana  a  mistři  i  Jcněži  huát- 
ské  strany  se  odstranili.  Ale  zase  to  byli  Táborští  jenž  proti  zmáha- 
jící se  reakci  povstali.  Roháč  z  Dube  se  svými  se  chystal  znovu  vy- 
dobýti svobodu  Čechům  ale  pohříchu  se  zrušil  záměr  jeho  pádem  hrado 
Siónu  a  Roháč  hanebně  usmrcen.  Na  vzdor  tomu  nedosáhl  ani  Sig- 
mund, ani  katolická  strana  zaměřeného  cíle.  Bylo  příliš  mnoho  pří- 
čin k  nespokojenosti  a  příliš  mnoho  látek  vzpoury  v  Čechách  než  aby 
možná  bylo  bývalo  tak  krátkým  čaisem  úplnou  reakci  s  úspěchem  tam 
zavésti.  Sigmund  umřel  I.  1437  po  něm  nastoupil  Albrecht,  zatvrzelý 
Němec  jejž  nelze  bylo  přimíti  k  tomu  aby  se  česky  naučil.  Kterak 
ale  tenkráte  smýšlení  v  Čechách  stran  národnosti  bylo  dozrálo  dosvěd- 
čuje spis:  Krátké  sehrání  kronik  Českých  ku  výstraze  věrných  Oe- 
chuvy  o  němž  jsme  se  zde  na  stránce  202  zmínili. 

Vláda  Albrechtova  trvala  příliš  krátký  čas  než  aby  naděje  a  obá- 
vání druhé  strany  se  bylo  uskutečnili  mohlo.  Umřelt  už  roku  1439. 
Trůn  Český  osiřel  ještě  úplněji  nežli  po  vymření  Přemyslovců,  nastalo 
bezvládí  neboC  nemožná  bylo  nalézti  oprávněnce  k  vládě  spůsobného. 
Byltby  nyní  ovšem  býval  čas  pomýšleti  na  zřízeni  republiky  České 
avšak  buditelé  myšlenky  takové  byli  dílem  už  mrtvi  dílem  malomocní. 
Táboři  pozbyli  nejen  vrchu  nýbrž  jim  bylo  už  o  jsoucnost  svou  zápa- 
siti s  reakcí  a  s  konservativní  stranou  panskou.  Kterak  se  míněni 
bylo  obrátilo  v  politických  kruzích  rozhodujících,  o  tom  svědčí  tak  svaoý 
list  mírný  (od  29.  leďna  1449)  v  němž  stavové  vSem  lidem  nynij- 
sím  i  budoucím  oznamují  jaký  žel  z  toho  mají  že  roztrženi  se  stalo 
v  zemi  po  smrti  „slavné  paméti  krále  a  císaře  Sigmunda  pána  na- 
šeho!,  .  .  Čechové  tedy  hledali  nového  krále.  —  Vedle  různic  poBtí- 
ckých    ale    také    náboženské    vyrůstaly.    Kompaktáta   od    některých 
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yy88ioli  členů  strany  katolické  se  neuznávala,  jiným  zas  ani  kompaktáta 
nečinila  zadost  a  horlili  pro  jich-  doplněni.  Takž  se  národ  i  v  tomto 
<diledii  na  čtyry  hlavní  strany  rozpadl  mezi  nimiž  jednota  páně  Plač- 
kova, totiž  horlivých  kališnikův  čili  kompaktátistů  měla  převahu. 
DuSi  jednoty  této  byl  Rokycana.  —  Náčelníkem  strany  Římské  byl  vy- 
chytralý ale  tuhý  aristokrat  Oldřich  z  Bůže  jehož  pletichy  k  úspěchu 
svému  a  k  utlačeni  Husitství  neměly  miry  a  konce.  —  Strana  Tábor- 
ská ale  již  slábla  patrné^  ač  ji  jeáté  Biskupec,  Koranda  a  Payne  dr- 
želi. Nenávist  stran  druhých  proti  nim  byla  na  nejvýš  vzrostla  a  vy- 
řitila  se  na  rytířského  jich  hájitele  Koldu  z  Náchoda  (n  1441)  ač  se 
tehdáž  boj  povstalý  smiřenim  zase  ukončil.  Ale  již  1.  1443  znovu  na- 
staly boje  Táborům.  Udrželi  se  sice  i  tehdáž  jakkoliv  ueSfastně  vál- 
číce ale  řady  jich  se  úplné  ztenčovaly,  ba  i  návrh  sněmu  1.  1444  smě- 
řoval ku  konečnému  zemdlení  a  zničeni  strany  tétOv  —  Mezi  tím  země 
domácími  válkami  vždy  více  a  více  pustošena  a  hubena  byla.  Právě 
když  ku  zastavení  takovýchto  bouří  a  zuření  stran  proti  sobě,  na  radu 
pana  Ptáčka  z  Pirksteina  sejití  se  měl  sněm,  uchvátila  smrt  tohoto 
muže  (1,444  dne  27.  srpna).  Štěstí  pro  Čechy  že  ztrátu  tuto  nahradil 
Jiří  z  Poděbrady  jenž  si  byl  brzo  důvěru  národu  vydobyl  prozřetelným 
a  rázném  jednáním.  Ale  proto  pro  všecko  nebyly  rozpaky  země 
odstraněny.  Porady  a  sněmové  se  sledili  až  posléze  Jiří  z  Poděbrad 
uznán  za  správce  země  a  pokoj  v  zemských  věcech  se  zjednal.  Na 
to  pak  1.  1452  nezletilý  Ladislav  syn  Albrechtův  za  voleného  krále 
českého  uznán.  Ale  již  léta  1457  byl  umřel  zase  král  Ladislav,  a 
český  trůn  byl  znovu  uprázdněn ,  až  pak  1.  1458  byl  Jití  z  Poděbrad 
asnešenim  stavů  za  krále  zvolen. 

Obšírné  zde  vypravováni  historických  události  v  Čechách  za  pa- 
nováni krále  Jiřího  považujeme  za  tím  zbytečnější  čím  jasněji  právě 
tato  doba  geniálním  líčením  Palackého  každému  před  oči  se  staví. 
Než  však  poukázati  musíme  na  to  že  ani  tehdáž  nebylo  národu  če- 
skéibU' takového  ještě  míru  dopřáno  jakého  po  tolikerých  pohromách 
jež  ho  potkaly  a  po  tak  trvalých  a  krutých  válkách  by  byl  potřeboval 
aby  uměním  a  literárním  působením  se  byl  povznésti  mohl  na  onu 
výši  na  kterou  podstatné  sily  v  něm  se  chovající  jej  poukazovaly. 
Pozorovateli  historie  České  zajisté  neušlo  že  národu  Českému  nejprv 
se  snažiti  bylo  o  to,  aby  se  v  státní  jednotě  ucelil  a  upevnil,  nebot 
jinak  by  byl  i  oo  národ,  s  individuálnosti  svou  podlehnouti  musil. 
Splynutí  všech  stran  v  jedinou  pro  pnkrost  a  neústupnost  jejich  ne- 
bylo možné  ale  možné  bylo  uspůsobení  takového  vládního  střediště  v 
němž  by  podstatné  síly  stran  těch  aspoň  tak  dalece  se  urovnati  daly, 
aby  na  místo  podrýváni  národní  jednoty  nastoupiti  musily  dráhu  k  je- 
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jima  Qsp&Bobem  a  vpeméní  ooi  se  nepdiče  neiK  pevnou  GentiálBÍ 
don  doďliti  dalo.    Mnozí  oviem  v  takovéto  Tlidé  vyhledáTali  pnwtie- 
dek  k  otladeni  živlůr  dniemího  a  politického  pokroku,  a  proto  alnia 
opnvoyatelů  radikalnidi  s  nedůvéron  pohHžela  na  stnuiy  ostatní  ne 
bes  dŮTodů  86  ob&Yajic  že  ti,  v  jejichž  rakoa  toho  časo  leida  moc- 
nost a  síla  j{  poožiji  k  zavedeni  úplné  reakce   v  sáboienský^    ao- 
dalnich  i  politickýdi  poměrech  národa  Českého.    Ale  povaha  Jiiihe 
z  Poděbrad  nepHpoofttéla  takového  obáváni.  Proto  strana  roskoe  v  Evropé 
neviděla  v  něm  mnže  jakéhož  potřebovala  k  dosaženi  záměra  avýdi  a 
nemeškala  mocnost  voleného  krále  českého  podrývati ,  nepřejíc  takto 
národa  českénra  potřebného  oddecho.    Jiřima  nejprv  o  to  se  jednalo 
aby  zachránil  neodvislost  koruny  České  od  cizích  mocnosti  p(Atíckých 
i  náboženských.    Pannjicím  tohdáž  mocnostem  nade  vše  vadilo  že  hu- 
sita, a  ne  katolík  seděl  na  trana  Českém.    Tím  ovšem  viděli  že  zaM- 
řeny  jsou  snahy  jejich  k  udušeni   husitství  v  Čechách  ježto  za  přední 
směr  si  byli   vytknuli.    Zlomeni  moci  králově  cestou  váleční  a  podrý- 
váni síly  národu  povzbuzováním  živlů  v  zemi  České  ma  nepřmiivývi 
bylo  nyní  na  denním  takořka  pořádku.    Nelze  tedy  jest  se  diviti  tonm 
že  literatura  česká  i  v  této  době  s^  ještě  všestranně  nepovznesla  a  ta- 
kové plody  nevydávala  jakéž  ůstrojný  literami  život  v  národě  poža* 
duje.    Život  takový  nevznikl  tehdáž  ještě  v  Čechách,  ač  už'  v  někte- 
rých odborech  literárních  s  dospělosti  a  zralosti  myšlenkovou  se  pot- 
káváme která  nás  přesvědčuje  že  literní  život  valně  se  zmáhsl  pod- 
porován a  pěstován  jsa  muži  nadanými  a  povolanými.    Posad  se  ale 
otázky  náboženské,  politické  a  národní  udržovaly  v  popředí,  posad  se 
literami  život  nanejvíc  kolem  jich  otáčel.    Jevi  se  však  že  politika 
už  výše  stoupala  obou  drahých,  an  všecky  okolm^sti  k  tomu  poukazo- 
valy aby  se  právě  ji  nejvíce  pozornosti  věnovalo.    Národnost  česká 
upadajíc    vždy  a  vždy  v  nová  nebezpečenství   jež  poměry   politické 
odstraftovati  neuměly  nalezla  ale  tehdáž  znamenicého  literarmlio  ochrance 
totiž  spisovatele  přídavku  k  Dalimilově  kronice    yyPocíná  se  krátké 
sebrání  atd.  o  kterém  jsme  se  už  dříve  zmínili.  —  K  přídavkům  Da- 
limila praví  Hanka—  v  novém  vydání  kroniky  Boleslavské  —  náleží 
také  starý  státní  spis,  jenž  ač  mnohu  přepiatého  a  poněkud  i  pravdě 
nepodobného  obsahuje,  předce  také  mnohé  drahocenné  památky  v  dáv- 
ných  nyní  ztracených  skladatelích   letopisu   českých  uvádí  jichžto  ti- 
tule jedině  u  něho  se  zachovali,  a  kterýžto  spis  zvlášC  jsa  ještě  v  dobré 
paměti  při   voleni   Jiřího  Podébrada  i  Vladislava  Jagelonského  mocné 
působil.'*    Směr  ryze  politický.    ČelilC  on  proti  volbě  Němce  za  krále 
českého.    Sepsán    byl  as  I.   1439.    Máme  za  potřebné  některá  místa 
z  tohoto  sehránie  zde  uvésti.  neboC  jsou  důležitá  i  nám  a  všemu  po^ 
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tomstva:  jfÓechavé  mieliby  sie  pilnie  varovati  a  ve  vel  enažností 
vyetřieJiati,  aby  v  eprávu  ciziého  jazyka  a  zvláetie  niemeckého  ne- 
upadli; nebo  jakoi  kroniky  české  svédcie,  ten  jazyk  jest  najlitiejši 
ku  poražení  jazyka  českého  a  slovanského.  Se  vší  pilností  vidy 
o  to  pra>cuje  a  rozličnými  obyčeji  a  Istmi  vždycky  usiluje,  kterak 
by  ty  jazyky  shladiti  mohl,  i  kterými  koti  obyčeji  a  Istmi  ...  Ta  pak 
vypravuje  kronikář  kterak  když  věž  babylonská  se  stavěla  už  tam 
bylo  Němců  o  Slovanů,  a  kterak  prý  německý  jazyk  slovanskému  po- 
Aiuboval.  Zajímkvé  jest  tu  uvedeni  domnělého  Majestátu  Ale- 
xandra Velikého  slovanskému  jazyku  vydaný.  Ale  po  hříchu  prý 
Němci  na  vzdor  tomu  pak  vytlačovati  počali  Slovany  a  jazyk  český 
z  Čech  i  z  okolnich  zemi  kde  pr^  laznianskú  a  také  srbská  krajinu 
všecko  niemecká  zbier  osáhla  a  osadila,  nebo  v  tiech  krajinách  bylo 
jest  české  a  slovanské  zalolenie  kořennie,  O  Karlu  čtvrtém  pravi 
že  ačkoliv  jest  velmi  česku  zemi  velebil,  pražské  miesto  rozšiřoval, 
učenie  obecné  v  něm  spdsobiv  aj.v.  vSak  proto  vSudy  Niemce  po  zemi 
jest  plodil:  neb  kťo  jsů  téměř  po  vSech  v  králových  miestech  v  óe- 
ehách  purkmistrové  a  konšelé  bylif  Niernci;  kto  rychtáři  t  Níemei; 
kde  Niemcóm  kázali f  v  hlavniech  kostelech;  kde  Čechám f  na  kir- 
choviech  a  v  domiech  ...  a  to  dóvod  jest  jistý,  že  niemeckým  ple- 
menem z  niehož  byl  jest  sám  pošel,  mienil  česku  zemi  osaditi  a 
Čechy  pomalu  z  nie  vypleniti ...  Na  důkaz  toho  uvádi  kronikář  že 
prý  už  za  časů  Karlových  nechtěli  na  radnicich  české  žaloby  slyšeti 
než  německé;  a  kmety  české  prý  z  Prahy  lstivě  vysadili  ven  na  zemi, 
a  jich  mista  obsazena  jsou  Němci.  Nikdy  prý  pokoleni  německé  z  při- 
rození svého  nemůže  býti  věrno  jazyku  českému!  nebo  pánům  českým 
Libuše  řekla  jest:  „Bude-lí  Němec  nad  vámi  vlasti  nebude  jazyk  váš 
dlouho  trvati  atd.^*  Sledi  pak  pravé  registrum  všalikých  hřčchův  jichž 
se  Němci  na  národu  a  národnosti  České  dopustili.  Pak  připomíná 
kroniku  latinskou  písaře  Ota  jenžto  prý  pravi  že  Čechové  v  nichž  pravá 
česká  jest  žila  a  kteří  německým  nižádným  podšitím  nejsou  podšití 
máji  prý  na  kroniky  své  pilně  patřiti  a  rady  i  výstrahy  jich  poslů- 
chati  aby  v  německou  moc  nepadli,  neb  tu  jest  jich  osidlo  na  hrdlo 
zvázané  a  pád  konečný,  neb  jako  jed  v  krmi  vlit  jsa  jedúcímu  ne- 
móž  býti  bez  úrazu  ale  neb  smrt,  neb  bláznivost,  neb  jinou  nemoc 
člověku  uvede,  též  moc  německá  v  slovanský  neb  český  jazyk  uvedena 
neb  zkažení  toho  jazyka  neb  umenšem',  neb  jinou  vadu  konečně  prý 
přinese  jakožto  vlk  v  stádu,  myš  v  domu  nic  jiného  než  vadu  a  po- 
škozeni učiní  taktéž  Němec  v  panováni  českém.  Méliby  tehda  Če- 
chové nemohtíli  z  svého  jazyka  pána  mieti  na  jiný  slovanský  jazyk 
nebo  na  jiný  kterýkoli  pod  nebem  křesťanský  pomysliti,   ačby  bo- 

41* 


-644- 

hatý  nébyU  j^ho  sohie  za  pána  vzieti,  aneb  jich  jagyk  a  jiá 
body,  pod  králem  kaidého  jazyka^  kromie  niťmeckého,  Upe  wtoam*., 
Dalli  sYoa  rozpravoa  osvědčuje  kronikář  že  b]1  horlivý  nlnknete  a 
horli  proto  aby  lidn  českému  jiného  jazyka  rada  nevládla^  ani  byla 
s  nim  leé  česká  a  Cechové  najvíce  milovníci  krve  boíí;  aby  s  od- 
pornými pány  neb  jinými  duchovniemi  niekieraký  klobúeek  Istírý 
nebyl  skován,  jakoiby  potom  jim  a  věie  zemi  Oeoditi  můKL  Na 
konci  pak  spisu  svého  uvádi  literární  curiosum  totiž:  Zápis  Alexaasr 
dra  Velkého  slovanskému  jazyku  a  českému  na  buducie  časy,  jeož 
počíná:  My  Alexander  Filipa  krále  Macedonského  syn.  Kozel  Mo- 
narchie znamenaný  aneb  ýgurovaný.  Řeckého  království  poeátde  a 
póvod,  Velikého  Boha  Jupitera  Syn  a  Pán  Mést  kteráž  pod  Slun- 
cem a  Miesícem  leží;  Poslapatel  Persanúv  a  království  Medského 
obyvatelův.  Pán  Svieta  od  Východu  Slunce  a£  na  západ  od  Po- 
ledne až  do  pili  noci.  Osvícenému  Pokolení  Slovanskému  a  jich 
Národu  aneb  Jazyku  atd.  V  podivné  té  listině  uvedeno  že  Ale- 
xandr poněvadž  prý  mu  Slované  vždy  věrni  byli  a  udatní  v  bitvách 
bojovnici  pročež  jim  dává  a  potvrzuje  svobodné  a  na  věčné  časy  celý 
díl  země  od  půl  noci  až  do  končin  Vlaské  země  a  země  na  poledni 
aby  v  ni  žádný  jiný  kromě  Slovana  nesměl  se  osídliti,  a  kdo  by  tam 
jiný  byl  má  býti  Slovanův  služebníkem.  Též  datum  a  svědkové  ne- 
chybí listině  této  jež  na  čtenáře  naňich  dnů  působí  as  jako  hnmoii* 
stický  Článek  s  rázným  přídechem  ironie,  ale  tehdáž  zajisté  na  jistou 
třídu  lidí  se  vážného  působení  snad  neminula.  My  však  podivný 
tento  článek  toliko  proto  zde  jsme  připomenuli  že  se  v  něm  jeví  snaha 
o  pový&eni  slovanského  kmene  a  že  se  ho  co  rázného  prostředku  proti 
němectví^v  Čechách  použilo.  —  Nelze  nám  zde  rozbírati  zda-li  vůbec 
a  jak  dalece  toho  potřeba  byla,  avSak  uvážíme-li  kterak  se  tlak  dzoty 
vždy  mocným  a  dorážlivým  osvědčoval  na  české  půdě,  uznati  musíme 
nutnost  protitlaku  k  uvarování  vSelikého  zlého  a  nJÚx>dnost  Českou  pod- 
rývajícího. Nejprv  ale  nám  tu  napadá  že  takovíto  hlasové  se  ozvati 
mohli  jen  v  národě  který  je  rád  slyšel,  si  jich  všímal  a  směr  jejich 
uznával.  Tomu  zdá  se  že  tenkráte  v  Čechách  už  tak  bylo.  „Jedi- 
nou ctností  vynikali  cechové  toho  věku  nad  všecky  tuším  národy/*  — 
praví  Palacký  —  ^láskou  k  vlasti  a  k  národu,  čili  jak  tehdáž  říkáno, 
k  jazyku  svému.  Nepřízeň  s  kterou  se  potkávali  co  jinověrci  a  ka- 
cíři,  u  všech  národu  zahraničných,  poutala  je  úžeji  k  sobě  vespolek 
a  dodávala  jim  odhodlanosti  by  přinášeli  oběti  "obecnému  dobru. 
Vlastencův  ušlechtilých  a  výtečných,  jakož  byli  na  příklad  Hynek  Ptá- 
ček z  Pirkšteina ,  Aleš  Holický  ze  Šternberka  a  jiní  bylo  v  cechách 
mnohem  více  nežli  v  Němcích  aneb  v  Uhřich;  sam  Jiří  Poděbradský 
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nabyl  proto  nejvfee  lásky  a  inoci  v  národn  že  pečoval  přede  víím  o 
obecné  blaho  vlastí.  Proto  také  cit  vlastenecký  byvál  hojnéjSi  při 
strané  podobojí,  nežli  při  straně  pod  jednou,  a  jevil  se  více -v  lida 
obecném  tíežli  n  pánů  nrozených."  —  Vysvítá  z  toho  že  národ  český 
tahdáž  velikon  kladl  váha  na  národní  smýšlení ,  a  o  povýšeni  a  zve- 
lebení jazyka  českého  horlivě  se  snažoval.  Husité  ovšem  i  v  této  věcí 
nad  katolíky  stáli.  Opisováním  a  čtením  českých  spisů  zvláště  ale 
Husových  valné  še  rozširila  známost  a  oblíbení  jich  sobě,  nejvíce 
ale  Táborští  jižto  jazyk  národní  ve  složby  boží  uvedli  širokou  mu  prokle-^ 
stíli  dráhu  yakoi  i  kališm'ci,  čítajíce  epištolu  a  evangehe  při  mši  po 
čeeku.  Mimo  to  i  v  řízení  zemském  docházel  jazyk  čím  dále  tím  větší 
platnosti.  Kejen  na  sněmich  ho  užíváno  ale  i  do  desk  zemských  uve^ 
den  byl  na  místo  latiny.  Jestliže  už  za  krále  Václava  IV.  některé 
Ksty  z  kanceláře  královské  v  českém  jazyku  vycházely  tut  za  času 
krále  Jiřího  v  rozsáhlejším  ještě  poměru  se  to  stalo,  ano  i  za  hrani- 
cemi koruny  české  zvláště  v  Polště  se  ujímala  čeština  tak  nápadně 
že  jazyk  český  po  nějaký  čas  diplomatickým  se  stal  jazykem  jmeno- 
vité v  Zátorském  a  Osvětímském  knížectví,  v  Krakovsku  a  v  Litvě. 
Svědčí  o  tom  české  listy  litevského  knížete  Svidrígala  z  1.  1431  pak 
Jiné  z  časů  polského  Vladislava.  —  Že  tehdáž  i  města  česká  a  mo- 
ravská se  horlivěji  ujímati  počala  jazyka  českého  vyplývalo  z  politi- 
ckého a  národního  hnutí  na  němž  jak  známo  živého  brala  ůčasten-^ 
ství.  Živel  německý  jenž  se  v  nich  za  Časů  Otakarových  zvláště  ale 
za  panování  Jana  mocně  rozvinoval  a  ještě  za  Karla  i  Václava  rozši- 
řovati se  nepřestával,  během  válek  husitských  zase  z  nich  se  vytla- 
čoval. Výsledek  toho  byl  že  jazyku  českému  průchod  se  dobyl  i 
v  řízení  městském  a  že  zápisy  obecní  v  české  řeči  se  hotoviti  počaly. 
Již  na  pečetích  městských  a  šlechtických,  na  hradech  a  jiných  stave- 
ních jakož '  i  na  zvonech  spatřují  se  z  toho  času  mnohé  nápisy  české. 
Na  památku  vyhlášení  kompaktátů  Čechům  i  Moravanům  vytesal  se 
nápis  český  na  kameně  I.  1434.  Jakož  němčina  v  životě  obecném 
takž  i  latina  v  písemnictví  a  ve  školách  patrně  půdy  pozbývala.  Ve 
školách  nižších  vyučovalo  se  prostředkem  jazyka-  Českého  ano  i  ve 
vyšších  školách  přestala  se  čeština  utiskovati  a  vytlačovati  latinou, 
což  zajisté  i  na  domácí  vychování  šlechticů  nemalý  mělo  vplyv, 
jelikož  předsudek  už  nepanoval  že  bez  latiny  nemožná  jest  vzdělanost. 
Kterak  se  tenkráte  i  mezi  šlechtici  a  pány  českými  a  moravskými 
I&ska  k  jazyku  českému  zmáhala  o  tom  nejen  hojné  jich  dopisy  české 
ále  namnoze  i  literatura  česká  svědectví  podává  ňebot  nejen  že  už 
vícero  šlechticů  se  s  písemnictvím  národním  obírati  počalo  ale  i  vy- 
chování domácí  v  dómech  jejich  zajisté  národním  se  vyznamenalo  Bmé- 
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rem  sice  by  nebyla  nirodnost  &  literatura  čeeká  v  t^  a  ▼  hned  oa 
to  sledící  dobé  tak  horlivých  zastavatelů  a  pracovník&T  men  ilechioii 
nalézati  mohla.  Mnoho  snad  k  tomn  přispélo  i  to,  že  národ  český 
v  nenávisti  chován  byl  u  cizinců  a  že  synové  vyttich  rodin  jimi  nut- 
no bylo  vyiftí  vzdělanosti  nabýti  dílem  z  náboženských,  dílem  s  oár- 
rodoích  a  politických  ohledav  cizí  university  navitivovati  nemohosoe 
doma  deského  nabyli  json  vychovám'.  Latina  docela  pnrozenoa  oeatiNi 
béhem  válek  hositských  ustupovala  nejen  ve  školách  a  áradedit  stle 
tužíme  mnohem  vice  ve  veřejném  mínéní.  Němčina  ale  docela  pocbý- 
vála  půdy  v  životě  národním  ač  ještě  přece  vice  ji  ta  ietíeno  aeili 
potřebu  Tífflž  se  stalo  že  některé  vysoce  postavené  osoby  neoaiély 
německy  jiné  zase  v  latině  se  neznaly.  Mezi  těmi  jtžto  hitinsky  ne- 
uměly jmenuje  se  i  Žižka,  kiál  Jiří  z  Poděbrad,  Ctibor  z  Cimbnrfca  i 
jiní ;  pro  některé  z  nich,  aby  aspoA  poznali  spisy  klassikův  přeložiti  se 
spisy  latinské  i  řecké  do  češtiny. 

Pokrok  učiněný  ve  smýšlení  národním  a  v  uznávání  českého  ja- 
zyka v  zemích  koruny  České  byl  patrný.  Ano  i  na  to  jest  váhu  klásti 
že  nejen  českého  nýbrž  i  slovanského  vědomí  stálo,  a  příbuzenství  Po- 
lákův  a  Čechův  se  uznávalo.  Král  polsky,  jak  Eneáš  Silvius  piie^ 
přímo  se  projevil,  že  Poláci  a  Čechové  jednoho  užívají  jazyka  a  jednoho 
'  jsou  původu,  nemajíce  nic  společného  s  Němci.  Ano,  po  smrti  krále 
Jiřího,  hlavně  pro  to  byl  Vladislav  jmenován  králem  českým  že  stavové 
od  něho  jakož  od  rozeného  Slovana  povzneseni  jazyka  českého  očeká- 
vali. Nicméně  přece  užívání  latiny  ve  spisech  bylo  ještě  dosti  rozší- 
řené a  zvláště  katolická  strana  ve  zmáhání  se  češtiny  všaliké  nebez- 
pečenství vidíc,  snažila  se  užívání  jazyka  českého  v  církvi  kde  jen 
možná  obmezovati.  Léta  1444  stěžoval  si  Mikuláš  Biskupec  anto 
ctěni  biblí  české  se  katolíkům  zapovídá.  Také  němčina  měla  ještě 
dosti  přívrženců,  jak  o  tom  svědectví  dává  list  Táborských  p.  Oldři- 
chovi z  Rosenberka  od  22.  ledna  1443 :  „TajnoC  všie  zemé  nenie,  když 
desař  slavné  paměti  do  zemi  přitáhl  a  nás  s  zeměmi  okolními  smířil, 
toC  mnozí  dobří  lidé  vědie  v  této  zemi,  žeC  sme  chtěli  rádi  v  tom 
míru  trvajíce  po  sv^ch  obchodech  sě  obierati.  Ale  po  jeho  smrti  ne- 
mohlo to  nás  potkati.  Neb  někteří  páni  čeští  usilujíce  německý  jazyk 
zvelebiti  a  český  v  hlasiech  zemdlíti,  přivedče  Němce  do  země  naši 
chudinu  některých  návodem  na  nejvyšie  zahubili,  míru  slavného  sě  opo- 
vrhše  .  .  .  '^  Živé  svědectví  o  tom  kterak  čeština  k  latině  —  zvláště 
v  životě  církevním  stála  —  podáno  i  tím  že  Hilarins  Litoměřický  ve 
veřejné  disputací  n  přítomnosti  krále  se  odvážiti  směl  kněžím  církve 
české  vytýkati  že  křest  vykonávají  jazykem  českým  (in  vulgari  bohe- 
mico)  že  prý  i  mši  po  česku  čítají.    Takováto  obžaloba,  ač  především 
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sniěni  efrkevn&o  předoe  v  sobe  chovala  skricení  práva  svobodného 
aživáoí  národního  jasyka,  kde  a  jak  toho  národ  na  své  půdé  a  v  svém 
krohu  národnim  požadovati  smél,  mohl  a  sknteéně  požadoval  Kato- 
Ucká  strana  vůbec  si  stěžovala  na  to  že  se  v  kostelích  česko-nábožen- 
ské  pisné  zpívají  směra  protipapežského,  a  Hilarias  zvláStě  proti  písni 
,, Věrni  křestané  sifoě  doofejme^'  atd.  horlil  přímo  a  proti  Rokycanovi 
že  ji  v  kostelích  zpívati  dává.  —  Zde  též  aveden  býti  zaslnhuje  ná- 
hled českého  spisovatele  této  doby,  Pavla  Zídka,  mnže  jinak  vzděla- 
ného a  myslivce  ale  neosvíceného  a  slabého,  stranného  politika,  jehož 
mínění  o  národnosti  a  jazyku  národním  kosmopolitickon  barvitostí  se 
vyznamenává.  Mluví  proti  horlitelům  jenž  json  proti  tomn  aby  v  Če- 
chách jiný  nežH  desky  jazyk  panoval.  Má^za  to  že  nikoliv  jedním  ale 
rQzUónými  jazyky  oděvy  a  j.  v.  se  prospívá  blaha  státn.**  Jedním 
jazykem  se  nevzdělá  království  ale  rozličností  jazykuv  roucha  a 
Udí.**  Dále  pak  ale  praví:  Kterýž,  mélliby  v  ohyzdu  českou  řeč. 
Je  by  se  jí  učiti  nechtél,  ani  svým  dětem  chtélhy  dopustiti  ahy  se 
učHy  éesky,  nemá  se  mu  věcné  dopouštěti  domu  koupiti,  zvláStě 
v  Praze. — Jaké  váak  smýšleni  tenkráte  vůbec  panovalo  objevuje  se 
nejjasněji  dovy  proslulého  Viktorina  ze  VŠehrd  jenžto  v  knize  své: 
^o  právích  a  soudech  země  české**  praví:  ,Jllá  také  býti  pravý,  při- 
rozený čedi,  tíe  Němec,  ne  jiný  cizozemec,  neb  netoliko  v  žádný  úřad 
zemský  od  nejvyšftiho  až  do  nejniž&lího  úřadu  žádný  cizozemec  a  Ně- 
mec zvlažte  nemá  vsazen  a  přijat  býti  podlé  práva  ale  také  Němci 
nikdež  nemají  trpíni  býti  než  jako  jest  za  svaté  paměti  knížat,  a  osví- 
ceného a  svatého  Spitíhněva,  za  Břetislava  otce  jeho,  a  za  osvíceného 
a  svatého  Soběslava  bylo  a  za  jiných  knížat  a  králův  potommch, 
Němci  mají  z  země  vyobcováni  býti,  jakož  kroniky  české  váecko  uka- 
zují a  svědči.  Neb  každý  král  český,  jakož  jest  Kojata  prvnímu  králi 
českému  Vratislavovi  ode  vftf  země  pověděl,  že  máS  od  svých  Čechův 
a  z^nanův  čest,  od  cizozemců  nemáfi  jenom  lest.  Neb  žádný  pro  dobro 
zemské  cizozemec  do  české  zemé  se  neobrací,  než  pro  zlé  obecní,  aby 
pod  tím  svého  užitku  mohl  dosíci.  A  byliliby  v  kterých  úřadech  ci- 
zozemci, mají  8  nich  ssazováni  býti,  jakož  se  jest  nedávno  za  nazí 
paměti  jednomu  i  druhému  stalo,  že  jsou  oba  s  úřadův  kanovnictva 
pro  jazyk  ssazeni;  z  té  příčiny  viem  cizozemcům  zapovědíno  jest,  aby 
sobě  v  zemi  české  žádných  zboží,  ani  zámkův,  tvrzí,  měst,  etc.  ani 
dědin  kupovali.  Pakliby  co  přes  to  který  cizozemec  sobě  v  zemi  kou« 
pil,  má  jemu  to  nejprv  odjato  býti,  a  potom  sám  z  země  má  vyhnán 
býti"  ... 

Vážnost,  kterou  jazyk  český  v  této  době  požíval  neděkoval  za- 
jisté   v  takové    míře    své     vlastní    plnosti    a    bohatosti    jakož  více 
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rázxíf  š  )Aým'  národ  český  ▼  hoBiUkých   Tálkách  pioti  dsoté  se  byl 
opřel.    Objevená  síla  národa  jej  poT2nesla»  proklestila  mn  praďiodB  ke 
dvoram,  do  kaDcelárů,  sněmoven  soudů  a  do  siní  panskýdi.    Némfioa 
pozbýval  politické  půdy  v  Čechách  pozbyla  i  platnosti  ▼  sodalaím  ži- 
votě.   Proto  také  i  literatuře  nastala  doba  jarejfií  i  počalo  se  fisoň- 
nictvi  české  jižjiž   zase   pestřeji,  rozkládati  po  vialikých  pdícli  Tédo- 
mosti  a  rozmanitější  nabývalo  tvářnosti.  —  Zvláftté  listin  českých  ^  do- 
pisů a  jiných  pomůcek  k  historii  české  dosti  hojných  se  nám  z  této 
doby  dostalo.    Psaní  poselacích  váelikého  druhu  pozůstavil  svlááté  pan 
Oldřich  z  Rosenberka,  Svamberkové*  Michalovšti,  Prokop  z  Rafafttaaa, 
Jan  z  Cimburkuy  Vilém  z  Pernsteina,  Táborští  a  nmozí  jim',  kteiAito 
psaní  pro  důležitost  a  záipm  obsahu  velevážného  místa  v  písemnictvi 
českém  zaujímají.    Y  dopisech  těchto    zajisté  osoby  ježto  na  déjádi 
veřejných  tehdáž  se  účastnily  vystupují  bezprostředné,  namnoze  takoí^ 
v  domácím  oděvu  odhalujíce  směry  své  i  účinky  svých  snažení  spůso- 
bem  nelíčeném   a  nestrojeným.    Bedlivým  tq»rv  nahlídnntím   ▼  tyto 
dopisy  objeví  se  čtenářům  veřejné  některé  charaktery  v  pravto  srčcfe 
a  podává  se  skoumatelům   dějin  teprv  pravé  hlediště  s  kterého  jim 
namnoze   posuzovati  jest  události  historické.    Neméně  však  i  nměoí 
těmito  památkami  písemními  získá,  nebot  se  jimi  tvořivým  oniélcům 
jižto  si  historické  látky  z  této  doby  ku  zpracování  obrali ,  umožfiiije 
pravého  rázu  a  povahy  osob,  situaci  a  dějin  se  dopíditi.    BodeC  nám 
o  těchto  dopisech,  zvláště  o  listech  slovutného  Jiskry  z  Biandejsa  i 
jiných  ještě   promluviti.  —  Ještě  větši  pak  důležitost  do  s^e  m^' 
akta    veřejná  a  sněmovní.    Viděti, ze  všech  těch  listin  kterak  duch 
občanský  tenkráte  byl  probuzen  v  Čechách  i  na  Moravě,  kterak  předni 
mužové  národu  nejen  všemožně  se  snažili  aby  se  konečně  narovnáni 
stalo  ano  i  jiné  občany  k  tomu  měli  by  všemožně  k  navráceni  míru 
a   blahobytu   národního   přispěli.    Takž   k.  př.  v  obecném   provolám 
sněmu  ke  dni  10.  února  1432  v  Praze  praví  provolavatelé  aby  „všickm 
páni,  rytíři,  panoši,   zemane  a  města  všech  obcí  k  zákonu  božímu  při- 
chylných,  jimž  jest  chvála  boží  a  obecné  dobro  milé,  k  tomu  dni  byli 
bez  meškání;  pakli  by  kdo  meškal  a  k  tomu  dni  nebyl,  tomu  chvála 
boží  ani  obecné  dobro  by  milé  nebylo.'^  —  Taktéž  v  listu  (rok.  1433 
dne  2.  dubna)  kterýmž  poslové  království  českého  v  Basileji  oznamuji 
stavům  čeakým  že  na  sněm  ke  dni  sv.  Trojice  do  Prahy  přijedou  prar 
véno:  „Také  prosíme  již,  vzkazujte  komuž  má  vzkázáno  b^ti  v  ce- 
chách i  po  Moravě,  at  na  sněm  ke  dni  položenému  i  s  svými  knéžimi 
do  Prahy  se  sjedou,  a  což  se  všech  dotýká,  af  všichni  radí  a  konec  bí-> 
dám  rozličným  a  mnohým  nátiskům  a€  již  učiní  • . .  Velikou  pilnost 
přiči&te  a  snažnost  mějte  a€  se  skoná  začaté  dobré  a  neprodlévá  • .  • 
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iaby  obž  mořná  neJTÍce  v  hromada  6e  jich  sebralo  a  na  sněm  sjelo, 
nebot  veliké  věci  mely  by  se  již  konati  a  ze  spolka  ^avirati^* .  . . 
Mnoho  podobných  míst  bychom  zde  nvésti  mohli  na  svědectví  kterak 
veřejné  zájmy  se  tenkr&te  ukotvily;  ve  vSech  vrstvách  národu  se  ozý- 
valy hlasy  by  obecné  dobro  se  v  poradu  bralo  a  žádouci  mír  se  v  zemi 
získal.  —  Již  téměř  každý  důležitý  historický  akt  této  doby  nalézá 
▼  Jistinách  těchto  jistého  podkladu  a  osvětlení,  zvláátě  co  se  týká  po- 
měru sněmu  basilejského  a  artikulův  pražských.  Mezi  obzvláště  zají- 
mavé ěiánky  počítáme  M.  Prokopa  Plzeňského  veřejné  napomenutí 
k  Čechům,  aby  námluvy  se  sborem  basilejským  učiněné  přijali  a  do- 
konali (r;  1435).  Muž  tento  zhrozuje  se  pokroku  který  se  na  rozum 
a  na  přirozená  práva  lidská  zakládal,  donmival  se  zajisté  že  na  přijí- 
mání podobojí  vSecka  spása  národu  českéno- spoléhá,  a  že  ztvrzením 
komp^JLtátův  již  docíleno  jest  věe  co  národ  Český  požadovati  může 
podlé  zásad  právních  a  církevních.  Důvěřoval  se  též  v  stranu  řím> 
akoa  patrně  více  nežli  toho  zasluhovala  v  této  věci  a  maje  za  to  že 
tato  strana  o  ruáení  kompaktát  se  nikdy  nepokusí,  projevil  se  že  „už 
není  příčiny  píroč  by  se  Cechové  dále  proti  mocem  posazovali  aneb 
války  vedli  na  záhubu  lidí  i  statkův  a  ovšem  duši  našf  české  země.^' 
Není  prý  už  příčiny  proč  by  Čechové  jednoty  a  pokoje  nedrželi  leč 
bychom  zamýšleti  sobě  chtěli  abychom  svobodni  jako  říše  byli  anebo 
abychom  ta  zboží  kteráž  jsme  osáhU  a  podrobili  abychom  je  sobě  oso- 
bili  a  jich  z  rukou  nevypouštěli.  —  „Tut  prý  by  Čechové  v  zlou  po- 
vést před  světem  se  uvedli  válčOi  prý  by  jen  o  svou  vůli,  povýšení  a 
pýchu  nechtíce  pána  nad  sebou  míti  atd. .  . .  Listem  tím  osvědčiJ  Pro-^ 
kop  ž  Plzně  ovšem  dobré  své  míněd,  ale  téŽ  krátkozrakou  politiku. 
Kterak  světská  i  duchovní  mocnost  šetřila  kompaktát,  jež  sama  po- 
tvrdila o  tom  historie  podává  svědectví  jasná,  ale  i  listiny  to  potvr* 
zaji  s  obzvláštním  důrazem.  Známi  jsou  Artikulové  proti  císaři 
fich£  to  nedrží  i  v  nichž  někteří  stavové  čeští  vedou  stížnosti  proti 
dsaři  Sigmundovi  že  závazkům  svým  dosti  nečiní.  Uvedeno  tu  mezi 
devatenácti  články  též  ku  př.  Třmácté  slíbily  aby  iádný  v  Čechách 
eizozemee  nevládl  na  efodech:  proti  tomu  ji£  cizozemci  světlé úřaďjf 
drzí  a  sudí,  i  arcibiskupství  spravují  k  velikému  pohaněni  jazyka 
českého  a  utUténl  proísdy  boíí,  i  k  rušení  a  vyvedení  ze  všech  u/nfUuv 
kteréi  s  J.  M.  imáme  .  . .  Jiné  podobné  stížnosti  o  nedržení  cechům 
některých  článkův  kompaktát  se  nalézají  pod  nadpisem:  Tyto  věci  se 
nedrzie  smluvené  v  kompaktátech  .  . .  čím  dále  postupoval  čas  tím 
hojněji  se  jevily  listiny  české  politické  i  právní  tak  že  jich  bohatý 
poklad  se  chová  kterýž  se  v  době  Jiřího  z  Poděbrad  nápadně  rozmnožil* 
Bylo  by  se  domýšloti  že  vedle  takovýchto  základu  i  systematické 
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dějepisectvi  valné  pokročiti  masilo,  avSak  posud  nepodalo  takovýdi 
plodft  jakovými  by  se  byla  nauka  tato  vědeckým  osvědčila  rázem. 
Z  latinských  kronik  toho  časo  nachází  se  spis  Novoměstského  písaře 
Prokopa:    Chronica  Procopii  notarii  Novae  civitatis  Pragensia    1476. 
Prokop  byl  vyznáni  katolického.    Zachoval  se  .po  ném  též  zlomA  rý* 
mované  kroniky  české  z  kterého  bychom  soudili  ie  b]i  národního  smý- 
šleni a  nepřál  Němcům.  —  Podotknuti  zaslohige  též:  Nicolat  de  Bo- 
hemia Chronicon  Bohemiae.    Mikuláš  Čech  byl  (1432--1440)  mmdia& 
v  Norimberku  a  sepsal  svůj  spis  na  pobídnuti  Jana  Fr.  z  Gonsagy 
markraběte  Mastovanského  kterýž  náhodou  byl  navStivil  kláiter  v  oéiiiž 
dotčený  mnich  tehdy  přebývaL  MikuláS  použil  starSich  kronik  jmeno- 
vité Pulkavy  a  j.  také  legendy  a  listiny  a  uvádí  obiimé  rodopisy  via* 
darů  českých  a  moravských  od  Kroka  až  na  Sigmunda*  —  ObAóniM 
historii  země  České  sepsal  tehdáž  Eneaě  Sylvius  Piooolomini  (Pkpež  Pfua 
II.)  ovšem  jeden  z  nejvzdělanějších  a  nejzkušenějších  mužův  svého  éasu. 
Narodil  se  v  Corsignanu  vSiensku  kde  otec  jeho  se  zdržoval  právě  když  Bd 
Sienský  z  města  vypudil  šlechtu.    Obzvláštní  pružností  ducha  a  pilno- 
sti se  vyznamenávaje  rychle  postupoval  až  1.  1458  se  i  pi^)ežera  staL 
Kterak  v  Čechách  jakožto  legat  papežské  stolice  působil  jest  z  histo- 
rie známo.    O  jeho  historii  země  České  píše  Veleslavín:  ^Sylvius  jsa 
již  kardinálem  skrze  přičinění  a  pomoc  Jana  Touška  (z  Paeova)  kan- 
cléře Starého  města  pražského  sepsal  jazykem  latinském  dosti  ozdob- 
ně historii  o  českém  národu  a  jeho  správcich,  začav  od  nejprvnéjííhe 
knížete  Čecha,  až  do  smrti  krále  Ladislava  mladého,  kterýž  maje  se 
ženiti   v  Praze  umřel,  a  po  němž  království  obdržel  pan  Jiří  z  Kun- 
štátu  a  z  Poděbrad,  to  jest,  až  do  léta   1458  . . .  Ačkoliv  pak  moe- 
h^m  se  vidí  že  Sylvius  v  téže  hisorii  své  na. jednom  místě  Čediůsi 
ukrátil,  a  na  ublížení  a  na  ujmu  dobrého  jména  to  jim  přičítá,  k  če- 
muž se  oni  neznají,  a  což  o  nich  v  pravdě  povědíno  a  důvodné  tvr* 
zeno  býti  nemůže,  a  za  tou  příčinou  jí  zamítigí,  nehodnou  soudíce  aby 
ji  Čechové  čísti  měli,  však  proto  mnohé  se  v  ní  nacházejí  potřebné  a 
užitečné  paměti,  kterýchž  se  jini  kronikáři  něco  málo  dotýkají,  zvláště 
co  se  za  časův  císaře  Sigmunda  a  krále  Ladislava  dalo,    kdežto  Syl- 
vius jest  dosti  obšírný,  poněvadž  toho  věku  živ  byl,  a  některýdi  věci 
i  sám  se  dotýkal.    Také  na  několika  místech  chválí  národ  náš,  a  uctivě 
o  něm  mluví;  dávije  jim  tu  čest,  že  jsou  nnělí,  udatní  astiítečni,  ne- 
strašliví   v  nebezpečenství  v  věcech  válečných  zběhlí.. ...  On  nejprve 
knížata  a  krále   české,  i  slavné  skutky  jejich  a  tak  historii  českou  ci- 
zím národům  v  známost  uvedl,  o  kteréž  prvé  žádné  vědomosti  nemfli, 
a  z  toho  národ  Český  za  divoký,  zhovadilý,  ukrutný  z  Tatarův  a  Scy« 
tův  pošlý  drželi ....  kterýžby  se  nižádným  počestným  buďto  přiroze* 
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njm  aneb  psaným  právem,  aoi  dobrým  a  chvalitebným  řádem  nespra- 
voval atd/'  .  . .  Jan  TonŠka  (secretarios  civitatis  Pragensis)  poslal  Syl- 
viovi  Pulkavu  a  některé  pHdatky  z  Dalimila.  Také  M.  Jan  Papoa- 
dek  některý  materiál  k  historii  Husitůy  podal  Sylviovi^  jakž  tento 
s4m  dosvědčil.  ^T^to  kniehy  dal  mi  Payúáek^  v  nichž  mám  kom- 
paktáta  a  mnoho  J>íhóv  jeito  sé  v  Čechách  dáli,'*  (Viz  Vád.  Ko- 
Tandy  Poselství  1.  1462.).  Nejvíce  ale  čerpal  Sylvios  sám  ze  sebe  byv 
přímým  svědkem  nejdůležitějších  ndalosti  v  Čechách  v  béha  válek  ha* 
aitských.  — ^  Balbin  historii  jeho  nad  mim  chválí  vyvracaje  rozličné 
proti  ní  činěné  námitky  a  zvláátm'  důraz  na  to  klade  že  se  Čechům 
stala  čest  míti  dějepisce  papeže.  (Ae  saně  paiicis  gentibua  ea  feli^ 
citas'  contiffitf  ttt  historiae  suae  Pontijicem  haberent  autharem!  Bal* 
bin  Bob.  docta  II.  49.)  Přísně  posuzuje  Václav  Písecký  kronika  Syl- 
viovu  v  dopisn  jednom  z  Bononie  (r.  1510.)  ,,Aenea8  Sylvios,  cam  nec 
leges  historiae  a  graeds  scriptoribos  traditas  nosset,  et  gladiatoris  pror- 
aqs  animo  ergo  Boemos  esset^  non  magis  vera  de  Boemis  scripsití, 
quam  Ctesias  ille  Ctesiochi  de  regione  Indoram,  vel  tamblictos  de  man 
magno;  nimiram  doctus  scribere  historiam  non  a  Thucydide  praestan- 
tissimo  omniam  historiographo,  sed  ab  illo  Creperio  Colpurniano,  quo 
in  conscribenda  historia  nihil  erat  delirias."  —  Pelcl  v  předmluvě 
k  historii  české  praví  o  Sylviovi :  y,Ten  kronikář  sem  i  tam  na  ublí- 
ření  a  vijmxi  dobrého  jména  národa  českého  píáe.^*  —  Nejdůkladněji 
o  něm  pojednal  Palacký  ve  „Wúrdigung  der  bčhmischen  Greschicht- 
schreiber,"  osvědčiv  že  by  nespravedlivé  bylo  tvrditi,  že  Sylviovi  ne- 
děkujeme mnohá  zajímavá  osvětlení  avšak  sluší  udání  jeho  prozřetelné 
přijímati.  Co  do  smýšleni  by)  Eneas  velký  nepřítel  Husitův,  co  do 
sluhu  si  oblíbil  historickou  malbu  za  příkladem  dějepisců  řhnských.— 
Že  se  kroniky  tenkráte  i  v  klášteřích  pilně  opisovaly  o  tom  svědčí 
rukopisy  tu  a  tam  zachované.  Takž  v  klášteře  Rejhradském  se  chová 
rukopis :  Ghronica  Taborensium  (as  od  L  1442)  ve  dvou  dílech  z  nichž 
první  počíná  s  vystotipenfm  pražských  mistrů  proti  romanismu  v  nábo- 
ženství a  konči  s  úmrtím  císaře  Sigmunda  druhý  pak  díl  obsahuje: 
Post  mortem  imperatoris  quae  acta  šunt  inter  utrosque  etc.  (Přidán 
jest  latinskj^  článek:  Deus  et  cdit  et  alitur  in  diversis  rébus*  Du«> 
dik  hist.  R^hr.  kláštera  st.  503.) 

Z  českých  historických  spisův  nejprv  tu  uvésti  sluší  zápisky  v  uve- 
dených už  starých  letopisech  českých,  totiž  pokračování  v  kronikách 
Přibíka  Pulkavy  a  Beneše  z  Hořovic.  Podobných  zápisků  jež  dílem 
u  opisováni  a  dopl&ovám'  starších  kronik,  dílem  p  sobě  na  spůsob  hi- 
storických monogi^ifií  se  shotovovaly  nachází  se  několik^  zvláště  tako- 
vých jenžto  se  výhradné  na  historii  náboženství  vztahují.    Jiné  zase 
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monografie  z  této  doby  podávají  pomůcky  k  historii  některých  mSrt 
českých  a  moravských,  jako  k.  př.  Tábora,  K.  Hradce,  Olomonoe, 
Brna,  aj.v.  Velmi  důležitý,  ač  ne  český,  historický  spis  povstal  ten- 
kráte v  Slezkn.  Json  to  historie  města  Vratislavy  od  r.  1440 — 1479 
jež  sepsal  Peter  Eschenloer  (f  1481)  rozený  v  Norimberku,  od  r.  1465 
do  1481  městský  písař  Vratislavský.  Toto  město,  jak  známo,  za  dasa 
kr.  Jiřího  velmi  živě  si  počínalo  a  podávalo  soavěkémn  děJ€{ňficOTÍ 
mnohé  látky  na  které  se  věak  Eschenloer  neobmezU  vypravuje  udá- 
losti svého  časa  vůbec.  Nezdržuje  se  při  n^Mitmých  městských  pří- 
padech uvádí  spí&e  o  čem  v  radě  a  v  obci  se  jednalo,  ohled  bife  i 
na  sněmy  a  schůzky  panské  a  podává  dopisy  a  pamětné  listiny  ve- 
řejných věci  se  týkající.  Toliko  dobu  1440—1453  líčí  docela  podlé 
kroniky  £.  Sylvia.  Hlavní  vada  jeho  jest  strannost  Byl  nesprave- 
dliv  Čechům  a  zvláfitě  králi  Jiřímu.  — 

česká  historicU  Utemtora  této  doby  se  patmS  neosvddSIa  zvláité 
jakous  plodností,  ač  že  historická  Studia  se  nezanedbávala,  toho  mnolié 
se  nacházejí  stopy.    Ano  i  všeobecná  historie  se  částečně  pěstovala 
ač  ne  právě  ku  nějakému  útěchu  a  pokroku  v  dějepisné  vědě.    Při- 
pomínáme zde  kroniku  Pavla  Zídka  jenžto  vlastně  jest  částka  ^mt'- 
vavny  téhož  spisovatele.  —  Pavel  ŽULék  se  patrně  mezi  nápadnéjií 
Uteramí  povahy  své  doby  počítati  musí.    Bylt  on,  jak  Jungmann  praví 
y,muž  svého  věku  učenosti  a  obzvláštnosti  života  památný.'^    NajrodQ 
se  roku  1413  v  Praze  ze  židovských  rodičův,  jimž  uneěen  a  ve  víře 
podobojí  vychován   byl,  odtud  vůbec  Žídkem,  jinak  také  Paulus   de 
Praga  a  později  Paulirinem  se  nazj^val.  Toliko  jednou  prý  uviděl  svého 
otce  žida,  s  nímž  o  náboženství  srovnati  se  nemoha  navždy  se  rozešeL 
Z  Prahy  se  odebral  na  vySží  Studia  do  Vídně  kdež  k  vyznáni  pod 
jednou  přestoupil  a  doktorem  filosofie  se  stal.    Z  Vídně  pák  do  Itálie 
odeáel  kdež  některá  léta  strávil  oddav  se  lékařství  a  bohosloví  lia  uni- 
versitách Páduanské  a  Bononské,  stav  se  doktorem  v  lékařství.  Napo- 
tom  od  Bezenského  arcibiskupa  na  kněžství   vysvěcen   do  Prahy   se 
vráfil  kdež  I.  1442  přijat  do  počtu  mistrů.    Stal  se  kanovníkem  u  sv. 
Víta  a  měl  i  naději  státi  se  biskupem  LitomySlským  čehož  vSak  nedosáhl 
Horlivým  jsa  hajitelem  strany  pod  jednou  musil  1.  1448  opustiti  Prahu. 
Nějaký  čas  se  zdržoval  v  Plzni,  v  Krakově,  pak  do  Vratislavi  se  ode- 
bral.   Toho  času  právě  mnich  Jan  Kapistrana  v  městě  tomto,  dosti 
zuřivě  proti  českým  kaciřům  vystupoval.    Tu  Židek,  ačkoli  s  cechy 
podobojí  nikdy  se  nesnášel,  doufaje  kanovnictví  své  a  nápad  dědičný 
získati,  aneb,  chtěje  se  Rokycanovi  a  jiným  té  strany  pochlebiti,  aby 
se  mohl  zase  navrátiti  do  Prahy,  napsal  list  do  Prahy  se  zprávou  o 
KapistJranovi,  kterak  on  Husa  i  Rokycanu  tupí,  pobádaje  jich,  aby 
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mistry  některé  sem  vyslali  na  vědy,  že  jim  poknd  ta  budou  sám  chce 
vyživeni  dáti.  Avšak  posel  přijav  zaplaceni  a  maje  list  nésti  do  Prahy 
donesl,  jej  radě  Vratislavské  kteráž  o  tom  biskupovi  a  Kapistranovi 
dala  věděti.  Zídek  dán  byl  do  vězení  kterého  teprv  na  přímluvu  Jiřího  z  Po- 
děbrad zproStěn.  Musil  však  veřejně  ku  přečiněni  se  přiznati  a  přísahu  slo- 
žiti v  ruku  Eapistranovu  že  se  husitství  akacířství  vůbec  odříká.  (18.  května 
1453).  Maje  pak  podniknouti  pokutu  jemu  uloženou  a  na  vynucené  pří- 
sahy se  nevázaje  t£ýně  do  Prahy  ušel  a  Rokycanovi  i  mocnějším  strany  pod- 
obojí se  lichotil,  aby  mu  kanovnictví  a  jiné  pobrané  důchody  zase  byly 
navráceny.  Vida  však  že  mu  toho  docfliti  nelze  znovu  do  Krakova 
odešel,  kdež  na  neštěstí  opět  s  Kapistranem  se  potkav  přičiněním  jeho 
zatčen  a  do  vězení  uvržen  jest  od  kardinála  a  bi^upa  Krakovského 
Zbihněva  Olešnického,  kterýžto  kardinál  listem  (r.  1453)  k  papeži 
Mikulášovi  V.  o  něj  se  sice  přimlová  a  poklesky  jeho,  mezi  jiným  i 
tím  zastírá,  že  neznaje  práv  sv.  kanónů  s  kacíři  obcoval.  Z  vězeni 
pak  propuštěn  navrátil  se  do  Čech.  V  Plzni  sepsal  latinskou  knihu 
1)  dvanácteru  uměni  (Liber  viginti  artium)  spis  to  rázu  encyklopedi- 
ckého velikou  maje  nouzi  a  v  nedostatcích  žije  ani  potřebných  prý 
spisů  od  nikud  dostati  nemoha.  Napotom  žil  v  Praze  v  bídě,  psotě 
a  všeobecném  opovrženi.  Král  Jiří  prý  ho  podporoval,  nebof  se  mu 
pilnost  a  učenost  Zídková  líbila  nevšak  dolezavost  a  smělost  a  to  že 
neustále  na  stranu  podobojí  sočil.  Kdy  vlastně  Zídek  zemřel  neví 
se.  Balbin  praví  že  za  Vladislava  život  dokonal,  a  obsypává  jeho  po- 
vahu chválou  jaké  nikdy  nezaslnhoyal.  Pravoivěji  vylíčena  jest  ve 
Výboru  z  literatury  české  (I.  st.  743).  Přirozená  jeho  povaha,  kte- 
ráž ani  křesťanským  vychováním,  ani  mnohou  zkušenosti  v  zemích 
rozličných  setřina  býti  nemohla,  totiž  nekUdnost,  chlubná  ctižádost^ 
drzá  prostořekost,  dolezavost  a  při  tom  neveliká  svědomitost  u  volení 
prostředkflv,  nebyla  s  to,  aby  mu  získala  i  zachovala  lidskou  přízeň. 
Učenost  latinská  byla  mu  nade  všecko,  a  protož  také  nechtěl ,  aby 
kněží  v  kostelich  zpívaly  česky,  než  latinsky.  Pamětlrv  jsa  původu  svého 
soudil  tak:  že  Židé  mají  vzácni  býti  dokudž  rodi  lidi  slavné  jako 
jest  on.  —  Zídek  sebe  patrně  přeceňoval,  upříti  mu  však  nelze  že  co 
spisovatel  měl  některé  vlastnosti,  jež  obzvláštního  povšimnuti  zasluhuji. 
Jest  nám  zde  nejprv  dějepisné  části  jeho  spisů  podotknouti.  Spis  ja- 
kýs ucelený  historický  nepozůstavil.  Kronika  jeho  jest  toliko  část 
Zprávovny  kterouž  na  tři  knihy  rozdělil.  Praví  sám  v  připisu  ku 
králi  Jiřímu :  Třetí  (knihy)  jsou  knihy  kroniky,  okazujíc  skutky  prvot- 
ných předkův  Vašich  znamenitější  zlé  i  dobré**  atd.  . . .  Přímo  hi- 
storická stránka  této  kroniky  nemá  nijaké  ceny.  Nejstarší  historie 
vůbec  není  k  potřebě,  novější  se  vyznamenává  svou  tendenci.    Ano,^ 
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Žfdek,  byl  tendenční  spisovatel,  pravý  literaruf  propagandista  nábo- 
ženské a  politické  reakce.  Papež,  římská  církev  a  nénnecký  osař 
nrn  stáli  výSe  nežli  vSe  jiné.  O  svobodě  a  pokroku,  o  samostatnosti 
národní  a  osobné  neměl  ani  ponětí.  YSaliké  vědomosti  jichž  si  bjl 
na  onen  2las  mnoho  byl  doby],  nedovedly  jej  na  osvícené  stanoviště  i 
všemožné  se  snažoval  aby  své  záhadní  obmezenosti  prňchodn  do  života 
vydobyl  a  otrockým  namnoze  nazorflm  svým  platnosti  získal.  Zpá- 
tečnické  své  tendence  přenesl  do  své  kroniky  spůsobem  věm  nestyda- 
tým neváhaje  nikdy  v&aKké  lži  vtronsiti  do  historie  a  to  s  nenkryton 
pretensí  aby  jimi  osvědčil  pravdivost  svého  smýšlení.  O  Václavn  IV. 
psal  jako  sprosfák.  Měl-li  vůbec  historických  vědomostí,  byl  to  poobý 
jen  aggregat,  směsice  zpráv  pravdivých  a  nepravdivých  k  jejichž  sh- 
dění  a  historickému  uspůsobení  se  mu  nedostávalo  kritického  ducha  s 
snad  i  potřebné  k  tomu  poctivosti,  a  poměrně  i  nadám',  nebof  v  skutko 
nebyla  tak  skvělá  jak  se  as  sám  domníval.  Co  dějepisec  si  vlastDé 
nejvíce  škodil  a  na  nejvíc  směšným  se  učinil,  ba  bylo  by  se  diviti  že 
při  tak  rozmanitých  vědomostech  tolik  duchův  blbosti  a  zotročiJosti 
v  jedné  osobě  se  pojiti  mohlo,  kdybychom  i  za  našich  dnů  mnohé  va- 
čihledé  ba  nápadné  příklady  takových  zjevů  před  očima  neměli.  — 
Kdybychom  všechny  ty  hloupé  a  špatné  věci  které  v  historii  své  chválil, 
a  ty  rozumné  které  tupil,  spolu  se  lžemi  a  klevety  jež  ku  potnpě  těch 
osob  přivlékl  jimž  nepřál  zde  uvésti  měli,  musili  bychom  opsati  celou 
jeho  kronikUy  v  které  ničeho  sa  nenalézá  čímby  se  dějiny  vyjasnily 
a  co  by  ku  poučení  čtenářů  přispělo,  leda  snad  že  se  celá  jeví  příkla- 
dem kterábk  by  se  kronika  nikdy  psáti  neměla.  —  Kronika  Zídková, 
jakž  zde  už  uvedeno,  byla  obsahem  třetího  dílu  Zprdvovny^  kteronl 
sepsal  z  rozkazu  krále  Jiřího  v  jazyku  českém.  O  rozdělení  spisu  tobo 
na  tři  knihy  praví  spisovatel :  „První  knihy  drží  v  sobě  naučení  co 
se  tkne  obecného  dobra  .  .  .  Druhé  knihy  okazují  Vaší  Velebnosti 
zprávu  k  osobě  Vaší^^ .  . .  Dále  ku  králi  Jiřímu  mluvě  praví:  „Rač  v  ji- 
stotě věděti,  že  tak  žízním  řádu  a  pokoje  tohoto  království  a  VaSebo 
dobrého  a  zvelebení,  že  bych  měl  pro  pravdu  a  navedení  Vaší  Jas- 
nosti od  Vaší  Jasnosti  umříti,  nebo  hanbu  kteroukoli  trpěti ,  že  to  rád 
chci  podstoupiti,  a  pravdu  psáti  beze  všeho  pochlebenství,  neb  bycb 
nebyl  věrný  služebník  bych  Vaši  Jasnosti  nezpravil  o  těch  věcecb, 
které  snad  sama  do  sebe  neví,  aby  škodné  byly!  neb  žádný  nemůi 
sám  od  sebe  soudci  pravým  býti.  Které  knihy,  zapomenuv  sám  své 
cti,  chci  Vaším  jménem  jmenovati  česky:  Jiřího  Zprdvovna;  neb  tuto 
dává  se  vedle  Času  běžícího  věrná  zpráva  a  užitečnější  nežli  Aristote- 
lova k  Alexandrovi  nebo  Egydia  Římského,  ač  sera  jich  nyní  nevi- 
dél  • , .  Píši  jako  věrný  služebník  Vaší  Jasnosti  bohdá  všeho  dobrébo 
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žádaje,  a  soukám  rány  Tré  snad  až  do  bolesti ;  j4  mistr  Pavel  z  Pra- 
hy, doktory  Židék  řečený,  a  týkám  nežity  Tvé  bolestivé'^ . . .  Počíná 
Židek  svůj  spis  rozkládáním  kterak  pan  bah  z  vůle  a  z  milosti  svéy 
nízké  někdy  osoby  na  královské  stolice  povolal  dokládaje  se  příklady 
biblickými.  Bez  Davida,  Sanla,  Abrahama  a  jiných  podobných  v  bi- 
bli uvedených  Židů  se  nedal  tehdáž  platný  historický  důkaz  vésti, 
nelze  tedy  Žídkovi  vytýkati  že  i  on  se  pouze  na  takovéto  osoby  od- 
volával. Přejde  pak  skokem  na  krále  Jiřího  a  praví  že  ho  bůh  ob- 
dařil rozumem  přejasným,  výmluvností,,  dobrotivostí  atd.  takže  okolní 
země  nenii&Iy  vySSího  ani  rovného.  Hned  na  to  ale  mu  předkládá  véci 
které  prý  Jiří  učiniti  by  měl  a  bez  nichž  nelze  blahu  vykvésti  v  ce- 
chách* Měl  prý  kostely,  Kartouzy  stavěti,  bosíky  a  vůbec  mnichy  a 
mniSky  povolati,  hroby  svatých  zlatem,  stříbrem  a  drahým  kamením 
ozdobovati,  vysoJcé  lidi  k  sobě  táhnouti  a  jich  rady  poslouchati,  po- 
pe£e  a  knéze  milovati  a  jich  císaře  poslouchati  a  jejich  kleteb  se 
bátL  Rokycanu  ale  a  kněze  jeho  netrpěti .  .  .  zemi  Českou  Škodlivých 
bludů  očistiti  a  vymésti  dočista.  Nejprv  prý  má  král  se  ustanoviti  na  tom 
aby  službu  boží  na  vdecky  strany  v  království  svém  rozmohl,  pak  aby  usta- 
novil váecko  království  v  jednostejné  víře  a  sice  —  velmi  silná  potřeba 
obrátiti  všecko  království  ku  poslušenství  papeiově ...  a  tu  sledí  kapi- 
tola plná  hořkosti  na  Tábor  a  Husity  vůbec,  plná  chvály  řádu  římského. 
Velikou  tu  Zadek  vede  lamentaci  že  se  straně  jeho  nedobře  vede,  sám  se 
za  příklad  vystavuje  řka:  A  já  mistr  a  doktor  nejstarší  Krakovským 
Vídeňským  Padovský,  Bononský ,  Českým  tak  v  Praze  nyní  uthxcen 
jsem,  £e  pes  ví  své  místo  a  bydlo,  a  já  jeho  nevím  I  .  . .  Žaluje 
že  prý  svátosti  nemají  své  spravedlnosti,  k.  př.  křest  nemá  své 
spravedlnosti m  neb  česky  křtí,  a  to  není  forma  se  vším  křesťanstvím 
jedna  ani  prý  voda  nemá  své  fekfundadi  totiž  té  spravedlnosti  aby 
olejem  svatým  byla  křílmována  v  tu  chvíli  když  mají  kněží  okolo 
křtitedlnice  choditi,  neb  toho  nsčiní.  Křižmo  svaté  kde  berou  o 
tom  všecko  křesťanstvo  pochybuje  atd.  Biskupův  prý  nemají,  biřmováni 
nedbají,  svátkův  nesvětí,  panny  Marie  nectí  a  v  svátky  její  dělají, 
v  posty  její  maso  jedí  atd.  . .  .  Před  výmluvnosti  stran  svobodomysl- 
ných zdá  se  váak  že  měl  Zídek  přece  nějaký  respekt  nebot  pravi: 
Pékné  mluví  jako  andělé  ale  skutky  mají  prostě  ďábelské.  Koneč- 
ně radí  králi  aby  žádal  od  papeže  múdrosti  patriarcha  neb  legata, 
at  přijeda  do  Čech  zřídí  kné£i  •  .  .  Ovšem,  tut  by  byl  býval  všemu 
koneo  učiněn  co  Zídka  bolelo.  —  Aby  krále  jeStě  lépe  přesvědčil,  líči 
mu  zřídla  všeho  neštěstí  v  Čechách  a  tu  uvádí  tré  příčin:  nejprv  ka- 
lich: jakož  na  Týně  obraz  Vaší  Jasnosti  ukazuje  s  mečem  mezi 
kalichy,  ješto  by  bylo  lépe,  by  byl  tu  obraz  Panny  Marie,  matky 
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bozi .  . .  pak  kněžské  zboii  a  tajui  závist  mezi  králem  a  nékterým 
pány.  Radí  Jiřimu  aby  neposloachal  pánů  jenž  k  válce  radí.  Válka 
prý  —  praví  mezi  jiným  —  má  míti  vémé  spojence  papeže,  dsaře,  a 
bez  jich  vůle  nemá  počata  býti:  ale  válka  Jiřiho  prý  jest  proti  nim 
a  všemn  křesfanstvn.  Jinaké  důvody  proti  válce  jež  Zídek  wádi  jsoo 
ale  dosti  podstatné.  Co  ale  o  válce  o  halieh  mlovi  jest  malicherné 
ano  i  přímo  sméSné.  ^Neprovede  prý  tobo  král  proti  písma  viecli 
svatých  doktorův  a  proti  obyčeji  vSeho  křestanstva,  a  artikul  tento 
prý  sám  sebou  padne/'  —  Špatný  prorok  ten  Zídek!  Artikul  nepadl 
nebot  nepadli  protestante  až  posnd.  Co  pak  ale  o  kněžském  zboží  a 
mravu  mluví  jest  rázně  mluveno  a  neprojevil  se  ani  Hos  ani  který- 
koli jiný  přívrženec  jeho  rizněji  o  tehdejším  hospodářství  kněžském. 
Radu  kterou  pak  králi  v  této  věci  dává  nelze  nám  zde  nenvéeti:  „I 
protož  o  to  zboží  rada  by  má  byla  taková:  měl-li  by  pro  to  zboití 
pod  pokutstvím  tak  dlouhý  nepokoj  trvati,  aby  Yaže  Jasnost  dům  je* 
den  udělala  vSem  kněžim  hradským  i  arcibiskupu  vedle  nich,  a  a  vnli 
papežovu  milosti,  polovici  platův  ujma,  vSeckyk  jedné  kuchytai,  k  jedné  piv- 
nici a  k  jedné  dormitoři  sehnati,  a  dnem  i  nocí  hodiny  své  aby  viickni  zpÍTaB  a 
lekcí  tam  od  mistrův  a  doktorův  poslouchali  a  bez  odpuStění  nikdyž  se 
toulali:  neb  Cech  kdy  vejde  v  zboíi  a  důstojenství^  nebude-ti  vsee 
spravován^  jest  velmi  bláznová  véc;  neb  v  Némcích  jsou  taká  na- 
dáni, a  vsak  není  tak  slyšeti  o  zlostech  veKkýchj  jako  v  Óechádí 
daly  ee  .  .  .  Dále  radí  aby  král  nepokojné  do  Prahy  svolal.  Knězi 
prý  svadili  některé  pány  s  králem  a  bude-li  prý  jich  král  jeěté  dSt 
poslouchati  neostane  prý  ladného  rytíře  v  Čechách,  ani  husy,  pror- 
sete  nebo  kuřete ;  vy  se  budete  bítij  tlouci  a  mordovati,  a  oni  dobři 
bydlo  majíce  budou  se  vám  v  koutech  posmívati,  a  kdoS  bez  sebe, 
ten  tam  ...  Že  zde  kněze  podobojí  mim'  vyrozumívá  se  samo  sebou, 
nebof  jiní  neradili  k  válce  proti  straně  katolických  pánů.  Lepších 
rádců  znal  Zídek  a  nedržel  svou  radu  pod  pláStěm.  Nejlépe  prý  by 
pochodil  Jiří,  kdyby  některého  moudrého  legata  kardinála  si  vyprosil 
od  papeže,  ten  prý  by  rok  neb  dvě  léta  po  boku  Jeho  Jasností  seděl, 
sněm  uložil  obojí  straně  maje  deset  doktorův  s  sebou,  a  na  ten  sněm 
pozval  rady  císařovy,  krále  Polského  i  všech  knížat  okolních  .  .  .  ofe 
nebude-li  chtieti  Vaše  Jasnost  s  jinými  králi  u  víře  se  sjednati, 
tehdy  darebné  jest  rokování.^*  Ba  věru  daremné  jako  téměř  všecka 
rada  Zídková  jejíž  cílem  a  koncem  bylo  aby  Čechy  se  vrátily  k  poslu- 
šenství Říma  a  císaře!  —  Nechce-li  jinak  nejlépe  prý  by  učinil  Jiří 
kdyby  se  trůnu  odřekl  n^teré  sto  tisíc  vzal,  své  syny  jako  knísata 
opatřil  a  v  pokoji  žil  jak  by  nejlépe  mohl  a  umel .  .  .  Dále  zapo- 
třebí uznává   aby  se   arcibiskup    zjednal,  ale  nevidí  íádnéko  Óecha 
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k  torna  spůfobiiého;  lépe  vzíti  za  nékoUk  let  legata  moudrého ^  ten 
Ofby  bjfl  xdů  mleto  arcibiskupa  aspoň  a  děsiti  doktory  a  ahy 
TÍM  káéistvo  všecka . . .  Řád  klášterní  též  Zídkoví  na  srdci  ležel-  a 
přál  zaTedeni  jakés  poUcie  jenžby  patřila  aby  řád  hyl  a  sluSba  hoií 
b4z  meškaní  se  dala.  Také  i  o  jeptiškách ;  tu  p(ik  jest  pilnéjéí 
straše  potřebí  aby  k  nían  íádný  nešel  a  oni  níkant  lec  s  stráží 
pilnou  ...  Co  dále  mkiTÍ  o  Aapravení  koUejí  a  vysokých  škol  pražských 
tohot  jedna  část  jeat  pravdivá,  jiná  sméSná  a  k  věoi  nenáležejici  jiná 
zaae  docela  k  zavrženi.  Pravdivé  jest  kde  praví  že  učení  se  nemůže 
yisÁj  led  v  i^okojeni  mysli  i  téla.  yyBlahoslavené  jest  město  každé 
které  má  v  svém  prostředku  stul  moudrostí  a  umění  a  sbírá  v  se 
mláéeš  v^bomijší  ze  všeho  světa.  Hned  na  to  ale  místo  aby  ohled 
l^ral  na  ástrojnost  žkol  a  na  sákladní  jich  reforma  na  pokrok  u  vy- 
néovátií  čelíd,  po&ie  vdm  sprosCáckým  rozumem  rozebírati  poměry  vnější, 
náhodné^  neaice  nepravdivé  ale  toliko  vedlejší,  opominuv  docela  před* 
nich  a  důležilýdL  Spůsob  Učení  těchto  poměrů  jest  skutečně  dětin- 
ský i  v  tom  páda  kde  Zídek  měl  politicko-hospodárskou  stránka  věci 
víee  na  zřeteli  než  kulturní.  *-  „Milostivý  tatik  prý  i  matka  nelitují 
iboží  i  peoBěz  synu  do  Prahy  vyslati''  —  praví  Zídek  —  ,,chtěje 
aby  jsa  vyzdvižen  v  důstojenství  mistrovské,  v  svém  kraji  byl  jako 
slunce  mezi  menšími  hvězdami  vyvýšený.  Z  toho  Praze  přísloví  mnoho 
dobrého;  ncgprv  pokoj  veliký,  vyčištěni  města  ode  všech  kacířův^ 
cest  veliká  a  pověst  éLaleká,  Prašský  bakalář  ^  Pražský  mistr ^ 
Pražsky  doktor t  Pak  veliké  zbohaceni  řezníkův,  pekařův,  šenkm, 
s&ukenikm;  neb  jsa  bakalářem,  musí  jiný  kroj  míU^  a  mistrem 
neb  doktorem  opět  jiný  ...  A  tak  každé  řemeslo  by  boha/tělo ;  zlato 
stříbro,  kupě  veliké  vezli  by  do  Prahy  otcové  pro  syny  . .  .  Tat 
prý  by  Plraha  nabyla  veliké  krásy  a  si  ávy  pro  doktory  a  žáky  a  pro-' 
ěež,  neoh  prý  král  na  to  pomýšlí  aby  bylo  mnoho  cizincův  doktorů  a 
mistrů  v  Praze  .  . .  Mete  vzíti  jednoho  doktora  písma  svatého  z  Vídně 
a  druh^  z  Lipska  a  třetího  z  Paříie,  a  vsai  je  ke  všem  Svatým 
v  dUe  a  ostatkem  Čechy;  tu  má  býti  dvanáct  doktorův.  Též  mi- 
stry vezma,  vsaď  do  veliké  kpUeje,  ať  vedle  nich  studenti  se  sem 
táhnou,  a  dej  plnou  svobodu^  jako  jsou  měli  za  císaře  Karla.''  — 
Bekli  bychom  že  to  rada  přiblbělého  kdyby  v  tom  neležel  úmysl  a 
chytrost  právě  jesuitská.  Tímto  ovšem  spůsobem  by  cizota  a  roma* 
msmos  plným  proudem  byly  znovu  vtékaly  do  Čech  a  podrylo  a  v  nivec 
9e  obrátilo  vše  co  cechové  tolikerým  krveprolitim  si  sotva  vydobyli.  — 
Dále  pak  radí  králi,  aby  velké  lidi  a  vysoké  k  sobě  táhl  jenž  by 
kolem  něho  jako  hvězdy  přejasne  okolo  slunce  stáli;  tohot  prý  králi 
obzvláště  potřebí,  peboC  mnozí   šlechticové  z  slavnější  a  vyšší  kn*e 
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vyšli  nežli  prý  on  Jiří.  Také  bUkupy^  doktory,  pány  velkýnuj  Zí- 
dem  neznámým  rozličnými  jazyky  a  krojem  rozliéwým  mela  by 
Vaée  Jasnost  ozdobena  býti,  —  Tedy^netoliko  na  univenita  i  iLolem 
trůnu  bí  přál  Židek  nasazeni  cizinců ,  t  nesnalosti  á  kiétkeznkosd 
své  nemaje  očí  pro  nebezpečenství  jenž  z  takového  systemn  by  národ- 
nosti České  vzrostlo,  či  vlastně  nemaje  pro  ní  smyshi  a  eita.  Mic  mu 
nezáleželo  na  neodvislosti  koruny  české,  na  samorostlé  v  nitra  nárada 
ležící  síle,  toliko  okázalost,  vnéjší  lesk,  uznáni  einnců  dovem  Tie  čím 
se  politika  marnosti  značuje,  staví  on  za  dl.  Ba  neostal  tu  ná  pSĚr 
cesti  státi.  Sel  i  dále  a  projevil  se  co  přivrženec  aristokracie  proti 
váemu  co  živel  demokraticky  podporovati  se  zdálo.  Bozepředl  swa  lida  a 
zemězradnou  politiku  spůsobem  kterýmž  jasné  a  zřejmé  osvédfil  nejen  po- 
litickou nezraiost  ale  vůbec  povrchní,  nikde  do  hloubky  véd  nevnikápd 
vzdělanost  ducha,  dokázav  tím,  že  nebyl  s  to  ani  potřeby  národní  poéhoptli 
ani  poměry  statní  uvážiti,  ba  ani  povahy  lidské  jinače  posouditi  nafli  Ae 
vnějšího  postavení  osob,  a  dle  toho,  jsou-li  více  nakloněny  dzoty,  reakcí  a 
Římu  nežli  úspěchu  vlastí  a  národu.  Želí  že  nic  takového^,  co  si  přál  a 
slovil  viděti  není  při  králi  Jiřím,  ale  více  prý  znamenati  jest  ia 
sod  a  moudří  Kdé  se  utlačují  a  nizcí  zhůru  lezou.  Na  důkaz  toho 
uvádí  že  prý  sám  na  oko  vidél  pana  Mosenberského  v  radf  pod 
pana  Zdenka  Kostku  sedícího  daleko,  a  pan  Kostka  em  fidiy  a 
páni  vyéší  amen  říkají  potíce  se  na  tváři.  Takž  tedy  obojetný  ari* 
stokrát  Rosenberk  byl  ten  vysoký  a  moudrý  utlačený?  —  Avftik  po- 
slyšme dále!  —  Stěžuje  si  Zídek  že  prý  i  podkoninad  jich  pány  vy- 
zdvihují se,  neb  berouce  žold  veliký  už  foukají  na  pány,  a  chlap  jeSto 
ještě  pluhem  smrdí,  udělaje  sobě  kroj  že  mu  zadek  vně,  a  střevíce 
s  špid  skoro  na  dva  lokty  a  čepec  ženský,  děravý  a  nebo  tafetový 
na  jeho  hlavě  a  sukně  Štukovaná,  již  fouká  Ďa  panoše  starého  za- 
chovalého . .  .  jako  pán  na  svého  poddadho.  Též  kněží  kříČí  roubavS 
na  papeže,  biskupy,  doktory,  tlačíce  vysoký  řád,  na  mnidiy  t  na  mni 
nejstaršího  doktora  který  pro  nemoc  a  také  VaM  Jasnosti  ke  cti 
v  Praze  nešťastné  opozdil  sem  sCj  tak  téžké  rouháni  trpél  sem  i 
biti  třikrát .  .  .  Druhdy  bída,  hlad  tře  Tné,  ano  kňéH  husád  osědU 
fary  a  knížecí  bydlo  mají,  mistři  hxtsád  kolleje  i  mé  rtústo  dávné 
osadili  a  požívají,  já  niď*  .  .  .  Nepochybujem  Že  se  Zídkoví  zle  vedlo 
staloCse  nejinak  i  poctivějším  lidem,  národu  prospějšnéjším  i  více  do- 
brého a  svobody  přejícím  nežli  byl  on.  O  nedostatcíA  svých  mhivi 
na  mnoha  místech  a  uvedeme  zde  i  následující  k  osvětlení  poměrů 
v  jakých  Zprávovna  povstala:  „Tuto  pro  ukrácení  mnoho  set  kapitol 
všemu  světu  přeužitečných  opustím  nad  zlato  dražší,  neb  pán  bůh  mi 
svědek  mé  hlavy  nemocné  nemám  čím  posilovati  v  ták  vdiké  prád. 
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i^;byQb,.(vá€K;l(^.,4o]uH)«J^  itepnra  abych \8  .b»ifa^;>;|vá  l{ilai|ti  přijel 
v^y.^e.od  vjikaiž  xáo  nexuá^  .i. .  Kséžst^m  «obó  v.  Pr^ifse  dí^  do- 
l3^tisf)e^oba  Q^bi^echei.T^ti  fMu  tbositskóho  kteří, j^bou.  sUiié  všecky 
fany  ,y  PrajD^i  (^sa^ili  a.  lidi  b^sd^y  .ž^QOvi:k  syé.viře,  jakoby  řeklX^ 
kdO|  pephce  >  námi  tiM2co.v|U;i»  toho.  qberv^iQie^  Takt  sevfx  ji  p^hn(:h^ 
qWv&Q4  íei  jsem  v  Prfw,  j^.,ř4du  iuJT3^ílw»/J»jvícfá.sentt  HtJ^o..,.  ^ 
iHia  m  i]|9a  bidpéhpí  lidi  kvá^  kfi<Íi:  Pj^otiv^íče,  rúhi^fii  bož^,  .je4lti^ 
tě  dni  4^rt  yPt^Otí^.  a.  ji^í^n^V^ůžem-liitě  ptjr^viti,  ,ale  xQVifiin;i^  ^  do 
bifif^l^tdf ».  4 .:  Piyk  tHtOijeiiti.  ^,.I^é^;lH1lé.•rfVEmI^)ii^í  Vaáe  J^posf^  na 
mé.  práci,  pr^^tě^koij^.^fi^řilf^  aby^^b-  Y aší i Jasi^oati .  $^p^l  zpr&vu  kj^flov-. 
skpvi  j  l^qnikjfv  skn^e  kjtei^by.  Y9i^  ;^a3^Q$t  .$^  ^^p^avoviJa  a  králov;-, 
stviti Jijí  .pQbfichu  :y40Í, střižné  idi^ažené  y  ppkcj  fuv^.d]fL.  XoC.bob^á  vér^ě 
spÍ4W  ft  neyinif  bude^Ji  Tyé  l||mqsti  přijeinn^f'  .«» ^  J^t  pfkt^o  ^e.  í^e 
^J^^y  k^ize  ^íq  j^eipnpbo  takpvé  imqndr/dfti  4o^et^  kt^ré  by  byl  v  po- 
m^ob:  avýcb  ku  adaju  zane  ^a  národu  českého  byl  použiti  laofal^  také 
pocbTjbajeme.žp  4czá)  oa  stranických  náborech  zaUož^^ná^přimost,  «  jakou 
Židek  tq.ft  taia  yyst^oval.přijei^aa  býti  ipohla  vl^ulařj,  kdežto  se  v^ 
api^a  dptt^ei^ .  oadii^ji  mýsta,  jak^:  Pastucha  lépe  opatři  své  ^tédo. 
n^jf  Tvd  VeUfi^pét  8v4  králov^im  aj^v..  -T-,Ba:v4ecky  podstataé  fsá- 
s^dy,  v  1^1^76  t^tp  u¥^d^oé  přjtí  sp  a;^Uadáp  die  kterých  Jjxí  zemi^ovI4.r, 
dáti  niu&el  nechtél-U  Čechy  v  ppdrjoií  Sioi^  ^  Némacka^nvésti  na  néži 
Zídek.  p^W  .^U*  AiH>  i  v.to^i  kde  kr^H  řadj  aby, ^fie  .vysokých 
li4í  chyfil  «  choi^  k  f^uhu  ^a  h/fenksslv^},  J\nal  .^eUží  nic.Jinébp, 
i^žU  pffvr^eiií  obéciiéhp  Jidii,..a  pj^dsazay&iú  Udí  vj^sokýcb^  jakoby  oa 
i^cb  váeoheD  rozam  a .  všeQhna  spravedLoost  appléhale^  -r-  Židek  také 
i)Qia41o  ^^^  vychvaloval  Pravit  sá^  o  ^obé,  o  bylinaqh  a  jiných  při-, 
ipj^ei^ých  véceeh  mluvě:  y, A  jsem  Jím  jm^^  ze  ýddný,  od  pocáticu 
s^ta,  Uchto  véeí  lépe  a  romméji  nesepsal,  f^ei  j(í ,  o-  bohdá  pQ  mé 
^fi^rtí  kr^ihjf  takové,  ostavím  j,  ze  (mí  krásnéjáich  oáfii  uHtecv/jstch 
nebylo  nikdy  od  pocdiku  syéia  ,  , .  Jestéjednpu^  přednesu  ^eoiterny 
před  0€Í  Vosí  Jasnosti  krassí  nezU  jsou  kiefé  knihy  na  všem 
sviité . . .  Tyto  Sezterny  na  než  zde  póukazi^je,  latinským  jazykem  psané 
oaleziy,  se  v  knihovně  Krakovské*  Rukopis  to  v  nápadně  velikém 
formáte  na  359  pergamenových  Uštech  latinským  Jazykem  psaaý/*  Ob- 
ss^uje  epcyklppedíi  dvacatejca  umění»  vníž  p.  griunatice,  logice ».  řeč- 
niiCtvi,  topografii,  počtářstvi,  hvězdářství,  hudbě,  o  věcech  přirozených^, 
vojenských.  Školských,  o  lékařství,  opravu  obojím  světském  i  duchov- 
ním jednáno.  R.  1835  vydal  Mučkov.ský  y  Krakově  o  spisu  tom  to- 
zyláštai  úvahu:  ^Pauli  Faiilirini  oUm  Paulus  de  Praga  vocitati  yiginti 
arthim  mann^criptijim  librum,  cojus  codex  merpbranacens  in  bilíKotbeka. 
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miivenitatis  Jttg«nonicae  Cřacmeae  asservftlDfl  TVardoTio  rxůgo  IribuKař 
a  td*  Bylaf  tedy  kniba  tato  T\}ard&tmkému  připisoráiM  a  dofls  tím 
povésti  knihy  ^iařodéjské.  Kterak  Židkota  encyklopedie  poréeti  t^  aa^ 
byla  nevíme  ale  nachovaly  se  o  ní  dosti  sajimavA  anekdoty  jichi  se 
dočísti  jest  v  Časop.  č.  Musea  1837  str.  226.  —  I  t  této  hxiúáá 
knijse  Zídek  nezapřel  povakn  svon  a  katolieké  své  smýfilení  aniž  opo- 
minul často  o  sobe  nďavití,  zéahiby  své  o  lidstvo  v  jasné  sv^lo  sta- 
větí a  téi  o  utrpeních  a  neSCastnýdi  osudech  svých,  o  své  dmdobé  a 
svých  žalostech  se  rozhovořiti.  —  ,,DůIefitý  éeským  flolognm,**  — 
praví  Jongmann  —  (čas.  Mas.  1837)  ,jest  tento  rukopis  také  s  oliMa 
na  jména  česká  kterái  spisovatel  k  latinským  terminům  namnoae  pfi« 
činil . .  •  Škoda  veKká,  že  latinská  jména  na  velikém  díle  bes  poCa- 
teční  litery  psána  json,  kteráž  podlé  tehdejlího  obyčeje  drvenou  bar- 
vou napsána  bytí  mela,  an  se  toho  viak  nestalo . . .  Mhno  to  latina 
onoho  věku  pro  nás  obzvláštní  těžkosti  zavírá,  a  tak  děje  se  to,  ie 
množství  věcí  latině  I  česky  jmenovaných  nám  pfedoe  jen  nev^oIRél- 
noa  pohádkou  zůstává.*'  —  ^)  O  jiných  jeStě  spisech  jež  prý  Pavri 
Zídek  shotovil  doila  nás  toliko  zpráva  nikolfv  ale  spisy  samy*  Se* 
psal  prý  totiž  radě  Starého  i  Nového  mést  Pražských  n^ky  nyní 
známý  traktát  český :  ^O  vážnosti  konšelské  hlavmch  měst  a  jiďi 
věch.'*  —  Bájky  (phis  quam  mille  fkbnlae)  jež  u  vězení  bezpoéhyby 
latinsky  sepsal  byly  prý  mu  ukradeny  a  posud  se  neobjevily.  —  8  taho 
ze  všeho  vidno  že  Zídek  byl  vefai^i  pilný  spisovatel  a  zajisté  muž  vě- 
domý mnohých  věcí ,  i  právě  encyklopedicky  vzdělaný.  I  sloh  jeho 
Čeáký  dosti  plynný  jest  a  srozumitelný,  ale  zdá  se  že  podivným  svým 
se  chováním  k  jfaým  nčencům  mnoho  nepřátel  si  spůsobfl,  jakoi 
i  vychvalováním  sebe  a  učeností  sté  směšným  se  činil.  Ze  ho  strana 
podobojí  nenáviděla,  k  tomu  měk  tušíme  dostatečné  příčiny,  noboC 
celý  jeho  život  byl  neustálé  horlení  protí  ní.  Jinak  politický  jeho  ronm 
nedosahoval  právě  daleko  a  nebylo  věru  čemu  by  se  král  Jiří  aneb 
i  kdoŽkoKv  jiný  ze  Zprávovny  byl  přiučiti  mohl  ku  prospěchu  zálaži- 
stostf  veřejných.  Poslušenství  papežovi,  poddání  se  německému  dsali, 
připuštění  cizoty  do  živlů  národních,  povýšení  aristokracie  a  podiení 
lidu  —  protí  tiJLOvýmto  jeho  zásadám  právě  národ  Český  už  po  dlouhá 
léta  zbraní  se  zasazoval,  a  teď  všickni  spisovatelé  strany  pokroku  by- 
střejším rozumem  nežU  byl  Žídkův  je  odmítali.  Nacházel  se  tedy  ŽŠh- 
dek  i  literárné  na  překonaném  už  stanoviští  a  v  přímé  oposid  s  pa- 
nujícím veřejným  míněním  v  cechách.  Těch  několik  aristokratův, 
knéží  a  něco  duchem  opozdilého  lidu  jenž  při  straně  jeho  stáli  neslar- 
čilo  na  povznesení  jména  spisovatele  jenž  pro  zpátečnické  své  směry 
všeobecnému  povržení  prOpadL    Že  při  objevené  stranností  a  vůbec 
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pji  Tlastnmteoh.  «vých  iie,piétié  scbopanst}  mél  k  dČj^íaec^y  jnetřeba 
z40  tapry  odiir^fioy«tí.  —  D^«pis  CiBský  se  v  tito  době  vůbec  ješ^ 
peppqpmceval  k  nijiiké  důkladoot^  a  yýSi.  Nebylo  teh(Už  v  Čech&pb 
kdožby  se  byl  po  bok  poataviAi  mohl  déjepiacům  soicvékým  Polákovi 
XHogOiovi  ")  aneb  Uhra  Jana  Tharooovi.  **)  Vedlo  se  historii  ja- 
ko imým  védim  v  Čech&ch  jimíto  pospd  nel|»  bylo  v  phu>stí  ja- 
fck  se  olqeviti  pro  neqhaslé  posud  sájmy  n&boienskéi  jaž  ovíem  i  po^ 
litické  a  socáabi  otwky  v  sď>é  &aIuraovalyy  a  temfiř  v&eohoy  literanií 
fovaky  simiftstnAvaly>  Ptoto  pvo  viecko  ta  nelze  domýšleti  se  že 
nebylo  nadaných  a  zvláSté  učenců  a  spisovatelů  v  Čeoht^)h  a  na  Mo- 
lavé  jenžto  byi  byly  sto  bývaly  povamésti  Kteratura  národní,  kdyby 
neítMné  politícki  a  náboženské  rosqm  byly  oddecbn  dopřály  a  ti^ 
mář  všechny  ponéknd  vynikající  sily  národa  do  sebe  nevssávaly. 

NebodeC  od  místa  připomenouti  zde  na  nikteré  svláStni  charak- 
tery teskó  této  doby  jenžto  nCenosd  a  spisy  svými  i  v  historii  litera- 
tary  deské  si  slainého  mista  vydobyU.    Jmeaov&n  cde  býti  mosi :  Joit 
0  ÍtQ9ef^erka.    Narodil  se  1.  1430  ca  drahý  syn  Oldřicha  2  Bosi^n- 
bi^ka.    V  xOQS  dvacátém  byl  na  báážstvi  posrvéoen,  stal  se  pak  pro- 
bnStem  kostela  Pražského*  pak  mistrem  převorstvi  Strakonickébot  ^ři- 
Aovnifcův  sv.  Jana  JeroÉalMBBkého  (Maltés&v).    Na  biskupství  Yrati- 
sllup^ské  povýien  byl  L  1457.    Toho  samého  ^oka  mladfií  jeho  bra(r 
Jsa  jmenoďm  byl  nejvyžSím  hejtmanem  v^  Sleaka.    Léta  14^1   pro 
kasaní  jež  ittél  na  hrade  Pražském  pM»ti  přijímání  podobojí^,  obévíýe 
se  pžíkoa  Ajel  a  Ptehy  do  Katné  Hory  a  pak  |.   1465  do  Strakonic 
svolal  pány  kato^eké  spůaobív  tam  jednota  Zelenohorskou  pioti  králi 
Jiříma.    llato  jednota  ipak  L  1466  veřejné  proti  králi  potstala.    Jožt 
přyaL  vedení  vojska  slmkého  a  táhl  do  boje.    Ale  Viktorint  nejstarží 
syn  knále  Jířfto,  v  biivé  n  Mftisterberka  jej  porazil  nad  čímž  se  Joit 
nnsHám^  trájnl  až  L  1467  v  Miste  hořem  nmřel.    Bsáno  o  ném  že  byl 
výmluvný,  řečnily  a  deským  t  iatiashým  jaaykem  častá  prý  kánti^í  mí* 
vaL    Ale.,némeckj6ho  jasyka   nebyl  lak  mocen  aby  Něma&m  kásati 
mohl  pročež  ve  Vratislavi  kasaje  vidy  latinského  jasyka  ožíval.    Co 
spisoimtel:  neosvědčil  se  tak  vdkou  jdodností  jako  spíie  bystrostí  dnch^. 
Ň&teié  fe  spískův  jeho  šachoval  Yádi^v  Kouanda  (ndadží)  ve  sbívce 
své,  ježto  se  ve    veřejné'    bibliotéce  Pražské    chová.    Zajímavý  jest 
spis  jeho:  ^^Mnáct  sprostiv  vajovských,*'  (Waidsprflohe)  pak.  List  krá- 
lovně Johannné.    Mimo  to  psal  také  spis  o  spravedlnosti,  a  podání 
kláli  Jiřimn,  o  potřebé  aby  se  král  s  če^ým  národem  k  církvi  římské 
připojil,  r^  Že  Joitovi  Řím  převelmi  na  srdoi  ležel  nedivíme  se,  bylt 
OQ'  biskup»  amž  tonra,   že    dříve   stoje    při  králi  Jiřhn  napotom  se 
piroti  nénro>  'vfáleéně  advSiI.    Vioe  nás  zsjímá  Htenufní  jeho  působení. 
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„Znamenitá  bystrota  mjrsK  Jevilii  m  zvláAlé  v  tom  eo  s  pen 
Yratiéfatského  Jo^  z  RoiBeoberka  reBlb'  ve  známost  náišf,  jeo 
ie  tóhó  až  pHltá  málo  jest,"  pravi  PAltt«ky  o  tomto  ttmží.  Air 
jev!  se  duch  pHino  fllof^oflcký  ve  vfieoh  jeho ,  spisech.  Lieč  bj!  i 
dokirindř  kaUPétek^,  dfimyélaý  Bvee  alé'  do  rtékietých  vécí  předa 
obmercrté  niěl'  nAhledý.  V  Lit/ttc  k^dtvrňé  Johctnné  prtírit  ^ 
to  království  ^  jednotě  éhtcnb  cirkve  svaié  tá  Řiímké,  teii^ 
že  še  na  il^nv  naplní- dtevií  kteréito  di  že  kaSdé^  ktálorsiW  rsobé 
dělené  zahyive.  A  to  prý  by  se  stáiibi  kdyby  se  Čechové  y^hHí 
nékoKkeiK^  stran,  i^mi  se  hobíK  a'  kariN.  Thmn  bp  9é  rhiúsěmei 
sinieli  a  rddl  by  na»  dor^iit  a  jsemi  roztrtdi  ; .  .'  IWUe  '  pak 
na  poměr  vět£i(r^  v  národg  nedopouátě  výklodb  •  tenkTáíle 
A(  pdm  svým  houfem  bez  rytiěi^stvau  «  rýti}eřšivo  hes  pwKmm  ^ 
ékáit,  tu  bndě  ěhlédnno  hto  vieřfnohn  Metni  poelúéitiy  pém^K  riF 
ryti^řstvo'.  Na  ibo  prftvi  žeton  dobře  ví  žé  vke  jest  zemaoů  n^  jim 
a  viče  Měštaoi  než  panošů  a  nejvíce  prý  sedláka^.  Ale  kdoá  prý  ^ 
pmtó  sobě  nové  rady  d^ati  t\ŘÁ\^Hechf  s^é'^  4á  nový  9vH  HrítHL 
Nelqgiekým  pak  processemi  vyvoeajó  jaká  to*  nehoda  kdyby  obeotia 
5(  jtnými  kfesCánskýmt  národy  pro  taková  různioé  se  •  zastavilo 
toiste^h  prrjiiBáni,  v  kupeetvř'  átd.  -^  NebylaC  lo  věya  vina 
ie  jiní  ták  daleko-  nebyli  roaamem  pokrodKíjako  oni,'  nebyia  to  vin 
strany  "rázného  pokvbkn  že  sstalnf  strany  za  ni  pokalhavalj,  a  mf 
lOéné'  za  lo  mohla  že  řiibsk^  baUy  zakaiovaly  obobod  s  kaofi 
aniÉ  ser' jiní'  doeeb  .|>ovedlo«  jej  ztela.  laineáiti.  Že  se>  jhm '  taAiák 
jeĚŘé'  op0vááiii  smél  do  aáležitíoati  národního  hospodáfetvi 
jakoby  blahobyt  národa  oa  jtko  mtlosti  sávisel  bylo  ovSem 
Slěsti  a  menši  Óést  pro  ty  ktei4  se  tía  obmezovati  dali  aeŠK 

^takovýchto  póat  na  něž  še'  nářoď  Český'  odvážit.  MobHC  bobové  bs 
Híma  a  Řím  bez  Čechů  obstáti.  Co  ftk  dále  Jbšt  oŽiftkovi  poéatýtá 
jett  ptímd  směšné.    Nežijet  památka  vadce-  Tiborův  po  6tyreeh  a-  pii 

.  století  ani  v  hanbě  ani  v  slofédeniství,  leda  n  blbých  nevědona^o,  a  cd 
s^  věižného  satiraqeni  týká  o 'němž  pan  birfknp  Vtatiélavský  se  znúi, 
po^ybnjeme  že  by  mu  o  tjom  jakés  Uižží  apravy  se  bylo  doataJo.  — 
Vetnil  pěkně  se  pak  dále  prqjevujie  a  pravdě  a  bltrdn,  ale  mělo  by  to 
tntéž  platnost  kdyby  některý  Tábor  ta  slova  byl  pronesl:  Statuet  pravdy 
a  n&áshípnoH  krifvdif  itrdé  hoje  mievaji*  Kdy  i  kHifda'  s  nepra- 
vostí bojujěy  tehda  obé  neoetoji;  a  k  ppmu  duěe  aceH  nenie  pro- 
dajmi\  *  é  Že  «fioát  byl  znalec  lidí  al  pozorovatel  sáleiitostí  dbeenidi 
osVědénje  se  každým  téměř  sádkem  který'  nli|)áal  jakož  i  to ,.  ie  s«- 
morostlýcb  mýžlenek  byl  ^chopen.  Nepřál  v$ak  lomn  aby  Sd  víoe 
věděl  nežli  V^a  prospěje  a  jakoby  oírtev  .V&edkn  nioMrost.  viňápgp 
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podržeti  méia  prayí:  Kto  pák  ze  věecii  obecnieh  lidí  chtiě  doktory 
zdíkUi,  lépe  ^y  ttcinil  by  je  v  hod  naaéčUh  nez  přeucili;  jakož  éim 
cif^kev  évatá  obecná ,  ze  učí  lidi  ty  véei  kteréž  jsú  potřebné.    A 
tak  přeucení  zuoetanú  s  těmi  ktoz  aú  neuvěřili .  . .  Tento   poslední 
aigament  byl  ovšem  podstatný  a  mol^  jej  snadno   odůvodniti,  méně 
£nadno  .by  nrn  ale  bylo  možná  bývalo  dokázati  že  drkev  tenkráte  vy- 
nulovala lid  obecni  věcem  kteréž  mu  byly  potřebné,  kn  duševnímu  zdo- 
konaleni se  a  ku  zlepšeni  jakých  koliv  svých  vezdejších  poměrův.  — 
Krásné  ale  konči  Jošt  tento  svůj  list  jako  pravý  filosof:  ,3u(I  jakž 
bad,  však  to  víme  že  trápeni  dává  roznm*  protivenství  zkušuje  lidi 
jako  oheň  zlato,  a  trpělivost  v  protivenstvích  s  mnčedlnictvim  přináší 
'^éčsé  odpočinutí  i  život  věčný !''  —  Též  třinácté  šprochův  vajovských, 
poslal  biskup  Vratislavský  1.  1467  králi  Jiřímu.    Jsou  to   pouhé   afo- 
rismy krátká  ale  jadrná  projeveni  zásad  životních ,  takořka  článkové 
praktické  filosofie,  mezi  nimiž  zajisté  i  některé  staré  české  přísloví  se 
nachází.    Jsout  dosti  zajímavé  a  zasluhují  zvláštního  povšimnutí,  pro- 
čež neváháme  některé  z  nich  zde  uvésti:  Jelek  má  bodliny  a  svine 
átétíny;  zloayn  najde  zlosyny  c^  dobrý  nebude  bez  družiny.    Kmen 
má  véMe  a  vétvie  ratolesti,  a  řetěz  články.    Snadno  splésti,  těžko 
rozplésti,  lehko  smiesti,  nesnadno  rozdélitu  —  Nenie  nemúdřejsího, 
než  kto  maídře  mluví  a  zle  činí,  dobré  zná  a  zlé  dělá,  a  kto  jinak 
seudí  a  jinak  éinL  —  Nic  spiese  neoklamu  než  potakac,  uklada^^ 
liooměmíh;  a  iennejěkodlivějéí,  komu  sě  najvieo  věří.  —  Kto  sě 
ráéehoi  nebe  jí,  jest  blázen;  kto  věeho,  jest  nemúdrý;  a  kto  se  v  obem 
nepotřebné  zjeví,  jest  neopairwý.  —   Kto  má  přáUHy  za  numchy, 
jest  rozpaéný;  a  kto  nepřátely  za  Ury,  jesi  strailivý.    Ktož  pak 
má  přátely  za  lvy,  jest  srdnaJtý,  a  nepřátely  za  mouchy,  jest  pře-- 
vážný :  a  míra  všem  najlepáie.  —  Kdež  kněžie  a  ženy  sof  ují,  obecné 
přemistrují;  nebf  jest  staré  příslovie:   Nebývaj  tu  hostem,  kdež 
pleě  a  vrkoc  vládne  mostem^  —   Ohně  nelze  upáliti,  vody  utopiti 
a  větru  zadusiti^  a  pravdě  zahynuti.  —  Podobného  rázu  jest  článek 
Jošlův  o  spravedlnosti  a   nespravedlnosti  kdež    uvádí  jaké  užitky 
přináší  spvavedlQost  stálá,  čisté  svědomí,  svobodnou  a  veselou  mysl, 
dobrých  lidí  přizeft  a  zlých  kázeň,  prostředních  navedení,  protivných 
kdobě  obráceni.  Účinkové  pak  trvalí  spravedlnosti  že  jsou,  praví  Jošt: 
Jméno  slavné  pamět  dobrá  a  v  budoucnost  dobrá  naděje,  atd.  Naproti 
tomu.  nespravedlnost  pravá  a>  spravedlnost  barevná  tyto  prý  věci 
dělá :-  Pochlubu  dává,  pověst  netrvalou  činí . .  .  moudrým  se  neskryje 
a  mocným  neodolá.    Xidi  se  některak  stydí,  boha  se  málo  bojí,  s  jedné 
strany  sbírá  z  mnoha  rozsýpá.    Stavějíc  boří  atd.    K  těmto  článkům 
Jodtorým   přidány  jsou  v  rukopisu  také  odpovědi  jenžto  od  jiných, 
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snad  od  Korandy  pochizeji.  Jsoa  ráin  onen  dooela  foěckrného^  afe* 
rístického.  Takž  k.  př.  uvedeno  třinácte  neiproekov  v^avěkýeh  kdež 
mezi  jinými  i  tyto  průpovédi:  Což  koma  pfíroxeni  dá  kdož  torno  než 
nemoudrý  odpírá?  neb  lépe  aluáeji  vepři  žtétiny  než  svini  jeleni  roliy. — 
Iloráí  jazyk  faleáníka  nežli  kopí  protivníka  .  .  .  Lepfti  jsou  hoévevé 
zjevní  než  úkladové  pokrytdtí .  . .  Často  dává  jeden  den  č^omi  oelý 
rok  odpírá  .  .  .  Voda  oheň  ahaduje,  horkost  vodu  vysažaje,  a  vitr  sám 
přestává:  ale  pravda  ne  nálezek  přemáhá  a  snetávi!  ^  Jakoi  odpo- 
větt  oa  JoStnv  článek  o  spravedlností  uvedeny  Povahy  hfeHOmšhé 
spravedlnosti  j  kdež  mezi  jhiým  i  Husova  prnpovéď:  Jeden  haléř 
lepé  za  živa  pro  Buoh  dáti  neš  po  smrti  deset  iisicuov.  O  sptor- 
vedlnofiti  světské  tu  praveno  že  bližní  snadno  odsoaaje,  še  soodi  podlé 
množství  a  sama  sobě  jest  za  právo ...  Ve  vfien  sobě  jakž  tělo  Kbo 
povoluje.  Marným  se  líbí.  Hradí  se  sobe  rovnými  Ne  po  roxona. 
ale  jde  po  žádosti.  Tak  sobe  činí  jakoby  nebylo  souti  ani  pekta.*^ 
O  Jo$tovi  z  Roseijberka  mnohá  stojí  svědectví  že  byl  mni  moodrý  a 
svědomitý  a  v  zemi  na  nejvýš  vážený.  Bychom  i  jinýeh  opom^eK 
stačuje  nám  slova  jež  uvedl  Jan  s  Rabšteioa  v  pověstném  dialdigo  la^ 
tinském  od  r.  1469  do  úst  Švamberkovi  a  Rabšteinovi  vložená,  kdež 
Švamberk  jej  nazývá  otcem  všech  stejně  smýšlejících  a  možem  c^mtnxK 
sti  výtečné  a  i  Rabštein  přisvédčuje  že  znal  i  osoba  i  moodrost  jeha 
V  tomtéž  dialogu  i  o  jiném  .horlivém  přívrženci  strany  katolické  zmínka. 
se  činí  ač  nechvalná,  totiž  oHilariovi.  (Palacký:  Dě|iny  IV.  č.  2.) 

,,Nedbaním  sv^m  sposobili  císařové  že  moc  papežská  již  také 
účastná  jest  toho,  co  původně  náleželo  dsaři,  takže  když  viáda  ev^^ 
ská  mezi  císařem  a  papežem  rozdělena  jest,  výpravy  proti  kadroiB 
již  péčemi  a  náklady  společnými  díti, se  musejí.  Nedokáže  toho  vžak 
ani  ten  váš,  kterémuž  jako  bohu  šte  se  klaněli,  nedouk  HUarms 
pražský  děkan,  již  náhlou  smrtí  sešlý  atd.'*  Proč  nadohyčejně  vcdé* 
laný  a  osvícený  Jan  z  Rabšteína,  sám  katolík,  jednoho  z  nejhorlivě)iieh 
katolíků  nedoukem  nazývá,  tohož  vysvětleni  podává  ae  nahlédnntim 
do  pozůstalých  po  Hilariovi  písemných  památek.  -^  Muž  tenie  si 
získal  za  časů  svých  jména  „stal  se  nad  jiné  moon^^íším  pera,  avtek  nepo^ 
zůstavil  po  sobě  plodův  ducha  takových  kteřižby  poaloožiti  mohli  ko 
poučení  netoliko  souvěkých  lidí  ale  i  potomstva.*^  Tento  úsudek  Fm- 
lackého  jest  vzhledem  na  doktríny  a  zásady  Hilariovy  deoela  spra- 
vedlivý, že  se  totiž  čtenář  poznáním  jich  ničemu  moudrémo  aepnodí, 
ale  pozná  jimiž  horoucí  zášt  odpůrcův  svobody  nábožendLe  |i  vysvédí 
se  mu  z  jakých  konců  vycházeli  někteří  nejzuřivější  nepřátelé  kiik 
Jiřího.  —  Hilaríus  se  narodil  v  Litoměřicích,  pročež  obyčejně  LiioBié* 
řický  nazván.    Vychován  u  víře  podobojí  nastoupil  Studia  na  wúver- 
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sHě  PraMcé  i  slil  se  I.  1447  bakalářeiii  svobodivýeli  nméni.  Mistrem 
rnnédí  &á  dol^tor^m  fliosoíie  ačinén  jest  za  rektorátu  Jana  z  Čáslavi 
r.  1451 9  a  prefessoreiii  se  jmenaje  1.  1455.  Později ,  nejspíše  v  Bo- 
nóoii,  €!bdržel  hodnost  doktora  oirkevnidi  priv  a  odpadl  od  strany 
lx>doboji,  od  kterých  dob  Apostaton  nazýván.  R.  1461  byl  kanov- 
nikeoi  1462  dékanem  kapitely  Pražské  a  administrátorem  Pražskébo 
areibisknpstvi.  Král  Jiří  a  zvláftté  Bokycana  neměli  snad  urputnéj*- 
áteh  a  (^ráňHvéjSich  protivníků. mezi  theology  Českými  nad  Hilaria,  a 
pověstná  jest  schůzka  1.  1464  dne  16  záři  v  radnici  Staroměstská, 
kde  Hilarios  nčenoa  měl  hádka  s  RokyeaDon  před  králem  a  před 
pány,  jejížto  v&ak  výsledek  neb]4  téměř  nijaký.  Hilarins  se  tn  byl 
ppejevil  o  kiMDpaktáteoh  £e  v  nidi  nenalézá  nic  spasitelného  a  Že  vů- 
bec jiný  obřad  neuznává  ani  on  ni  celá  strana  jeho  nežli  ktorý  natí- 
zen  jest  drkvt  Římskou,  a  že  by  raději  smrt  podstoupil  nežli  od  této 
brány  nebeské  v  něěem  se  odchýlil  . . .  Ustanovena  nová  schůze 
na  2.  února  1465  a  ta  trvala -pět  dní.  Hlavně  tn  podporoval  ffila- 
ria  kněz  Václav  Křižanovský.  flUnveno  ta  o  učeni  Viklefů,  o  kom- 
paktátech, o  přijímání  podobojí,  o  primátu  a  autoritě  papežově  a  ji- 
ných podobných  věcech  anižby  to  množství  řeči  k  něčemu  jinému  bylo 
vedlo  nežli  že  se  strany  ještě  více  byly  rozhořčily.  Václav  Křižanov- 
ský McHravan,  který  snad  zároveň  s  Hilariem  v  Bononii  byl  na  kato- 
lidkou  stranu  přestoupil  a  do  cech  se  navrátiv  horlivou  zde  propagandu 
vedl  pro  papeže,  při  hádce  dotčené  hlavní  vedle  Hilaria  vedl  slovo 
pioti  Bokycanovii  ->  Napotom  Hilarius  a  Křižanovský  dorážlivými 
demuiciaceDii  svými  největší  toho  byly  příčinou  že  papež  1.  1466  kletbu 
vydal  na  Čechy  a  na  krále  Jiřího.  Když  se  pak  1.  1467  k  válce  schy- 
lovalo, odebral  se  Hilarius  s  jinými  kanovníky  kapitoly  Pražské  do 
Plzně  kamž  i  klenoty  kostelní  odnesli.  Odtnd  pak  brojil  neustále 
s  jizlivou  horlivostí  proti  králi  a  proti  Husitům ,  pokutami  církevními 
Bulé  katolíky  aby  se  dali  pod  koronhev  povstalců  jimž  Zdeněk  Kono- 
pišfský  ze  Šternberka  byl  vůdcem.  Zemřel  pak  Hilarius  v  Plzni  I. 
1467  dne  31  Prosince.  Voigt  (Ácta  literaría  H.  pag.  153)  praví  že 
Hilarius  byl  otráven:  veneno  ut  eratfama  eztinctus.  Berghauer  (Pro- 
tomartyr.  poenit )  tvrdí  že  Hilarius  zemřel  teprv  1468  v  Budějovicích 
což  viak  nesouhlasí  z.udám'm  Věleslavina,  Balbina,  Pěšiny  a  jiných. 
—  Spisů  shotovil  Hilarius  dosti  velký  počet  a  sice  latmských  i  če- 
ských. Mnoho  dopisů  jeho  vzhledem  na  církevní  a  politickou  historii 
nedůležitých  chová  se  v  archivu  kostela  Pražského,  z  nichž  Pěšina 
sěkteié  tiskem  vydal.  Mimo  to  sepsal  Hilarius  latinským  jazykem 
spis  o  posloupnosti  arcibiskupův  Pražských,  pak  traktát  proti  nevěře 
některých  čediův  a  j.y.    Spolu  česky  i  latinsky  sepsán  jest  traktát 


lícL  Jiaý  tnktát  čukj  jebo  jedná  o  pHjimémi  pod  jmím#»,  (F*^ 
Bokycaoon)  pak  traktát  devíti  kajníol  Janari  z  Rožmberka,  swéá- 
cíei  vroti  Jiřímu  z  PoSfhrad.  Na  hanebný  tcala  tnklaC  ponjU 
zajú&  Jan  z  BaUteina  kdei  Hilaria  nasral  aedMkflB,  neboC  ae  Te 
spise  tomto  jeví  politická  zaslepenost  nhnuBontándLého  pmtdJkatmtm  vedle 
niž  i  místy  bibé  náhledy  poKtická  nedoplaceného  P«Ha  Zídka  se  takaíka 
llbenlnimi  býti  jeři.  Nestondaé  tn  Hikrins  actává  áadj  jfiMú  xá- 
sadám  náiodni  a  politieké  svobody  deské  TStříe  se  stavíce  snak  vele- 
stády  na  čele  nesoo,  aaii  potřebí  ta  ohled  biáti  na  lo  ie  se  pííme 
osoby  osvíoen&ho  kiále  Jiřiho  na  neprýá  máilifi  dotýkajL  NeWft  ti 
zajisté  čtenář  víoe-li  nia  jest  povihoTati  dnosti  otrockého  smýilení 
aneb  politovati  zaslepenost  nedookova  ktsfá  ze  fiklada  «jskásai|ií 
doktriny  ultiamontánské  svůj  poUtícký  nerosnm  čerpá  a  své 
zásady  vyvozuje  a  jimi  odůvodĎqe.  Urozenému  pánn  pmnu  Já 
z  Moimberka,  knéz  BUarius^  déhan  hagtela  PraiškAo  ...  Akg 
parozuméno  bylo  od  kaidéko  věrného  krěztazim  a  zvláiti  od  Mami 
koruny  zemé  Ceskij  proó  páni  krestanitíj  mizta,  rytířstvo,  jemí  jam 
pod  poslušenstvím  otce  svatého  a  netoliko  Hy  ale  vsiébU  Cenové, 
biskupové,  prelátové,  kníiata,  páni,  ryHerstvo^  zemane,  misia^  as* 
dlád  i  věiekni  k  koruně  příslušející,  jií  nejoú  povieiovmti  smi  zor 
vázáni  niiádným  slibem^  přísahu,  clovééenstvim ,  am  jakými  kot 
poddáním  a  povinnosti  Jiříkovi  z  Poděbrad,  nikdy  králi  Ceskémi, 
a  aby  uméli  jeho  chytrých  výmluv  se  vystřiei  a  sivých  duši  podlé 
ného  nezavoditi,  a  ie  otec  svatý  žádného  jemu  bezpráui  neuémil, 
znam£nej  tyto  kuiežky  v  nichzto  jeet  rozdílí  devét.  I^vuí  roadíl 
drlí  v  sobéj  kterak  Jiřík  nestál  k  právu,  a  tak  odsúzen,  u  k  jeho 
odporu  odpovéd.  IPruhý,  ze  otec  sv4ríý  mohl  jej  ssaditi,  a  příklad 
a  důvod  se  dává  o  císařích.  Třetí  pokládá  tři  příčiny  jeho  osor 
zení,  prvně  klada  kacířstvo  neústupné.  Čtvrtý  rozdíl  pokUdá  a 
vyUcuje  druhu  příčinu:  křivú  přísahu.  Pátý  vyliéuje  třetí  ouetto^ 
krádeže  příčinu.  Šestý  vypravuje ,  kterak  múie  otec  svátý  jeho 
v  klatbu  dáti  a  ie  jest  u  veliký  čtvrtek  v  ÉAmě  klet,  Bedmý 
činy  dává,  proč  jemu  otec  svatý  nedal  žádného  slyšení  k  jeho 
dosti.  Osmý,  Se  to  odvoláni  kteréě  učinil  v  Praze,  me  jemu 
plátno,  aniž  jest  podlé  práva  učiněno.  Devátý  a  poslední  rozdíl 
drií  v  sobe  mnoho  příčin,  proč  páni  a  města  a  všiekm  Čechám 
nejsou  jemu  povinovati  šádnou  pomocí,  ald.  Tato  jest  osnova  ^nso, 
a  Hilarius  béhem  traktáta  splnil  co  slíbil  a  co  chtél  i  dokázal  téa 
kteří  až  dříve  jeho  smýšlení  byli  a  důkazů  nepotřebovalL  PříliŽ  dar 
ieko  by  nás  vedlo  kdybychom  mďi  vSeohny  dogmatické  kličky  a  oaobní 
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Mepy  zde  avádétí*  jichž  ffilarins  jakožto  důvodSt  proti  kr&li  Jitímu 
ožívá.  Nám  se  zde  jedni  o  princip  který  zastává  a  pro  tento  zavr- 
hovati imisime  smér,  spůsob  a  literami  působení  tohoto  arcizelota 
kterénm  na  nilem  jiném  nezáleželo  a  o  nfc  jiného  nešlo  nežli  o  to 
afeý  zenié  česká  a  král  Český  v  poshišenetví  svatému  Říměkému 
kostelu  a  otci  Sffutému  a  jeho  ruhnéstkuom  se  udrželi.  V  zaslepe- 
nosti své  ani' neomlouvá  zradit  kteréž  se  Bím  dopnstíl  zruáenhn  a  nmor- 
řením^konspaktát  srfěmem  Basilejským  povolených.  Pro  takovoato 
véroiomnost,  pro  Rarvajalnr  zločin  jehož  se  ukradením  kompaktát  v  Pra^e 
dopustil' :  pro  Kapistranovy  fanatické  radomotandy,  pro  zbrojeni  se  ve- 
•lezrádců  packých  proti  t^li  národa,  pro  vše  ty  hanebnosti  jimiž  mk 
r  Čechách  9e«  mšil  a  bhAobyt  národu  nemožným  činil  nemá  Hilariits 
'  slova.  Za  to*  alé  učil  „že  kacíř  ve  společnosti  křestanské  není  nižád- 
ného práva^  schopen  ani  áčasten^  a  že  papež  co  vrchní  soudce  má  právo 
i  povinnost  zbaviti  jej  vši  moci^  všech  práv  a  důstojenství.''  V  tako^ 
vémto' stavu  že  Jiří  se  nachází  a  že  otec  svatý  oprávněn  jest  jej 
ssaditi  néjen^  pro  kacířství  ale  i  pto  křivou  přísahu  a  svatokrádež, 
íieboC  prý  se  Jiří  ,^s  kouzly  obírri;  maje>  panny,  báby,  sedláky  a  jiné 
věštce  jaká 'Saul  a  jim  vehni  věře.*'  I  ačkoli  prý  žádného  od  viry 
tieiiutil  „ale  vnuknul  áředníkum ,  konšelům ,  popůmi  svým :  trapte  je 
jakž  můžete,  já  sé  toho  učiním  nevida . . .  Není  také  jemu  spomocno 
ftie  vice  k  zairaoeAt  oož  praví,  že  té  přísaze  jest.rozumél  jinak,  a  že 
BiUy  jest  nemínil  odstoupití  oď  přijímání  obojí  spůsoby ;  neb  přísaha 
oM  svatému  čiaéná  jen  jím  samým  má  býti  vyložena*!^...  ,,yoieni krále 
'éeskébojeeC' panské,  ale  korunování  a  uznán{  jest  arcibiskupské;  a 
vetší  jest  kdo  maže  a  žehná,  než  ten  kdo  jest  mazán  a  žehnán.  Pro^ 
tb£  by>átokrát  JiřSc  byl  volen,  a  otec  svatý  neb  arcibiskup  na  jeho 
Éiisté  nesvoHlby  k  msnání  pro  hodné  a  slušné  příčiny,  neměl  by  p^áva 
dědičného  k  aemi  České.^'  —  Neméně  rázně  a  odvážlivě  objevil  Hi- 
lariua  9Vé  zásady  v  listu  4.  července  1467  poslaném  p.  Janovi  z  Ró- 
senberiLa>  kdež  jej  psaním  obšírným  napomíná  aby  se  od  krále  Jiřího 
ssazeného  odloupl  a  k  jednotě  katolické  připojil  což  neučinili  ve  dva- 
nácti dneeh  po  přečtem'  toho  listu,  stavuje  před  ním  shižbu  boží,  jsa 
k  tóma-zmocnén  a  od  papeže  obzvláště  zavázán.  Tut  pifie  mezi-jť- 
■ým  fiílarios:  Je^t  véo  vidomá  He  pán.h&h  jehož  jest  země  všecka, 
vUsta  éebe  jednu  moc  nejvyéší  duchovní  usculil,  a  jí  všecka  krá- 
lovetví'  pcméí ;  dimthou  moe  světskou ,  jenž  z  prdva  měla  hy  véim 
iSŘfétéih  vlastí.  Tyto  pak  moci  nemohouce  samy  sebou  všem  zeinim 
dosii  uéinUiy  i  rozdělily  jsou  se  v  biskupství^  krcHovstsí  i  knižectvij 
mcfc  émchdvni  s^eu  niiéí  mbe  tu  davH  místo  sebe,  a  moc  světská 
Wké  .takf  aiky  moo  moei  pemoena-  byla*    Co  dústojnoět  dnckovfU 


pUmem  a  řádem  liéí,  iů  vdetnošt  mfétškd 
VyModil  potom  raddu ;  uémil  vás  pmtuita.  Jesili  iébjf 
zemi  svou  mód,  vy  jmtui  wuUé  toho  dcmton;  ékUlUJbfg  ptJe 
a  straniti^  vy  mdU  jeho  uapraviU  a  vidy  p 
předkův  připowúnaiL  Pakliby  i  ták  tktél  evé  vůle  míkřúÉi,  m 
benéjéich  nei  jste  vy,  rady  poelouehaii,  máte  peme  Imod  má 
předky  a  na  éeot  epomemouti,  ie  v  tom  jmm  pámkm  svým 
vaU,  v  eemby  neektél  jich  radíy  paslomAmtL  Neb 
záleťh  áby  víru  kasal  a  UM  a  na  vos  vkry  sreái  křtsímmskr^ 
stranné  obrana;  a  tito  zemi  k  zaAomámi  záisii  pém  Memskýi 
král  dnes  bude  tento  a  zítra  jiný,  ale  bodové  všdy  msifmmfi . . . 
^áyby  vaei  pomoei  jemu  nebylo,  spéésiý  by  tomu  békm  kosme  byL 
NA  kdy  není  kdo  pomáhaje  a  ekajuje,  není  také  kdo  svou 
maje.  Vy  v  poselství,  vy  do  Římuz,  vy  do  Áíie,  vy  k 
vy  evé  peéeti  zavazujete  za  niko,  píšete,  sUbujete;  jeho 
nikam  se  nevyvolí,  doma  rádi  a  vmni  vSiy  nasadí ...  Nepřitei 
pána  boha  tvého  a  námistska  jitho,  md  býti  také  mpříiel  ivuj^ .. . 
Podlé  Hilaisa  tedy  jest  papež  pánem  viecli  zenu,  •  srélilí  lésám 
moci  jeoa  jea  v.  sbiibé  jdio  aby  bdiii  nad  vyploteim  vile  jebo.  či- 
ni^li  aami  proti  ní  mu,  taC  Aechta  má  fzkwo,  je  vyknatL  Aby 
deskou  ilec^Ca  k  toma  pehimly  liehoti  ji  a  ataví  ji  ▼  čelo,  poJiii  i> 
krále  a  v  podesřem'  jej  i  ládoe  jebo  avádi  ie  panstvo. laBedbávi^ 
kořka  jen  tam  je  nastrčí  kde  jmým  mocnoatem  vslHe  abigíti  am 
svoleni  a  pečetí  panských.  NeníC  se  tedy  diviti  ie  Jmi  a 
maž  politických  věci  zkušenější  a  vůbec  O0vioen^)ftí»  Hilaiia 
nazývá.    A  Jan  z  Bab&teina  byl  též  kato&. 

Bod  Babiteinův  tobo  časn  mezi  alavnéjií  byl  fadén.  Jan  Bab- 
itein  byl  pronotár  a  referendář  papežský,  doktor  prár  cirkevBÍeb, 
rada,  kanovník  n  sv.  Vita  a  Bímské  stolice  maehe  vážený.  Ač 
knihy  nesepsal  a  co  spisovatel  v  piwvém  výmamn  skvrn  toho  ne- 
vystoupil  zaduhiQe  předce  podotknutí,  pro  zvláštní  jeho  vsAHanest 
literami,  a  vzácný  politický  bystrohled  jcgž  esvédéil  v  latinsky  ae- 
psaném  dial<)gu  od  n  14ti9.  Co  probošt  Vyšehradský  poslán  byt 
s  FMinem  de  Valle  L  1459  od  krále  Jiřího  poseistvím  do  Bínm 
kdež  někdy  co  sdíovanec  a  pronotár  tehdejšího  papeže  byl  v^Ani  la- 
skavě prijjat.  Po  navráceni  svém  sepsal  dotčený  latinským  dialog,  jifi 
Palacký  uvádí.  (Děj.  č.  IV.  č.  z.)  Objeveny  tn  v  rozprávce  této  po- 
vahy předních  mužův  strany  katolické  a  zvláště  urputného  Zdšrta 
Šternberka,  pak  Viléma  z  Babí  a  Jana  ze  Švamberka  a  předetvina 
tn  naznačeno  politické  smýšlení  spisovatele  samého  Jana  a  BaMtoina 
Již  pouhým  tímto  dialogen^  osvětlí  se  milovníkovi  historie  neUbý 
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vid  teUejlidi  v  Čecbfeb  polad  m  Kdské  žáSti  a  trrdoliJDOstí  vychtU 
a0ly»  ale  spote  i  ncjjisiela  y  jaké  se  katolické  strana  králi  Jiřímu  Tstřio 
BftlézafaL  y^dyi  aeBi  se  8  áima  do  Čéeh  Tratil'*  — *  píše  Jan  z  Bab-* 
Statná  •^  ^^naled  sem  přátely  své  v  ramici  a  svádě,  a  ti  co  dříve 
by£  milovali  se,  brojili  ayiií  proti  sobě  v  záiti  otevřeném.  Divil  sem 
se  a  skonmaL  soakromí,  kudy  nám  ta  vsseflo  cosi  podobného  Gribelli- 
nm  a  VeM&m ;  jeite  jedni  s  církví  stojíce  pro  vím,  druzi  krále  svého 
86  dižice  od  papeže  ssaieného^  krutou  vedli  mezi  sebou  válku,  a  mnohé 
krveproHtí,  porážky,  vraždy,  loupeže,  pálém'  a  plenění,  zádaivy  paní  a 
panen  i  jiné  nepravostí  daly  se.  Když  o  tom  rozličné  mezi  lidmi  pro- 
bíhaly řeči,  náhodou  octnff  sem  se  ve  společnosti  mnžnv  mozených  a 
slavných,  ježto  ve  vlasti  nad  jiné  meudtastí  a  vzdélanoeti  vynikati 
se  gdajL  ZdeĎka  ze  Řtemberka,  kter^^ž  od  církve  za  nejvyBíbo  vfldoa 
ve  válce  ustanoven  jest,  Viléma  z  Rabí,  pána  katolického^  požívajícího 
Beaalé  vůbec  vážností  a  Jana  ze  Svamberk  mistra  kfížovníknv  Strako^ 
nickýah  jenž  mezi  nima  stavil  se  jako  n  prostřeď' ...  Na  otázku 
proč  Rabitein  ze  zemí  latínskýoh  do  Čech  přiftel  odpověděl  on  že  ve 
vlasti  oddati  se  zamýžlí  žtndiem  svým  v  pokoji,  načež  Svamberk  mu 
ptavil  že  se  mýlí,  jelikož  ve  hluku  zbraní  není  místa  «Stu£em  pokoj- 
ným. Z  celého  dialogu  vňbee  vysvítá  že  Jan  z  Rabžteina  byl  mužem 
míru  a  Stadií  a  že  lépe  v  literatuře  se  znal  a  ůspéftněji  s  knihami 
aaehá^eti  uiíQěl  nežli  se  zbraní.  Nejen  že  sám  pravil ;  ^yVálky  já  všude 
nená^dim  Ý^  dosvědfil  to  i  skutkem  byv  vrchním  velitelem  „YySehradu*' 
když  Jiří  do  města  vtrhL*^  Pozdě  i  neužitečně  sem  tam  běhajq  zme«« 
ikal  dostatečné  opatření  hradu  sobě  svěřeného,  jehož  se  Jiří  z  Pode* 
brad  tárovei  s  Prahou  zmocnil/*  (Památky  ardi.  L  st  226.)  Ne-* 
ukřivdil  mu  tedy  v  tom  ohledu  Zdeněk  zaměřiv  naft  slovy  sv.  Jerd« 
nýma:  Bonus  in  fůro  mahts  in  (horo  .  •  .  Dále  z  dotčené  rozmluvy 
vysvítá^  že  jediný  Zdeněk  bez  ohledu  byl  válce  proti  Jiřímu  nakloněn 
a  téměř  zuřivě  se  zasazoval  o  boj  s  králem  Jiřím  a  stranou  podobojí 
y&bee.  Viděti  jest,  že  Zdeněk  byl  skrz  lía  i^z  proniknut  zkážným  učením 
HUadovým  a  jemu  rovných,  a  to  tak  dalece  že  se  projevil  slovem 
přísloví:  Kdyby  papejt  húlhu  nám  dal  za  pána,  jeité  bychom  ji  po-" 
shwshati  méli^  a  dále:  Nejvyěií  právo  jest  vide  papežova ^  kteréžto 
lidé  vHchm  z  potřebí  spasení  moji  poslusni  býti*  Proti  utiakvi- 
stám  horli:  Mečem  počala  ta  sekta,  mečem  zahynouti  musí.  Vliď- 
msti  nezasiuhujef  kdo  lidství  nehodným  se  býti  ukazuje.  Na  kon 
ciřě  vynesena  klatba  i  prohlášen  kříi;  který  katolík  nepomáhá 
proti  nim,  zei^hthuje  trestán  býti  jako  oni.  Tato  i  jiná  projeveni 
ZdeAkova  jež  z  ^íři  zde  uvésti  nebe  dostatečné  podávají  svědectví 
jak  fanaticky  si  počínala  strana  římská  v  Cechách  a  jakými  prostředky 


—  ero- 
se o  cfl  8?uj  zasazovala.  Vytýkal  ae  i  Hautfioi  ftoatísMn,  alé  tilo-4 
mečem  i  olměm  vydobývali  národu  svobodu  myMeoi  saaiOa  ae  atnna 
římská  mečem  i  ohaěm  v  odvialost  a  poroba  uváati  Čedi)r  a  t»  po- 
moci ciziocův.  —  Z  d&kladnýoh  a  oelkem  duoha  smfiFliváho  jeWei^ 
odpovědi  jimiž  ostatní  vyvraceli  výroky  Zdeňkovy  podáno  zde  toMko 
některá  slova  Babiteina:  ^Národa  svébo  a  vlastí  mlovánf  jest  ta  mej^ 
vySéí;  jim  vynikali  někdy  Bimané,  a  v  rodině  Dedav  b]^  jako  4é- 
dičné.  Rodičové  dávají  nám  jen  ihrot,  vlast  ale  nás  vychovává  a  néí 
dobrý  život  věsti;  ktéiBžto  když  tak  krotě,  tak  hanebně  rossápáaa 
bývá,  kdo  zdravě  mysli  jsa  patřil  by  na  to  bez  žalostí  f  JsooC  arci 
přední  někteří  mazově  původové  i  pomocoicř^těclito  věci,  ale  jaoa  vá^ 
němi  tak  zaslepeni  ^  že  pravdy  ode  křivdy  ani  rozeznávati  aemnějí, 
ani  nechti  ;  json  i  lehkého  stavu  lidé,  ježto  neokosívie  slasti  ve  vlar 
sti,  a  nemohěe  v  ni  pokojně  a  pořádné  s  nic  býti,  Uedaji  aspofi  ve 
zbonřené  a  pohabené  uloviti  něco.  Zahcaaični  sousedě,  kterýmž 
česká  vždy  bývá  k  ostrachu,  nic  o  dobrý  stav  této  aemě  nedbají 
ji  Utnjí  pohřížené  do  propastí*  Yzdálenéjžim  cizincům,  kt^  zdb  ja- 
kéhokoli důstojenství  poživaji,  váé  jedno  jest,  a  vlast  jim  bývá  tam, 
kde  kuchyně  libě  zapáchá.  Naše  ale  jiné  jest  postaviení.  My  ade 
zrozeni  a  vychovaní  mezi  hroby  otcův  svýeh,  kteréž  vždy  před  oéna 
máme,  ne  ovšem  chadt  a  povrhli,  ne  Itni  ani  odrodifa',  an  vášaéM 
tak  zaslepeni,  abychom  rozeznati  nemohli,  co  dohriho  jest,  ktenk 
bychom  trpělivě  dívati  se  mohli,  ana  vlast  habi  se  a  hyne  vraždaiai, 
ohněm,  loupežemi  a  zlými  penězi,  nenacházim  nikoK.  Kdyby  Uňm 
ještě  k  vyhlazení  kacířství  nevyhnutelně  hjlo  potřebí^  masill  bychom 
i  v  to  se  podrobiti :  ale  když  ono  i  bez  ohně,  i  bes  ran  krvavýeh  pro- 
věstí  se  dá,  bojim  se  aby  potomci  vaši  sami  někdy  pokaty  néatí  si 
zkázy  takové  nemuseli . .  .  R  vypuzeni  kadřatvi  mělo  jiných  {MrostíM* 
kuv,  ne  ohně  a  krveproliti,  hledatí  se,  aby  slavně  toto  království  a 
ošlechtilý  národ  náš  Český  nebyli  tak  nemilosrdné  hubeni.  Vždy€  bůh 
sám,  kdyby  v  Sodomě  jen  třidoet,  ba  dvaoet,  ba  deset  spravedlivých 
bylo  nalezeno,  bylby  zkázy  na  to  město  nedopustil.  A  kolik  svtt^ch 
a  spravedlivých  lidi  hubí  se  v  této  válce  a  uvodi  na  mizmu,  nejen  od 
nepřátel,  kteH  pokojným  nic  neškodivqi,  ale  od  vás,  vás  pravím, 
milý  Zdeňku!  Kdyby  s  opatrností  bylo  se  počalo,  bylo  by  našlo  se 
prostředkův  neškodných  k  tomu  čili  dosti  .  .  .  Žalostná  to  jisté  věc, 
že  hynouti  má  tolikeré  ušlechtilosti  poklad,  království  České,  vlast  nef* 
mocnější  a  národ  až  na  neveliký  počet  kacffuv  nejkřestanštéjši.  Pa- 
tříce na  slavné  a  skvostné  někdy  ústavy  nábožné  v  zemi  této,  na 
bohaté  kláštery,  na  chrámy  koUegiatni  a  iamí  ouhledné,  nyní  válkou 
pro  náboženství  nešfastné  vedenou,  s  většího  dílu  v  stttiny 
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mdŽ6m-H  adri^ti  se  plá£e  a  vzdycliáoi?  toteme  n  spisovateláv  mnohé 
zajimavé  ličeni  pobrom  lidských,  ale  knitdjfiích  nad  české  nenajdeme 
žádných.  KMik  tn  rozkotá  v  a  pádů  Sogontskýdi !  kolik  pobořeni  Ba- 
bylonu! U  Troje  svízel  trval*  deset ,  v  Cechách  více  než  dvaceti  let. 
Éím  padl,  neodolav  jednomu  Oallův  oatokn:  Praha  snáii  jich  více  a 
tfiiSich,  a  je§t6  stoji  neskrocená.  Zkáza  Jemsaléma  ličiK  ftiroce  Josef  a 
Hegesippos:  zkáza  Čech  a  porovnáni  toho  mnohem  větSi  jest.  Zemé 
tato  koKk  má  sousedův,  toKk  i  nepřátel :  nebot  vfiude  lid  obecný  vzteká 
se  proti  mocnému  líárodu  českému.  Však  Čechie  hradíc  se  udatností 
a  silou  lidu  svého  vyniká  co  paní  nad  národy  jiné .  .  .  Přítomnou 
válku  nádi  starSí  kteří  na  to  se  pamatují,  nad  předeílou  tak  vzteklou 
pokládají  za  jeSté  mnohem  ukrutnéjlí,  a  seznávají ,  že  pokud  Táboři 
kruté  panovali  v  zemi,  nikdy  takového  plenéní  mečem  i  ohněm  vídáno 
nebylo  ...  O  poslušenství  najde  se  v  knihách  naučení  dosti,  a  dosti 
také  už  nabádali  jsme  se.  To  jediné  opakuji,  že  z  oddanosti  ke  sto- 
líci  apoštolské  octK  sme  se  v  časech  nebezpečných,  v  nichžto  již  ne^ 
máme  jiného  ůtbčišté  nežK  k  tobě  bože  všemohoucí  atd."  ...  Na  Rab- 
iteinóvo  vzývání  boha  odsloví  Zdeněk :  „O  soudu  boužím  nemáme  úst 
svých  povznášeti  k  nebi.  Již  dosti  zabývali  sme  se  slovy;  čais  jest 
aby  meč  konal  dílo  své!  Já  jdu  boží  boj  vésti  1*^  —  Ku  konci  dialogu 
oslovuje  Rabštein  Jana  Orassa  jemuž  tento  Článek  svůj  zaslal:  „V  ta- 
kořvychto  tedy  protivenstvích  a  různicech,  výtečný  muži !  trávíme  nyní 
vék  svůj  ve  království  tomto  a  za  Slastného  pokládáme  tebe  i  tvé 
rovné,  jimž  dostalo  se  i  chvíle  ke  študiim  i  slávy  a  ctí  z  umění,  i 
učená  akademie  k  obcování'* ...  —  článek  tento  ač  původně  latin- 
ským jazykem  psaný  ale  od  Čecha  pocházející,  i  o  cechách  jednající 
přímé  podává  svědectví  že  i  za  časův  kde  země  česká  v  pravé  anar- 
chii politické,  sociální  ano  i  myšlenkové  se  nacházela  předce  tu  bylo 
mužův,  jenž  žhrot  literní  za  pravou  a  trvalou  podstatu  národního  vzniku 
uznávajíce,  naukám  hynouti  nedali  ve  všeobecném  zmatku.  Jest  věru 
želeti  že  mnž  tak  učený  a  literatuťy  milovný  jako  byl  Jan  z  Rabšteina 
mnohostranou  svou  vzdělanost  a  patrné  nadání  své  jakým  větším  spi- 
sem neosvědčil,  a  že  se  nám  ani  z  korrespondenci  jeho  nedostalo  ví*- 
cero  listů.  Zajímavý  jest  český  list  jeho  v  němž  panu  Oldřichovi 
z  Rosenberka  do  Vidně  zprávu  dává  kterak  Jiří  z  Poděbrad  s  jednotou 
svou  vojensky  ku  Praze  přitáhl  (1.  1448.  Datum  die  Aegidii.)  Stručně, 
na  kvap  sice  ale  živě  a  ráznými  tahy  tu  podán  popis  stavu  váleč- 
ného za  oněch  dnů  v  Čechách. 

Jan  z  Rabšteina  se  účastnil  poselství  do  Rima  od  Jiřího  z  Po- 
děbrad vysfainébo;  nezanechal  však  pohříchu  nijaké  písemní  zprávy  o 
0  běhu  vyjednám  což  tun  více  želeti  jest  čím  jasněji  pravé  on  do  po- 
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méra  časových  nablédal.  Za  to  viak  d&Ieiilélho  miste  y  Btentoře 
čeaké  má  zpráva  o  jioém  poselstvi  krála  Jiřího  do  &ma  k  papeM  kte- 
rouž pozůstavil  Václav  Koraoda  mladii.  Poehácelf  tento  tái  jako 
stařSí  Koranda  z  Plzně  kdež  se  1.  1423  narodil.  »Štadia  svá  na  vy- 
sokých školách  pražských  odbyv  stal  se  1.  1461  bakalářem  a  L  1458 
mistrem  svobodných  uměni.  L.  1459  byl  piofessorem  a  kollegiatom  koU^ 
Karl<A  y  1.  1460  děkanem  fakulty  ftksofioké  a  rektorem  university,  pokud 
známo  vletech  1463,  1471  a  1513.  L.  1462J8atehdái  pražský  purkmistr, 
poslán  byl  od  krále  Jiřího  do  Říma  s  p.  Prokopem  z  Babátmoa,  kan- 
cléřem království  Českého,  s  p.  ZdeĎkem  Kostkou,  Janem  MaJoToem 
a  mistrem  V.  Vrbenskym,  děkanem  u  sv.  Apolinář.  Účel  poselstvi 
byla  z  české  strany  žádost,  skrze  papežovo  uznání  a  potvneni  koai- 
paktát  Basilejských,  vybřednouti  konečné  z  poměru  nejistého  a  Uchého, 
ve  kterémž  Čechové  co  do  církve  římské  drahné  let  se  ocitovali.  Ko- 
randa vedl  denník  o  tom  co  se  dalo  a  zpráva  jeho^  byv&i  později  čteaa 
veřejně  před  králem,  uznána  i  chválena  od  obou  stran  za  pravdomluv- 
nou. —  Uznáni  hodná  byla  smělost  s  jakou  před  papežem  Piem  IL 
hájil  přijímáni  podobqjí.  L.  1471,  po  smrti  Rokycanové  zvoIod  byl 
za  administrátora  strany  podobojí.  ZemNl  9.  února  1519.  Jakož  on 
horlivým  byl  kali&níkem  takž  i  horlivé  měl  odpůrce  katolíky  jeni  ma 
nemalé  překážky  v  cestu  kladli  když  děkanem  fakulty  fikisofkké  jme- 
nován býti  měL  ZvláStě  Václav  Křižanovský,  Stanislav  z  Vehrar, 
Jan  z  Krče,  Mikoláž  z  Hořepníka,  Jiří  z  Prahy,  Valentín  Bakovnický 
a  jiní  katoličtí  mistři  proti  němu  brojiU  ač  nepronsílL  Dosti  za- 
jisté nepřátel  si  získal  theologickými  svými  spisy  z  nichž  toKko  traktát 
český  o  velebni  Svátoéti  a  polemický  spb  Neni  Piacmhov  známe. 
O  původu  spisu  toho  piSe  Jungmann:  „Kdosi  navrhnul  otázku:  n^fi- 
8tr€f  pavéz,  kteří  ptáci  lepii  jeau,  ti  kteří  jedí  a  pijí  éiU  ti  kteří 
toliko  jedí  a  nepijí  f  a  proč  ti  kteří  jen  jedí  a  nepijí  nepřéUU 
jeou  těch  kteří  jedí  a  pijíf**  Na  to  odpovédél  jiný  latinsky  a  roz- 
hodl že  ti  lepší  jsou  kteří  nepijL  Načež  v  češtině  vyiel  odpor  od  mi- 
stra Korandy :  Nenie  ptdcnikov  aé  ti  mne  ptáčníkem  naaývás  atd. 
Koranda  zdá  se  že  byl  jeden  z  předních  učenců  českých  své  doby  a 
že  se  vehni  mnoho  s  literaturou  obíral.  Na  to  poukazuji  verie  jež 
Storm  uvádí: 

ArtibVs  eXaCtIs  CVranDa  VerenDVs,  et  annis 

NVnC  VIVIt  Christo;  VIXerat  aute  Llbrls. 

Poselství  krále  Jiřího  jest  nejdůležitějAí  spis  Korandův.  Zevnahno 

tu  líčeno  vyjednávání  mezi  poslanci  českými  a  papežem  i  některými 

kardináli  i  vysvítá  z  něho  dostatečné  kterak  se  papež  a  stranaid  jeho 

namáhali  aby  platnost  utvrzených  cechům  kompaktát  zase  ae  zrušila, 
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a  jak  statečně  86  vyslancové  čeští  při  tom  chovali.  Některá  místa  se 
▼  denníku  tom  jeví  zvláátě  zajímavá.  Tak  k.  př.  pravil  jeden  kardi- 
nál k  poslům:  „Vizte  odkud  to  přijímáni  (podobojí)  počátek  vzalo, 
že  od  Jakobella,  mistra  dětinského  v  gramatice,  ne  od  někoho  veli- 
kého a  znamenitého.'*  —  Na  jednom  místě  praví  Zdeněk  Kostka: 
„Chtěl  bych  při  tom  néco  povéditi  jaki  rozumím^  bych  byl  lepší  li- 
teráty atd.^'  —  Zde  opět  se  potkáváme  se  slovem  literáty  již  zde  pa- 
trně znamená  muže  nčeného  a  v  literatnře  sběhlého.  —  O  tom  co 
Koranda  v  článku  dotčeném  vypravnje  nelze  nám  se  zde  rozhovořiti. 
Jest  to  akt  historický  o  němž  Koranda  zprávu  dává.  Vyřídil  svou 
věc  dle  hodnověrných  svědectví  věrně  a  objektivně  obeSed  všech  vlast«- 
ních  přídatku.  Z  ohledu  literárních  toho  želíme  že  Koranda  nikde 
nedoplnil  tuto  svou  takměř  officielní  zprávu  vlastními  poznámkami 
v  nichžb;f  i  naznačemra  osobných  dojmů  bylo  místa  dopřáno  bývalo. 
Bylof  by  tím  zajisté  nové  stanoviště  ku  pozorování  poměrů  i  osobností 
podáno  a  především  ku  poznání  učeného  Korandy  co  literami  povahy. 
Jinak  věrnosti  zprávy  této  děkujeme  neklamné  nahlídnutí  do  směru 
strany  římské.  Nejen  že  papež  úplné  navrácení  se  Čechův  do  lůna 
katolické  církve  přikázal,  ale  pravil  také  že  král  má  poddán  býti 
ciesaři ...  od  něhož  přijal  moc  království  atd.,  tedy  nic  jiného  a  nic 
méně  než  co  všiekni  nepřátelé  svobody  a  neodvislosti  české  projevo- 
vali. —  V  osmém  článku  ale  zvláště  zajímavé  jsou  sofismy  jimiž  pa- 
pež a  stranníci  jeho  se  ohrazovali.  Za  to  však  příjemněji  působí 
rázné  a  přímé  chování  se  pana  Zdeňka  Kostky  z  Postupic. 

Jiného  rázu  jest  denník  jenž  obsahuje  výpravu  poslů  krále  Jiřího  ku 
králi  franskému  Ludvíkovi  XI  1.  1464  vyslaných.  Sepsání  toto  nale- 
zeno jest  r.  1826  v  archivu  Budějovickém  a  jest  zajisté  neméně  dů- 
ležité pro  historii  nežli  zajímavé  co  literární  plod  český.  Král  Jiří 
obávaje  se  že  by  mu  z  nepřízně  římské  nebezpečné  nesnáze  povstati 
mohly  vyslal  dne  16.  května  1464  poselství  ku  franskému  králi  ku 
provedení  jistých  v  historii  naznačených  smluv  mezi  panovníky  křesCan- 
skými.  V  čele  posclstvi  stáli  pan  Albrecht  Kostka  z  Postupic,  pro 
učenost  a  lásku  k  literatuře  vyhlášený  ale  méně  horlivý  pro  kalich  než 
bratr  jeho  Zdeněk  kterýž  poselství  do  Říma  se  byl  zúčastnil,  pak  An- 
tomn  Marini  z  Grenoble,  muž  u  všech  téměř  dvorů  evropských  známý 
a  věcí  politických  nad  jiné  zkušený.  Komonstvo  jejich  záleželo  asi 
ze  40  osob,  nejvíce  služebníkův  a  panošův  Albrechtových.  Jeden  z  pano- 
šfiv  těchto  jménem  Jaroslav  vedl  denník  poselství  tohoto  ač  pohříchu 
méně  obšírně  nežli  by  přáti  bylo.  Viděti  z  něho  hlubokou  tu  nená- 
vist s  kterou  Čechové  tehdáž  se  potkávali  u  obecného  lidu  v  Něm- 
cích téměř    všude;    ve  Francii  zase  stíhala  je  nezbedná  zvědavost, 
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a  ztřeštěné  obdivování  se,   že  byli  Wáé  a  ne  lidožroQti  a 
fJCdyž  jsme  do  UnHdle  na  nocleh  přijeli^  piie  Jaroslav,  —  íu  na 
nás  Nénusi  ékaredé  hleděli . . .   Potkali-li  se  s  pnvčtivostí.  neopomi* 
dqI   to  Jaroslav  jako  nějakoa  vzácnost  poznamenati:  ^JCdyi  sme  do 
Payraitu  přijeli  tu  na  nás  Némd  dvorně  hledélif  a  jakýs  se  Né~ 
msc  vebni  nám  divil  a  dvorné  mluvil ...    V  Norimberská  mrzela 
Jaroslava  netečnost  obyvatelů,  ftlo  prý  množství  lidi  processím  a  nikdo 
se  neohlédl  ani  nepoklekl,   ne£  kdež  vino  senkovali  tu  pili  a  dávali 
jím  hojně  píti,    V  Anšperku  je  farabé  Brandenbnrský  vlídně  pohostiL 
Též  v  Stuttgarte  byli  poctivě  přivítáni  jakož  i  v  Badeniu    V  Štraa- 
parku  přišli  h  nám  do  hospody  ti  hrdí  páni  unésíand  Straspur-' 
shého  města,  a  přivítali  nás  poctivě . .  .A  kdyi  pan  Albrecht  Kostka 
mluvil  s  nimi,  kudy  bychom  bezpečně  mohli  projíti  do  Frankreidm 
tehdy  oni  řekli,  ze  nikoli  neprojedem,  kamž  se  kolivék  obrátíme, 
buďto  pustíme^li  se  po  Rýnu  do  Kolína,  aneb  pojedeme^li  proH 
Rýnu  nahoru,  £e  jistu  bitvu  máme.    A  tak  nám  řekli,  jestli  by* 
chom  chtěli  a  bylo  by  nám  vděk,  £e  nám  chtějí  dáti  60  neb  100 
koní,  aby  nás  provodili  a£  skrze  ty  klausy  nebezpečné  do  frank" 
rcichuj  aneb  kam  bychom  chtěli,    1  tak  se  stalo  ie  dali  nám  60 
jíezdných  ,  ,  ,  A  zvláště  nás  vystřiehali  od  jakéhos  hraběte 
Qraf  von  Ebersburg,  abychom  se  jeho  varovali;  o   kterémf 
potom  zvěděli  zase  jedúc,  v  Konstanci,  ie  jest    zajisto  na  nás 
horách  stál,  ale  že  sme  se  opatrně  mělif  nesměl  nám  nic  tcctnítí... 
Piáe  Jaroslav  že  tento  hrabě  pak  v  hospodě  k  nim  přiše  1  a  s  Albrecb- 
tem  K,08tkon  mluvil  vse  úkladněj  pohřicha  váak   neuvádí  razmlovn 
tuto,  —  Pověděno  jim  na  cestě  že  za   Štnsburkem  přes  hory  a  kay 
pomezní  sotva  bez  půtky  a  bitvy  projedou  proiež  se  novon  posiioi 
zbrojného  lidu  opatfíli.    Ve  městě  Bar  Ie  duc  u  krále  sicilského  dva 
dni  pobyvše  velmi  čestně  byli  chovánu    Potom  ve  městě  Amiens  stíi! 
doptali  se  bytu  králova,  neb  před  tiem  žádný  neuměl  nám  právě 
pověděti  kde  jest  král  franský,  a  to  proto  že  jest  nikdež  a  na  jed- 
nom miestě  dlúho  nebyl,  neb  se  jest  vždycky  po  loviech  tuldeel  a 
lovil . . .  Teprv  ve  vsi  Dompiere,  kde  král  na  lovu  byl,  v  jakési  tvni 
ležící  v  bahnech,  dopídili  se  krále.    Když  nás  na  tvrz  pustili^  tu  sme 
před  pokojem  královým  dobře  dlúho  stáli  nei  nás  před  krále  pu- 
stilU  tu  pan  Albrecht  Kostka  nejprve  pověděl  pozdravení  od  krále 
českého  a  dal  hned  list  věřící  ,  •  .  Tedy  král  četl  sám  ty  Ušty  své 
radě  a  nejprve  krále   českého;  a  všecky  je  přecetv,  kázal  panu 
Kostkovi  a  panu  Antoniovi  aby  sedli  na  stolici  proti  k  tomu  při- 
pravené.   A  oni  se  zbraňovali  a  nechtěli  seděti,    až  rada  králova 
řekla,  že  jest  ten  obyčej,  aby  poslové  královští  sedíce  poselství  do- 
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2t.  A  prvé  ne£  a<m  9edli,  přistoupili  k  nim  dva  z  radpy  žádajíce 
od  krále  ahy  co  nejkratceji  mluvUL  Tedy  pan  Albrecht  slíhiff 
tak  uéiniti^  sednul  a  omlouval  se  nejprv,  ieby  raději  rytířské  běhy 
chtél  vésti,  nežli  před  tak  mocným  a  nejkřesfanstéjsím  králem 
mluviti,  a  tak  mluvil  dobře  dlouho  a  mnoho,  jehož  sem  nemx>hl 
vieeko  popsati.  Nei  krátce  konec  a  rozum  vší  té  řeči  byl  jest  tento: 
ie  král  český  prosí  a  žádá  krále  franského,  jakožto  krále  nejkře^ 
sfanstéjsiho  a  toho,  jenž  miluje  obecné  dobro  křesťanstva;  aby  ráčil 
učiniti  svolání  a  snem  králův  a  knížat  křesfanských,  al>y  se  oni 
osobné,  anebo  raddy  jejich  s  plnou  moci  sjeli  v  jedno  místo  a  je^ 
den  cas,  kdeŽby  a  kdyby  král  franský  ukázal  a  položil;  a  že  toho 
žádá  král  český  pro  chválu  boží  a  pro  zvelebeni  jak  obecné  církve, 
tak  i  říše  křesťanské  a  to  jest  dobře  široce  vykládal,  že  jest  tomu 
jednak  byla  hodina  neb  více.  Také  pan  Anton  mluvil  o  touž  věc, 
od  krále  polského  latině,  a  od  krále  uherského  fransky,  ačkoli  před* 
našel  od  obou  králův  více  nežli  pan  Kostka ;  neb  vypravoval,  kterak  se 
jemu  vedlo  u  krále  uherského,  že  sou  jej  tam  chtěli  někteří  biekupové 
v  klatbu  vehnali  a  co  jest  tam  slyšel,  kterak  papež  rozpisoval  o 
králi  franském,  hanéje  jeho  Milost;  též  i  o  příhodách  které  sú  se 
jemu  daly  u  krále  polského;  vykládal  také  co  se  mti  přihodilo^ 
když  jel  od  krále  franského  ku  pánům  Benátčanum,  a  kterak  se 
ku  králi  franskému  králové  český,  polský  a  ^uherský  laskavě  mají, 
a  jak  lidé  poddaníy  kterak  milují  krále  i  zemi  franskou,  a  zvláště 
že  páni  ceétí  velmi  sou  ji  příchylni  i  páni  Benátcané.  A  to  vsě 
velmi  jest  široce  vymlouvaly  latine  i  fransky.  Na  to  král  dal  od» 
poved  skrze  sekretáře  svého  Holande,  že  věc  ta,  o  kteréž  mluvili, 
byla  veliká  a  potřebovala  dobrého  rozmyslu;  protož  abychom  jeli 
zase  do  Abbevilly,  král  že  brzy  za  námi  přijede  .  .  .  Vyslaocové  se 
ledy  do  města  toho  odebrali  a  za  nimi  pak  i  králova  rada.  V  jed- 
náni 8  biskupy  a  kancléřem  franským  poznali  brzo  jak  nesnadnou  na 
se  vzali  úlohu,  a  bylo  jim  mnohá  dvorná  hádanic  vésti  s  těmi  pány. 
Jednou  kdež  u  kancléře  se  sešli  radové  franSti  a  z  vyslanců  českých 
žádného  do  pokoje  nepustili  než  Antonia  a  Albrechta,  Ruprecht^  Stra^ 
chota  a  Jaroslav  poslúchali  sme  u  jakéhos  okna  ani  na  se  kříkají 
a  dvomie  hádanic  m^ijí  a  zvláště  o  tom  sjezdu  neb  sněmu  králuov 
a  kniežat,  pravice  (radové)  že  toho  nesluší  žádati  hráli  českému, 
zvláště  bez  povolení  otce  ,svaiého,  papeže  a  ciesaře  křesťanského,  a 
žeby  to  nejlépe  priléžalo  jednati  otci  svatému  s  ciesařem  a  aby  se 
král  áeský  v  to  nepletl;  i  o  tom  spřieznění  krále  českého  s  fran-- 
ským  že  by  to  nemělo  býti  bez  vědomie  otce  svatého.  Jiných  mnoho 
véeí  úštipných  a  neužitečných  zvláště  patriarcha    (jerusalemskýj 

43* 


-   676  — 

haneUř  a  jakýs  mistr  mluviU^  ježto  sem  jiek  riech  memM,  psétí 
ani  spamatovaii.  K  jich  řtcem  nejprv  poéml  oipuričdatí  jNm 
ion  horlivým  a  křiklavým  hlasem  rka: , .  .  vidy  duete  ahy  bes 
^£e  nic  dobrého  nebylo  jednáno !  a  jiných  mnoho  reň  mUmril  jest, 
velmi  se  hnévaje.  A  pak  Albreeht  také  mluvily  še  rieeky  véei,  kte^ 
réz  na  otce  svatého  sluěejí^  zachováváme  Jeho  svatosti^  a  ttí  i  CEe- 
sařové  Milosti:  ale  divná  jest  véCy  ze  vy  prelátové  neřádi  rHUty 
aneb  nedopuétietey  aby  co  dobrého  světští  lidé  sami  mesi  sebi  je^ 
dnali,  nez  všecko  aby  skrze  moc  a  dústojensMe  preláidké  slo,  a  o 
všech  věcech  světských  abyste  vy  duchovnie  vědělL  A  jiného  také 
mnoho  mluvilj  dotýkaje,  ze  bez  odpustěnie  otce  svatbo  muoie  kio 
ehee  s  kým  chce-  dobře  býti  —  A  to  proto  řekl,  ze  sú  mbmli,  is 
kráU  francskému  neslyší  se  spriezniti  s  králem  českým  neb  jest 
v  papežové  kletbě .  • .  Objevila  se  tudy  oppoeice  Čechův  protí  drker* 
ni  mod,  která  se  do  světekých  věci  míchala  a  ve  vtaosvé  roce  mkí 
chtéla  na  diplomatické  půdé.  Giarakterístickó  ta  zvláki,  oo  Jaroslav 
o  tom  píSe,  kterak  mnoho  lista  z  Čech  do  Francie  do&lo  od  přívr- 
ženců strany  římriLé  osočojícich  krále  i  vyslance  že  jsoa  vfidni  ka- 
cíři. Král  franský  se  tn  nejeví  ve  světle  dobrém,  neboC  vždy  me^ 
učinil  coz  nám  byl  řekL  Vůbec  v  celém  tom  jednání  se  jeví  íada 
lsti  a  oklik  jakýmiž  preláte  a  dvůr  franský  Čechy  odbývali.  —  Pi» 
vyřízení  poselství  popisuje  pak  Jaroslav  cesta  zpáte6ií  oviem  prSii 
stručně  a  takméř  ouhmkem.  Ta  a  tam  ale  přece  podává  příspévek 
ku  líčeni  krajin,  lidi  a  mravů  tehdáž  dosti  volných  co  do  obcováni 
8  krásným  pohlavím.  K.  př.  Když  sme  přijeli  do  Paden,  byli  sme 
tu  v  úterý  a  ve  středu,  a  myli  sme  se  s  pěknými  pannami  a  pet- 
niemi  i  hraběnkami  v  teplicech,  a  byli  srno  veseli;  tak  ze  pan  JBo- 
vor  opět  želel,  že  se  jest  kdy  oženil ...  Na  jiných  místech  jeStč  zrej- 
méji  o  takovýchto  příhodách  mluví.  —  Cestovali  části  jižní  IVancie, 
Savojskem,  Švýcarskem  a  přísli  do  Němec,  zastavivše  se  i  v  KousUn- 
di  kde  sú  Němci  zvfalí  mistra  Jana  Husa  tfpálihi  « .  .  Na  někte- 
rých místech  byli  ápatně  přijati  k.  př.  v  Petenau  hospodyni  baba 
velmi  zlá  kaceřovala  nás  i  všechny  Cechy  .  . .  Je&té  hoře  se  jim 
nž  dříve  v  Jenově  vedlo.  Tu  sme  přijeli  v  vehni  veliký  desf,  a  jo-- 
kás  baba  bohatá,  přijavši  nás  do  hospody  vyhnala  nás  z  hospody 
ven  v  ten  desťy  zvédévéi  že  sme  z  Čech,  a  kaoeřovala  nás.  Tu  mne 
se  vyprosili  do  hospody  čtvrté  odtud  od  té  baby  .  . .  Čtrnáctého  září 
přijeli  do  Brna.  A  tu  sme  Králové  Milosti  listy  dali  a  poselstvie 
vykonali .  .  .  Spisovateli  výpravy  této  se  patrně  nedostávalo  takového 
Tozbledu  do  života  jakového  potřebí  ka  shotovení  mejnoiru  jimiž  by 
se  poměry  časové  a  místní  osvětlily.    Děkovati  nám  jest  Jaroslavovi 
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toliko  za  to  že  vabee  psal;  spůsobem  jakým  psal  neogvždčQji  se  nH 
jaké  zvláStni  nadáoí  a  známky  schopného  a  mysli vého  pozorovatele. 
Nápadná  tu  netečnost  a  nedostatek  pojímavosti.  V  krajinách,  jichžto 
předce  mnoho  a  zajisté  velmi  krásných  projel  nevi  nežli  kde  bylo  vel-* 
kýoh  hor-^  špatných  cest,  o  městech  a  lidech  máJo  vypravuje  ale  ne*^ 
opomifiá  kde  jakých  svatých  pozůstatků  jitu  akázali  a  kterak  je  cho«- 
vaíi.  Patrné  věci  obcháaí  a  nepatrným  se  diví.  Pojímavost  jest  nej-^ 
slabší  jeho  stránkou,  a  přece  dosti  důležitý  jest  spisek  tento  sám  sebo^ 
jakož  z  něho  vysvítá  jaké  smýšlení  ta  a  tam  o  Čechách  panovalo  a 
jak  primitivní  byl  stav  diplomacie  tehdejší. 

PHliŠ  málo  českých  spisův  větších  poměry  doby  této  OBvětlajicích 
nás  došlo,  jimiž  by  spisovatelé  byli  vedle  znalosti  věci  samostatného 
kombinačního  dacha  osvědčili.  Kdoby  tedy  v  písemních  pozůstatcích 
vyhledávati  chtěl  stopy  panajicích  tenkráte  v  Čechách  smýšlení  a  stupeň 
literní  vzdělanosti  a  vůbec  známky  ducha  časového  kterak  se  tehdaŽ 
v  Čechách  jevily  tonra  nezbývá  nežli  nahlédati  do  Kstin^  zápisů  stát* 
nich  i  obecných  a  hlavně  do  dopisů  soukromých  ježto  ovšem  zvláštní 
a  takorká  ucoienou  v  sobě  literaturu  působí,  nebof  málo  bylo  osob  ten- 
kráte v  popředí  se  stavících,  jěžtoby  nebyly  po  sobě  aspoil  nějaký 
Hst  zůstavily  v  němž  se  mysl  a  vzdělanost  pisatelova  zrcadlí.  Podlé 
některých  tčohto  listů  ovšem  souditi  nelze  na  ducha  toho  kdož  na 
nidi  jest  podepsán.  Takž  k.  př.  z  dopisu  p.  Oidfíoha  Rosenberka  po* 
Znáváme  sice  smýšlení,  povaha  a  smSry  jeho  nikoliv  ale  osobnou  jeho 
vzdělanost,  jelikož  nevíme  co  přímo  z  něho  vyšlo  a  co  z  péra  písařův 
jeho,  jiohž'  bohatý  teato  pán  několik  držíval.  Ze  takovíto  lidé  ža  pána 
svého  nejen  píší  ale  i  myslívají,  tot  tatím  netřeba  dokazovati.  —  O 
ítíéné  boliatých  a  zvláště  o  Táborech  se  takového  ničeho  domýšleti 
nelze.  *—  Všeliké  tyto  dopisy  mají  skutečně  historickou  cenu  do  sebe  i 
ftč  se  tíazviee  k  politíukým  a  náboženským  záležitostem  táhnou  předce 
tu  a  tam  prpsvítá  myšlénka  platnosti  všeobecné  a  názoru  humanistic- 
kého; Jinak  by  skutečně  nemožné  bylo  bez  nich  se  domakati  pohnutek 
a  příčin  žjevta  veřejných  9  ani  rozvázati  spleítoný  uzel  dějin  tehdejších 
v  Čechách ,' jen!ž  tenkráte  zamotanější' byly  nežli  kdy  před  tím  i  na- 
potom.  Jinak  liety  a  listiny  tyto  míimo  uspokojenfy  jež  badateli  dějin 
tu  a  tam  poskytují  jen  málo  přisp/ vají  k  útěše  tomu^  kdož  v  roz* 
vlněném  proudu  stopovati  zamýšlí  tiché  zjevy  duševní  ávobodné  jakési 
ptodrtosti;  Vše  to|ikoi  nafaodiiéí  a  příležitostné  jest,  vše  probuzeno  divíH 
a.  okamžikem,  téměř  nutností.  Příkré  protivy  smýšlení,  •  neustále  na  se 
d<Hi^ejroe'  a  se  vzájemně  dráždíce  budily  výstupy  hlučné  a  bouHlvé 
jeň&to  zase  Zj^ét  na  Qnysl  působíce  nedaly  duchu  dojiti  ku  klidnému 
rozvážení  směrů  .i  prostředků.  Vzh\edem  na  směry  byli  Táborští  nejdále 
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pokročilí,  a  stoji  zajisté  některými  svými  ďénkj  nám  nejbUie.  Piivé 
proto  bI^  oejvice  se  vzdálili  od  doby  své  kierii  nenalézala  ceeta 
raženou  od  Bima  k  Tábora.  Pohřícbu  ony  vety  učeni  tábonkélio  ježto 
véčaon  a  vfieobecnon  mají  platnoat,  béhem  některých  let  jaksi  se  vy- 
trácely takže  se  v  této  době  až  jeví  jakoby  socialni  půda  na  kteroa 
prvSi  táborátí  knězi  pod  práj^orem  výroků  biblických  se  stoapiti  od^ 
vážili  poněkud  zase  opoožtěli.  Mainost  je  k  torno  ddmala,  neboC  pfe- 
vraty  v  ráda  společenském  na  jakéž  zaměřovali  nedaly  se  provésti 
léčby  byli  Táboří  ^Tchn  dobyli  a  politické  řízeni  země  do  rnkoa  svých 
dostali.  Porážka  n  Lipan  ale  zlomila  mocnost  j^ich.  Kromě  obmezeni 
toliko  na  defensivní  Činlivost  veřejnou  měli  co  dělati  by  se  vůbec  udrželi. 
Nejen  katolická  ale  i  utrakvistická  strana  neustále  na  ně  dorážela.  O 
brojeni  stran  proti  sobě,  jakož  téměž  o  v&em  důležitém  což  tenkráte 
se  dalo  nachází  se  písemných  i|>ráv  hojných  ač  ne  vžem  dostatečných, 
V  dopisech  soukromých  vystupuji  zvláště  směry  i  povahy  jednotlivých 
osob  v  popředí.  Každý  tu  projevige,  že  mu  jde  o  vfieobecné  dobré  a 
každý  se  domýžli  že  jeho  miněm'  k  němu  vede»  že  jedině  na  protivné 
straně  záleží  aby  mír  byl  sjednán^  totiž,  když  ona  se  podvrhne.  Vzhledem 
na  politické  otázky  ale  vysvítá  z  dopisů  a  listin  zachovalých  že  Ce- 
chové v  dobách  bezvládí  tu  a  tam  hledali  jsou  osobu  ku  kralováni  v 
Čechách  schopnou  a  nemohouce  takovéto  povahy  nigíti,  konečně  se 
usnesli  na  Jiřim.  Korrespondence  s  kandidáty  českého  trůnu  jsou  velmi 
zajímavá  a  objevuji  v  jakém  světle  tenkráte  Čechové  stáli  v  Evropě  a 
kterak  se  v  cizině  i  doma  o  ně  hrálo.  Mnoho  listin  stoji  zpravigicid 
nás  o  tom  kterak  se  předm'  mužové  čeští  scházeli  a  jak  rokováni, 
razeni  a  hádky  se  sledily  bez  dosaženi  cíle,  o  rozbrojich,  válkách  a 
pKměřich  pánův  mezi  sobou  učiněných,  a  všady  se  jeví  rozložená  tenata 
Oldřicha  z  Rosenberka  a  rozsáhlé  působení  důvěniíků  jeho  kteřížto 
někteří  pravým  policejným  sliděním  se  vyznamenávali,  dáviyice  mu 
zprávy  o  všem  za  dobrou  mzdu.  On  sám  byl  jako  hlava  p<dicie  římské 
v  Čechách  a  osvětli  se  tim  dostatečně  nač  tolik  peněz  potřeboval  jež 
neustále  od  těch  a  oněch  požadovaL  —  Ač  dopisy  a  listiny  této  doby 
vesměs  důležité  jsou  předce  z  literárních  ohledů  nejvíce  nás  zajúnaji 
listy  a  listiny  Táborů  se  týki^ici,  jelikož  tu  národní  směr  horleni  proti 
němčině  nejjasněji  vysvitá.  I  pditika  Táborův  byla  slotanskáy  jelkož 
oni  nejdéle  setrvali  při  náklonosti  ku  voleni  krále  z  rodu  Polského- 
K  zemdlení  jednoty  této  ale  směřovaly  veSkeré  snahy  stran  ostatních, 
nebot  energ^  Táborův  nebyla  ještě  zničena  vzdor  pohromám  které  je 
potkaly.  Působili  posud  nejen  co  strana  náboženská  ale  i  co  politícká| 
ač  toto  jejich  působeni  už  nemnoho  vydatné .  býti  mohlo.  O  pevném 
národním  jejich  smýšteni    po  velké  porážce  jich  strany    svědči  mnohé 


—  679  — 

listiny,  jakol  i  o  tom  že  nebyli  jeStě  mrtvi.    Takž  kn  př.  když  Némci 
na  Kolda  z  Náchoda  doráželi,   psali  Táborští  měšťanům  Hradeck;)'n)  i 
Jaromirským  (23.  května  1441)  ,  ,. .  Co  se  p.  Janovi  Koldovi  návodem 
pánskýinnjfni  déjé,  snoíd  by  se  nám  tii  stalo,  ac  chtélilibychom  se 
tomu  kter€tk  dívati;  jaJeoi  doufáme  pánu  bohu  i^  if^ás  zprostí  od 
takových  podtrieni  a  zaspání  na  nás  nedopustí ....  A  panu  Ptáč- 
kovi o  též  věci  psali:     ,,8lyětme  ze  někteří  páni  z  Čech  poštvavše 
Némeův  na  pana  Koldu,  i  chystají  se  jim  ku  pom>0€i  na  pole  vy^ 
táhnouti  ....  Protoi  jestliHe  Tvá  Milost  také  k  vytrhnuti  na  pole 
ětrojí  se  ku  posílení  Némeuv^  prosíme  velice,   aby  toho  neručil  ci^ 
niti ,  , .  .  A  my  také  poradice  se  s  naěí  jednotou j  nerozumíme,  by- 
eham  se  mohli  na  to  dívati,  aby  přátelé  naší  méli  utištěni  býti,  a 
vy  jim  pomáhati  ....  Jak  se  ale  s  Tábory  smjršlelo   vysvítá  ž  psáni 
Btafikova  ku  pánnm  Oldřichovi  a  Menhartovi  z  Rosenberka:  „Cele  to 
vizte,' Set  my  muzeme  s  nimi  (Tábory)  přiměří  míti  a  pokoj  kt^ý 
den  chceme.    Protož  milí  páni,   pomyšhte  na  to,    kterak  jich  jest 
dosti  málo,  a  kterak  se  tuze  zasazují  a  ostati  sebe  nemíní,  a  bojíce 
se  toho,  jakoi  píši,  by  nezaspali,  i  jakiby  jeden  utištén  byl,  žeby 
ě€  i  jim  dostaJo:  protoi  ractež  na  to  pomysliti,  ďbyéte  také  neza- 
spali.   Pane  z  Sosenberka!   Ac  pan  Menhard  doma  není,  neměj 
tím  omluvy  a  přičiň  se ;  neboť  se  tebe  nejvíc  dotyce,    A  zdá  mi  se, 
aby  nemeškaje  obeslal  />-  KruHnu,  aby  vzhůru  na  pole  byl  s  Plzeň*- 
shým,  krajem,  i  p,  Michalce  i  jiné  v  krajích.    Nebť  jest  toho  jií 
veliké  potřebí,  a  nikdá  jsme  neméfli  éasu,  jakol  jiš   dekujíc  boJnt 
máme  . . ."    List  tento  nás  ponéuje,  že  Táboří  byli  už  tak  seslábli,  žé 
se  na  snadné  ntlačení  jich  pomýšleti  dalo,    že  se  i  na  ně  pomýšlelo  a 
že  kaliSnfci  se  v  tom  sjednocovali  s  katolíky.  Že  se  předce  páni  utra- 
kvističtí spojili  s  nejneústupnějšími    a  nejpokrytšími   nepřáteli  k  utla- 
čení nejvěrnějších  národovcuv    bylo   největší   politickou  chybou  strany 
vládnoucí,  která   se  tím  takořka  ipravého  ramena    svévolně  zbavovala. 
Zdá  se  nám^  že  koalice  tato  chovala  v  sobě  směry  aristokratické  proti 
demokracii    nebof  bychom  jinak   ani    nepochopovali    kterak    Oldřich 
v 'Odpovědi  na  dopis  Holického  stran  sněmu  Znojmského  1442    byl  o 
Ptáčkovi   říci  mohl :    „Kdy i  on  (Ptáček)   tam  budě ....  jako  bych 
já  tám  byl,  neb  víš,  ie  je  přítel  náš  dobrý  a  všecky  naše  běhy  ví 
a  rozum  dobrý  Tná :  i  mu/em  se    dobře    v  tom    ubezpečiti,  ieť   se 
v  niéemJf  nepředá,  ježto  je  proti  nám  a  proii  této  zemí.  —  Ano,  vySáí 
arÍBtokiucie  hleděla  na    arciarištokrata  Oldřicha   jako   na   svůj    štít  a 
listem  pánů  z  Riesenberka  to  prosvítá  zřejmě,  kdež  praví:    „Vseckb 
prvé  byl  pomocník  snažný  a  první  k  dobrému  i  ještě  nerad  toho 
dobrého  jména  opustiti .  . .  atby  menší  nám  nepanovali.**  O  poměru 
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Táborských  k  téio  stíiné  za  éisfi  bezknio^  ▼  GeeUdi  doéSlauiie  seT 
listínách,  že  jim  rokn  1443  brániti  se  bylo  meéeni  i  slovem.  Vidmr  z 
Michalovic  oblehl  Tibory  ve  VodĎanech  o  íemi  zprávo  dal  t  dapua 
p.  OldřichoTÍ  (1443  ▼  červini).  Také  o  tom  sTČddí  zachovalé  listbiy 
že  ijednáao  zase  přiméK.  Kterak  slovem  se  brániti  bylo  Taborn, 
o  tom  poočaje  mimo  jiné  i  zápis  Talnďio  snéma  odbýranAo  t  Pma 
L  1443  dne  16.  června.  Jeité  doleiitéjiího  mtsU  t  literataře  ale  za.- 
ojimá  spis  Táborfivy  jenž  obsahoje  ďáaky  žalobné  proti  Rokyeaiiovi, 
Vádavovi  z  Dráchova,  Příbramovi  a  PnÁopoví  Phefiskémo.  Ye  ^Nsa 
tomto  ^jstopoji  Táboří  obvyklou  přímosti  svoa  lázaé  a  odhodlaná 
Vytýkají  dotčeným  knéžim  vSecko,  zejména  „k  čemo  tito  bSion  desíti 
let  k  ToU  legatam  basilejským  se  byli  podvolOi  proti  dávnéan  Tyznáai 
svémn/^  —  Spis  tento  vyznamenává  se  zvláStě  oenon  jasykov<Ai«  po- 
dávaje svědectví  kterak  mlnva  éeská  v  ohledá  fihisofickém  ni  tAiU 
byla  vysokého  stopne  dosáhla*').  —  Nicméně  přece  byl  výsieddi  sofano 
tohoto  Táborům  velmi  nepříznivý.  —  Dojem  jakýž  vetší  éást  lista  a 
listin  této  doby  na  nás  působí  jest  jako  při  otáčeni  se  kolem  nějakého 
středížté.  Pořád  se  sněmovalo  a  psalo,  ale  vie  zůstávalo  při 
Ani  kompaktáta  nebyla  ▼  skotek  uvedena  jakž  slíbeno.  Lepii  doj 
působí  list  jednoty  Poděbradské  poslaný  sněmovnikům  Pražským  (vrgan 
1.  1444)  kde  o  tom  maniém  mlovem'  a  vyjednávání  bez  náskdojídeh 
výkonů  zmínka  se  činí  a  některé  positivní  návihy  se  predkládajL  Ob* 
jevena  ta  též  nutnost  aby  aicibiskop  Pražsky  byl  ustanoven.  —  S  jakým 
odporem  se  potkal  záměr  aby  Bokycana  na  místo  byl  usazen  o  tom 
svědčí  list  stranníků  Bosenberkových  papežovi  poslaný,  v  němž  co  vět 
tolik  osočováni  a  topení  Rokycany.  S  vystopováním  Jiřího  Poděbrad- 
ského na  politické  půdě,  staví  se  nám  listiny  dvsgflio  druhu,  totiž  ony 
od  jednoty  Poděbradské  a  druhé  od  stranníků  Rosenbeikových,  tedy 
ntrakvistského  a  katolického  směru.  Vyjednáváni  s  Římem  nabývají 
vždy  větii  důležitosti  a  tudíž  i  dopisy  a  listiny  o  tom  jednajici.  Jest 
jich  dosti  mnoho  a  velezajímavých.  Některé  z  nich  jsou  volající  svě- 
dectví o  obojetnictvi  panských  některých  povah  tehdejších. 

ZmínOi  jsme  se  už  o  tom  jak  veliké  množství  listin  a  dopíÉfi  vMío 
druhu  tato  doba  nám  zůstavila,  ale  sloSí  zde  opodotknooti  že  v  ně- 
kterých těch  listech  a  listinách  valná  směs  obzvláátě  zajímavé  takořka 
romantické  látky  se  chová  ježby  zasluhovala  býti  obiíměji  spraoovina. 
Do  třídy  této  počítáme  listy  o  Vestfálské  výpravě  r.  1447,  pak  o  vý- 
pravě do  Sas  r.  1450,  proklamace  a  odpovědné  listy  obou  jednot.  Stra- 
konické totiž  a  Poděbradské.  Ze  soukromých  dopisů  žvláitni  pozornost 
zbuzují  nářky  kteréž  tehdáž  podtaji  rodině  své  psávala  Perchta  z  Jindři- 
chova Hradce,   dcera  Oldřicha  z  Roseoberka  neSCastně'  provdaná    za 
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Jana  z  Lichteoiteina.  Listy  tyto  chované  v  archivu  Třeboňském  čtou 
se  i  podnes  se  fioaoitem  v  podivné  svétlo  stavíce  dom&cí  život  některých 
z  tehdej&iho  panstva  . .  .^')  Vedle  listin  politických  a  socialných  poměrů 
88  týkajících  neméně  se  nalézá  i  takových  ježto  pouze  k  náboženství 
ae  táhnou.  Zvlá&tě  pro  a  proti  kompaktátům  ažpříIiS  mnoho  černidla 
se  npotřebovalo.  Jakkoliv  mírná  ba  až  příliš  skromná  byla  přání  kom- 
paktátistův  byla  předce  od  papeženců  oslySena  a  žalob  na  to  aebyio 
konce.  O  veSkerých  stávajících  tenkráte  poměredi  politických  a  ná- 
boženských toliko  kusé  zprávy  podalo  české  dějepisectví  souvěké  a 
nelze  se  jinde  dotázati  nežli  v  listinách  a  dopisech  atd.  na  kteréž  na 
věecky  zde  poukázati  ováem  nemožné.  Jest  želeti  že  valná  část 
důležitých  písemnosti  posud  ani  objevena  není  a  jen  malá  část  obje- 
vených uveřejněna  jest  Nad  jiné  zqisté  tu  pohřešujeme  státnické 
spisy  Antonína  Marini  výtečného  rádce  krále  Jiřího,  o  němž  stojí  svě- 
dectví že  byl  člověk  nad  mim  obratný  a  mamomluvný,  ronohověda 
vžetečnýy  pedant  s  geniálními  ducha  blesky  znalý  zvláště  ve  věcech 
národní  ekonomie.  Aby  s  králem  Jiřím,  neumějícím  nic  latině  a  jen 
velmi  málo  německy  důvěrněji  obcovati  mohl,  přiučil  se  byl  českému 
jazyka  v  té  míře  že  i  psaní  svá  králi  po  česku  sám  podával.  Podal 
králi  zdáni  písemné  na  následujících  šest  otázek:  1.)  Kterak  by  možné 
bylo  Čechy  v  kompaktátech  stojící,  bez  rušeni  těchto,  smířiti  opět 
s  církvi  římskou?  2.)  Kterakby  možné  bylo  uvésti  všecky  krále  a  kní- 
žata křestanaká  ke  všeobecné  smlouvě,  tak  aby  nejen  mezi  sebou  všickni 
měli  pokoj,  ale  zavázali  se  také  k  zachováni  papeže  i  císaře  i  jejich 
moci  a  miře  a  ke  bráněni  křesťanstva  proti  Turkům?  3.)  Kterak  hor- 
nictví v  Čechách  a  v  zemích  k  nim  příslušných  opraveno  býti  může? 
4.)  Kterakby  regalie  v  Čechách  zřízeny  býti  měly?  6.)  Kterakby  možné 
bylo  poznati  množství  importův  a  expertův  ve  kupectví  českém,  a  jmeno- 
vitě kam  se  chýlila  většina  i  zisk  v  obchodu  ztJiraničném,  k  dobrémuli 
Čechův  či  cizozemcův?  6.)  Kterak  by  možné  bylo  dovésti  kupectví  v 
čediách  opět  do  kvetoucího  stavu?  „Viděti  že  otázek  těchto  —  praví 
Palacký  —  bylo  by  příliš  pro  sebe  znalejšího  skoumatele  věku  našeho : 
piui  Antonín  měl  však  odpověď  na  snadě  pro  všecko.  Bohužel  že  spisy 
jeho  téměř  všecky  ztraceny  jsou,  neb  o  otázce  třeti  svědčil  o  sobě  sám 
že  psal  při  té  straně  velmi  éiroce  tak,  jestliie  jen  král  ty  véd 
ěhttkem  provede,  nikdy  nezapomene,  ani  synové  jeho,  ani  lid  český ; 
ke  čtvrté  nalezl  prý  takové  mistrovství  íe  doufal  bohu  a  panné 
Marii  ie  dostane  se  penéíité  pom>oci  dosti  ke  vzdělání  všech  doluv 
zlatýchf  stříbrných  i  jiných  kovův  ve  koruně  české;  také  o  páté  psal 
přeširóce  ^akož  Vaše  Velebnost  mů£e  posvédciti,  a  k  šesté  konečně 
zhotovil   knihy  tak  výborné  a  ušlechtilé,  jakož  v  béžnostech  svita 
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psáno  mule  býti,  jen£  shvou  o  deskách  kráíovstvi^  a  jěfkh  wlastm 
jméno  jest  kvit  květin  a  klič  klíéúv  .  .  .  TuC  Téro  jakofaydíoiii  ú^jjUk 
zate  Pavla  Zídka,  jenž  spisy  své  tak  nápadné  vychvalovatí  anival!  -* 
Na  otázka  Sestoa,    kterak    by  se   kopectvi  avelebiti  dalo  t  čedáck 
odpověděl  dosti   obáirně.    Nejpnr   poakazoje    na  potřebo,    aby  pritě 
byla  obnovena  aneb  opravovánOy  která  obdioda  vMikýdi  srobodpo- 
skytojí  a  pojistnji;  aby  král  položil  v  pořadu  minee  a  tH^ad  soU  a 
tnény,  kdež  se  zmíAoje   o  jakýchs  knihách    o  mincoTáoí  jei  byl  sho- 
tovil  ▼  nichž  o  věcech   těchto  pojednal.    Sliboje  to,  jasUíie  ony  ná- 
vrhy se  Qskotečoiy  toC  prý  učiní,  £e  neumilí  Udé  při  kupeetviek,  aé- 
koli  v  jiných  věcech  uméli  jsou,  v  tědUo  věcech  tak  uéetd  a  prS' 
běhlí  budou  ucinini  ze  král  nebude  potřebovati  posilaH  do  Vhkk 
ani  do  kterého  místa  v  Němcích  pro  naučeni  lidu  evému  kupcmi 
Pak  přistnpoje  k  věci  kdežto  s  překvapojici  na  onu  doba  se  potkáváme 
zásadoa  empirickoo,  a  k  obecnému  usúzeni  dříve  hleděti  jest  mi 
k  mravnému.    Neb  přirozené  usúzeni  jest  opatřiti  kaidAo  v  jés 
vlastním  přirození,  ale  mravné  jest  rozumné  shlédnutí .  . .    Vid 
^svrchu  řečeny,  z  potřebnosti  mají  rozuměny  býti,  kdoi  chee  nékoks 
přemoci  aneb  mnohé  podlé  všelikého  obyčeje  torna  zajisté  notno  abg 
poznal  přirození  lidská,  pak  přirození  krajiny,  pak  potřeme  jed 
usaditi  podlé  ěasúv  běžících.  Dále  poakazoje  se  na  to  že  vedle  bohaboj- 
nosti  a  cti  světa  ohled  bráti   jest  na  uiitek  téla,  neb  niládný  nem 
tak  zlý  jeniby  nemiloval  rád  ulitku  a  rad  jej  přijal  rvláité  kiyi 
přichází  bez  práce.    Dále  roznmnje   o  předměta  svám   uvádí  tái  po- 
třeba aby  umění  počítání  ukázalo  a  znamenalo  užitek  Kdu  i  iobri 
obecné.   Radí  aby  král  ko  pravdě  o  věcech  těchto  shromáždO  fidivoj, 
aby  se  sjednala  a  v  jednota  uvedla  mince,  potom  aby  luál  okáxal  kteok 
chce  kopectvi  vésti  a  dal  lidu  svému  několik  tisie  zlatých  do  nékU- 
rélio  ccLsu,  z  nich  nechce  řádného  užitku  míti,  jedině  toliko  aby  byU 
učiněni  múdří  a  běhlí  v  kupectví  a  jestlizeby  oni  ztratili   aby  tasí 
to  ztráta  na  se  vzal.    Y  této  věci  prý  se  nepotká  král  s  níŽádoýin 
odporem,  neboC  prý  jest  troje  pokolení  lidské,  někteří  jsou  vebni  ia- 
komí,  jiní  mamotratcí  a  jiní  zase  prostřední.  Jedni  pro  lakometd 
se  neučí,  aby  zisk  měli,  nic  nenaloiíce,  manotrataí  zase  po  svobodi 
a  bohatství  toažíce  přičifiovatí  se  budou,  a  prostředni  jenž  nejsou  příUÍ 
moudři  ani  vtipní   a  obecně    více   se  spravujou   rozumem  jiných  nefii 
sv^m,  budou  je  následovati.    Dále  prý  jsou  základy  zdaru  kupeékéii* 
aby  toUk  peněz  a  tolik  svěření  bylo  nalezeno  cožby  stačiti  mohlo  ke 
všelikému  pokolení  kupectví  v  cechách,  pak  aby  zprávce  a  ti,  kddi 
tu  kupectví  povedou  byli  dostateční  k  zpravováni  svých  při,  pak  ofy 
takové  bezpecenství  učiněno  bylo  s  těmi  místy  aneb  lidmi,  jimi  ts- 
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pecůvi  dávají  $e,  aby  Sádný  blud  budoucně  přijíti  nemohl  neb  ihned 
jakíby  lid  čeeký  věděl  íeby  jednu  xtratíl  na  některé  věci,  nikdyby 
se  k  ní  více  nenavrátil,  neb  není  obvyklý  v  kupectví  atd.  Vykládá 
pak  dále  své  UDýftlení  o  ůvěrko  a  konči  s  Dásledujicími  zásadami: 
Obyčej  dobrých  kupců  jeet  pět  věcí  zachovati :  nedržeti  peněz  svých 
mrtvých,  nemíti  jich  na  jednom  místě,  plniti  sliby,  nedoufati  v  ve- 
liké bezpečnosti,  nezrušiti  rčení  svého  a  neklamati ....  Celý  čláoek 
tento  patrné  vydává  svědectví  že  poněti  o  politickém  hospodářství  vůbec 
i  o  kupectví  zvláSté  byla  tenkráte  jeátě  příliá  obmezená  a  že  spisovatel 
rady  králi  Jifímu  navzdor  obsáhlé  sbéhlosti  své  ve  věcech  p6Ii« 
tick^ch  a  zajisté  i  literárních  nebyl  s  to  se  vyzouti  z  nudné  rozvláč- 
nosti. Některé  věty  jsou  ovSem  podstatné  ale  ztrácí  se  v  množství 
jiných  všedních  nijakého  nového  poučení  neposkytujících.  Spisovatel 
zajisté  nedolíčil  ani  směr  ani  prostředky.  ^—  O  jiném  praktickém  opa- 
třeni národním  hospodářském  pončuje  nás  rozkaz  krále  Jiřího  vydán 
1.  prosé  1459  v  Chebu,  týkající  se  vypleněni  cizích  mincí  a  nařízeni 
kterak  kupci  prodávajíce  a  kupujíce  zboží,  se  chovati  mají  vzhledem 
k  minci  s  jakouž  se  vyplád  atd.  ~-  Jest  želeti  že  o  sněmu  1.  1467 
nem'  zpráv  úpln^žícb,  neboC  tu  vedle  jiných  důležitých  i  některé  poli- 
tické hospodářské  záležitosti  v  úvahu  vzaty  byly,  —  Mimo  Antonína 
Marini  jmenují  se  jeátě  dva  zasloužilí  diplomaté  jejichž  rady  král  Jiří 
požíval  totiž  Majer  a  slovutný  Řehoř  z  Haimburku.  Tento  Řehoř 
byl  jeden  z  nejslavnějších  řečníkův  německých.  Přibytím  jeho  do  Prahy 
tiskal  král  JiH  podstatnou  síla  diplomatickou.  Kěktoré  plody  jeho 
rozsáhlé  a  vydatné  činlivostí  zasahují  i  do  literatury.  Sepsal  zajisté 
spis  k  obraně  krále  Jiřího.  ObSímé  to  psaní  ku  králi  Matiašovi  uher- 
skému na  způsob  manifestu  složené  (1446)  považuje  6e  za  dílo  mi- 
strovské. Sepsané  bylo  latinsky  ale  stojí  i  starý  souvěký  překlad  český. 
Též  odpovědi  na  ně  z  péra  Karvajalova  pocházející  nalézají  se  v  českém 
překladu.  —  Politická  literatura  vůbeC  už  na  jiné  základy  se  stavěti 
počala  nežli  za  doby  předešlé,  jelikož  i  politika  sama  přicházela  na 
nové  stanoviště  domáhajíc  se  samostatnosti  vedle  tradicí  theokratických 
a  počínajíc  více  ohledu  bráti  na  podstatné  zásady  právní  nežli  na  po- 
žadavky jež  přepych  autokracie  římské  světským  knížatům  předkládaL 
Politické  záměry  Jiřího  Poděbradského  ručí  za  to  dostatečně  že 
nastala  doba  zralejších  politických  uvážení  ježto  v  mnohých  ohledech 
přímou  protivu  činí  předešlých.  Stav  věcí  veřejných  byl  zjevným  toho 
výrazem.  Nepochopili  bychom  však  mySlénkn  doby  této  bez  nahlédnuti 
do  písemnich  památek  v  ní  povstalých  a  táhnoucí  se  k  záležitostem 
politickým  ano  i  k  sociabím  některým  otázkám.  Kdoby  s  pilnosti 
sledil  zápisy  sněmovní  těchto  dob   tenby  ziýisté  brzo  pochopil  kterak 
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zasvitati  uz  počalo  v  hlsTach  neklerýcli  poHdki  MkjA  a  jak  bedfivé 
střežili  Tlactentó  páooTé  ^eiti  pnTa  zemé  proti  Tiem  lahaa  k« 
eení  jich.  Nejen  o  zevnícb  ale  i  o  ▼nitřnich  zákiitaateck  ta 
dora  domyslná  a  důvtipná  se  projevovala,  ano  i  pokndLÍ  t  xakooo- 
dárství  a  soodnictví  svědomité  ož  Setřeno.  Zvlállé  se  ta  vymamfiMJ 
snem  od  r.  1453  který  policejními  i  jinými  naiúeniaú  o  beqwéí  aené 
záslohy  si  nAzL  Ba  každým  témér  snémem  se  stopovati  dal  po- 
znenáhlý vývin  a  postop  stavův  éeskýdi  a  moravských  k  pofiCidéBa 
Qvědoměoi,  a  z  některých  řečí  sněmových  by  se  dal  nfioiti  výtah  ^dn 
zajímavý  a  ponďivý.  Mosi  nám  při  čtení  jich  napadnoot  otázka,  kterak 
jen  možná  že  otiakvističti  stavové  vidooee  jaké  pykle  Bm  a  strana 
jeho  proti  svobodě  vyznáni  v  Čechách  nastrojnje,  vždy  jen  o  vyro^ 
s  Bimem  pojednávali^  nechtice  platiti  za  odtrženoe  od  církve  a 
se  marné  nepřátele  své  sobě  nakloniti.  Pohřefajeme  to  moivv  jako 
byli  mezi  Tábory  prvnějií  doby,  jižto  se  neodýchalt  piúao  projevhi 
slovo  spásy  a  samostatnosti  bortíce  pro  zřqraé  odtržení  se  od  Bána» 
pro  emancipací  národňv  ode  jha  pi^žencův.  Naopak  se  to  pohrícho 
potkáváme  se  snahou  nakloniti  si  Kím  a  spoléhati  na  dobré  jdio 
vůli  a  spravedlnosti  které  se  Čechům  tehdejším  předce  nikdy  nedo- 
stalo. Bolestně  dojímá  čtenáře  to  neustálé  sprostředkováni  a  se  do- 
proSováoí  a  obcházení  v^ch  nabytých  zkofteností  £e  tooto  oestoe  od 
zarputilých  Rarvajalů  a  Piccolominů  ničeho  dosáhnouti  nelze.  Nevždy 
střední  cesta  vede  k  cíli  který  na  výstredi  leží.  Strana  katolická  se 
stavěla  na  proti  tomu  přímo  na  positivní  pudu.  Jenom  tenkráte  moy 
kalich  se  na  též  půdě  objeviti,  kdyby  se  byl  osvědčil  býti  symbolem  ne- 
odvislosti  od  Říma.  Jenom  jednou  se  osvěží  mysl  čtenářova  n  pozo- 
rování sněmu  I  1462  kde  římský  stranník  Fantin  před  shromážděným 
sněmem  své  drzé  nároky  vstříc  králi  Jiřímu  projevil  a  král  Jiří  ráznou 
řečí  ráz  svůj  osvědčil.  —  Snadnof  se  dopíditi  ke  jest  v  zi^nsdch  saě^ 
movních  ukrytého  pásma  okolo  kterého  se  politika  obou  stran  otáčets, 
ale  toliko  katolická  strana  vynážela  zřejmě  svou  barvu,  mohouc  se  od- 
vážiti na  odpor  živý  kdežto  viděla  že  strana  polovičného  pokroku  nejen 
se  ostýchala  sloužících  jí  prostředkův  rázných  a  rozhodujících  použiti, 
ale  pohříchu  i  nejpodstatnější  podpory  —  totiž  živlů  demokratickydí 
v  národě  se  v  krátkozrakosti  své  zbavovala.  V  zachovalých  jednáních 
a  v  řečích  sněmovních  se  chová  nejpodstatnější  část  politické  literatnrj 
této  doby.  Mimo  tyto  lze  stopovati  politika  časovou  i  z  psaních  před- 
ních osob  země  české  a  moravské.  Ta  nejprv  pozornost  na  se  obracnjí 
psaní  krále  Jiřího.  V  jednom  takovém  psaní  líčí  se  král  Jiří  sám  oo 
kníže  míru,  pravě  že  mu  nejde  než  t)  zachování  práva  a  spravedlnosti; 
že  nechce  jako  jiní  množiti  a  šířiti  panování  své,  nežli  starati  se  pouze 
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o  &QSÍ  koruny  a  o  blahobyt  obyvatelův  jejich.  Jinýin  zase,  knížeti 
Yiktorínovi  zaslaném,  1.  1466  osvědčuje  se  žalostný  sebeklam  králův 
jenž  se  vždy  jeáté  domýšlel,  že  protivm'ky  své  sobě  nakloní  svou  sho- 
vívavosti! —  Rázně  a  vážně  povahu  svou  osvědčil  Jiří  psaním  poslaným 

v 

I.  1466  králi  MatiaSovi  vzhledem  ku  sporu  s  Matoušem  Stemberkem. 
Pravíc  tamo :  „Meče  jen  tam  užívati  sluSí,  kde  odpírá  se  právu  poslu- 
šenství: i  kterak  slušeloby  nádilioi  odpovídati  tomu  kdo  volá  se  ku 
právu?  ....  Budeme-li  dlouho  hádati  se,  lahodná  či  perná  mezi  námi 
dávají  se  slova,  jest  se  obávati,  aby  oheň  mladistvé  krve  Vaší  konečně 
nepohnul  i  vážnét^o  rozného  rozmyslu  našeho  k  následováni  daného  nám 
příkladu  atd.'*  —  Ještě  vícero  psaní  krále  Jiřího  se  chová  v  rukopisech 
archivu  Šternberského,  z  nichž  vysvitá  povaha  krále  Jiřího  dosti  zře- 
telně. Vůbec  z  listin  a  dopisů  jež  z  kanceláře  krále  Jiřího  vyšly  vy- 
zírá  duch  diplomatický  a  považovati  se  dají  za  podstatnou  část  poli- 
tické literatury  české  a  to  tím  více  an  latinská  jich  část  pro  krále 
jenž  latinsky  neuměl  do  češtiny  se  překládala.  Pro  zvláštnost  zde  při- 
dáme některé  věty  z  odpovědi  krále  Jiřího  na  potvomé  články  jakéhos 
bratra  Gabriela  bosáka  kterýž  sprostým  ba  hnusným  dorážením  na  ka- 
cířského vladaře  zajisté  krev  královu  nad  míru  pobouřil  takže  vystoupiv 
z  obvyklých  mezi  míru  nemálo  se  rozhorlil  proti  němu.  „My  již  ob- 
vykli sme''  —  praví  Jiří  —  „strpěti  nešlechetnost  takových  zákupných 
lhářův,  kteřížto  ku  podobenství  psa  prašivého,  ježto  na  hnoji  z  kusu 
chleba  štěká,  též  oni  dary  ukojeni  jsouce,  opýřili  sou  se  jako  vlci  hltaví, 
krve  lidské  nenasyceni . .  .  .^'  —  Namnoze  nám  listiny  doby  této  po- 
skytují až  i  utěšené  úkazy  zralosti  politické  zvláště  tím,  že  se  zájmy 
politické  a  vůbec  věci  světské  už  oddělovati  počaly  od  církevních,  nejen 
se  strany  podobojí  ale  i  z  katolické.  Latinský  dialog  Jana  z  Rabšteina 
od  I.  1469  o  kterémž  jsme  se  nahoře  zmínili  na  to  poukazuje;  přímo 
vyslovil  tentýž  „Rábský''  ve  psaní  poslaném  l^atovi  Rudolfovi  Levant- 
skému  do  Vratislavi  1.  1467;  kdež  mezi  jiným  praví:  „Račtež  přede- 
vším věděti,  že  já  sem  katolík  věrně,  apoštolské  stolici  a  církvi  svaté 
p&slušoě  oddaný ....  Ale  chci ,  aby  věci  duchovní  a  světské  nebyly 
mateny  do  hromady  >  nýbrž  aby  obě  ty  moci  zůstávaly  ve  svém  roz* 
dílu,  aniž  která  vyštěrbovala  z  mezi  sv^ch  a  byla  druhé  na  překážku'^ 
atd,  A  Jan  z  Rabšteina  nebyl  jediný  strany  katolické  jenž  takto  smýšlel. 
Potkáváme  se  i  v  listech  vysoce  vzdělaného  Tasa  z  Boskovic,  biskupa 
Olomouckého  s  podobnými  náhledy  ač  tento  muž  se  později  nevěrným 
stal  svému  politickému  přesvědčení.  —  Nelze  nám  zde  se  pouštěti  do 
zevrubného  výkladu  literatury  dopisů  a  listin  této  doby  a  o  čem  jsme 
se  tu  zmínili  jest  toliko  na  dfikaz  podáno  že  literní  a  politická 
vzdělanost  česká  i  v  této  knihami  jinak  nebohaté  době  literami  dosti 
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Tairé  byla  pokročila  a  že  nékterí  přední  mažoré  národa  již  jS 
potřeba  aby  jÍDym  ráaadám  ae  Trdobyl  průchod  neS  jaké  tcUfcž, 
rrláité  t  oéktervrfa  kruzích  TyUíbo  panstva  čeAiho  panomlr,  n  tn 
nad  jiné  t  téch  ▼  nichž  pinoré  z  Boaenberka,  ZdeAA  ze  Štembeikn 
a  přivržend  jich  hlavní  slovo  redfí.  Literatura  fiatía  této  doby  nn 
podává  Dvážení  hodné  příklady  kterak  nékterí  jasným  hledem  dn  po^ 
litlky  hledélt  jaon,  jiní  ale  v  nepochopitelně  zaslepenoati  ae  vprarovafi 
do  tak  obinezených  a  zemězrádných  názorn  politickýdi  že  kdyby  aáiod 
se  jim  byl  poddal,  deska  zemé  by  byla  v  jarmn  dzoty  a  ▼  poetech  fin- 
ských ntononti  mosila.  Bedlivým  nahlédnutím  do  psaní  Zdefika  z  Štern- 
berka a  straoDÍků  jeho  se  každý  domysliti  mnže  snadno,  kam  poftika 
panské  katolické  strany  zaměřovala  a  kam  by  byla  cechy  dovedla! 

Po  smrti  krále  Jiřího  1471  volen  b3rl  za  krále  VladidavlI.,  sjn 
Kazimíra  Polského.  Dobrý  nraž  ale  slabý  vladař.  Za  časn  jeho  nejen 
Matiáž  Uherský  odtrhl  Horavn  od  konmy  éeské  a  až  do  své  smrti 
podržel,  ale  i  ftlechté  se  pohříchn  povedlo  získati  takovou  nadvláda 
nad  lidem  že  takořka  v  částečné  nevolnictví  poklesl.  Mk  nábožeoAý 
v  zemi  nebyl  sjednán  ba  nenávist  strany  římské  provolala  dnu  Tojna, 
a  když  nastal  pokoj  vně  zemé  započaly  krvavé  výstopy  t  nitra,  zvlálté 
v  Praze,  ba  Vladislav  sám  v  nebezpečenství  života  uveden  opustiv  po- 
savadní  byt  svnj  Králňv  Dvnr  na  Starém  Mésté  usídlil  se  na  Hrad- 
čanech. Když  pak  nmřel  Matiáž  zvolen  byl  Vladislav  za  krále  t  UhráA 
a  přestěhoval  se  do  Budína  kdež  i  1.  1516  dne  13.  března  zemřel.  — 
Nastoupil  pak  Ludvik  Vladislavův  nezletilý  syn  jenž  nejprr  pod  po^ 
račoíky  potom  ale  sám  —  velmi  slabě  panoval  ničím  se  nevyznamenav 
nežli  pronásledováním  evangelické  církve,  kteráž  učením  Lutherovým 
ve  Vitemberkn  v  Němcích  vzniklá  novými  proudy  do  cech  se  tlačila. 
Ludvik  ale  už  1.  1626  zahynul  u  Moháče  v  bitvě  protí  Turiiůoi.  — 
Osudy  země  české  za  panováni  těchto  dvou  králn  z  rodu  JagaSovca 
polských  poskytují  skoumateli  dějin  neméně  příležitosti  k  pracnémn  vy- 
dobývání historické  pravdy  nežli  která  koliv  doba  předeSiá,  ač  ta  jíž 
hojnějších  poněkud  pramenů  k  pojištění  událostí  důležitých.  Nejvétži 
nesnáze  tu  pH  udělováni  spravedlnosti  rozličným  stranám.  Z  dějepiscův 
pojímal  každý  věc  ze  svého  stanoviště  a  tuhý  process  jenžto  pravé  v 
této  době  mezi  stavem  městským  a  panským  povstal  dá  nám  mnoho 
přemýšleti  o  nových  zájmech  ježto  občanstvem  českým  pohybovati  po- 
čaly. —  Živly  zporů  náboženských  ještě  nebyly  udušeny  a  přidal  ae  k 
ním  už  zase  nový,  učením  Lutherovým.  Zporům  pak  politickým  nedal 
usnouti  vládychtívý  Matiáš  uherský  čítaje  vždy  ještě  stranmky  t  ce- 
chách. Tomu  ovšem  smrti  Matiášovou  konec  byl  učiněn  nenadiisf  se 
však  známek  žeby  uvnitř  země  i  strany   se  byly  smířily  a  sjednotily. 
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Ba  vidy  nové  se  vyskytovaly  záminky  k  výstopum  krvavým.  —  Ve- 
liké idey  sociální,  politické  a  náboženské  pro  které  se  rozohniti  daly 
nejadatnéj&í  synové  země  české  a  moravské  pozbyly  moci  poražením 
Táborův.  OdstoupivSe  takořka  z  veřejného  dějiště  otekly  se  v  litera- 
turo kde  ováem  toliko  v  jedné  hlavě  se  ostředily  k  bojnémo  výkvěto, 
ož  jeo  jako  na  svědectví  kterak  v  mysli  české  ož  tenkráte  se  chovaly 
zárodky  oněch  pravd  jež  oprávněné  platnosti  své  teprv  od  bodoocnosti 
očekávají.  A  zajisté  písemnictví  naáe  této  doby  nám  objevoje  stopy 
znamenitého  rocho  vzdělanosti  vyšší  a  pobřícho  posad  jen  na  některé 
krohy  obmezéné.  —  Avšak  oř  valně  svítati  počalo  v  světě  literárním 
a  dvé  mohutných  křídel  vyrostlo  dochovéroo  životo.  Mocné  páky  o 
něž  se  myšlénky  bezpečně  opírati  a  jejichž  pomoci  se  valně  rozšiřovati 
a  rozmnožovati  potínaly  byly  zmáhající  se  v  literární  Evropě  huma- 
nidmus  a  vynalezení  knihtiskařstvL 

Bez  povšimnotí  sobě  všeobecných  tehdejších  literárních  poměrů 
evrop^^kých  nelze  by  bylo  dopíditi  se  základo  ováženi  domácí  literatory 
oaSi  v  této  době.  Jakož  se  Čechové  v  běhu  válek  hosltských  přímým 
odporem  a  opotřebením  téměř  veškerých  hmotných  sil  národních  proti 
katolické  Evropě  stavěli,  takž  i  směr  písemnictví  v  Čechách  se  jevil 
protivou  směrňv  písemnictví  západního.  Nejprv  ve  všem  co  se  národ- 
nosti týkalo,  jevila  se  namnoze  přímá  tendenční  opposice. proti  němectvi, 
pak  vzhledem  ko  náboženství  odbýval  se.  boj  literární  proti  romanismo 
neméně  prudký  a  dudia  vybuzojící.  Proto  pro  všecko  mimo  některé 
výmínky  mezi  Tábory  se  objevivší,  nesprostili  se  spisovatelé  naši  vlivu 
všeobecného  literárního  proudění  aniž  národní  literatuře  české  jakés 
nové  základy  položili.  Nevyvstal  nijaký  Záboj,  jenžby  byl  básnickým 
IVidšenim  pojmul  a  vylíčil  hrdinství  pro  veliké  myšlénky  podniknutá, 
nevyvstal  ani  nový  jakýs  Štítný  jenžby  podstatné  myšlénky  jenž  boju- 
jicimi  obcemi  českými  pohybovaly  v  celek  jakýs  uvedl,  ustředil  a  do- 
myslem svým  osvítil.  Školastická  didaktika  a  řečnická  polemika  po- 
držely zde  yrchu,  a  tamo  zase,  totiž  v  básnictví  proměnila  se  střízlivá 
reflexi  doby  předhusitské  v  tendenční  satym  jež  nižádným  zápalem  pro- 
vázena nejsouc  njjaký  vzlet  myšlenkový  nepřipouštěla.  Hlavní  mezera 
v  literatuře  doby  Husitské  se  jeví  zajisté  v  tom,  že  základní  přímo 
filosofické  a  socialni  myšlénky  učení  táborského,  jediného  to,  jež  přímý 
a  podstatný  odpor  proti  běžným  názorům  zakrnělého  a  v  římské  sofí- 
stice  utonulého  věku  působilo,  —  y  nijakém  spisu  ustředěny,  srovnány 
a  odůvodněny  nebyly,  njfbrž  toliko  po  různu  v  traktátech,  kázáních  a 
Ustecb  vSalikýeh  se  chovalo.  Tím  se  ovšem  vplyv  systémů  od  minu- 
losti přejmutých  a  těch  jež  z  ciziny  neustále  připlýyaly  jenom  tak  da- 
lece zamezil  jak  dalece  se  obrazivost  a  cit  a  pobouření  na  čas  mysl 
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národu  proti  nim  zasazovala.  Zápal  ale  nikdy  tak  trvalý  není  jako 
rozvaha  a  vyměřené  taktice  vstřic  neobstojí  náběh  sil  soamémé  ne- 
upotřebených.  Proti  traktátům  husitským  stavěly  se  haldy  knih  a  sy- 
stému, tradice  tehdejšímu  pokolení  drahé^  i  celá  historie  podlé  ni  vy- 
střižena a  vylíčena.  Na  kritické  jich  podniknutí  nezbývalo  národa 
který  ve  zbrani  stál  mnoho  času.  Všecka  jeho  činnost  literární  byh 
více  okamžitá,  takořka  improvisovana,  chvílí  nutné  vyzbuzena.  Z  toho 
všeho  prostě  vyplývá  že  přechodní  doba  válečná  zůstavila  nejpodstat- 
nější práce  duchové  době  příští,  poněkud  střízlivější  a  že  v  dobé  této, 
kde  zápal  odporu  byl  už  ochlazen,  literární  živlové  cizí  jefttě  mohut- 
nějším proudem  vtékali  do  vlasti  naší  nežli  dříve.  —  Grenius  člověčen- 
stva ale  tomu  nedopustil  aby  těmito  živly  zanikli  živlové  národní  lite- 
rami. Objevilo  se  právě  v  této  době,  že  záležitost  na  které  věickni 
národové  solidárně  se  ůčastňují  odstraniti  se  nedá  tím  když  náběhy 
jednoho  národu  se  zamezí,  alebrž  že  myšlenka  osvěty  a  vzdélanosti, 
když  ta  neb  ona  cesta  se  jí  zamezuje,  ihned  nové  si  vyhledává. 

Áž  do  této  doby  nebylo  mimo  ideu  náboženskou  jiné  myfiénky 
v  Evropě  která  by  všeobecným  a  mocným  tlakem  na  lid  působila. 
Nyní  ale  přecházel  už  celý  věk  na  nové  stanoviště.  Povstalé  roztržky 
v  samém  luně  církevním  k  tomu  daly  předního  podnětn.  Kondlia  sna- 
živše  se  o  opravy  hlavně  proto  aby  se  zamezila  hrozící  revoluce  nedofla 
sice  cíle  svého  a  papežství  posud  obdrželo  nadvládu,  avšak  již  se  po- 
litické zájmy  stavěti  počaly  vedle  náboženských  což  ovšem  bylo  zá- 
rodkem důležitých  převratů.  Pamětná  to  doba  v  níž  se  pditické  idey 
emancipovati  počaly  od  názorů  hierarchických,  a  jisté  jest  že  právě  za 
těchto  časňv  vedlé  starého  světa  vyrůstal  nový  a  že  v  idch  se  položily 
základy  novověké  osvěty.  Jakého  podílu  na  zbudování  nového  veko 
měli  Čechové  o  tom  historie  jen  jako  mimochodem  se  zmiňovala.  Tájoá 
jí  zůstávala  zřídla  poznání  národního  ducha  českého.  Z  plodů  a  obratů 
však  tohoto  ducha  jasněji  vyzírá  myšlenkový  proud  jakýž  střední  Ev- 
ropou a  zvláště  národem  českým  pohyboval  nežli  ze  zjevných  výstnpo 
jimiž  se  toliko  částečně  a  takořka  na  chvíli  osvědčoval.  Českému  ná- 
rodu se  tenkráte  vedlo  jako  mnohé  s  nějakou  novou  ideou  vystupující 
osobě  která  všecku  svou  duševní  energii  zasazuje  na  provedeni  myšlénky 
—  budoucnosti.  Neuznávající  jí  doba  vyvolá  všecky  své  síly  v  boj  s 
protivou  která  na  starých  názorech  hryze  a  dávnému  přesvědčeni  podrýtiai 
hrozí,  y  stejném  boji  buď  podlehne  buď  zemdlí  strana  slabší  a  ochábnot 
jakož  se  i  Čechům  dělo.  ByloC  se  zajisté  obávati  že  nejen  hmotné  ale 
i  duševně  ochabnou.  Ráz  literatury  táborské  byl  pohříchu  skoro  vý- 
hradně polemický  ačkoliv  právě  v  písemnictví  této  strany  nejvíce  po- 
sitivních myšlenek  se  chovalo.    Jakož  Táboři  byli  v  pravém  významu 
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áwn,  eedeaia  mUikmš  takž  i  literatura  jejich  se  vyzDamenivala  po- 
vahcm  bojovní.  Když  pak  poražen  byl  mohutný  ten  velik&n  vytratily 
se  i  dochove  jako  blesky.  Polemický  ráz  literatory  přestal  býti  pann- 
jícim  a  počalo  se  v  ni  okládatí  už  více  rozmyslu  a  větái  ohled  se  bral 
na  stojící  poměry.  Jestliže  táborStí  knězi,  jako  Koranda,  Ambrož, 
Yilém,  KoniS  a  j.  na  utvořeni  nové  společnosti  pomýšleli  jež  se  zbu- 
dovati měla  dle  zásad  demokratických  a  komunistických  musila  doba 
n3^jái,  jíito  se  už  nedostávalo  prostředků  k  provedeni  zásad  takových 
pomýžleti  na  postup  k  jbému  dostupnějžimu  čili  kterýž  vzhledem  ku 
poměrům  se  jevil  praktičnějši.  Neústupná  polemika  spisovatelů  kato- 
lických měla  hned  od  počátku  takový  dl  nebot  spoléhala  ua  hotové 
a  od  celé  téměř  Evropy  uznávané  soustavě.  Jakož  se  ale  na  výši  počal 
vzduch  čistiti  uvrstvováním  se  rozličných  živlů,  jakož  zájmy  politické 
od  theologických  se  odlučovati  počaly  a  politická  mocnpst  vedle  hie- 
rarchické se. zmáhala  takž  i  dále  ve  světě  literárním  podobný  nastával 
proces  a  zřejmě  jest  tu  viděti  kterak  se  v  oboru  všelikých  nauk  při- 
pravíme emancipace  myšlének  od  názorů  theologických. 

Zárodky  nastalého  převratu  a  přechodu  myšleni  a  mínění  vystu-* 
povály  už  v  cele  Evropě  na  jevo.  Pragmatická  sankce  kterouž  Karel 
sedmý  ve  Francii  1.  1438  z  dekretu  koncilia  Basilejského  uspůsobil) 
a  která  hlavně  na  odstraněni  neřádů  v  cirkvi  čelila  byla  ovšem  zase 
zničena  ale  podstatné  její  zásady  o  potřebných  opravách  se  ujmuly, 
přešly  napotom  do  parlamentu  a  zplodily  později  Jansenisty  a  Gallikany. 
Nemenší  obrat  vzaly  v  této  době  i  poměry  politické,  neboC  nejen  že 
velké  jednoty  vlád  se  tvořily  ale  i  diplomatie  vůbec  počátek  svůj  vzala 
za  těchto  časův.  —  Opravy  cirkevni  jež  církev  sama  podnikala  nebyly 
podstatné;  větší  váhu  klásti  musíme  na  zaměřené  náboženské  opravy 
jež  z  národů  samých  vyšly  ač  se  jim  tehdáž  ještě  nepodařilo  vítězství. 
Poražená  strana  opravovatelův  ale  proto  nebyla  zničena.  Započatá 
revoluce  duševní  nedala  se  už  více  potlačiti,  neboC  se  právě  tenkráte 
objevila  nová  řada  otvorů  jimiž  proudové  osvěty  všeobecné  do  života 
národů  evropských  mohutně  a  neodolatelně  vtékati  počali.  Vynálezem' 
tiskařství,  výpravy  do  neznámých  končin  světa,  odkrytí  nových  částí 
země  a  stateré  vynálezy  poukazovaly  na  to,  že  ač  bouřlivé  snahy  o  základní 
opravy  se  nepodařily,  přece  společnost  lidská  se  zasazovati  počala  o  to, 
y^áby  v  lůnékvapnějéiho  pokroku  lepéUio  poHvala  pořádku/*  Duševní 
ruch  v  celé  Evropě  nastalý  jevil :  že  doba  počátků  a  zkoušek  kde 
rozličné  živly  vzdělanosti  v  odloučení  od  sebe  žily  nemohouce  nic  trvalého 
a  všeobecného  provésti  se  chýlila  ku  konci,  a  že  nastala  doba  splý- 
váni  těchto  iHvlův  kdežto  pak  spojením  sil  podstatných  ubezpečený 
běh  kidtury  všeobecné  směnaějšími  a  vydatnějšími  se  konal  cestami 
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Literatura  evropaká  a^isté  nejvétifho  mela  podfln  na  velkerfcli 
převratech  a  duchových  přechodech  doby  tehdejSi.  V  Ditm  jejím  se 
gpůflobil  pokrok  před  tim  netoiený,  anaf  i  povaha  jeji  nového  ráza  na- 
bývati počala.  Přechod  k  novéma  věku,  dlouho  připravovaný  ae  ako- 
tečné  vykonával.  Itálie  byla  ovSem  ohniskem  literního  života  tehdejSibo 
avSak  jiijiž  celá  Evropa  ee  účastniti  počala  prací  jakýmiž  se  vieobecné 
osvété  proklestovala  dr&ha. 

Vypravovali  jsme  jíž  kterak  snahou  proslulého  Petrarky  a  Boo- 
caccia  i  přibytím  ňeků  do  Itálie  se  vzmáhala  obliba  na  starých  klaoio- 
kých  spisech  latinských  a  řeckých.    Tito  počátkové  neostali    bez    ná- 
sledku. Prosluli  řečtí   učitelové  vychovali  jeSté   proslulejších   nsipotOBi 
žákův.    Vydobytí   Cařihradu  Muhamedány  tolik  učenců  z  Re<&a   do 
Itálie  zahnalo  že  veškeré  italské  akademie  jimi  byli  obsaieny.     Nej- 
ůéinlivéjéími  příznivci  starořecké  a  starořímské  literatury  hjú   tAákt 
Medioeové  ve  Florenci.    Lorenz  Medicejský,   založiv  vyhláiSenoa  bibK- 
othéku  medicejskou  nešetřil  penéz  k  obohacem'  jejímu  a  tím  mnoho 
převzácných  spisů  staletých  získáno  a  uchráněno.  Ale  i  mimo  Itorend 
nalézal  klassicismus  mnohé  příznivce  v  Itálii,  mezi  nimiž  se  i  papež 
Mikuláš  V.  jmenuje.     Jakož   Mediceové  zvlášté   Platovn   tak  Miko- 
láš Aristotelovu  filosofii   si  oblíbil  a  přívržence  její  podporoval.    Mni 
učenci  jižto  si  tehdáž  o  zbuzení  klassické  literatury  největší  zárinhy 
zjednali   jmenují  se  obzvláště:    Filetius  učitel  gramatiky   a  řečnictví 
ve  Ferraře,  jenž  přeložil  některé  knihy  Xenofona»  Hipokrata,  Pbtarcha 
a  j.  v.   J.  Arffiropulus  který  veškeré  logické*  fysikalní  a  morální  apisj 
Aristotelovy  latinsky  vyložil,  Angelo  PoUciano  básník,  řečník  a  kritik, 
spoln  vykladatel  Platona  a  Epikteta.    Konstantin  Loěkoariě  jenž  si 
velké  zásluhy  o  gramatiku  řeckou  získal;  ještě  více  však  proslul  syu 
jeho  Jan  Laekaris,  jenžto  sám  veliký  jsa  učenec  a  filolog  paj>eže  píi- 
měl  k  založení  řeckého  gymnasia  v  Římě  a  horlivé  se  o  založeni  ře- 
cké akademie  a  bibliotéky   v  Paříži    zasazoval.    Marcus  Mnsanis  jenž 
v  Padově,  Benátkách  a  v  Řimě  vyučoval  a  na  známých  Aldinskýdi 
vydáních  klassikův  řeckých  horlivě  se  účastnil.  —  Horlivost  těchto  a 
nmohých  jiných  mužův  spůsobila  znamenitý  převrat  ve  veškerých  názo- 
rech tehdejší  doby;  položil  se  nyní  nový  takměř  základ  myšlenkovému 
řádu.    Nejprv  překládáním  řeckých  klassikův   docela  nové  myšlénky 
vtékaly  do  zakrnělých  myslí  skolastických  pak  zvláště  vykládáni  klas- 
sikův přispělo  k  tomu  že  se  na  všeliké  qevy  literami  nové  krítičnější, 
do  jádra  věcí  zasahující  měřítko  klásti  počalo.    Tím  zajisté  i  podnét 
dán  že  se  na  všeliké  předměty  filosofickým  hledělo  duchem.  Tím  zvláité 
nadvlád^ící  skolastika  utrpěla  jež  odolati  nemohla  přísné  proti  m  vy- 
stupující kritice  a  posléze  ji  podlehnouti  musila.    Skolastikové  spdehati 
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na  nepochopené  od  nich  filosofii  Aristotelově.    Proti  té  se  ale   zdvihal 
mocné  Platonismos  jehož  působením  se  nyní  i  do  spisů  Aristotelových 
jiným  nazírati  počalo  hledem.    Jití  Gemistns  přímím  Pleťho  obzvláštním 
spisem  vyložil  rozdíl  mezi  Platonem  a  Aristotelem  kdež  Platona  nad 
Aristotela  postavil.    Pohříchn  r&z  Platónské  jeho  filosofie  zapáchal  my- 
stickun  Školou  Alexandrinskou,  která  se  brzo  po  tom  valně  zmáhati  po- 
čala po  Evropě  a  ve  vSech  zemích,  ano  i  v  Cechách  přívržence  čítala. 
Žákem  jeho  byl  pověstný  kardinál  Bessarion,  muž  kterýžto  veliký  měl 
vliv  na  probuzení  Platonovy  filosofie  v  Evropě.     Nejučenější  však  a 
nejdůmyslnější  ze  všech  zastávatelů  filosofie  Platový  bylMarsilins  Fici- 
nus  jehož  sončiněním  Kosmus  Medicejský  založiti  se  snažil  Platónskou 
akademii  ve  Florenci.  —  Proto  ale  zbývalo  Aristotelovi  ještě  mnoho 
přívržencův.  2^1uhuje  zde  jmenován  býti  Theodor  Gáza  rozený  v  So- 
luni (Thessalonika)  jenž   uprchnuv  z  Kecka  do  Itálie  a  od  Bessariona 
podporován  latině  se  přiučil  a  některé  spisy  Aristotela  a  Theofřasta  pře- 
ložil. Jiří  Trapezuntský,  napotom  sekretář  papeže  Mikuláše  V.  zvlá- 
ště tím  se  stal  pamětným  že  vystoupil  proti   přívržencům  Platonovým 
velmi  náruživě,  a   velkou  nenávist  proti  sobě  zbudiv  neprozřetelným 
svým  dorážením  opustiti  musel  Řím,  naleznuv  ochrany  u  Alfonsa  krále 
neapolského.    Též   J.  SkoUvrius  přímím  QennadiuB  horlil  pro  Ari- 
stotela a  mnoho  spisů  směru  tohoto  uveřejnil.  — Následkem  takovýchto 
snaženi  nejen  duch  klassický  ale  i  spůsob  kritického  myš/eni  do  lite- 
ratury vplývati  musilo  a  nastala  doba  kde  osvěta  vůbec  o   své  právo 
se  Uásila.    Husictvi   české  zajisté  nemálo  k  tomu  přispělo  že  kritický 
tento  duch  klassickou  literaturou  zbuzený  již  i  v  samé  Itálii  se  odva- 
žoval na  otázky  politické  i  jiné  a  proti  obecnému  míněni  se   stavěl. 
Příkladem  toho  jest  Lorenzo  Vedla  muž   rázný  a  nad  jiné  osvícený 
a  klassickými  studiemi  nasycený.    V  Římě  narozen  záhy  vystoupil  co 
spisovatel  polemický  pro  ti  skolastickým  i  jiným  neřádům.    Ba  zvlášt- 
ním v  horUvém  zanícem'  shotoveným  spisem   vystoupil  proti  právu  pa- 
pežovu na  církev  m'  stát.    Z  Řfma  vypuzen  nalezl  útočiště  n  Alfonsa 
neapolského,  jehož  ochraně  děkovati  měl  že  nebyl  co  kacíř  upálen. 
Přeložil  též  Iliadu  Homerovu,  části  z  Thukydida  a  Herodota  i  jiné  pů- 
vodm'  spisy  vydal  jimiž   nemalou  si  zásluhu  získal.  —  Mezi  tím  se  ale 
i  v  střed  od  Evropě  už  zbudil  odpor  proti  skolastice  při   čemž   největší 
zásluhy  sobě  získal  Rudolf  Agrikola  jenž  v  Itálii  se  vycvičiv  i  vy- 
učováním  i  spisy  horlivě  přispíval  ku  vypuzem'  skolastiky  z  Německa. 
Ve  Francii  pak  a  v  Nizozemsku  se  nejhorlivěji  proti  skolastice  posta  ^ 
vil  L.  ViveSy  rozený  Španěl  z  Valencie.    Poznav  blíže  klassickou  li- 
teraturu a  vniknuv  do   ducha  starobylé  Grecie  a  Říma,  za  úlohu  si 
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povrienlivý  přepych  skolastickýdi  nitíndv  aa  pitaýř  Tyito^ovatí.  Spiqr 
jeho  poftkyd^  nejhojnéjfiflio  poafieu  torna  kdoi  poznati  iádá  necdttíi* 
hMt  fkolMÚckého  ipňeobn  a  Tédecké  pHtioy  jeho  ůpado.  —  JidA 
jeet  OTiem,  že  proto  pro  vledio  se  akolaatíka  nehned  i  svrhla.  Mihl 
jeMé  neenunié  množstvi  přívriencD  po  yiedi  ikolách  a  nčímtedi  er- 
ropskýehy  avéak  počátkem  polq>fteiu  jest  poaoáaí  vad ,  a  tady  si^islě 
Tabý  pokrok  ečioén.  Nejdéle  se  držela  skolastíka  v  Pařífti  kdež  tak* 
mér  s  eeiott  ústavou  Ikerami  byla  splynula  a  veiken  řád  yjué/owwd 
pronikla.  Známost  řecké  literatury  se  neroi&iřovala  jeité  po  Fran- 
cii kdeito  v  Itálii  ui  bylo  čtení  kiassiku  řeckých  v  krásách  nčeooá  a 
ve  ikolách  obecné.  Počalo  však  svítati  i  ve  Francii  když  důmyahiý 
Jakob  Faber,  roiený  v  Pikardii,  syn  chudých  rodičů,  stndia  ▼  Pářiži 
odbyv  ceston  do  Itálie  nový  smér  nauk  poznav  domů  se  navrátil  a  na 
naiverati  s  velikým,  áspéchem  přednáieti  počínal  o  matematice  a  filo- 
sofií. Takž  posnenáhle  na  jihu  i  na  západe  se  nový  život  litenumí 
vyvinoval  na  základe  zdárného  klasaicismo,  jehož  působení  se  i  v  6e- 
Máí  dosti  brzo  objevilo. 

Ale  živéji  nežli  u  nás  v  Čechách  se  osvidčil  tento  rach  doby 
v  Ubcách»  svlááté  za  panování  Matiaie  Korvina  zeté  a  soupere  JiHbo 
z  Podébrad.  Mnoho  se  tam  spojilo  příčin  a  prostředků  k  opnižení 
litemQio  života  a  kn  povzbuzení  Uassicismu.  Mezi  Uhry  a  Itálií  pa- 
novala posud  ona  vzájemnost  kterouž  husitské  války  vzhledem  ku  Ce- 
chům přeruiily.  Janus  Pannonius,  později  biskup  Pětikostelský  jme- 
nuje se  co  první  vzbuditel  klassicismu  v  Uhrách.  Stadia  svá  odbýval 
v  Itálii  a  sice  ve  Fenraře  kde  proslulý  humanista  Ouarini  Veroushf 
byl  jeho  u^Stelem*  odkud  se  pak  navrátiv  blahodsraě  v  Uhrách  půso- 
biti počal.  ZnémoC  o  ném  že  uherskou  universitu  založiti  zamýžld  ku 
ktevémuž  čili  vicéro  učencův  do  Uber  pozval.  Ale  i  spisy  jeho  (latin* 
ské)  valně  pHspély  ku  vzniku  klassicismu  v  Uhrách.  SepsalC  mimo 
vialiké  básnické  plody  též  letopisy  uherské  v  hexametrech,  (Aanales 
Hnngaríae).  Jisté  též  jest  že  byl  původcem  literamiho  qK>lku  z  néjž 
se  pak  pověstná  učená  společnost  (Danubia)  vyvinula.  Společnost 
tato  v  Budíne  atvořena  později  přeneiena  byla  působeuim  Konráda  Cel- 
tesa  do  Vídně  i  čítala  nejznamenitější  učence  z  čedb,  Uher  i  Rakous 
mezi  svými  členy.  —  V  Cechách  tehdáž  nejprv  Řehoř  Prašský  uvedl 
studia  klassická  na  universitu  započav  přednáškami  o  spisedi  Virgilo- 
výcb  a  jiných  latinských.  Muž  tento,  v  Praze  rozený,  přímím  Castn- 
lus  (Hattalský)  byl  děkanem  fakulty  artisUké  1.  1466---1470  a  za- 
stával váaliké  úřady  na  vyaokých  školách  až  do  1.  1484,  kteréhož  rokn 
se  v  knihách  universítmch  posledm'  zmínka  o  něm  činí.  Uapéch  s  ja- 
kým se  přednáiky  jeho  potkaly  osvědčuje  se  výtečnými  jeho  žáky  mezi 


mtíiá  86  léi  Jan  Šleohfta  ze  VSehrd  jnMMiiqtf.  ŽívJ|8{qui  vsoiku  atiH 
dií  klasftických  překážely  ovSeia  války  za  tesá  JiHho  z  Poděbrad  ve^ 
děné  a  zajisté  neméně  i  to  že  toliko  katolíeká  mládež  česká  nčUiiti 
itaizká  nayitívovala.  Proto  také  při  této  strnně  rite  klazBÍekéko  vzdě- 
láni 86  dlouho  nalézalo  nežli  při  národní.  V  řadi  mužův  klassiekéko  vzdě- 
láni v  popředi  stojí  Jan  z  Rabiteina  který  několik  let  v  Bímé  ztráviv 
valnoa  známost  klassikův  tam  získal  a  domů  přinesl.  —  Za  Vladislava 
IL  nastala  klassiciímn  příznivějži  doba  v  Čechách  i  na  Moravě.  Li^ 
dialav  z  Boskovic,  Biskop  Stanislav  Thorzó,  Augustin  Olomoucký,  Jan 
Šlechta  ze  Věehrd  a  nade  všechy  Bohuslav  Lobkovic  z  Hassenžteini 
tu  obzvláště  vynikali,  ač  vedle  nich  i  moozi  jiní  se  vyznamenávali,' 
Vplyv  a  působeni  těchto  mužův  dosti  hluboko  zasahovalo  do  kultur- 
ního a  hterarniho  života  domácího  než  aby  se  mlčením  obejití  mohlo. 
Úmrtím  Rahoře  Pražského  (1485)  zanikla  sice  kiasoLcká  sti|<Ua  na  iwi-* 
vérsitě  na  více  než  půl  století,  ale  neubaslo  proto  účastenství  jež  učen-^ 
cové  če&tí  na  nich  brali  a  řada  klassidstů  v  Čechách  se  spíSe  rozmno* 
žila  nežli  zteněila.  Ale  snaha  klassicistů  českých  se  rozpadla  na  dvé 
částí.  Jedna  část  pokračovala  v  činlivoeti  bývalých  latinUiův  v  literatuře 
domácí  s  tím  toliko  rozdílem  že  ku  vzorům  antickým  bliže  přiléhala, 
druhá  se  snažila  lázem  kUssickýra  ozdobiti  jazyk  a  literaturu  domáoí, 
národní.  Působili  pospQlu  a  vzájemně,  avSak  činltvost  tědi  jižto  la- 
tinu byt  i  klaasickou  v  Čechách  pěstovali  sA  kulturním  se  znafiovala 
směrem,  předce  jen  postředně  přispěla  ku  vzdělanosti  národoi  kdežto 
ztgisté  druhá  část  klassicistův  národní  literatura  na  nové  dráhy  uvésti 
se  snažila  spolu  i  jazyk  česky  zvelebujíc  ^  nové  průchody  do  vědy 
a  do  života  mu  získajíc.  —  O  klassicis^ch  prvnějžího  dmkui  kteřížto 
hlavně  latinu,  ováem  klassickou,  v  Čechách  i  na  Moravě  pěstovali  bude 
nám  později  ještě  více  vypravovati.  Prozatím  uvedeme,  že  po  nedlouho 
i  češti  někteří  klassidsté  za  příkladem  bývalých  btimkůi  nehrnbě  si 
vážiti  počali  jazyka  českého  spisujíce  latinou.  Protitlak  strany  národní 
byl  oviem  ptíliž  mocný  než  aby  latina  se  byla  státi  mohla  panu- 
jícím literárním  jazykem  v  cechách,  upříti  se  vžak  nedá  žq  durodní 
literatuře  tím  mnohé  podstatné  síly  byly  odejmuty. 

Nejpodstatnějží  ale  kulturní  zjev  jimžto  literatura  novou  životni 
dráha  nastoupila  bylo  zigisté  vynalezení  tisku.  O  důležitosti  vynálezu 
toho  nových  zde  slov  Sířiti  bjrlo  by  marné.  Veikerý  vi^ělaný  svět 
velebí  vynálezce  knihtisku  a  s  vděčností  pohlíží  na  um  ění  ježto  nejpů- 
soblivějSím  se  stalo  prostředkem  rozšiřováni  světla  mezi  lidstvem.  Po- 
snd  se  knihy  toliko  opisováním  rozmnožovaly.  Jak  vadné  přečaato  bý-; 
valy  opisy  o  tom  nž  Gicero  se  projevil.  (£p.  ad  O.  Fratrem  lib,  UI.) 
Bylot  vlak  opisování  toto  prací  přeobtižnou  a  tím  obtížnější  čím  méně 
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opisoné  raminSI  tata*    Kemfané  nmobtví  diyb  a  inJiní  punwhifa 
texta  se  Tloodilo  do   přepíši  Ukie  oékdj  od  origiuhi  m    k  Mpo- 
znání  roznily.    OprmTj  vadných  Ukorýchto  texta  klftaaíkn,  jei  «éai- 
ooré  XVy  XYI  a  XVn  století  na  se  Tzali  jeví  se  naamoie  prací  obrov- 
skou.   Přepisoviní  bylo  tské  nesmírně  dnh4  a  oiaoho  éasn  potřebo- 
valo.   O  drahotě  knih  psanýdi  a  o  nesnáií  se  jidi  dopíditi  oJoví  pa- 
mětnosti  Kterarni  středního  vékn  na  mnoha  místedi  a  daly  by  se  o 
tom  zajímavé  anekdoty  sestaviti.    Taktéž  i  nedostatečné  byte  opíso* 
váni  knih  a  nevyhovělo  nerknli  potřebám  nýbii  ani  požadavkům.  Mim- 
chove,  nejpilnějií  to  opisovatelé,  nejraději  se  obírali  opisováním  knih 
náboženských,  asoetickj^ch  a  litorgických,  zanedbávajíce  litentm 
skoo.    Tím  zajisté  mnohé  diležité  spisy  neopsány  zůstaly  a  na 
přiály.    Byiyf  tedy  i  sbírky  knih  věd  vdmi  vzácnov.    Binoho-K  as 
knih  někteří  z  předních  ačencň  a  knížat   v  bibliotékách  svýdi  diovali* 
dá  se  tíslj  udati.    Karlova  kollej  jak  známo  darem  od  Karia  obdr- 
žeU  114  knih  jež  Vilém  z  Hasenburkn  sebrav  pozůstavil  a  císař  Kaid 
zakoupil  aby  je    kolleji  daroval.    Bibliotéka    kurfirSta  laického  Lad- 
vlka  m.  platila  za  ohromnou  ač  nečítala  více  než  152  dílů.    Jan  vé- 
voda z  Berry  se  honosil  znamenitou  bibliotékou  85  knih!  Bibliotéka 
proslulého  právníka  Aecursia  záležela  z  20  kusů!  Starý  věk  byl  dle 
zpráv  nás  doSlých,  vzhledem  k  bibliotékám  lépe  zastoupen,  ač  ověem 
jen  místně.    O  Alexandrínské  bibliotéce  již  Ptolomiaes  založfl  praví 
se  že  chovala  700.000  knih.    Znamenitou  též  se  jmenuje  bibfiotéku 
Attalská  kterouž  triumvir  Antonius  Kleopatře  k  vůli  z  Pergamu  do 
Alexandrie  přenésti  dal.    V  Aténách   založil   Pisistrat   první    velkou 
bibliotéku  kterouž  Xerxes  napotom  do  Penie  odvézti  dal.    V  6imé 
Augustus  první  veřejnou  bibliotéku  založil  poručiv  ji  dozontví  Asnna 
PoUia,  aneb  jak  jiní  se  domýSU  rozmnožil  knihovnu  kterou  už  Gaesar 
založil.    Známá  to  jyhibUoteca  Palatina.*^    6imané  vůbec  mnoho  bi- 
blioték chovali  doma  i  v  chrámích.    Ale  to  v5e  v  středověku  bylo  už 
rozptýleno  a  co  se  v  Řecku  uchovalo  znifili  Turd  dobytím  KonstantinO- 
pole.    Nastalé  barbarství  neietKlo  posvátných  památek   liternídi  a  co 
se  uchovalo  děkujeme  toliko  obětavostí  a  vzácné  oblibě  osob  jedno- 
tíivých.    O  starých  sbírkách  knih  už  nebylo  památky  v  XY.  století* 
a  co  tu  a  tam  znovu  se  nasbíralo  nedá  se  porovnati  s  tfm  co  zaniklo. 
AvSak  právě  tomuto  patnáctému  století  bylo  souzeno  slaviti  znovu  zro- 
zení literárního  ruchu  v  Evropě.    Projevili  jsme  se  už  krátec  o  snahách 
ku  povzbuzení  klassicismu  v  Itálii,  odkud  se  oblibení  drahných  spiso- 
vatelů řeckých  a  římských  dále  po  Evropě  rozneslo.    Ale  jeitě  jiná 
nepoměrně  věttf  podpora  se  podala  životu  liternímu  vynalezením  tisku. 
První  počátkové  umění  knihtískařského  jsou  Sérem  zahaleny.    O  osobě 
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vynálezcovi  až  posad  nejsou  zpory  ukončeny.    Jisté  ale  jest  že  v  po- 
loTici  XV.  století  valně  se  rozmnožily  poptávky  po  knihách  a  že  vy- 
nález tento  zajisté  z  všeobecné  potřeby  vySel.  Prav!  se  že  čifiané  v  Asii 
nž  okolo  r.  927  po  Rr.  znali  knihtiskařstvi ;   nedá    se   ale  dokázati, 
že  by  toto  uměni  bylo  od  nich  k  nám  došlo.    Jinak  nž  za  časů  řim- 
akých  se  stala  podotknouti  jež  na  spůsobení  liter  k  tisku  ptíhodných 
ponkazovala.  Takž  Gicero  (De  nátura  deonim  lib.  11.  cap.  17.^').  Quin- 
ctilian  připomíná  litery  ze  slonových  kostí  zhotovené,  ano  i  Plutarch, 
Procopius  ^hist.  arcan.)  a  jiní  poukazují  na  dávné  zárodky  knihtiskař- 
stvi, ač  to  všecko  bez  dalších  výsledkův  ostalo.    Předběžné  napotom 
okosy,  jako  tištění  karet,  ražení  mincí  a  j.  zajisté  i  k  dalšímu  povzbu- 
dilo pokrokUy  kterýž  však  zde  stopovati  nám  nelze,  aniž  rozhodovati 
zdá*  li  v  Německu  aneb  v  Hollandsku  dříve  se  tisklo  a  jakého  původu 
byl  Guttenberg  a  Faust.    Toliko  co  zvláštnost  pozornosti  hodnou  zde 
uvádíme  že  už  v  XVI.  a  XVil.  století  bylo  spisovatelův  jižto  Jana 
Grattenberga  měli  za  rodilého  čecha,  a  že  mínění  toto  bylo  rozšířené 
tehdáž.    Takž  zni  výpověď  neznámého  spisovatele  třidílného  posud  ne- 
tištěného  slovníka  latinsko-českého,  sepsaného  as  ku  konci  XVIL  sto- 
letí: Twn  vero  Boemi  linguam  sucum  spedaliter  auaerunt,  postech 
que  artem  libros  imprimendi  invenit  Joa/nnes  Kuttenberyms  ^  natí- 
ane  JBoemus,  patria  Kuttenbergenaie,  prius  Joannes  Favstua  no- 
ndncUiis,  qui  drca  ojnnum  1421  helia  hu88iiica  fugiens  in  germor- 
niam  <ibnt,  Sirasburgi  se  KuUenbergium  . . .  compellavit . . .  Dále 
tvrdili  že  Guttenbei^  byl  Čechem  známý  učenec  Petr  Codietilus  z  3\c- 
Uchova  v  XVL  věku,  a  Tiraiái  JHiiis  proslulý  básník ,  a  později  též 
známý  spisovatel  Crugerius.    Odstupujíce  od  všelikých   domýšlení  a 
se  dovolávání  svědectví  nejistých  poukazujeme  hlavně  na  to  že  v  Če- 
chách se  umění  knihtiskařské  záhy  ujmulo  a  rychle  rozšířilo  a  že  ce- 
chové hned  na  počátcích  v  provozování  umění  knihtlačitelského  osvěd- 
(SH  dosti  nápadnou  a  pozornosti  hodnou  technickou  umělost  a  zručnost. 
—  Dříve  než  litými  literami  se  tisklo  —  pravý  Vinařický  —  (Dávné 
stopy  kněhotisku  v  Čechách:  Květy  1845)  tiskly  se  spisy  pomocí  vy- 
řiezávaných  a  litých  desk.    O  takovémto  spůsobu  tisku  podal  zprávu 
Pavel  Zídek,  kterýžto  v  rukopisu  v  Erakově  zanechaném  (viz  pozna- 
menání 51.)  deskový  knihotisk  popisuje,  udávaje,  že  knihtiskař  uměle 
vyřezává  ze    dřeva  písmo  a  všeliké  obrázky,  jež   pak  deskami  vyře- 
zanými anebo  litými  otiskuje  . . .  Tedy  se  už  okolo  časů  Zídkových 
spatřují   stopy   knihtisku  v  Čechách.    Souditi   z  toho  že  první   čeští 
tiskaři  se  i  rychle  uchopili  zavedeného  pak  pokroku  tištění  totiž  jeď 
notnými  literami  v  slova  sestavenými,  aniž  by  k  tomu  cizincův  po- 
třebovali.   Ba  mezi  prvními  knihtiskaři  v  cizině  potkáváme  se  s  če- 


fkými  jménji  jako  L  př.  Armold  Pammat  jtai  e 
se  odebnl  a  tamo  r.  1467  pékné  Tydáoí  (Secrovýck 
TjdaL  Též  MaUmá  z  Moravy  L  1467  anrcdl  qioli  s 
ibi  první  tískárno  t  Janové  ▼  balii  **)  odebfwvie  ae 
kdei  loho  dasn  ni  méli  tiakánin  xmenon.  Na  čaný  ikvét  a 
ttatoý  výrm  kníhtískafstW  t  Čechách  a  na  Moravé  svědčí  i  to,  ie 
prrotbkj  české  mají  svoa  povodm'  xvláitm'  tváiaost.  Vhatni  tah  li- 
ter, vlaabnoznaky  měkkých  svnček,  avIáStní  ikiaoováaisjUb,  a  aertfr- 
vování  dvon  i  tH  písmen  na  jedna  kaielka.  Gií  neěeid  tiskán  by 
staročeský  pravopis  nebyli  ▼  té  míře  sadmvaiL  Knihy  čsské  jĚJbk 
se  napolom  dosti  za  hranicemi  tisklo,  jako  v  Benirkéch  wlsiiitjrh, 
Norimberkoy  Lipsko,  Dráždisnech,  Berlíně  i  j.  hotoveny  byly  pod  do- 
hlidkon  českých  dohlížitelův  tiská  jichž  la  oněch  časů  hejně  bylo  po 
Evropě.  Připomínáme  zde  slayného  Zikamnda  s  Jeleni  jenž  byl  ře- 
ditelem tiskárny  Frobeniovy  ▼  Basileji,  Jan  Jindřišský  ze  Žatoe  »  To> 
mái  Moiek  z  Králové  Hradce  vedli  tisk  české  bibli  Benátské  ISOfi.— 
Historie  knihtiskarství  v  Čechách  ovšem  doležiton  jest  pomfidioa  kn 
osvětleni  života  Utenraího  v  Čechách  a  na  Moravě  my  však  zde  při- 
pomeneme toliko  některé  její  stopy.  Má  se  za  to,  že  byla  nejprr- 
néjši  tiskárna  t  Čechách  v  Plzni  zřízena,  jejímžto  prvnnn  plodem  byia 
Kronika  Trojanská,  tištěna  r.  1468.  Tato  tiskárna  slonžila  katoUkui. 
Drohá  tískáma  1. 1488  v  Praze  zřítena  slonžila  atnkvistnniy  taktéž  třetina 
Kutných  Horách  od  1.1488.  V  Boleslavi  zařídili  češti  bratří  pod  ochnnoa 
Adama  z  Cimbnrkn  1.  1500  tiskámn  kn  kteréž  se  r.  1507  jriKdmžíla  nová 
v  Litomyšli  a  1509  v  Bělé.**)  Na  Moravě  zařízeny  byly  tiskárny  nejprv 
T  Bměy  Olomoucí  a  Prostějově.  —  Literatura  českýcJi  prvotisku  po* 
skytuje  dosti  zajímavý  pohled  na  zbuzený  tehdáž  ruch  kultnmf  ▼  ce- 
chách a  podává  nám  spolu  i  známky  že  knihtiskarství  ▼  Čechách  snad 
už  i  starší  vydávalo  plody  než  ony  jsou  jež  posud  známé.  Úprava 
kroniky  Trojanské  od  r.  1468  se  vyrovná  nejkrásnějším  drobnohlenum 
tiskům  Mohučským  i  jiným  německým  oné  doby,  z  čehož  se  sondi  že 
kniha  tato  pro  dokonalost  tuto  nemohla  býti  první  zkouškou  českého 
knihtisku  .  • .  Němci  počali  skrovnými  knížkami  i  nepodobá  se ,  žeby 
se  Čechové  hned  o  knihu  390  stran  silnou  jaká  jest  dotčena  kronika 
byli  pokusili,  aniž  se  zdá,  žeby  při  zbuzeném  náboženském  ruchu  teh- 
dejším předkové  naši  dříve  byli  vytiskli  román  nežli  nějaký  qpis  ná- 
boženský. Podlé  zásady  že  od  hrubšího  ,dila  k  útlejšímu  snáze  po- 
stoupiti lze  bývá  než  naopak,  soudí  Vinařický,  že,  ne-li  nedatovaný 
Nový  Zákon,  tedy  aspoft  první  vydání  českého  Passionalu  starší  jest 
prvotisk  nežli  ona  kronika.  Holandské  a  německé  prvotisky  nedato- 
vané  též  za  starší  se  pokládají  než  knihy  s  datum  vytištóným.    Však 
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i  néá  Fassionál  nejstarií  ve  folio  jest  vétSi  diloy  než  aby  byl  čeakého 
tíakn  prvotinoa.  Dříve  zajisté  vyily  menái  tikténé  apisy,  a  aioe  arti* 
kale  snémovni,  pianě  a  liaty,  kterých  ováem  jen  z  citátu  známe,  ježto 
nemohly  ujiti  záhubě  ku  které  vSecky  spisy  husitské  byly  odsouzeny. 
Deaíderius  z  Friedberka,  mluvě  ve  svém  polemickém  spisu  (Cýl  a  prak- 
tiky atd.  1616)  o  kompaktátech  praví :  „Rdoby  chtěl  viceji  o  tom  vě- 
děti fiti  sobě  sněmy  v  Praze  1.  1417,  item  léta  1421  jako  i  1. 
1486  na  Horách  Kutných  tištěné.**  —  Léta  citovaných  sněmu  jsou  ne- 
poohybná,  že  viak  1421  sněm  nebyl  v. Kutných  Horách  ale  v  Čáslavi 
drián,  vyjádřeni  Friedbeikovo  ^v  Praze  a  na  Horách  Kutných  tiětěné*' 
mnai  se  vztáhnouti  na  mista  kde  artikule  dotčených  sněmů  byly  tiětény. 
Jnngmann  v  své  hist.  lit.  uvádi  starou  píseň  husitskou  ,|Chceme-li 
8  bohem  býti'*  s  rokem  1441  znova  oti&těnou  od  Novenaria  r.  1618, 
byla  tedy  už  1441  ponejprv  tiStěna.  Index  librorum  profaibitorum  boh* 
více  podobných  prácí  vyznamenává  mezi  nimiž  také  list  mistra  Jana 
z  Husmce  z  Kostancie  knězi  HavhlLOví  poslaný  s  rokem  1469.  Nej- 
starií  citované  tisky  české  jednaly  vesměs  o  článkách  pod  obojí  a 
proto  považovány  jako  ustavičný  podpal  k  hádkám  o  vku  odsouzeny 
byly  Btrsnoir  katolickou  k  zahlazení  •  • .  •  O  českých  a  moravských 
jMTVotiscieh  málo  se  posnd  psalo  a  protož  poměry  jich  nejsou  jeStě 
dostaitečaě  vyjasněny.  V  Praze  první  tiskaři  se  jmenovali  při  bibli 
r.  1480  osmého  srpna  dotiitěné  Jan  Pytlík,  Severin  Kramář,  Jan  od 
Čápů  a  Matěj  od  Bílého  Lva.  V  Kutné  Hoře  dotiskl  1498  bakalář 
svobodných  umění  Martin  z  Tiěnova.  V  Plzni  Mikuláfi  bakalář  r. 
1498  vydal  život  Mahometův  a  traktáty  o  následování  Krista,  o  zemi 
svaAé  i  o  nesnadnostech  při  velsvatosti  a  r.  1499  knihu  díval  božských. 
Jisté  jest,  že  před  dophiěním  XV.  století  žádný  německý  tiskař  do 
Čech  Bepíiiel  ani  do  Moravy  a  že  skoro  vSickni  nejstarSí  ze  jména 
známí  knihtiskaři  čeití  a  moravStí  byli  bakalán  svob.  umění  a  sami 
čechoslované.  Vlastní  též  podoba  hter  v  nejstarších  knihách  českách 
ukazuje  s  úplnou  jistotou  neodvislost  čediého  kněhtisku  od  německého* 
Ba  nalézáme  i  důvodftv,  že  počátky  deskového  kněhtisku  v  Čechách 
zacházejí  až  za  rok  1417^'  ...  Že  mnohé  a  snad  nejstarSí  prvotisky 
české  se  zmařily  vidno  z  vzácnosti  nedocela  zmařenýdi.  Takž  z  vy- 
dání Aeaopových  bajek  r.  1480  v  Kutné  Hoře  tíStěn^eh,  kterážto 
knížka  z^ísté  pro  svůj  pévSechnějSí  obsah  ve  větSím  počtu  se  tiskla 
než  jiné  nepozůstalo  nic  více  než  dva  toliko  listy.  Prvotisku  Nového 
zákmia,  bez  pochyby  v  Plzni  tištěného  toliko  jeden  necelý  exemplář 
se  zachoval.  Statuta  pravineialia  ArneBtí^  udržda  se  ve  dvou  vý- 
tiscích. Agendy  známy  jsou  jen  dva  výtisky.  Traktátu  Vád.  Ko- 
randy :  O  velebné  svátosti  jediný  se  uchoval  exemplář,  tiStěný  1.  1493. 


^  Do  Háj  ěmkjA  pmtíakfi  počíujl  m  obfé^nt  kiAy  títUák  si 
do  oafUmpoií  viádj  Ferdiiiaiidjí  L  tedy  do  L  ISM.  ímamtbak  vJe 
T  doiití  fů^Moják  mittedi  TO  Tkad  mii  i  Ycnks  te  tvUj  a  áoe  t  Pkaiet 
T  Pbni,  ▼  Kutné  Hofe,  v  Benátkád  Te  VlÉlkh,  ▼  litanjfiií,  ▼  MMé 
Boiedsví,  T  Normberce,  ▼  Némcídi,  ▼  Béié,  na  Vileaové  «  htíaakj 
▼«  VíabergiL  (Winterbeig)  —  V radieDOiti  phoa nqbolMlií  bjiaPl- 
zefi.  Známi  poaod  27  spiso  x  pnrotÍBků  pbeAakýdi,  s  pndtakýdi  77, 
bokdftTských  24  ^  Htomyilských  21,  z  héUkjA  7,  s  nonnbmk^ 
8.  Ilftků  benátských,  kntnoiionkýcA,  videAAýdi,  TÍtenbenkýdi,  i 
Jiných  pochybných  éháme  9.  —  Zavedeníni  knihtkknhtvi  neatab  ne- 
pomine Tétií  pohodU  n  roonnoiofám  i  Ctěni  knih,  i  nnb^  Ktentaia 
čeeká  ▼  bizka  znamenitáho  oiÍTenf.  Uanadnfao  bylo  koporánf  i  ebí- 
rání  knih.  Nová  bibUotáky  povstaly,  kn  sbfatám  staiýdi  rakopiii 
se  pndávaly  tiiténé  knihy.  V  6echá4di  povMná  byla  UUiotáka  Bo- 
haskva  s  Lobkovic  jei  dnhé  rukopisy  v  sobe  chorala.  Pteví  se  že 
rukopis  spisu  Platonových  za  2000  dokátň  byl  sakonpen.  Na  Maravé 
zaloiíl  klassicky  vzdělaný  a  vyaooe  nadaný  Ladialav  z  BoAovic  zaa- 
memton  bibliotéko  na  zámkn  Třebovském  v  nii  se  chovala  ncjós  sbírka 
vzácných  rokopiso,  a  nových  knih  ale  i  starobylosti  matemalidté,  fisH 
kalni  naatroje  a  j.  Bylif  vůbec  pánové  z  rodů  Boskovioův  tebdái 
med  pfednimi  podporovateli  litenrtnry  národní  a  známo  jest  ie  htmtii 
Beneš  a  Bobei  z  Boskovic  htinsky  psanou  historii  českou  Eneaie  Sil- 
via pielotíti  dali  do  češtiny  od  knize  Jana  Hiska.  Ptotas  z  Bosko- 
vic zařídil  v  Brně  a  Olomouci  Uioly  v  nichi  se  gramatice  a  logíee  vy- 
učovalo. Vedle  Boskoviců  se  pánové  z  Peraiteína  a  z  CSmbarku  po- 
dobnými vyznamenávali  smiry.  Znamenitá  na  ony  časy  bibfietéka 
chovala  se  téi  v  Rokycanech  a  ze  soukromých  sbirek  knih  ^OMOuje 
se  zvláité  ona  Aleie  z  Třeboni  kterou  zemfelý  r.  1488  učenec  tento 
pražské  k^>itoli  odkázal. 

Nastalo  tehdáž  v  literním  sviti  evropském  vůbec  už  takové 
pohybováni ,  ano  i  v  oboru  vidy  taková  vzájemnost  ie  viady 
kdeikolivik  už  cesty  byly  raženy  k  literaniimu  vzniku,  svifti  a  vabý 
se  objevoval  pokrok.  Nelze  bylo  Čechům,  jilto  bez  toho  už  po  sta- 
leti  se  o  zbudování  národní  literatury  dosti  úq)ikni  zasazovali,  pozů- 
stati za  ostatními.  Nejen  Itálie  ale  i  bližii  sousedé  jim  podávali  hoj- 
ných příkladů  postupování,  a  nejen  pfíklady  ale  i  bližSi  vnitřní  pohnutky 
je  povzbuzovaly  k  pokroku  na  poli  Htenďm.  Pozorováním  tehdejiiho 
literárního  hnutí  v  Čediách  se  nám  objevuje  působení  dvojího  vlivu. 
Přítokem  klassídsmu  z  ciziny  zmohl  se^i  u  nás  klassidsmus  hlavné 
mezi  katolíky  této  doby  jimž  latina  stála  výSe  národního  ja- 
zyka.   Studia  klassická  zbudila  nový  druh  latiníků  jenž  se  ovšem  od 


býyalých  skolastiku  tak  USil  jako  barbarská  latina  tichto  od  klassických 
fbrem  starobylých ,  jako  sofiatieké  překračováni  prázdných  forem  od 
smémábo  vyvinováni  myšlének  starých  mudřen.  K  takovémuto  vyvi*- 
nováni  myUéaek  ovšem  u  tehdejšich  klassicistů  nedošlo,  avšak  již  tím 
ie  dacha  starobylého  řimského  a  řeckého  ^stopovali,  nesmírný  učiňén 
pokrok  v  qiQsoba  myšleni  a  v  poznánich  vůbec  i  nabyly  jsoa  literami 
směry  časové  nejen  rozmanitosti  a  živosti  ale  i  důstojnějších  základů. 
Působeni  klassidsmu  na  domáci  naši  literaturu  ovšem  mnohostranným 
se  snačovalo  rázem.  Dílem  odvracelo  učence  od  přílišného  zahlonbo- 
vánf  se  do  náboženských  otázek,  pozornost  jejich  více  na  historické, 
filosofické,  a  aesthetické  předměty  obracejic;  dílem  ku  obohacení  forem 
jazykových  přispívajíc,  dílem  příklady  vzorními  zbuznjic  k  následo- 
váni. Objektivně,  jasné  pojímání  života  jakž  v  staroklassických  plo- 
dech se  jeví  nejinače  než  blahočiniti  musilo  myslím  vzdělancův  a  květy 
literatury  římské  a  řecké  jako  rosa  svlažovaly,  vyprahlé,  spory  nábo« 
ženskými  a  politickými  rozhárané  společenstvo.  Duch  se  zotavil  novými 
výsevky  myšlenkovými.  Pohříchu  však  valná  část  osvícených  klassi- 
cistů  příliš  se  podifla  módě  pěstujíc  klassickou  latinu  na  ujmu  jazyka 
domádbo,  čímž  se  stalo  že  někteří  nejvzdělanější  mužové  čeští  skvělé 
své  myšlénky  v  latinské  skládali  řeči  považujíc  ji  za  vyšší  a  schop- 
nější češtiny.  Ale  strana  tato  z  počátku  nebyla  ani  tak  mocná  ani  tak 
roBŠiřena  aby  se  jí  bylo  povésti  mohlo  aesthetické  a  poměrně  idealné  své 
směry  postaviti  na  místo  věcnatých,  věk  tehdejší  ovládajících,  a  ideami  od 
jinud  přinesenými  vytlačiti  z  literatury  zájmy,  jež  celým  národem  po* 
hybovaly.  Kořeny  národního,  politického  a  náboženského  ruchu  byly  přÚiŠ 
pevně  zaryty  v  půdu  českou  než  aby  klassicismus  je  byl  zvrátiti  mohl 
a  národní  literatura  vedle  ktiny  podržeti  musela  převahu  tím  větší 
čím  pilněji  a  ůsilněji  se  obíraki  zájmy  celý  národ  český  zamnestnáva- 
jidmi.  Ano,  nadsazování  latiny  některými  učenci  této^doby  zbudilo  i 
{HTÍmý  odpor  národovou.  Podali  jsme  už  dříve  výrok  znamenitého  vla- 
stence Koinelia  ze  VŠehrd,  uvedeme  zde  též  slova  slovutného  Píseckého 
jenžto  praví:  „Sesnamenal  jsem  že  jazyk  česk^  netoliko  latinské  po- 
moct nepotřebuje  (o  němčině  mltím,  s  kterouž  nic  nemám  činiti)  ale 
poněkud  ji  vyvýšiti  může.  Tak  někde  jest  náchylnější  k  lahodnosti 
řecké  a  k  lépotě  nežli  latinský  takže  při  mnohých  v  mluvení  ozdobách 
při  lepém  slov  skládání,  kdež  jazyk  latinsky  řeckého  aneb  prostě  nemůže 
aneb  s  těžkostí  a  velmi  nesnadně  následoge:  tu  jazyk  český  touž  měrou  a 
jednostajní  téměř  krátkosti  všecko  vysloviti  může'* ...  —  český  jazyk 
tehdáž  ale  nqen  v  literatuře  nýbrž  i  v  politickém  a  obecném  životě 
horlivých  nalezl  zastávatelů,  a  národnost  česká  zvláště  Němcům  vstříc 
své  oprávnění  rázně  osvědčovati  počala.    Příklady  toho  nacházejí    se 
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hojaé.  lUi  L  př.  ▼  aktách  Pbeftikýek  m  ášikimt.  M^  IMO 
páni  Kooftelé  ihiied  po  oboorarf  rady  jtoues  m  vleiiii  fajwá  pHattft- 
nými  osobami  ehromáidčni  dávné  mesí  sdíoa  aamii  a  apoMift  na 
ratUB,  aby  eo  ae  poohýdi  Némefiv  dotýée»  kietíi  oie  éeiky 
žádný  zde  sa  sooaeda  pnjfanán  nebyl,  am  ta  ďmr«ka  ▼  kĚBttOtíaH  ▼» 
méstské  ani  aby  doma  najímal  ▼  miaté,  doknd  by  m  éetky  mkmti 
neoanfil,  léčby  se  takoyý  ďovik  dobrý  nahodil  Uerýiby  ae  péanm 
a^[rired  a  obd  libil  a  hoditi  mohl  aviak  aby  Cakaírý  bts  ▼édaií 
pánův  aUriícfa  obecnidi  pHjat  nd>^.  Ano  teké  i  hned  pK  tcnn 
nanzeno  bylo  skrze  adminbtntora  ardbisknpsfrrf  pimiského:  Pa- 
nivadž  německý  národ  starým  kvasem  Uvdáv  nakatm  jest,  aby  to- 
liko sk>vo  boží  k  lida  obeaiáma  v  kostde  i  v  kláiitendi  tekým  jar 
zykem  kasáno  bylo  Němci,  a  aby  se  raději  česky  očiii,  ne£-fi  by 
tak  znamenité  české  město  zněmčíti  se  mělo  • .  /'  —  Dále  o  smý- 
Ueaí  tehdái  súran  Němci  v  Čechádi  panajícím  fUm  Yiktosin  ze 
Vlehid:  tJfá  také  (starosta  komomičí)  býti  pravý,  přirozený  čed» 
ne  Němec  ne  jiný  cizozemec,  neb  toliko  v  žádný  áiad  aemiftý  od 
nqvyttiho  až^  do  nejnižiiho  úřada  žádný  cizozemec  a  Němec  svláité 
vsazen  nemá  a  přijat  býti  podlé  práva,  ale  také  Němci  nftdei  ne- 
miýí  trpini  býti,  než  jako  jest  za  svaté  paměti  knížat,  za  oaviesnáho 
a  svatého  SpitíhoSva,  za  Břetislava  otce  jeho,  a  za  osvíceného  a  sv. 
Soběslava  bylo  a  za  jiných  knížat  a  králův  potomních,  Némd  mi^ 
z  země  vyobcováni  býti,  jakož  kroniky  české  viecko  nkasají  a  svédčL 
Neb  každý  král  český,  jakož  jest  KojaU  prvníma  kráU  českými  Vra- 
tislavovi ode  vii  země  pověděl,  že  máš  od  svých  Čechův  a 
cesty  od  cizozemcův  nemáš  jedno  lest  Neb  iádný  (mw  dotace 
cizozemec  do  české  země  se  neobnd,  než  pro  zlé  obecní,  aby  pod  tím 
svého  ziska  mohl  doaíd.  A  byli-liby  v  kterých  úřadech  eiaoaemeí, 
migí  s  meh  ssazováoi  býti,  jakož  se  jest  nedávno  za  naií  paměti  jed- 
něma i  drohéma  stalo ,  že  jsoa  oba  s  úřadův  kanonictva  pro  jasyk 
ssazeni,  z  té  příčiny  viem  cizozemcům  zapovědino  jest,  aby  sobě  v  zemi 
české  žádných  zboží,  ani  zámků,  tvrzí,  měst  etc  ani  dědin  kqtofali. 
Pakliby  co  přes  to  který  cizozemec  sobě  v  zraii  koapil,  má  jemn  to 
nejprv  ocyato  býti,  a  potom  aám  z  země  má  vybďui  bytí  . .  .^  — 
V  soadech  zemÁých  tehdáž  ožíváno  pooze  českého  jazyka.  Ustano- 
vením CtitN»a  z  Cimborka  r.  1481  aveden  jazyk  český  do  desk  zem- 
ských, na  Moravě  dříve  latinoa  vedených*  —  V  cechách  ostapovali 
počala  v  deskách  zemských  latina  čeětině  r.  1495.  Tím  i  jinými  okol- 
nostmise  národní  jazyk  v  Čechách  ana  Moravě  vůčihledě  zmáhal  což  i  aa 
Uteratom  národní  valné  působiti  masilo.  £očalo  se  nejen  lnqné 
překládati  zvlááté  z  latiny  a  mnohé  klaarické  spisy  do  čeitiny  jsoa 
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pfertáenj  ale  i  pŮTodnféh  velmi  důležitých  spisu  shotovenOy  jenž  dra^ 
hooenná  svědectví  nim  podávají  o  důmyslu  praotců  naSich  oné  doby. 
čeaká  idast  nechovala  snad  nikdy  v  lůně  svém  najednou  tolik  osvice* 
nýdit  klassickj  vzdélaných  mužův,  —  praví  Šafařík  (ZiUadové  mou- 
droati  a  opalmosti  atd.  Předmkva)  —  jako  za  veku  Bohuslava  Lob- 
kovice z  HasenSteina,  Jana  Šlechty «  Viktorina  KomeUa  ze  Víehrd, 
Řehoře  Hrubého  z  Jelem',  Mikuláše  Koróče  z  Hodižtkova,  Váchiva 
Píseckého,  Augustina  Moravského,  Valentina  Mezeřického,  a  jiných 
přátel  a  vrstevníkův  . .  .*'  Bylof  zajisté  znamením  času,  že  znatelé  li- 
teratury Uassické  se  nespokojovali  požíváním  pokladů  litenuch  řím- 
ských a  řeckých  nýbrž  i  na  překládání  jich  pomý&IeU,  čímž  zajisté  nový 
kořen  vložen  do  půdy  čed^é  náboženskými  spory  až  přiliž  podryté. 
ČSatolidské  zámysly  humanismu  se  tu  na  neutrální  objevily  prostoře 
neodvislé  od  nijakého  vyznáni  náboženského  a  politického.  •*-  Některé 
z  klassidcých  spisův  na  zvlážtní  poručení  osob  vý&e  postavených  se 
pMtžily  jiaé  z  svobodné  vůle  překladatelův  ač  tu  zvláŽtě  vystopiye 
sMěr  vychovatelský  jejž  překladatelé  před  očima  měli.  Tuto  změnu 
v  pedagogické  methodě  považujeme  za  velmi  důležitou  jakožto  první 
kr^k  k  opravě  vychováni  národu  vůbec,  kterýž  posud  na  vodítka  sko- 
laatiky  a  dogmatismu  byl  obmezen.  —  Tehdáž  Vilém  z  Pemžteina^ 
nejvyěěí  hofbodstr  království  českého  (nar.  1436  f  1521)  jeden  z  nej- 
oavíoenéjiíďi  pánů  českých  ^^pomčil,  aby  k  dobrému  dítek  jeho  ze  spisův 
mudrců  řeckých  a  římských  sestavena  byla  sbírka  průpovědi  a  men- 
ších výjimkův.**  Z  této  větii  sbírky  učinil  potom  kněz  Jan  čeSka,  dříve  pě- 
stoun u  pánůvz  Pemiteina  později  kazatel  vBetlémě,  sbírku  menží  v  jazyku 
českémMJetfe  ce  nejvíce  a  s  obvzláétní  pilností  čistoty,  přesnosti  a  jádmosti 
čeětioy.  Ostatně  ^překlad  jeho  jest  až  příUS  svobodný.  Přidávaje, 
ujímaje  a  mtteje  sk)va  orgmálu  často  vedle  libostí  a  snadnosti  své, 
řídU  se  v  tom  způsobem,  jakýž  slovutný  Petrarcha  v  podobných  spisech 
zachovávaL"  SLnížka  tato  u  souvěk^ch  i  potomních  nemalé  doSla 
Qbliby>  roziířila  se  mnohými  opisy  a  napotom  i  třikráte  tiskem  vy- 
dána byla.  Nqstarží  rukopis  v  ki^>itolní  knihovně  chráněný  pochází 
z  konce  XV.  století  a  jest  tedy  p.  Vilémovi  z  PemSteina  a  Janu  čeS- 
kovi  souvéký.  Obsahiýe  v  sobě  nejprv  dotčenou  anthologii  s  nápisem: 
Poznají  $e  knihy  o  rozličných  véceeh,  kaidému  chvéhu  znáU  po^ 
třebnýchj  a  nejprve  o  iivoté  mdlen  clavécim.**  Následiyí  pak  menát 
mrayiii,  ascetiské  a  též  některé  lékařské  kusy,  rozmanité  historické 
akty,  listiny  a  j.  v.  Rukopis  tento  nejstarfií  jest  spolu  i  nejpřesněji!. 
Jiný  rukopis  diotoven  1.  1509  přinátí  i  zajímavou  předmluvu  v  jiných 
mkppisecb  se  nenacházející.  Spisovatel  předmluvy  mezi  jiným  praví 
Q  překladu  tomto:  Nékde  slovo  od  eíova,  a  níkde  rozum  s^  slov  j^úh 
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vřěfiýih  a  netnadných  h  vyloSem  v  feé  eedum  vuUjett^  vUkprůiů 
bez  převrácení  emjfslu,  těmi  eUnry  vykUUeného.  Neb  mmaho  toho 
nalézá  ze  v  píemiek  mudrc&e  pehazUkýnk,  ie  nikoli  v  iá£  slova 
rozwn  do  dzl  reci  nemiJe  připadati,  než  mmzí  vykládač^  rormm  a 
zmyzl  zbera,  zleva  apuztiti  a  toliko  rozwn  přeloňti,  jakoí  v  pořádku 
tédUo  knih  zachováno  jezL  Jzou  pak  řečí  nejednokz  nmdree  ale 
mnohých,  rozdílené  na  hlavy  . .  .  A  jména  mudrekv  jiAHo  feei 
jzou  v  knihách  těchto,  jzou  tato :  Plato,  Sokratez,  Diogeneo ,  Arir 
ztotelez,  BerakUtuz,  Homeruz,  Mereuriuz,  I\rimegizšuz,  Pytkogoraz, 
Demokrituz,  Zeno,  Cicero,  Anaxagoraz,  Seneca,  Petrareha  a  ýind 
jakoí  titulové  ukazují.**  —  BylaC  tedy  knflia  tato  vlastné  čkánka 
mravoačného  smdnL  Co  pouhý  překlad  neidála  by  se  snad  mnohéiin 
dosti  důležitá  aby  na  ni  t  literatuře  svláitm  jakýs  oided  byl  biia, 
ale  nahlédneme-li  do  obsahu  a  poiovnáine-li  filoso6cké  toto  aneULoUm 
se  spisy  jei  ze  skolastické  knehynd  vyilé  o  pul  století  dfíve  byly 
chtonbon  a  obliboa  vSeočiliSté  pražského,  podiráne  se  pokrokn  men 
tím  ntinfoémn,  a  tMíme  se  z  nového  smém  kterýž  klassidsmem  do  K- 
teratory  ano  i  do  života  vplýval.  JestiC  to  pravé  osvéžnjíd  nMMent 
v  literamim  životě,  kde  dach  k  dacha  a  k  životo  nevšak  v  kaidé  té- 
méř  hlavě  ba  i  větě  jakž  jfaide  bývalo,  na  svatou  trojici,  na  boha, 
na  svátosti  a  jiné  dogmy  se  neodvolává  kde  iefi  nen  i  o  nebi  a  p^k 
o  svatých  a  svétictchy  nýbrž  kde  rozum  v  križtalové  své  jasnotě  v  po- 
pfedi  stoupá.  —  Jmak  i  pro(%enost  sběratelova  uznáni  zasfadiujé  a  ob- 
zvláště takt  u  vybráni  ďánkův  vzhledem  ku  pedagogickému  soaiěnL 
Obsahuje  pak  spis  tento  následujici  ďánky :  O  šivoté  mdlém  eloviSm 
od  HerakUU  s  přídavkem  od  Petrarky.  O  ztéztl^  od  Demolósta.  O 
moudrozti  od  Petrarky.  O  zvobodé  řeč  Sokratesoval  O  zvobodé  dzM 
řeč  od  Petrarky.  O  chloubé  vyzokým  rozwnemj  řeč  Ciceionova.  O  vzáe- 
noztí  a  chvále  obecné ^  řeč  Platonova.  O  chováni  děti,  od  Seneky.  Opřár 
telství  pravém,  od  Cicerona.  O  cazu,  od  Diogena.  O  éizíém  zvédomi,  od 
Anasagoraa  a  Seneky.  O  přirozenosti,  řeč  Pythagorova.  O  dobrém  řea 
poilvánij  od  Sallustia,  Hesioda,  Periandra,  Xenofonta  a  Xenokratar  O 
zkuietU  clovéka  zboiim,  řeč  Sokratesova  a  Demokritova.  O  ukru- 
tenztví  a  moci,  od  Petrarky.  O  chvále  clovéka,  o  obecné  dobro  ze 
ztarajícího,  z  Cicerona.  O  íádosti  po  milováni  ode  viech,  z  Gcerona^ 
Seneky,  Hesioda.  O  caeích,  řeč  Senekova.  O  mládenci  zlého  Ude, 
řeč  Petrarky.  O  ienění,  z  Petrarky.  O  nekvapnoeti  k  pomsti,  z  Pla- 
tona s  přídavkem  od  Petrarky  a  Juvenali&e.  O  ztrachu  zmrti,  od 
Pythagora  a  Seneky.  O  zaneprázdněni  všelikého  stavu  svými  psotami, 
z  Platona  a  Horada.  O  přirozeného  zákona  naplnérU,  z  Seneky.  Omi- 
loztif  z  Petrarky  s  potvrzením  Lukana  a  Filipa  macedonského.    O 
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maudrostif  z  Sokratesa  b  potynením  Brixiensa.  O  rozUcnýek  dařieh, 
z  Platona  a  Jamblicha.  O  $oudeeh  stvořených  vécU  z  Posidoninaa  a j. 
O  paruiefd  spravedlnost^  ze  Školy  Aristipovy.  O  chvále  dokonalé 
z  enosti,  z  JavenaliSe,  Horada^  Persia  a  j.  O  jídle  a  pití  neřádném 
řeč  Eskulapiova  již  připominá  Petrarka»  O  mravnosti^  smamení  motid- 
r&sti,  z  Gícerona.  O  přátelství  od  Petrarky  z  rozIiCných  knih.  O 
tanh  ie  clovík^  nic  vlastního  nemáy  z  Bianta,  StUpona,  Sokratesa  a  j. 
O  odkládání  času  k  dobrému  ciném^  z  Gioerona,  Seneky  a  Euklida. 
LeieloC  v  hloubavém  ducha  středověku  že  filosofické  spisy  klassi- 
kův  nejprv  a  néjčaAtéji  se  rozebiraly  a  překládaly.  Mezi  latinskými 
zvláSté  Seneca  docházel  obliby.  Že  vSak  některé  názory  jeho  pohanské 
odporovaly  nauce  křesťanské,  a  theologové,  z  počátku  téměř  výhradní 
péstovatelé  nank  se  obávali  aby  čtenářové  se  některého  mudrckého 
výroku  neuchytili  kterýž  na  odpor  stál  dogmatice,  učiněn  byl  už  v  Šestém 
století  krok  oboum  stranám  vyhovující.  Arcibiskup  Martin  „Brcusa-- 
rensis^^^  v  Portugalsku  složil  tenkráte  spis  v  němž  vyčerpán  byl  Seneoa 
v  nejblavnějSídi  stoiko-křesCaoských  větách/^  (HannS  Příspěvky  k  starč. 
lit.  č. Musea  1861  st.343).  Spis  tento:  Liber  de  viřtutibus  cardina^ 
libuSf  v  středověku  dosti  rozSířený,  nalezl  i  českého  překladatele.  Ru- 
kupis  v  cis.  bibl.  pražské  nověji  nalezený  ,yChová  celý  překlad  dotče- 
ného Seneky.  Jmenován  ku  konci  ^^Andreas  Osecno^  jenž  v  mniSské 
pokornosti  se  tam  sám  nazývá:  servum  inutUem  ao  peccatorem  ma- 
xknum . . .  Anno  Domini  1433."  Překlad  je  v  nejednom  ohledu  pa- 
měti hoden''—  praví  p.  HanuS  v  nahoře  podotknutém  článku,  —  Jednou 
pro  svou  jak  se  mi  zdá,  jedinost  z  tak  prastaré  doby  jelikož  patmo 
při  vien»  že  není  složen  teprve  v  r.  1433,  než  nmohem  dříve,  a  to 
pro.  bojná  zastaralá  slova  a  pro  nestejný  starSí  a  mladSí  pravopis. 
Že  to  je  pouhý  opis,  toho  důkazem  jsou  mnohé  chyby  z  nedopatření. 
. ..  Neiií  to  též  veskrz  pouhý  překlad,  někdy  Utinismi  překypující 
než  zvětší  čáati  volný  vyklad  a  výběr  zásad  Senekových,  a  právě 
v  těch  výbornější  čeStina^*  a  t  d.  Jiný  rukopis,  téhož  obsahu  od  ji- 
ného spravovatele ,  jenž  později  tiskem  vyšel.*'  Kroniky  římské  o 
etyredi  stežejnUi  éi  hlavních  cnostech"  chová  se  v  čeAém  museu 
obsahuje  též  SendLŮv  spis  o  mravich  a  sbírku  průpovědi  z  nejme- 
Boyaoých  spisovatelů  sel»anýoh.  —  Směr  překlad  atelův  těchto  o  ně- 
kterýďi  jiných  jim  podobných  článků  ze  starých  klassiků  byl  patrně 
toliko  mravoučný  a  jest  rozdílů  Šetřiti  mezi  těmito  překlady  a  jinými 
jejichž  hotovitelé  bHže  stáli  literárním  směrům  humanistův  a  klassicistův 
oné  doby.  V  čele  klassicistův  českých  stál  bez  odporu  Bohuslav  Ha^ 
siíšejnský  z  Lobkovic.  Ač  hlavní  jeho  spisy  latinou  sepsány  jsou, 
nelze  jest  přece  tohoto  znamenitého  muže  mlčením  obejíti  pro  mnoho- 
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strannoa  jc^  vzdiiaoost,  Kten^nii  plodnost  &  pro  posobeoi  jeho  sa 
vznik  humanisma  v  Čech&ch.  Bohuslav  byl  syn  MikoUSe  i  Lobkovic 
a  Žofte  X  Žerotina.  Rok  a  den  narození  jeho  se  nedá  s  jistoUm  orfití. 
Leé  v  básni  kteronž  složQ  r.  1492:  „Svatým  étmáeH  pomocníkům 
po  vykonaných  ceětdch"  praví:  ^fieetkráU  piti  let  na  svM  jsemse 
havil^^  —  z  čehož  Fanstín  Procházka  sondil  že  naroseni  Bohiulavovo 
padá  do  1.  1462,  kterýžto  nález  i  jinak  so  odůvodniti  dá.  O  prvmni 
domácím  vychování  jeho  nenacházíme  nijakých  zpráv.  Jelikož  vy- 
znání náboženské  tenkráte  mélo  důležitost  velikou,  tadiž  opominouti 
nám  nelze,  že  Bohuslav  náležel  rozhodné  kn  straně  katolická  ač  po 
některý  čas  byl  kaliSm^kem.  Charakteristické  jest  jeho  vlastni  o 
tom  se  projeveni  v  básničce  Jindřichovi  z  OUan  již  zde  v  přdúadn 
p.  Vinařického  uvádíme:   . 

Véz,  žě  i  já  přemluven  evodtUku  řečmi  lidiými 
Ten  tvůj  druhdy  káliéh  velebíval  a  hájil;  ale  viak 
Lépe  nyní  poučen^  prvního  apoštola  vtrv 
Vyznávám.  O  pohni  tebou,  proeiiebni  té  £ddámy 
Příklad  múj  a  slovům  epaeonoeným  sluch  neza/virej.*^ 
Že  však  nebyl  stranníkem  spůsobu  Zídková  a  Htlariova  o  tom  se 
dále  každý  pi^védči.  —  Katolické  panstva  české  tebdáž  vysýlalo  své 
syny  na  cizí  university  jelikož  strana  pod  obojí  na  vysoké  ikole  praž- 
ské panovabi  a  též  Bohuslav  —  jak  Balbín  se  domýiK  —  nejprv  do 
Štrasflbnrku,  pak  ale  I.  1477  do  Bononie  se  odebral.    Tamo  byl  sfe- 
vůtný  Filip  Beroald   tehdáž   literatuře   řecké   vyučoval,  a  svlažte  ku 
české  mládeži  přátelsky  přilnul.    V  jakém  pomém  tAdáž  Bolmdav 
k  sourodákům  a  spolužákům  svým  v  Bononii  stál»  k.  p.  k  slovůtoémn 
pak  Krištoíu  z  Veitmile,  nem'  nám  povédomo,  avšak  známo  že  s  P«trem 
Schotem,  synem  Štrassburského  senátora  v  úzkém  žil  přátelství  a  spo- 
jení kterýž  jej  zvlášté  ve  skládání  veršů  cvičil  a  s  ním  staré  klasriky 
čítal.    Zamiloval  si  tyto  Bohuslav  tak  ohnivě  a  v  ducha  i  formy  je- 
jich tak  hiukoko  vniknul  že    stálým   cvičením   i   , Jadrný  jich  sloh    si 
pHosobil**  pro  který  mužové  nejučenější  neostýchali  se  prosu  i  verše 
jeho  po  boku  stavěti  dílům  staroklassickým.    L.  1481  odebral  se  do 
Ferrary  kdež  po  třech  létech  doktorem  římského  a  církevního  pváva 
se  stav,  napotom  některá  vlaská  města  navštívil  pak  i  Štrassboig  a 
vůbec  pobřeží  Rýna.  R.  1485  navrátit  se  do  Čecha  nastoupil  dědiáaý 
svůj  statek  HasiŠtein.    Vedl  nyní  život  venkovského  hoqpodáre.^  Nyni 
co  mí  nikdy  nevonělo,  sedlačím,^  —  psal  Petrovi  Schotovi.   —  nOd- 
děluji  a  vykazuji  šafářům  práce ,  sčítávám  příjem   a  vydání »  najimáwi 
žence,  sekáče,  vinaře,  ovčtíiy,  skotáky,  dohlížím,  nevysyehiýi-Ii  lika 
nezvlažovanáy  nepodařilo-li  se  osení  opozdělým  oráním^  vláčením,  pletím 
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nařingi,  aby  se  vinioe  včas  klestily,  okopávaly  a  smítaly.    Ted  ska- 
tečné  nahlížím,  že  jsem  nadarmo  nečítal  Katonovy,  Varonovy  a  jiné 
spisy  o  hospodářství.    Ale  nesměj  se  mi;  opravdut  nacházím,  co  onen 
také  pravil,  že  totiž  lid  selský  nad  míra  jest  dobromyslný,  ano  kdybys 
nyní  p^jda,  uzřel  mne,  kterak  se  co  bedlivý  hospodář  mezi  svými  Ti- 
tyry  a  Korydony  zatáčím,  zajisté  by  si  zvolal:   O,  třikrát  blaíení, 
pokavadi  své  výhody  znáte  —  rolnici  a  co  dále  zpívá  výtečný   ten 
a  bohem  nadiený  básník.    I  buď  jak  bud!  nezdráhal  bych  se  při  tom, 
ačkoli  někdy  obtížném,  ale  beztrampotném  živobytí  stráviti  věk  svůj; 
než  na  mne  čeká  onen  volný  a  vlnobitný  vír  na  dvoře  královském, 
k  jehožto  přeplavení  sáin  víž,  jak  mnoho  vtipn,  výmluvnosti  a  přede 
vžím  jak  mnoho  itěstí  potřebí  jest^    A  takž  se  také  stalo.    Hrozící 
válka  vytrhla  Bohuslava  poklidu  venkovskému.    PíSe  o  tom  v  listu 
Bemhardovi  Adelmanovi  r.  1486  .  • .  „Strojíme  se  do  pole  na  knížata 
německá,  protože  nám  znamenité  učinili  pohaněni,  proti  starodávným 
obyčejům  nepovolavže  krále  našeho  k  volení  vašeho  nového  císaře.  Ku 
spravedlivé  pomstě  naší  vynigdon  se  také  králové  uherský   a  polský, 
onen  t  jakéhosi  proti  Němcům  přirozeného  záští,  tento  z  otcovské  pří- 
chylnosti slibiýe  nám  hojné  pomocí.    Vypravili  jsme  také   posly  ku 
králi  francouzskému  a  anglickému,  by  je  k  válce  proti  Mazimilíanu 
popudil,  aby  na  dvou  stranách  zaneprázdněn  mdleji  odporoval,  a  ne- 
povede-ti  se  nám  po  .vůli,  s  Turky  a  s  Tatary  spojiti  se  hotovi  sme. 
O  kéž  by  mi  dáno  bylo  hovořiti  s  tebou  o  tich  věcech,  a  vedle  oblí- 
beného zvyku  obapolným  se  přemm  o  větší  m^ch-li  či  tvých  krajanů 
udatnosti  ukracovati  sobě  chvíli.    Kolikráte  bych  se  na  verš  ten  od- 
volával: Aj  kteraká  uibohým  Laurentům  nastane  vražda!  vyčítaje 
zbiti  a  zapuzeni  vašich  vojsk  a  naopak  starou  naši  vítězoslávu ,  žeby 
celá  tvá    výmluvnost  ani  ceknouti  nesměla  . .  .  Tvůj   Bohuslav  který 
klidu  a  pokoje  jediné  posud  žádosti  na  patě  Pamassu  ve  chládku  se 
skrýval  zaslepen  dýmem  marného  důstojenství,  svévolně  pouští  se  nyní 
na  vlnobitné  moře  trampot  a  péči,  ke  dvoru  -  -  toC  královskému,  kamž 
odejíti  posavad  byl  váhal.    Než,  —  nepudí  mne  k  tomu  ctižádost,  ale 
spíše  láska  k  vlasti,  za  niž  bych  umříti  si  volil,  kdyby  smrtí  mou  vy- 
koupena měla  býti  minulá  sláva  její.    Leč  hájením  ji  dle  sily  své  proti 
těm,  kdož  jsou  její  a  spolu  boží  nepřátelé,  více  bohdá  prospěje ,   než 
abych  sešedivěl,  obíraje  se  stále  s  pěknými  nauky  a  umělostmi,  které 
jen  tehdáž  ceny  do  sebe  mají,  pomahaji-li  poněkud  k  rozšíření  obec- 
ného dobra'* 

Toto  psaní  jest  zajisté  charakteristické  a  objevuje  se  v  něm  po- 
vaha Bohuslavova  přímo  a  jasně.  —  K  očekávané  válce  však  nedošlo. 
Bohuslav  zůstal  při  dvoře  a  důvěry  královy  si  získav  spřátelil  se  s  pro- 
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flulým  Viktoriiiea  ce  Vlehrd,  jcant  i  srov  Bětftm  ob 
fňpuL  —  nSatyni  teni  oodyno  aioiíl  m  aumTy  knýuo,  —  pAe  B»- 
IniiijtT  Viktorinovi  ▼  lista  od  r.  1489*  —  aé  flúmo  obyéq  ní^iiki 
zýTáoíoi  ST.  V ácbTa  sem  počaL  BáseA  tn  tobě  pfipiiígl  pkaiMm 
daTérnéma  příteli  a  mikmukii  fSkajA  uaaěiai . . .  Otáatai  td^icj  ^ 
o  vereliiort,  neb  ned  talunri  aby  oo  ICaerva  FMiáiofm  aa  odÍT  tj- 
ftarena  býti  mela.  TÁriHá  t  aobé  nmobo,  oo  by  bdiobí  do  aobé  avi- 
domí  na  sebe  potahovali^  .  • .  aUL  Obaalnge  Htt  tento  pak  dák  né- 
kteii  pomámky  týkajid  ae  kritiky  tehdeíií  a  éehoi  se  jeat  domýilelí 
že  se  tenkráte  plody  básnické  a  litennn  vibec  od  psté  části  fimiíňi 
T  ÓTahn  braly  a  ie  osádky  namnosw  stranné  a  nemuunné  ae  ptojcroiaiy. 
O  dottoié  latinské  satyfe  nadepsané:  Žaloba  sv.  Vádma  na  nunoasf 
Čechův^  r.  1489,  nelze  nám  jinače  se  projeviti  nei  ie  to  jeden  %  nej- 
zajúnaTějSich  netoliko  numTokámýdi  ale  i  mravopiaaýGli  {dodn  báaoH 
ckých  oné  doby.  OsYédčajeC  tn  BohnslaT  své  vlastenecké  amýliení 
00  nejskvéleji  a  nejvřeleji,  a£  latinským  jazykem  píedce  ardcen  lyae 
éeským.  Dozvídáme  se  básni  toato  o  ledačemž  o  čem  t  nQakéni 
líteramim  ploda  zmínky  se  nečiní  a  nabýváme  tndii  čtením  jejím 
néjtího  stanoviáté  ka  pozorování  a  pojímání  doby  Bohnslavovy.  — 
Počíná,  jakž  sme  ni  podotknnli  vyzýváním  sv.  Yáďava: 

Otce  blahoělavenýy  jen£  vlasti  jsi  žezlo  držívaly 

Vzhlédni  na  nás,  pokavadz  v  obytech  tebe  jesté  nebeských 

Láska  jaká  k  tomu  národu  ví£e,  jemuí  jsi  dédicným 

Druhdy  velel  právem  ^  nezbývat  ochrany  šádné 

Nám  nebohým  v  nehodách  vezdejších,  krom  tebe,  pevná 

Kotvice  plavby  naší 

Dále  živé  vyličoje  krásnou  příroda  a  aspokojající  stav  země  české 
co  árodné  matky  a  živitelky  národa.    Ano,  praví: 

Máme  i  sílu  jarou,  zmužilá  prsa  máme,  mohoucí 
Snést  nehodu  všelikou :  duch^  duch  jen  nesnesitelným 
Pod  nepravostí  lká  břemenem;  neb  k  vlasti  kynouci 
Láska  mizí.    Ze  sleddy  není  kdoby  věrné  se  obce 
Zastával .... 

Dosti  prý  ji  na  tom  když  skvostné  se  Sátí;  žaladek  bažanty  na- 
plňuje a  Kretským  vínem,  a  hejnem  sloha  obklíčena  marnostem  hovL 
Příbuzná  cistoté  pravda  vrátila  se  k  nebesům,  —  Mrav  a  stnd  po- 
niÍDul  a  jen  vášné  pauuji.  Když  pak  se  prý  ta  slavná  Šlechta  nají  a 
napije  až  žaludek  vínem  prekypi,  tu  do  hovora  se  dává.  Necekejž  ale 
rozmluvy  čestné.  Kterak  otciny  sláva  by  opit  zdvihla  se  ke  slávě 
dřevní,   a  jaký  asi   zákon  prospíval  by    lidu .  . .  nýbrž  baví  se 
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to   kledé  panstvo  hovorem  nejsprostéjSimi  a  nejopilejším.     A  tu  je 
Ofilovuje  básník  náš  trpkou  apostrofou: 

/  milíodéky  v  labutím  bidnici  koukejte  se  lúíku ! 
Purpurové  líbejte,  dokad  vám  libo  jen  ústa ! 
jRozmašUýeh  krcUocHvil  provozujte  a  úklady  dívkám 
Óiňtei  a  rozkooháni  ke  chlípným  viHte  se  nctdrům! 
Rozkoše  pijte  nové  napořád  ř  Co  by  ráčilo  mlsné 
Hrdloy  plodii  moře,  zeměy  plodii  vám  obloha  jasná ! 
Bezvinnýeh  utlačujte,  a  svými  se  pyénéte  otci 
A  pradědy;  však  nastane  cas,  takové  kdy  veselky 
V  plac  a  naříkání  proméhí  černého  Avema 
Král  a  sudí!  —  Véru,  bylby  radou  takovéhoto  kmetstva 
Rozíířil  Otakar  svou  od  mx)Ťe  ai  k  moři  vládu? 
Bylby  on  Alpy  přesel  a  právo  a  zákony  vlaským 
Předpisoval  městům  t .... 

Dojde  pak  též  na  lid,  jenž  mravy  panstva  se  řídě,  ubíhá  v  bez-- 
praví  stejné,  a  vyčítá  mn  zevntbně  jeho  vady  jedna  po  drahé.  Po- 
znati ta  lze  jest  některé  zvláitní  charakteristické  známky  oné  doby,  jaké 
k.  př.  Zceněnou  ženu  vlastní  někdo  prodal  za  zlatých  pět  set . . . 
Pak  liči  cizince,  jemnž  svéřena  poselství  dňležitá  a  který  v  cechách 
80  obohativ  div  Se  k  nám  nepřisel  nohama  skoro  pouze  bosýma  — 
nyní  vsak  pýchou  otrhánek  ten  samu  pýchu  převýší.  Ten  pří  svém 
přepycha  jest  v8ak  modlář  a  otiskuje  lid  kde  jen  může,  nicméně  vie-^ 
oky  probíhá  chrámy  a  prosbami  a  sliby  nesélslnými  trmácí  stále 
nebe.  Po  všech  bídníku,  co  prospěje  tobě  lízati  prach  kaplách,  co 
pěětí  v  ňadra  se  bítiy  obiivuli  skra^cujěS  nuznému,  robotli  a  cinii 
nesmírných  jemu  ukládáš,  k  nebesům-H  se  díváš  s  tváří  nádhernou^ 
mrzkostí  neznajé  vlastních? .  .  . .  Dále  pak  uvádí  Bohuslav  kterak 
prostopášníkové  se  skrývají  za  atheismus,  za  smrtelnost  duše  a  nevěru 
v  budoucnost.  Není  prý  mstitele  tam  na  nebi.  Smyšlen  jest  odř- 
stec  i  peklo  kněřmi  a  náboíniky,  kterým  jen  touha  po  zisku  vnuk- 
nula bajky  tyto  . .  .  JEpikur  prý  pravdu  povídá,  še  smrti  podro- 
bená duše  jak  tělo  rovněž  umírá  .  .  .  Zpytují  prý  první  světa  po- 
čátek a  smésici  pravěkou;  na^  upevněna  obloha  jasná^  kdeí  lidská 
se  rodí  duše,  kamž  potom  opět  vchází,  ano  i  jaké  budou  poslední 
věci,  boží  soud,  a  jakých  zachováno  ve  víře  tejemství,  toť  prý  už 
poAiholisko  na  rozcestích  i  děvka  nejapná,  kmet  blbý  a  bezzubá  již 
valchuje  babka  .  . .  Tot  nové  svědectví  že  tehdaž  i  nejnižší  třídy  lidu 
si  nejvyšších  otázek  všímaly.  Uvádí  téŽ  básník  náš  příklad  dvoužen- 
ství/  líčí  smilství  se  zmáhající  a  lichvu.  —  Pýcha  a  pompa  se  šíří! 
zvolává  na  jednom   místě.    Viz  hejno  služebníku!  Viz  oděv  boha- 
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f^mi  perlami  jak  poutýt  a  ty  ahUby  BatrdamapaUU!  •  •  •  Tahový^ 
mui  bude  chránit  obee,  A  se  k  iobi  přidá  KatíSmůt  •  •  •  •  lAa 
1490  se  vydal  Bohoday  na  daleké  oeitj.  Pohnatka  k  toon  byla 
zajisté  hodoa  nčeoce  a  mnie  po  viieBrrmiiiýdi  posiiiiii(A  pnlmoaGÍho. 
Náhled  SYoj  o  ceBtOTád  yůbec  projevil  h  Adebnanneei:  JDodfeliám 
žes  2  náchylnosti  k  mDénim  do  Gallie  odeieU  i  chviUm  vyaooe  ůmyd 
tvůj.  Nelze  nám  jest  zajisté  těch  málo  dnů  zde  na  svité  popřených 
lépe  niíti.  Neb  jestli  se  knpd  z  poohé  nadéje  zisku  do  nejzažSích 
končm  zemé  nbinyi  a  dobrovolně  vieoky  nesnáze  a  nebe^MČenstvi  pod- 
nikaji,  proč  bychom  my  se  odstraiiti  dávali  od  vyhlediviní  pokladů 
nade  viecky  pozemské  nejskvostnéjáidi?  MámeC  před  sebou  přiklady 
nejslavnéjiich  mniův,  kteří  k  vůK  mondrosti  viecky  ponéknd  vzdě- 
lané a  známé  národy  navttivovali  • .  •**  A  přiklad  takovýchto  mužův 
sledil  i  nás  Bohoslav  na  cesty  se  vydav.  —  JUnozi  se  mi  oviem  vy- 
smívati bndon**  —  projevil  se  v  listn  k  Janovi  ze  ŠeUenb^rka  z  Ale- 
xandrie poslaném  —  ^á  viak  nenahlířim,  proě  bych  se  styděti  měl 
následovati  těch,  kteří  raději  cizích  knýin,  mravů  a  obyčejů,  zákonů 
a  zřízení  vzdálených  národů  poznati  prahnidi|  než  aby  doma  v  rozosar 
řilé  zahálce  hnili .  •  /*  Příhody  své  na  této  oc«tě  krátce  vytknd  v  básní 
Svatým  čtrnácti  Pomocníkům  po  vykonanýdí  cestách^  r.  1492*  — 
Známý  filolog  Jiří  Fabridos  (1516  - 1571)  jeden  z  předních  hmsa- 
nistů  Šestnáctého  století  v  střední  Evropě  napsal  o  cestách  Bohnsla- 
vových  r.  1663  tato  sbva  k  Matoolí  Kolínskéma:  ^Hnozí  knížecí  a 
královští  vyslancové  díl  světa  proSli  opatřeny  ochranoa  a  zbožím  od 
těch|  kterým  své  slnžby  propqjčovali:  nei  tento  váA  kn^an,  nespoko- 
jen projeti  Evropa,  i  do  Asie  proniknnlt  a  na  břehy  Africké  se  psstíi, 
na  své  vkstní  útraty  a  s  nastavením  života  vlastního.  A  toho  ne- 
ačinil  z  marné  vSetečnosti*  aneb  honosnosti,  ak  aby  rozmnožil  svoa 
bibliotéko,  aby  avedl  do  vlasti  mistry  starodávné  moudrosti,  a  krir 
Janům  posad  nepověd<mié  spisovatele  řecké  a  latinské  ačinil  známé  . .  .** 
—  Ztráviv  něco  přes  rok  na  ceatS  navStivil  Jerusalem  proSel  Arzbii, 
Egypt  až  po  Kairo,  přiSel  do  Alexandrie  a  do  Ghiosa.  Od  ceaty  do 
východní  Indie  apostil  odstraSen  jsa  zprávami  kupcův  benátských  o 
nepřístapnosti  země  této  pro  Evropana.  —  V  Ifalé  Asii  navStivil  Smyr- 
nu, Efes  a  jiné.  Pak  Archipelagem  do  Peloponesu  odtnd  do  Sicílie  lé 
dostal  a  do  Afriky  ku  zříceninám  Karthagy  se  odebral.  Z  Tunetu 
pak  do  Kalabrie  se  přeplavil.  Na  zpáteční  cestě  jej  dostihla  zpráva 
o  úmrtí  drahého  přítele  SchoU.  —  Výtěžek  cesty  této  byl  proA  dosti 
patrný,  neboC  mimo  rozsáhlé  zkuSenosti  a  poznání  zemí  a  lidí  přivezl 
i  některé  vzácné  památky  staré  vzdělaností  a  valnou  sbírka  knih  s  se- 
boa  do  Čech.    Za  příkladem  Bohuslavovým  nastoupil  hned  r.  1493 
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ttít  bratr  jeho  Jan  t  Lobkovic  oesta  ďo  východiiícb  zemi  o  ktertó  nám 
poid^  Je&té  bade  promluviti.  —  Povtet  p.  BobualaTa  mezi  tím  byla 
ni  tak  vzrostla  že  jej  kapitola  Olomůcká  na  aprázdnénon  stolici  bi- 
sknpakoa  povolala,  ač  posavad  ani  knteem  nebyl.  Medoilo  vSak  k  tomn 
jelikoi  papež  volbu  nepotvrdil,  a  usazen  byl  Stanislav  Torzo.  —  Pra- 
vili jsme  jii  ie  Bohudav  přináležel  ku  straně  katolické  a  pohříchu! 
neprospěl  pověsti  své  co  osvětleneo  tím,  ie  u  každé  příležitosti  pa- 
peiáké  straně  nadržoval.  Podivno  vbrn,  kterak  možná,  že  muž  tak 
vysoké  a  vSestranné  vzdělanosti,  a  tak  horlivý  vlastenec  nepochopiti 
mohl  historický  a  národní  tehdáž  význam  kalicha  a  na  dogmatické 
stránce  otázky  náboženské  a  na  výkladech  ultramoňtanských  tak  pevně 
byl  utkvěl.  Různice  mezi  stranami  byly  i  za  Vladislava  v  plném  jeStě 
proadn,  a  bohužel  že  za  příčinou  rozdvojení  toho  i  jinak  nejlepíí  přá- 
telé se  rozeUi.  Takž  i  pl^átelstvf  mezi  Bohuslavem  a  Viktorinem  ze 
Yáebrd  horlivým  to  kališníkem  se  přerušilo.  Posud  se  ctili  a  vz^emně 
si  sdělovali  své  práce.  Oba  váženi  byli  u  krajanu  pro  učenost  tak 
ie  neznámý  jakýs  spisovatel  latinsky  o  nich  poznamenal;  Svitlo  u  nás 
první  Bohualav  a  druhé  to  je  KomeL  Hvizdy  také  mne  druzí 
nám  ale  evétlo  ckybL  Tá  se  přihodilo  že  Viktorin  na  stranu  římskou 
a  zvláště  na  papeže  latinský  paskvil  složil,  a  pro  ten  paskvil  se  roz- 
hněval Bohuslav  na  dávného  přítele.  —  L.  1499  navštívil  Bohuslav 
yíde&  kde  proslulého  Konráda  Celtesa  a  učeného  Jeronýma  Balba 
poznal.  B.  1501  odjel  za  králem  Vladislavem  do  Budína.  Jaký  vlastně 
úřad  při  dvoře  zastával  nebe  nám  s  jistotou  udati  jistě  však  jest  že 
se  mu  život  dvorský  znechutil  a  že  brzo  domů  se  navrátil,  usadiv  se 
na  Hasištejněk  Dum  jeho  podobal  se  malé  akademii  a  nescházelo  tam 
ničehož  co  duševní  zamněstnání  podponqe.  V  matematickém  kabi- 
neta  byly  mapy,  koule  zemská  i  nebeská,  i  všeliké  nářadí  hvězdářské. 
Sbírka  přírodnin  tam  byla  dosti  patrná.  —  Přímo  znamenitá  ale  byla 
sbírka  knih,  k  jejfmuž  obohaceni  Bohuslav  vše  možné  vynakládal.** 
Jediný  starý  rukopis  spisů  Platonových  koupil  v  Jfilaně  za  tisíc  du- 
kátům Práva  zemé  české  s  jinými  pamětnostmi  od  Václava  Baítina 
z  lÁbouie  místoendí  dvorského,  za  jakoukoli  cenu  sobě  opatřiti  žádaL 
Jan  z  Hofii,  páni  Fuggerové  v  AugsburkU|  Cherubini  z  menších  bratří 
v  Benátkách  a  &ek  Aristoteles  v  Krétě  byli  v  sakupování  a  opatřo- 
vání kněb,  stálí  jednatelé  BohuslavovL  Dle  svědectví  Jiřího  Fabrida 
považována  byla  bibliotéka  Hasištejnská  za  bohatší  všech  v  říši 
německé.**  —  Z  toho  patrně  vysvitá  že  Bohuslavovi  nejvýše  ze  všech 
zábav  staly  zábavy  učené.  Nelibé  poměry  veřejné  jej  přiměly  k  tomu 
Ie  posléze  docela  se  odvrátiv  od  světa  za  poeUdni  úlohu  si  vytknul 
q^vání  historických  památek  vlasti  své»  kterouž  však  piád  přerušOa 
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fiAwUtwň  jq  r.  15ia  —  Sfédsehrl 
«m(  Moho  a  imMmmájáL  Ffadn  oéeMaofé  dsby  této 
vidéiaaDst  a  ndaného  dodn  jdio,  ai»  i  pmUý  Dkidi  x  Hi 
že  viiekiií  ipolBféq  binncí  Itiifcihiaii  fiVkmůi 
iiaňdkim.  Vikloni  Konid  n  Yielud  jq  a 
ooDho  Teka  pnUMÍL  Jaa  ŠbehU  tinfa',  že 
alávj  doila  viertnoaov  aftntod  BokaikwíTOtt,  a  t 
o  ote  te  projemje  Rdm  i  Sípnond  z  Jdeoi, 
R.  Doabrmrriíý,  ValentÍD  Meieřícký,  «>▼.  Báoická  dík  jAo  x  irěl- 
iflio  dílo  Ubirickýfli  ae  Tjreviialú  ihroit  a  liaMt 
▼adoa  vlak  jest  pHKioé  pfípoauD&m  mythologie  a  etaiýdi  depa 
ekýdi  a  feckýcL  PKino  Irhinnfké  jeit  j^o  Gslovai  piiMa,  jakei 
Yibec  iMiia  dopm  jdio  pnnri  jest  zKdlo  k  déjepisiB  rfhdejiíhi 
stáru  ▼zdibuiosti,  a  Hteratory  i  ka  porahopísini  a  ihrotapÍB&a 
nétoýeh  oeob.  —  ^V  ethickém  pogedDáai:  O  bídé  Kdeké,  m 
seaé  i  mraTiii  oehodj  kterýai  fidstro  ve  ▼ieKkém  veka  i  stanra  po- 
drobeno jest,  a  doTodÍT  tak,  ie  ▼  tonto  Uf^Hé  frwi  a  stálé  fabhs 
ani  pohledáváiio,  ani  naleseno  býti  nemůie,  poakanje  na  neflartelaosl, 
ku  které  toliko  cnostl  dospéti  možná.  Maobo  jest  to  spisa  tam  na- 
nýdi  obiaza  a  Thodných  příkladů,  jejidiito  sestavem  skladatelova 
ramsoQ  ▼  déjioádi  sbAlost  Tjjeyiije.  Spis  ten  má  t  tákladní 
mnobo  podobnosti  s  Labyrintem  sv^  i  sdá  se  ie  Komenský  j^  píed 
oéima  méL^  (Vmařícký  B.  i  Lobk.  spisy  vybiané.)  lUctéi  pojedmue 
,tO  lakamštťí"^  a  domek  o  blalenoHi  mravoočnéiio  jeoa  ráss.  Ob* 
z^áitni  poiomoet  viak  aehihii|e  BohaslaTuv  ptípis  ke  báli  Vladí- 
sbTovi  U.  (r.  1497)  latiMký  a  pak  český  psaný  frifípis  k  p.  Petnm 
z  Rosenberka.  Ptípisem  ka  kráH  se  vlak  BdiQsknr  neosvédSl  býti 
politikem  dosti  osvíceným,  ba  dokáxal,  ie  néenost  a  vadHanost  esthe- 
tieká  a  klassická  jeftté  nestačnje  na  podstatné  otáčky  časové  nrnrdla  B 
dncha  k  odpootání  se  od  předpoja^di  náUedo.  Pkaví  v  pHpisa  ie 
tu  nevede  při  svou,  ale  při  obecenstva  a  vlaeiL  Podiybojem  xe  by 
si  vlast  a  národ  byli  sirmmíka  řimskébo  sa  xástapoe  vyvoliii,  maie, 
který  o  navráceni  se  cech  v  lůno  driLve  římské  hsrlil  a  kráK  radil 
aby  statky  knéiské  jei  některé  v  mkoa  světských  se  aachásdy  ma^- 
tdnm  pobrd  a  kně£bn  navrátil.  Chválí  YladiďaTa  a  praví  že  paaa- 
váním  jeho  nebývalé  ýoJbM  osvíceni  vzeěh^  a  vék  od  básníkův  zlatým  ne^^ 
zývaný  zavítal  k  nám;  de  xapominá,  že  cesta  na  jakou  Vladidava 
ponkaxovd  toliko  nádUm  vedla  k  dH  jejž  sobě  a  Čechům  přál.  Do- 
voxovd  se  příklady  jež  dokazajf  že  nevnikl  do  hlabia  déjinstva,  aebot 
kdož  osvícený  velebiti  může  Ferdinanda  Arragonského  proto  že  vyhubil 
vxděbnost  Moorův  ve  Španělích  —  na  jejíž  místo  zavedena  inkvisiee! 


—  711  — 

Jest  86  véni  diviti  že  tak  ostrovtípný  maž  jako  Bohuslav  i  logických 
vad  se  dopnstíti  moU  v  článka  tak  důležitého  směni,  řka  že  nikoli 
nepfeje  ahy  se  násilou  provádělo  co  za  pravé  nznávi,  kdežto  přece 
vědět  mnsel  ano  i  věděl  že  jináCe  hy  nemožná  bylo  drakonský  zákon 
takový  v  život  nvésti  kterým  by  se  odčinily  děje  půl  stoleté  a  starý 
řád  právě  nejchonlostivějfif  svon  stránkou  národu  se  oktrojoval.  — 
Některá  místa  v  přlpisa  tomto  jsou  dosti  zajímavá.  Takž  se  posmívá 
Bohuslav  některým  kronikářům  ěeským  kteří  dovozují  původ  Čechů 
až  ku  pověstné  věži  babylonské  kde  prý  se  první  zmatení  jazykův 
stalo.  Dále  též  praví:  yjáéj  si  sprostý  Ud  urozenství  za  něco  skvost- 
ného • . .  •  jsouf  ale  kdož  je  bedlivěji  a  přísněji  vážíce  za  cosi  zvlažte 
výborného  hrubě  nepokládqí^^  • .  •  Celý  ten  pMpis  se  povznáěí  na  ide- 
ální výži,  a  nedostává  se  mu  rázu  přesného  promýilenf.  O  to  co  Bo- 
huslav žádá  snažil  se  Řím,  Zigmund  a  Němci,  uherský  Mathiaž  a  celá 
katolická  Evropa  —  ale  nepovedlo  se  jim.  Pravit  ovšem  Bohuslav  ku 
konci  vřelé  apostrofy  kterou  připiš  zavírá  žehy  pleecUi  andělé ...  ale 
00  by  Čechové  tomu  byli  řekli  na  to  nespomněl.  —  Neméně  charak- 
teristický jest  připiš  Bohuslavův  k.  p.  Petrovi  z  Rosenberka  jejž  král 
Vladislav  do  Uher  objížděje  za  správce  království  českého  ustanovil. 
Přípisem  tímto  radí  Bohuslav  p.^*Petrovi  —  y,kterak  by  měl  v  ne- 
bezpečných těchto  časech  zemi  českou  zpravovati.  Poukázav  na  ta 
nebezpečenství  za  příčinou  zlehčeného  náboženství ,  samomilenství  a 
roznuiilosti  panstva,  tajných  spolků  nespokojeného  rytířstva  a  náchyl- 
nosti městského  i  sedlského  lidu  k  bouřkám,  nahlíží  veliké  nesnáze  ve 
■právě  takového  království.  Nabízí  jej  k  bedlivosti  neustále  a  prosí, 
aby  nesnázím  vfieUkým  se  podrobil  z  lásky  k  vlasti  a  k  Bohu.  Před 
oči  mu  staví  příklady  moudrých  opatrných  a  spravedlivých  vladařů,  i 
ukazuje,  kterďc  by  měl  prozřetedlně  dohlížeti  a  kárati  přečinění  pod- 
řízených ouředníků  a  soudců  a  předkládati  dobré  muže  urozenějším  a 
bohatším  jsouli  tito  zlí  a  t  d.**  Mezi  jiným:  Zda  nám  urozeni  dá  hr- 
dost t  AU  Plato  píéey  '£e  jsou  i  králové  z  nevolníku  anebo  ze  slu- 
iebnihuy  i  služebnici  z  krdlupoilij  a  v  knihách  Náhonových  Ulysses, 
hnUe  řecké,  ncmnlf  by  mél  rod  a  pradědové,  a  jiné  věci,  kterýchž 
jsme  sami  neuéiniliy  slávou  slouti.  A  snad  proto  máme  býti  od  ji- 
wýáí  snaSlniy  ie  téniy  jejichžto  se  skutky  chlubíme ,  druhdy  jsme 
k  hanbě,  a  tak  jsme  živi,  že  aě  jsou  znamenití  byli  muži  předkové 
naii,  však  nafím  bláznovstvím  bývají  učiněni  neznamenitými.  Aniž 
já  o  tem  pochybuji,  kdyby  předkům  našim  dáno  bylo  na  vůli,  žeby 
cni  mnohé  kteréž  nyní  jako  neznámé  a  neurozené  potupujeme,  nám 
předložUi,  a  chlUi  by  tomu  rcuiěji,  aby  od  nich  byli  splozeni  . . . 
Dále  chce,  aby  byl  pravdomluvný,  ničehož  nesliboval  čehož  by  nebo 
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nechtěl  nebo  nemohl  qphiiti,  ani  pnk  obojetnýdi  a  moCerfoiýek 
odpovědi  neTydával  i  rovně!  se  roikofti  a  nedurovnoad  vatoval,  vir 
sledoje  starých  Čechů  jiMto  muinošt  vHckni  okobd  národové  i  dbc- 
lilij  i  jí  se  dhiU  a  kteří  nemohU  jmm  am  praeí  týU  pfemaíem, 
ani  hladem^  ani  šíim,  am  horkem  a  sinům  unaveni.^  —  Coby  pk 
správce  země  o  pomlavách  lidských  diieti  měl,  nkanije  mimo  jini  tě- 
mito slovy:  Vímfjá^  še  jeet  to  Ikfci  obeeníko  přiroMom^  še  iwk 
élouiiy  nebo  svobodou  pfíUinou  buýi^  svobodu  pak  tu,  kteréi  jeH 
prostřední,  sotva  míše  snéstL  A  kdys  jeden  kaidý  to,  eoíhU 
v  zemi  této  jest^  vtipem  svým  vyměřuje,  vHdM  o  téek  kteří  jí 
spravují  druhdy  nepravé  vM  i  smýiU  i  mimvL  Dobři  zajisti  vB- 
ckni  býti  muieme,  ale  aby  o  nás  dobré  bylo  domnéni,  to  jest  m 
soudu  a  vůli  jiných.  Aby  pak  kdo  um  buďto  hamétdm  popudi, 
budto  ze  iertu  pravdou  dotkl,  nemámio  proto  nmlU,  ie  jest  prsrir 
nil  proti  naií  vážnosti.  Neb  v  svobodni  zemi  svobodni  wuaeji 
býti  jazykové . . .  Celý  ten  spisek  vůbec  dnch  hamanitni  provivá,  aé 
ovSem  vice  ethických  v  něm  pravd  nloieno,  neili  nějakých  nofjA 
politických  myšlenek  a  ziaad  objeveno.  OvimC  výrok  ie  v  svobsisé 
zemi  svobodni  musejí  býti  jazykové  pookaxige  na  osvíceného  poKtiks 
a  překvapuje  nás  slyěícf  jej  a  ésl  ^Iřisněho  katolíka  vychántif  neM 
možná-li  obstáti  svobodnémn  jaiykn  vedle  beiohledněho  a  neobneia- 
ného  poslnšenstvi,  jež  nltramontanismns  od  svých  požadoval? 

Projevili  jsme  se  již  o  tom,  že  spisy  Bohnslavovy  nám  poskytqi 
hluboké  náhledy  do  doby  jeho  vůbec ,  Evláitě  když  k  lislům  jei  os 
psal  se  připojí  ony  jež  od  jiných  obdržel  Jinak  měly  spisy  j^  doili 
tmdný  osnd  a  nestojí  posad  úplného  a  iuritického  jich  vydám.  O  oii- 
vení  a  ndržení  památky  znamenitého  muže  toho  si  a  nás  bei  odpcn 
největší  zásluhu  získal  p.  Vinařický  knihon  svou  Pana  Bohuslavs 
Hasistejnského  z  Lobkovic  vtíci  a  spisy  vybrané,  (V  IVaze  183$) 
jejímžto  doplněním  a  novým  vydáním  by  historie  fiteratary  a  vakeo 
vzdělanosti  v  Čechách  o  valný  krok  postoupila.  —  Mimo  český  pií- 
pis  p.  Petrovi  z  Rosenberka  nacházej!  se  stopy  též  jiných  aě  nW 
patrných  písemních  památek  ěeských  po  Bohuslavovi,  neboC  on  jak 
známo,  ke  svým  latinským  listům  často  i  české  pHpisy  přqK>jonli 
kteréž  však  ,Jakož  bezpochyby  i  jiné  české  listy  se  ztratily.  -  Hor- 
livé vlastenecké  smýšlení  jeho  leží  mimo  všechnu  podiybnost^  sos  i 
cit  a  sebevědomí  národní  v  něm  živě  bylo  zbuzeno.  Že  více  btiíMS 
psal,  než  češtinou  toho  zajisté  příčinou  bylo  netoliko  vychování  a  stu- 
dia v  cizině  odbývána  i  osobné  poměry  přátelské  jimiž  nejprv  uvedis 
byl  na  básnickou  půdu,  jakož  neméně  i  chorý  stav  tehdijšího  bésnictri 
českého,  jež  nebylo  spůsobeno  k  tomu  aby  klassidiy  vzdělaného  rnniB 
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k  aádedoyáiií  pohnulo.  SlédilC  BobuslaT  oestQ  z  ml&cU  nastoopeiMm 
dále  i  proto  ie  mu  anadnéjlí  byla  a  nizorom  jeho  o  solidárnoati  osvfity, 
▼xdélaaosti  a  líteratory  blíže  ležebu  Jdikoi  nejapný  jakýs  pfekla* 
datel  bámé  jeho,  jak  ee  zd&  až  příliš  nedoyednd  zčeitíl,  mstil  se  Bo- 
hualay  na  neschoiméiii  tlnmočnikovi  ostrou  veriovanoa  důtkou,  jiito 
▼  překládá  p.  Vinařickélfo  ide  podáváme: 

Národním  jazykem  kdosi  vykládal  moje  básaé| 

Lid  jich  ted  ďtá,  panstvo  i  vládykové. 
Já  se  na  dOo  zlobím  toho  dvoohnátého  oslíka, 

A  vtip  a  Miisy  své  k  záhnbé  odrazigi. 
Neb  tlamačem  takovým  i  Maronova  pozbade  síly 

6e(  i  veleslavný  náhle  utichne  Homer. 
Ústa  Demosthenova  onémí  s  Gicwonem;  Ulyssa 

I  sladká  kmeta  řeč  Nestora  matná  badel 
Aj  tím  překladačem  slavené  naie  básné  severních 

Pokifijinách  divné  spotvořené  hlaholí. 
Neohtéj  více,  pro  bůh,  syrový  sprosfákn  na  žeň  mon 

Brousiti  srp,  jelikož  tobé  my  nepsali  nic 
Proč,  čeho  nejsi  moeen,  nerozumné  do  díla  se  dáváS, 

Proč  matností  svou  práci  jiného  kazíé? 
Lépe  hodíš  se,  véříé^li  mi,  ke  pluhu  zakřivenému* 

A  hnojených  ulehlou  brázdati  půdu  roli. 

Než  lyru  tlouci  lepou,  a  naSi  se  obírati  Mnsou, 

Neb*  něco  v  Paniaském  skládati  rozméřeni. 

(Mdedem  na   své  spisy  byl  Bohuslav  vůbec  trochu  choulostivý. 

Spravedlivé  jest  horlení  proti  jÁémns  Konrádovi  .  .  .  který  některé 

jelio  básné  do  své  sbírky  přqal  a  za  své  vydal.    Projevil  se  o  tom 

v  Katu  IL  Martinovi  z  Melleritadtu  jmemýe  při  tom  Konrádovy  básné 

nejapnou  sldšaninau**  • .  •  Kdybych  védél,  ie  to  ze  zlosti  aneb  ze 

záětí  fMSnď,  itíce  bych  nesl  tuto  jeho  nestydatost ,  nei  neni  tomu 

íakf  neb  dvounohý  ten  oslík  praei  mou  jediné  vážnosti  u  svých 

idků  sobi  získati  chití.  Útrpnost  tedy  spíie  s  nim  mqm,  nei  abych 

nan  se  jkrU  a  popuzenou  iluc  ku  pomsti  utlačuji;  nenii  hoden 

abydh  střely  vtipu  svého  nan  zahazoval.    Zvi  on  tedy^  a  vypínej, 

a  chlub  se  do  sytosti  mezi  svými  iácky  a  připisuj  sobi  nejen  Ře^ 

hoře  lifemu  jeji  rovni  oloupil  aie  i  ViryHiovy  a  Homerovy  básni 

atd.    Neméně  ^e  rozhorlil  proti  jakémus  posuzovateli  spisu  jeho  o  bídi 

lidské.  V  listu  /.  Pibrovi  píše  mezi  jiným :  Zadriuji  nakypélou  iluc,  ne- 

přestánému  aU  (totiž  posozovatel)  donucen  budu  opakovati  néco  ze 

svýeh  starých  studU,  a  naučím  toho  nového  Aristarcha  ^  ie  ačkoli 

ma  prdceeh  cizích  své  mhouravé  oéi  ostřiU  umí,  ve  svých  krtkem 
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9ě  bytí  pragranýe,  a  iě  mu  v  mcemšj  leda  v  dnošU  a  nešifda- 
tošH  neustoupím . . .  Podobné  Uké  báaeft  Sokovi  jeví  ie  BohiiakT 
86  přiné  ozvati  umel  proti  odpárcanL  Nemel  jidi  yiák  mnoho  nýbii 
▼íce  a  znamenitéjlich,  ▼  dějinách  politických  i  Hterarnich  pitMhilýdi 
piáiel,  domádch  i  ótSA.  Nebe  jest  ide  o  nidi  o  Tiedi  pojed- 
nati a£  vyjasněním  přitelskďio  kniho  tohoto  by  se  i  litennií  pom^ 
tehdejfti  doby  valné  objasnily.  Připomeneme  toliko  na  někteié  xd^ěí 
přední  osoby.  Ta  byl  Jan  a  Viktorin  Šlechta  ze  Věehrd,  VádaT 
z  Plané  děkan  Vyědhradský,  Angostm  Olomůcký,  Jan  z  Domaslav, 
Roderik  Doabnvský,  Ambrož  Chrt  z  Plzně  a  j.  Z  dzidi  pak  nej- 
více vynikají  J.  Balbos,  Stonnis  Konrád  Geltes  a  j.  v.  —  Jan  ŠledUa 
ze  Viehrd,  (nar.  1466  v  Labském  Kostelci  f  1622)  v  literním  srěté 
vystonpil  s  filosofickým  pojednáním  o  přirozenooti  duie  (latinsky  se- 
psaném pod  jménem  Mtkrálcoeimúe.)  Spis  viak  tento  jakoi  i  české 
jeho  lirty  Bohuslavovi  psané  nás  nedoily.  I  Balbns  o  něm  svědči,  ie 
psal  slohem  Ciceronianským,  coi  i  z  výmlnvných  dopisů  jeho  k  S^- 
mondovi  z  Jelmí  a  Erssmn  Botorodamskéma  vysvítá.  Nej«i  z  dopisu 
ale  i  z  básní  Bohuslavových  vysvitá,  jakon  úctn  tento  k  němu  choval, 
mnohé  nafi  sloiiv  verie  mezi  nimiž  i  epigram: 

Kdoby  kolik  Jana  Šledity  hleděl  vypočítati  chvály, 
Dnve  vypočti,  koh\  na  světě  písku  je  zrn!  - 
Timf  ovšem  chvála  doviěena.  Z  mnohých  podotknuti  vysvítá  že 
J.  Šlechta  též  latinské  verie  skládal.  Spis  svůj  Mikrokosmos  věnoval 
Olomůckémn  btakupovi  St  Tmrzovi.  Z  dedikací  spisu  předeslané  by- 
chom soudili  že  Jan  Šlechta  byl  přívrženec  Platonové  filosofie  a  ve 
smyslu  jejím  spis  svůj  zhotovil,  proti  materialismu  směřuje^  Ale  právě 
tato  dedikaoe,  jakožto  úvod  k  dotčenému  Mikrokosmn  podává  spohi 
svědectví  že  ztrátou  spisu  nemalá  nás  potkala  íkoda  jelikož  tužiti  nám 
jest  že  jsme  tím  pozbyli  nevSední  plod  důmyslného  ave  vědě  vůbec  po- 
kročilého filosofa.  I  jeho  dopisy  Bohuslavovi  mnoho  světla  poskytaji 
k  vyjasněni  doby  tehdejší  a  zvláftté  dvorního  života.  —  Dotčený  Tůno 
jemuž  Jan  Šlechta  spis  svůj  připsal,  byl  za  svého  času  povahou  ob- 
zvlažte  oblíbenou  mezi  latinskými  spisovateli,  kteHž  jeho  chválu  v  pře- 
mnohých spisech  vyhlašovali  Jmenujíce  jej  mecenášem  a  ochráncem 
literatury  y  ovšem  latinské  a  katolické.  Tolikerým  svědectvím  nelze 
nevěřiti  že  byl  muž  vefani  vzdělaný  a  v  literataře  sběhlý.  Zvláštní 
zásluhu  si  ale  získal  tím  že  na  své  útraty  práva  moravdiá  v  Lito- 
myšli, a  lennf  právo  biskupství  Olomůckého  v  Olomůd  tisknouti  dal. 
Od  těch  dob  co  Tuno  biskupskou  stolici  Olomůckou  nastoupil 
(1497)  počal  klassidsmus  a  latinictví  vůbec  na  Moravě  zase  skvétatL 
Nebudeme  zde  zevrubně  líčiti  jak  horlivý  literami  odpor  tímto  kruhem 
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latiníků  proti  rafoniiaci  se  ebadil.  Též  Augustin  Olomůeký  (Kaesen* 
brot)  si  v  krahn  tomto  získal  zvláštního  jména.  Klassickon  vzdéla- 
nost  mn  nelze  npříti,  je8té  více  ale  z^jii(té  proslul  svou  katolickou 
horlivosti.  Sepsal  traktát  proti  Valdenským,  též  listy  proti  nim  a  hu- 
bený seznam  olomáckýcfa  arcibiskupů  plný  historických  omylu,  vy- 
psaný ZíB  starSiho  seznamu  od  rozlitých  spisovatelů^  —  vše  v  latině. 
Též  latinské  básně  skládal  tento  Augustin  a  Bohuslav  z  Lobkovic 
chválil  prvotiny  jeho  velké  naděje  klada  v  básnickou  jeho  budoucnost 
Proroctví  jeho  se  však  nevyplnilo.  Augustin  byl  tak  nepatrným  bás- 
níkem jako  dějepiscem.  Poznamenati  sluší  že  byl  ďenem  proslulého 
tehdáž  literárního  spolku  Danubia, 

Upříti  se  nedá  že  ku  rozšíření  klassicismu  v  slžední  Evropě 
tehdáž  mnoho  přispívaly  tak  zvané  sodalitaieB  liUrariw  spolky  to  učen- 
ců klassickon  literaturu  se  zvláštní  oblibou  pěstujících.  Spolčování 
toto  vzniklo  u  znovuzrození  latinictví  v  Němcích  a  rozvětvilo  se  brzo 
i  po  sousedních  zemích,  totiž  po  Čechách,  Moravě  a  Uhrách.  Za  časA 
Bohuslava  z  Lobkovic  ale  obzvláště  kvetlo.  Byly  tenkráte  společnosti 
Porýnské,  Vitenberské,  Norimberské,  Erfurtské  a  j.  v.  Zřízení  jednot 
těchto  bylo  ač  primitivm',  předce  chvalitebné.  Udové  si  vzájemně 
sdělovali  knihy  časem  k  litenimhn  zábavám  se  scházeli  kdež  práce 
své  předčítali,  vzdUenějšim  pak  ku  posouzení  je  posýlali.  Největší 
zásluhu  si  získali  vydáváním  spisů.  Tak  k.  př.  společnost  Porýnská 
vydala  spisy  pověstné  Rozvity,  mnišky  Gandersheimské,  kteráž  ku 
konci  X.  století  žila.  —  Z  těchto  literárních  společnosti  nám  nejblíže 
stála  Danubia,  proto  že  několik  učených  cechů  a  Moravanů  v  jejím 
krabu  se  nacházelo.  Nejvíce  členů  zdá  se  že  čítala  Danubia  v  Uhrách 
kde  slovutný  Vitez  biskup  Yesprůnský  byl  jejím  starostou.  Učený 
Korad  Geltes  byl  zakladiUelem  a  členem  jejím.  *')  —  Z  českých  a 
moravských  členů  jmenují  se  Augustin  Olomůeký,  Erištof  z  Veitmile, 
Jan  Šleďita  a  někteří  jiní  v  Čechách  a  na  Moravě  ž^d  cizinci,  jako 
Balbns,  Stiborins,  Stnmer  a  j.  v.  Literami  působeni  společnosti  této 
nebylo  ani  tak  valné  ani  tak  trvalé  jakby  bylo  býti  mohlo,  kdyby  Čle- 
nové se  nebyli  hlavně  na  pěstováni  latínsk^  poesie  poutali  a  více  vě- 
deckj^ch  směrů  byli  hleděli.  —  Mimo  kruh  společnosti  této  ovšem 
i  jiní  latínští  spisovatelé  se  n  nás  povznesli  s  nemalým  úspěchem. 
Nevíme  s  jistotou  udati  byl*li  Bohuslav  z  Lobkovic  členepi  jejím  ale 
ubezpečeno  jest  že  jej  jiná  společnost  totiž  Vitenberská  po  smrti  Ma- 
tiáše  Lupána  za  náčelníka  svého  zvolila. 

Mezi  rodinami  jež  o  pěstování  literatury  si  zvláštních  vydobyly 
zásluh'  jmenovali  jsme  už  rod  Boskoviců  na  Moravě.  Biskup  Tas  (Pro-* 
tasius)  zakládal  školy,  bratrovec  jeho  Ladislav  zase  bibliotéku  sjavnon 


-  n6  — 

wtka  A  TŮbte  maa  pnmi  néenee  doby  tvé  byl  podláiL  Ala  i  ianské 
tohoto  roén  m  ▼ymMuwiávaly,  jakoi  itoritné  paniiy  Mnta,  a  poidéji 
JohankA  z  BotkoTic  Pod  jménem  této  Marty  vjM  t.  1496  qm 
nasvaný:  ExauaiUo  Fratrum  VaUensmm  eonira  bimas  Uteras  Zhc- 
taris  Aufustini  datoš  ad  regem.^  Spis  hlabokoa  oAeiioat  a  neoby- 
čejaý  oatroftip  jevid  jedná  o  zastáTáni  Pikajndakýéh  proti  nimž  poTértaý 
AajMtin  Olomácký  (Kttsenbrot)  krále  Yladialaya  popozovaL  Marta 
projenfii  ae  ta  oo  boriivá  láatapitelka  dotčené  mkícj  roíhorlila  proti 
aobé  nejen  dotčeného  Aogofltina  ale  i  BohnafaiTa  a  Lobkovic,  pntde 
jeho.  NaleiáC  ae  ve  q>iaech  katolického  Bohoalava  oatrá  důtka  proti 
Marté  v  niž  ji  radí  aby  ae  sledna  a  domácím  hospodářstvím  dbmla 
neviak  do  thedogíckých  láležitosti  pletla.  •«)  V  listo  jejž  Vladisla- 
vovi laslala  a  k  odpovědi  králové  se  ýoad^  jeité  navrátíme.  —  Tak- 
též i  Johanka  a  Boskovic  byla  ndená  dáma.  L.  1510  stala  se  abatyši 
kláitera  starobmínského  aviak  1B64  opostila  kláiter  a  aiá  ae  la 
to  ie  k  jednotě  bratnké  přestoupila.  Učení  Moravané  Beneft  Optat 
a  Petr  Kid  ji  věnovali  svůj  Nový  sákon  z  latiny  Eras.  Boterodam* 
ského  přeložený.    (Tiskem  vyiel  1555.)  — 

Slnftno  ade  zvláitě  připomenouti  též  Boderika  Doobravského 
a  Doubravy,  doktora  práv  z  řečníka  při  zemském  soodn  v  Pkaae. 
Horlivý  tento  katolík  a  přítel  Bohnslava  z  Lobkovic,  sedm  let  v  Itálii 
atráviv  hojné  nabyl  učenosti  a  po  navrácení  se  do  cech  vyučoval  ně* 
kolik  mkdých  žlechticn  latině.  L.  1500  shotovil  dílo  De  ean^Mma^ 
dU  epištoUš  připsal  je  Bohuslavovi,  načež  1.  1501  sepsal  latinskou 
báseft  nevertovanou  o  VUuti^  která  se  Bohuslavovi  tak  líbila  že  svláitaí 
básničku  o  ní  složiL  Později  se  oddal  právnictvi.  Palacký  (Árdiiv 
y.)  o  něm  praví:  ,,Přátolé  tohdáž  očekávali  že  stane  se  velikým  i^ráv- 
cem  fiteratury,  oviem  latinské  ve  vlaati  naži,  ale  akutek  neoaprayedbil 
naděje  té.'^  —  Přeložil  zřiaení  zemské  za  krále  Vhdislava  Tydané  do 
ktinj  a  vydal  L  1525:  Annotationea  in  epištolám  D.  Pauli  ad  Gala- 
taS|  v  flichž  i  proti  Lnterovi  polemisoval.  (Umřel  r.  1548  v  Prase.) 

O  mnohých  jiných  učencích  a  qiisovatelech  latinských  této  doby 
zvláitě  na  Mcmvě  nelze  nám  zde  zevrubně  pojednati  a  uvedemo  toliko 
některá  jich  jména.  Proafailif  Martin  Sinapinua  a  Bemardin  kaadél 
město  Olomůce,  Martin  z  Jihlavy,  Václav  a  Hadrian  z  Vilhartic, 
Jan  z  Opavy,  Valentin  Mezeřický  a  jiní  o  nichž  v  roaličných  s|ňaeiA 
a  na  nmoha  místech  zmínky  se  činL  Zřejmé  tof  svědectví  kterak  za 
*  časů  biskupa  Tasa  z  Boskovic,  Jana  Vitíka,  správce  biskupství  (od 
r.  1484-1490)  a  Stanisbva  Tuiza  kruh  latiníků  a  Uassidstů  v  Olo- 
mód  vykvétaL  JeatiC  známo,  že  učencové  tito  nejen  q>iay  svými  na 
dobu  svou  působiti  se  snažili  ale  na  schůzkách  a  litoramícfa  besedách 


J 
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¥iijeiiiné  M  povzbuzovali  a  podilécovali.  O  Bohnahvovi  z  Lobkovic 
víme  ie  rád  a  často  okolo  sebe  shromažďoval  učence  a  spisovatele  a 
ie  nejvitSi  jeho  rozko&i  bylo  rozmlouvati  o  předmětech  unéní  a  věd. 
Podotknouti  zde  nutno  ie  to  byly  schůzky  učenci  katolických.  O  jedné 
takové  schůzce  divá  Řehoř  Hrubý  z  Jeleni  následigici  zprávu :  fJByljsem 
jednou  u  večere  tohopána  (Bohuslava) ^#a  od  néko  pogván  skrxe  pana 
Jindřicha  Hruiovského,  ledei  i  Baíbue,  Vlach  učený  hyl;  a  hdyŠ 
'jsou  o  ony  a  o  ony  vid  učené  rozmlouváni  a  hddhy  mesi  eebou 
oni  dva  měU  i  tehdy  i  k  tomuto  přUli,  a  téměř  to  oba  gavřeUf 
oé  jeden  z  nich  touže,  Ie  ti  vHckni  noví  doktoři  od  nékoUka  ěet 
let  mnohem  jsou  viee  logice  nešli  theologii  proepéli;  a  ie  vétíí  mr* 
niei  nešli  evomoet  takovým  evým  psaním  mezi  křestany  uvedlL 
A  k  tomu  jsem  já  pokud  mohl  rozuměti  a  vedle  své  známosti  při- 
mluvil,  přistupuje  k  trikovému  jich  uzavření  • .  J* 

Tušíme  že  takové  hádky  zajisté  dosti  často  se  opětovaly  bs  častě- 
ji  jiných  literamich  hovorů  neboC  k  tomu  vždy  nového  podnětu  dávala 
hojnost  Tycházejicich  spisů  polemických  a  theologickýdi  vůbec/  jež 
oviem  někdy  přestoupivie  meze  theologioi  na  sodalni  a  politickou  půdu 
se  odvážily.  —  Ba  celý  ten  probuzený  klassidsmus  a  ta  latinská  i 
řecká  učenost  jež  v  jednotlivých  hlavách  se  byla  usadila,  nebyla  předce 
s  to  vydobýti  nadvládu  pravému  humanismu.  Právě  v  nejdůležitějiich 
otázkách  se  objevili  Uassicisté  naii  na  zpáteční  cestě,  nadržiqíoe  ob- 
solntismu  římskému^  čemuž  se  diviti  ^est  u  poměni  že  tito  lidé  nej-» 
krásnější  myšlénky  republikánského  Bečka  a  staré  pohanské  Remy 
z  původních  zřídel  čerpati  se  naučili*  Snaha  jejich  byla  chvalitebná 
vzhledem  ku  oživeni  literárního  ruchu,  ku  rozšíření  literárních  vědo- 
mostí a  zvláště  ku  napravení  pokleslého  literárního  vkusu,  ale  přímé 
jich  působeni  literní  se  obmezovalo  jen  na  jisté  malé  kruhy  a  neza- 
sáhlo ani  do  národu  aniž  jakousi  mělo  budoucnost  Jedině  Bohosla- 
vovy  básně  msgí  skutečně  trvalou  básnickou  a  zvláště  kaltumí  — 
dějepisnou  cenu,  verše  ostatních  —  nepohřeší  už  nikdo!  —  Nemí- 
níme tím  tvrditi  y  žeby  latinské  básnictví  tehdejší  v  Čechách  a  na 
Moravě  bylo  vůbec  beze  vší  ceny  bývalo,  leč  up&ráme  mu  samostatný 
ráz  a  vydatné  působed  na  poesii  časovou  nebof  opírajíc  se  o  básně 
starořímské  oplývá  reminiscencemi  a  irásemi  klassickými  jevíc  se 
v  každém  ohledu  co  exotická  bylina  na  půdě  české.  Jinak  i  pů- 
sobení jeho  na  české  básnictví  bylo  přímo  škodlivé.  Latiníci  pil- 
nými studiemi  klassickými  si  osvojili  ráz  a  hotové  již  formy  bás- 
níků latinských  tak  že  i  plynnosti  daleko  převýšili  vše  co  podob- 
ného v  národním  jazyku  se  zkoušelo  a  vyvedlo.  Za  to  ale  upříti  nelze 
klassicismu  že  na  prosu  českou  blahodějně  působil.    Vplyv  slohu  Ua^ 
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ie  JMI  ve  ipiMdi  ■itHrjfdi 
t^áqikfc,  a£  i  ta  ponrovali  jeH,  že  B&lcrt 
jaijkoréy  zvUité  gytaktiAá  Mtaiwnfiti  ptUjr  mamutím  9á 
irfq^oijm  takže  jtfjk  éakj  bo  Hála  ve  stepech 
Že  néktetí  taliaikaré  éeiti  >Bjk  mtáiúAj  jakeita 
kaý  a  ks  wfimném  mini  epotoboý  doeda  anedhafaE  Ut  i 
k  néna  qevsé  ptonáieii  o  tm  ViktoriD  le  Yidvd  hwKiJMi 
jevO  dery.    Za  to  ak  i  éeštína  TJdýdk  nadiaaela  áatopci 
jBÍž  dotéeaý  Viktorin  te  YMud,  ÉdMr  Hnibý  x  Jdem  a  Vidbnr  Pí- 
•ed^ý  zftíáíé  TynikaJL 

Doeek  jiný,  žnréjií  a  peHiejiá  xjer  nám  poskytqe  pohled  na 
páaobem  éeských  spHorateinT,  jichi  t  této  dobé  dosti  váhá  iaéa  vy- 
ftoopUa  a  to  ▼  oboreck  mnoairitých  ojiiiiajíe  ae  MM/mA  fMůtkjA, 
•odalmdi  a  národních  vibee.  VyplýrahiC  %  okofaMMd  éa80>v7<A,  ie 
oaio  litenlnra  této  doby  zřetel  srnj  ohsrláMé  na  pránu  a  náboftendi 
pomérjr  obrátila^  ▼  kteiýdbito  odborech  ovtan  i  poGtická  i  aodnhn- 
floeoieké  cmery  se  lahrnovaly. 

Že  se  právnická  liCeiatnni  bedlivé  péstovafai  toho  ajiaté  Uavm' 
pHtíoa  byh  ta  2e  jujk  éeský  i  v  zemské  i  v  obecné  správé  se  oiíval 
a  zvláiti  za  Vladisbtva  IL  jazykem  zákonodárným  v  Čediádi  ae  stal, 
med  kterýmžto  časem  i  na  Moravé,  zvlááté  přidnénim  shtvného  Otí- 
bont  z  Cimbarka  ustanoveno  (r.  1480)  aby  vklady  ▼  moravské  deifcy 
zemské  se  deským  jazzem  daly.  V  Čediáeh  podlé  svědectví  Yiklo- 
rina  ze  Viehrd  desky  zemské  až  do  r.  1495  latínsky  vedeny  byly 
Učiněna  jeH  jeité  a  to  za  mého  u  deek  býti,  ve  viedí  dedbáek 
proméha,  ie  ee  již  deehy  viecky  česky  pUí,  ktertí  od  počátku  vidy- 
cky  latine  peávali €U>ychom  jazyk  evuj  (ponévadi  jme  Če- 
chové) i  drieli  i  rozeif  ováli,  nebjeou  toho  i  jiní  národové  vHckm 
pUni . . .  abychom  česky  psali  a  mhmli  a  v  obycejieh  dobrým  a 
českých  trvajíce  abychom  se  v  horší  nezměnili . . .  (Knihy  o  právedi 
DL  13.)  Mezi  pisemmmi  památkami  této  doby  vynikají  obzrláitč  tři 
veledůležité  a  znamenité,  totiž  Zřízení  zemské  království  českého  za 
krále  Vladislava  r.  1500  vydané,  pak  Kniha  Tovacovská  aneb  p. 
Ctibora  z  Cimburka  a  z  Tovacova  zemského  hejtmana  markrabstn 
moravského  sepsání  obyčejů,  řádu,  ztryklostí  starodávných  a  pres 
markrabství  moravského,  a  posléze:  Viktora  Kornelia  ze  Vsehrd 
Knihy  devatery  o  právích  a  sudích  i  o  deskách  zemi  české,  —  O 
původu  aobsaho  dotčeného  zřízení  zemského  poačoje  úvod  v  knize 
té  podaný.  Dovídáme  se  tam  že  1.  1500  za  krále  Vladislava,  který 
chté  aby  bohatý  i  chudý  pod  J,  M.  pokoje  a  soudův  a  spravedl- 
nosti mohl  ulítif  a  k  tomu  aby  se  mohl  každý  vy  stříd  a  vyvarovati 
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kteréi  pokuty  jsou,  kdoiby  pokoje  a  práv  a  súdův  a  spravedlnosti 
hyl  miitelt  i  ráčil  jest  J.  M.  povoleni  dáti  panům  a  rytířstvu 
v  koruné  české,  aby  svá  práva  po  viech  dskách,  (ci  privilegii  na 
Karlsteiné)  vyhledali,  a  to  v  jedny  knihy  všecko  sepsali . . .  a  ty 
knihy  aby  ttsknovti  rozkázali  aby  je  mohl  míti  bohatý  i  chudý, 
kdoiby  chtěl,  aby  se  tím  umédi  vsickni  zpraviti  a  vystříhati,  aby 
žádný  nevěda  neupadl  v  pokutu  pro  kterouí  by  mél  cest  ztratUi 
aneb  hrdlo  a  statek  ...  Tu  pak  pánové  a  rytířstvo  na  sněmu  obec-- 
ním  s  pilností  sou  váiili,  eoi  v  těchto  knihách  psáno  stoji,  nejprve 
proéby  mél  člověk  cest  ztratiti,  hrdlo  anebo  statek,  a  potom.  . . 
kteraJc  jest  soud,  zemský  v  své  moci  a  v  své  slávě  od  starodávna 
i  nyni  drián  byl,  kterýmito  soudem  největší  řád  a  pokoj  v  zemi 
české  zachován  byl.  Protoi  páni  a  rytířstvo  znamenajíc  tím  sou- 
den^ takový  základ  řádu  a  pokoje,  kázali  sou  všecky  věci  sepsati, 
kterakby  měli  bohatí  i  chudí  při  tom,  soudu  se  zpraviti,  počnouc 
od  puhonu  ai  do  íalohy,  a  po  rozsouzeni  aneb  po  starém  právu, 
kterakby  kaidý  mohl  svého  dosáhnouti,  a  skrze  by  kohokolivék  zleh- 
čeni toho  soudu  přicházelo,  skrze  toho  by  řád  a  pokoj  zrušen  byl. 
A  nato  jsou  znamenité  pokuty  dole  psané  kdež  se  jich  kaidý  vy- 
stříhati muže.  A  také  o  soudu  královském  komorním,  a  o  menším 
soudu  zemském,  o  soudu  dvorském  a  o  soudu  purkrabí  pražského: 
o  těch  všech  soudech  jest  s  pilnosti  zavřlno  a  váženo,  kterak  se  při 
nich  každý  zachovati  má.  A  také  jest  s  pilnosti  zřízeno  a  vá- 
ženo, kterak  napřed  panský  stav  při  úřadech  zemských  a  při 
soudech  zachován  býti  má;  a  potom  stav  rytířský  ...  a  také 
Pražané  a  stav  městský,  pokud  při  svých  městských  soudech  o 
městskou  véc  zachováni  býti  mají.  A  také  jest  zřízeno  o  dekách 
kladení  a  ve  dsky  psaní  a  o  zprávách,  a  o  vedeni  práva,  a  o 
všech  věcech,  což  jest  komu  ke  dskám  potřebí  od  čeho  co  placeno 
býti  má  od  desk,  jest  to  vše  položeno  zvláště.  A  pilně  jest 
to  váženo  co  se  vdov  a  sirotkův  dotyce,  kterakby  ti  k  svým 
spravedlivostem  přicházeti  měli.  Také  jest  to  s  pilností  vá- 
léno  od  pánův  a  od  rytířstva,  i  od  Pražanů  i  od  měst  svoleno, 
kteráby  zřízenost  po  zemi  státi  měla  y  pokudby  se  při  popravách 
jedni  stavové  proti  druhým  zálohovati  měli;  a  zhúbclm  a  zločincům 
aby  mezi  sebou  místa  nedali.  Jakoi  to  pak  všecko  v  ncUezích  v  těchto 
knihách  psáno  stojij  pokud  se  má  při  té  věci  zachováváno  býti. 
Páni  a  rytířstvo,  tyto  knihy  k  zřízení  a  v  pořad  složení  a  k  tisk- 
nutí vydání  a  zase  přijetí  a  mezi  lidmi  rozdáni,  poručili  a  svěřili 
sou  toho  Petrovi  ze  Šternberka  a  na  lAštni  a  Zdeňkovi  ze  Šternberka 
a  na  Zbiroze,  z  pánův  a  Albrechtovi  Rendlovi  z  Aušavy,  prokurátorovi 


hnílě  JM.  M  vUdyk  ...  Toto  iKunl  amaké  jak  „likhdu  idef  a 
ittnjJKm,  tak  i  oapboatí  provedeni  trého**  stalo  ae  vaorim,  dle  kte- 
lihoi  iH»l«p  atrojena  bývah  Tied^  mian 

ale  i  ▼  jmýdi  icmidi  aonarinfek.  BDáToí  jdio  aaáoika  Tysviti  a  tebe 
ie  T  nim  nerypnmije  ani  naamaje  miAdiiá  oaoba  o  tea,  ce  ▼  če- 
diich  bylo  n  prÍTo,  ale  ie  podáviýí  ae  aékesoTé^  nafneof  a  oMaiiPvi^ 
sami  ▼  poTodBÍoi  svém  mini,  tak  jak  aapeáin  byli  ▼  deekidi  aem* 
akýek  tento  akladé  odvékioi  éedLého  piira  i  jeho  porfolioTáiil,  a  ie 
aaotaveni  jsov  do  eyrtematkkého  poiádkii.  Skladatdi  petiebí  bylo 
netoliko  dokladné  marnosti  veikerébo  obaahn  deik  aemikýdt,  ale  i 
dacha  ástiojnélio  fili  dam  orgamaatorakého,  aby  vtvoífl  edek  adiwrý 
a  tdBmf.**  (Palacký  Aiehir  V.)  Hlavní  aádoha  pn  piád  této  ae  pii- 
éítá  Alfarediton  Beodlovi,  přední  to  poUtickon  kapadton  avého  Tékn 
▼  čecbédi.  Že  vydánini  tohoto  zKieni  leonkého  akstečaý  pokiek 
ae  atal  ▼  piaeninietví  pfávnidLém  na  tom  pochybovati  nelie  nflLOBaa 
kdoi  sékonník  tento  a  dievnlgiíaii  pamétkami  naiinii  dnihn  podobného 
porovnává. 

Jiné  přihnané  tomnto  dib  jest  Kniha  TwaéwAá  p.  Ctibora 
a  Gimboika.  Tento  Ctibor  byl  jeden  z  ngaoamenítéjiích  mninv  svého 
Tékn  a  iivot  jeho  ae  znaénje  fadon  skntknv  svédčicídi  ie  rovné  tak 
ndatný  byl  v  boji  jako  důmysbiý  a  ostnddtý  v  politice,  sběhlý  v  lite- 
ratoře  a  skníený  ve  věcech  státoidi.  —  Bod  pánův  i  CimlMnrfca  jii 
v  XV.  století  k  ncgstaiěim  a  nejsnamenitějiini  rodům  šlechty  česko- 
moravské byl  počítán.  Otec  Ctiborův,  Jan  %  Cimbnrka,  prosfadý  vla- 
stenectvím a  politickon  moodroatí  byl  hejtmanem  roarkrabatvf  monv- 
ského  (1437- 14S6).  Veřejné  působení  Jana  z  Cimbnrka  v  historii 
jest  zaznamenáno  a  vypiftnje  některé  podstatné  její  stránky.  Jema 
děkovati  jest  zavedení  mim  zemského  na  Moravě  (1439)  itroekotám 
nebezpeěných  skrýif  loupežnických.  On  nentninim  svým  chováním 
při  vzrůstající  mod  Jiřího  z  Poděbrad  n  katolíkův  a  rázným  vyaton- 
pěním  proti  Kapistranovi  n  spduvěřídch  svýdi  i^podobojí''  odvrátil 
válka  domácí  qv.  Že  mni  tak  výtečný  o  vychování  syna  svého  dbal 
vysvítá  z  života  Ctiborova»  neboC  tento  výtečnými  vlastnostmi  svými 
nž  z  mládí  na  se  pozornost  obracel.  Káležel  k  jednotě  mírných  ka« 
liiníků  a  horiivým  jsa  přívržencem  Jiřího  z  Podělurad  od  něho  nsoán, 
ctěn  a  k  důležitým  úřadům  nstaaoven  byl.  R.  1464  stal  se  sadím 
dvorským  r.  1469  moravským  hejtmanem  zemským  v  kterémžto  dů- 
stojenství až  do  své  smrti  (1494  dne  26.  června)  setrval.  —  Jdio 
působením  a  nádedkem  jasného  a  pravdivého  odůvodnění  jeho  zmt 
veden  na  Moravě  r.  1480  při  zápisedi  do  knih  veřejnýdi  jasyk  český 
kdežto  dříve  toliko  latinského  se  nžívdo.    V  Čechách  tentýž  návih 
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.Qiinil  v  pfi&lé  temtkýoh  desk  českých  p.  Puta^  2  Riaenbarka  nej- 
ryšif  sQdi  zemský  v  králoirstvi  českém,  teprv  r.  1495  na  snéma  dne 
15*  března.  V  knize  TovaéoTské  uvedeno  jak  následuje  z  které  pří-- 
éiny  deky  psány,  poéfaty  ééáky,  ^Leůa  boiiho  1480  nejprv  v  Olo-- 
monet,  hdyS  práva  a  ěůud  Z(t/Běden  jest,  za  lifadu  p,  Václava  z  Bo^- 
tíkdriOf  a  v  Brně  pana  Viléma  z  Pemiteina,  těch  pánu  kamomikuy 
ů  vtM  p.  hejtmana  a  pánův  i  vši  zemé  —  zaéali  ae  v  jich  deky 
nové  éeekau  řeéí  vkladové  vpieovaii;  neb  prvé  latinou  vpisováno 
bylo ,  ď  k  tomu  páni  pro  obee  i  pány  komortUky  evolUi  pro  menií 
^dci  a  Upil  ror^  Zm,  kteHi  iLi  neuJjí,  a  mZi  hHnu 
k  svimu  rozumu  vyídádajl  aby  prostý  rozum  český  stál,** 

Palacký  o  Ctiborovi  praví  že  „po  v8e  Sasy  vynikal  vtipem  v  řeói, 
viShlasnosti  v  rádi  a  energii  neobyčejnou  v  jedn&ni,  tak  že  nezadlonho 
stal  ne  prvnf  antoritoa  ve  véoech  st&tnich  v^keré  komay/^  —  I^otoi 
zajisté  jej  stavové  moravid  požádaK  o  sepsání  prošla^  knihy  práv-^ 
tiické.  ňravft  Ctibor  v  předmluvě :  K  iádosti  vaií,  důstojný  p.  p. 
Thase,  biskupe  Olomúeký,  a  urozeni  páni  pane  PeHhoUe  z  lÁp&^ 
atd.  atd.  .  . .  páim  a  bratři  moji  miU  a  vám  stateóU  a  slovutní 
panoše  z  rytířstva  a  bbyváteU  markrcAstvi  tohoto  moravského! 
Já  Ctibor  z  Obnburka  a  z  Tovaéova  . . .  ponévadi  nUti  ráčíte  pa- 
měť mou  sepsanou,  tak  jak  pamatuji  a  svédom  sem  obyéejúv  a  zvyk- 
lostí starodávných,  které  jsú  se  za  našich  předkův  zachovaly  a 
v  skutku  ddly,  ktsréi  sem  já  oéima  svýma  vidM  a  při  nich  osobni 
byl . . .  ješto  jiným  pánům  jii  to  z  pamiti  bylo  vyšlo  jákoi  i  nyní 
téfckto  €€uův  téš.  I  rád  uékiim  a  naplnifn  vůli  vaši  a  teď  sepsáni 
posílám  *  .  .  *  A  já  toho  vneSde  k  vaM  fádosti  sepsal  sem  a^vaši 
milosti  knize  biskupe  poslal  sém,  a  jesť-U  že  se  v  niéem  více  upa- 
mtĚtuji  a  najdu  zemské  potřeby,  k  této  mé  pamiti  připíši;  jakoi 
mnim,  le  toho  dosti  bude  ješti  moci  potřebn^io  nalezeno,  býti, 
kteréi  se  také  caS0m  svým  nczamlci . .  .'*  Sepsána  byla  dotčená 
kniha  asi  r.  1461.  ObsahujeC  pak  kniha  Tovačovská  ďánky  ná-- 
dednjíd:  Kdyi  pán  zemi  umře,  a  země  osiří.  ^  Připiš  liHu  kdy  z 
zemi  osiří,  —  Připiš  listu  k  lantfridu.  —  Připiš  lawtfriiu  kdyi 
zemi  bez  pána  jest  ^  Kde  se  kladou  lantf řidni  listové  a' přiznávající. 
O  dédicich  po  smrti  krále  zůstalých  aneb  volení  voleného  noviho 
kréie.  —  Připiš  Uštu  kdys  král  jest  vybrán  a  zvolen  za  krále.  — 
Hozdll  mezi  králem  zůstalým  dtíUcným  a  znovu  zvoleným.  —  O 
sjezdu  vší  zemi  do  Srna  neb  jinam.  —  Připiš  svobod  zemských 
kteréi  král  moravské  zemi  při  přijmáni  svém  dává.  —  Připiš  listu 
svobod  knize  Pavla  se  XII.  pány*  —  O  vzdání  hejtmanstvi  hejtn 
m>cuna»  —  O  radě  zemsjcé  kterouf  sobě  král  vyvoliti  múze.  —  Při- 
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^t.     

Komu  úfedUáň  jawiiém  tfgéí 
fríd   ě€    dŮÓL    —    Pr^is    listm 
aV.)   —   Eíerak 

mají,  —  JSUerý  dem,  p0  fffmfšUm  wm  9€  MmaitA  k 
Edů  púktmj^  zoůíšU  wtMjL  —  O 
a  k  itmu  t  pohám,  —  Jmk  se  král 
kgiL  —  Pihám  M  kréU.  —  Pikám  ke 
k  UHUf  —  o  svédomúf  —  k  prísaMe^  —  wa 
hanzaicený,  —  O  pmkomm  slmněémimL  —  Opmhmdek 
nalezeni  býti  mají.  —  O  kaeieek.  —  Co  se  po  pmkomeA  éáU 
natí  nuL  —  O  rizmei  eedání  pamekAo.  —  Zfiiemawi  pámim 
dáni.  ^  O  šedáni  pantkém. —  Pameké  nšimmni* — Zakájemi  etmim  ■  — 
PHeaha  panAá  k  eoudu,  --  Páni  od  práva  ■— loyi.  oe  rmýíšdňi 
(aí  pUum  pfeetyn./  Náletové  —  kíerak  oe  oéoli  má  imttdm,  — 
O  pomluvách  proéení  před  právem,  —  Kterak  oe  nález  pmmékg 
píée  a  od  koho.  —  Kterak  v  ooudé  a  při  oomdé  kdo  oe  náUmd.-* 
O  útocích.  —  Kterak  oe  oond  vzdává  kégí  páni  pře  přoofyH.  — 
Vetáni.  —  Příčiny  proti  netáni.  —  Příoaka  kieron  eprenmje  proti 
netáni.  —  O  poklidu.  —  8  jakou  poeHooeti  deky  mají  vzaly  kýU 
od  kapitoly  Olomúeké  v  Olomúei^  a  z  Bméneké  v  BrwL  —  PH 
dekách  kdo  v  ěraneích  býti  mají.  —  Z  které  příčiny  deky  peény 
počaty  ceeky.  —  O  epoldcK  ^  Kdy  i  ee  epolkové  vloiíy  a  hejimam 
ven  vetúpí.  —  Ktercdc  ee  ve  dekádi  hledá  a  vypieové  z  deek  dá^ 
vají.  —  Kterak  ee  ve  deky  vkládá;  nilLoiik  ďáoka  podle  preteto 
▼lidného.  —  O  dědičných  zbožích.  —  O  poeuddch^  —  O  přieaee.  —  O 
tich  kteří  pře  ztratí  neb  áiti  napoeudku  konatí  WMJL — O  evodeA. — 
Odhad.  —  O  přidédénl  na  dédictvL  —  Kterak  ee  na  záetanáeh 
zvody  a  odhadové  dějí.  —  Zvod  a  odhad  na  zaetaoení  králooekL  — 
O  odboji.  —  O  platu  životním.  —  O  opatření  úředníkův  na  evodé. — 
O  etravě  pánům  úředníkům*  --  O  bráněni  když  ee  právo  dovede 
na  lidech.  —  Kdy  právo  konati  ee  má.  —  Bierak  úředníci  ee  na 
meze  žádají.  —  O  vénnýeh  právech,  —  O  nápadech  vénzšých.  — 
O  dědicích.  -  O  otci  a  eyneeh,  —  O  bratřích  dUnýeh.  —  Liety 
evobody,  —  Když  co  na  koho  epolkem  přijde.  —  O  nápade^,  — 
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O  paručenstvL  —  O  atachh  siroticů.  —  O  UMéeh  zemských  obeů- 
nýeh.  --  O  vémýeh  rokách.  —  O  rukojmích.  —  O  sedlácích,  ře^ 
meělnicieh  a  jiných  práuích.  —  O  odpuštěni  mszi  zemi  a  zemskými 
pány  a  mésty.  —  O  purkrěchtních  penězích,  •—  O  sirotéleh  pěně" 
ziéh.  —  O  sirotéleh  letech.  —  O  stávkách.  —  O  neurčeni  zlého  lose.  — 
O  vojnách.  —  O  lidech  sluiebnýdt.  —  O  lidech  ktei^l  po  shtšbách 
jezdL  -—  O  odpovědi  k  váUe.  —  Odpověd  nepřátelská.  —  O  oď* 
Uadleh  hlav  zabUých  vedle  práva  temt.  —  O  odkladu  hlavy  zěh 
momfio.  "^  O  svobodě  v  soudu  panském.  ~-  O  menSim  právě*  — 
O  zemskýái  konšelech.  —  O  knězi  biskupu  Olomúckém.  —  O  knSř* 
íeetvl  Opavském.  —  O  duchovním  právě.  —  O  pánu  maršálkovi.  -^ 
Přísaha  za  strýce  neb  za  ujce.  —  O  sešlosti  rodúv.  —  Nárok  o 
cestf  kým  má  souzen  býti. 

Z  tohoto  nasDadenf  clánk&v  vysvitá  ponikad  tvar  knihy  Tova* 
éovaké  ač  8  jistotou  udati  nebe  zdali  původni  rukopis  veSkeré  ty  články 
a  v  naBnačeném  pořá&u  uváděl,  jelikož  se  posud  nikde  neobjevil  a 
opisy  ježto  jsou  známi,  nápadné  změny  a  pHpisky  z  dob  pozděj- 
ších v  sobě  chovají*  Jinak  ověem  pHpisky  a  změny  pozdějži  U- 
ěiee  se  od  nejstarSiho  známého  textu  z  počátku  XVI.  století,  který 
9,dle  pravdopodoboosti  co  možná  největSi  podává  doslovný  obsah  ru- 
kopisu původního/'  nepřekážejí  u  zkoumání  povahy  a  směru  knihy 
Tovačovské.  Mát  ona  vzhledem  ku  poznání  řádu  a  práv  moravských 
zajisté  onu  důležitost  kterou  mají  ,yKniby  devatery  o  právích,  soudech 
i  dskách  země  české,  jež  sepsal  Viktorin  Kornel  ze  VSehrd  vzhledem 
ku  právnictví  českému.  Kniha  p.  Ctiborova  ukončena  byla  r.  1481, 
Konel  ze  VSehrd  psáti  počal  své.  knihy  devatery  1.  1495  a  r.  1600 
je  dokončil. 

Knihy  Viehrdovy  považovati  jest  za  klič  ku  srozumění  a  snad- 
nějiímu  pochopení  vSeeh  star&ích  i  novějifch  památníků  práva  českého 
i  moravského  a  zvláStě  právní  terminologie  česká  velikého  obohacení 
z  nich  získati  může,  nebot  zde  jest  poklad  její  (Hanka,  vydání  knih 
VSehrdových  1.  1841.)  Zásluhy  jež  V.  Kcomel  ze  VSehrd  o  literaturu 
českou  vůbeo  si  získal  steví  jej  do  první  řady  naSich  spisovatelů  ná^ 
rodních.  O  životě  jeho  vSak  pohřiďiu  jen  skrovné  nás  došly  zprávy 
čehož  tim  více  želeti  jest  čím  rozhodnější  a  patjrnějši  bylo  mnohostnmné 
působení  jdio.  Narodil  se  v  Chrudimi.  Otec  jeho  byl  soused  Ghru- 
áimékj  jménem  Janoušek  aneb  Jan ,  pouhý  měštan  nepožívqící  erbu 
nebo  titule  Slechtiokého  z  čehož  A7svítá  že  Viktorin  nepocházel  ze 
starožitného  rodu  vládyckéhOi  jakž  tu  a  tem  tvrzeno,  nýbrž  teprv  po^ 
zději  povýšen  byl  k  erbu  a  tituli  ač  posud  nevypátráno  kdy  a  jak^m 
spůsobem,  jedině  to  že  již  r.  1496  psal  se  ze  Všehrd.  —  Na  vysokých 
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UuAUk  pnitkých  kodb  tvá  Tjkamw  fvwfken  byl  L  1483  as 
frobodqýéh    vméní  pak  I.  1484  vyroleo  la  dékiUM  fnfadty   ntíitsice. 
liesí  tón  predoálel  na  omrenílé  o  likMofiL    Po  kxiáUm  -wiák  pobyti 
na  naÍTeníté  oddal  se  ftkwmtíbri  a  Baftoopa  refojaft  éiadj.    Oá  L 
1493-1497  byl  inistopiaaíeiii  deak  amdcýdi.    Zemid  pak  ▼  Rebk 
▼  dome  gfím  na  Újeidé  1.  1520  dae  21.  aáfL    O  poTaae  a  itmmMt* 
Bitých  literwnidi  jeho  piAekh  dolcgí  jeilé  pfoniiiniBe  poadriíce  aa 
sde  toliko  n  UaTOÍnijelio  díle  ^Kniby  devalcry  oprávidi**  atdi  —  Jiak 
známo,  dohotovil  teoto  mruj  apia  již  r.  1500  le£  i  paadigi  wamwft  jq 
opravige  nenveřoJDil  jej  až  konedoě  r.  1508  brali  YladidanřOTt  ho  priptalp 
pájdoje  fiikopía  kaidéma  kdoi  ho  dHél  nžhratí.    i^KierAmš  Bepsmá 
ěoié  ehovaii  duma  a  jeho  skrývati  neAei  —  pnm  Kornel  na  konei 
dila  svého,  —  neí  věem  vubee  je  vydávám  a  přepiáovaši  volné  d^^ 
pouštím.    Nei-^í  to  oopoáfd^  kíerií  ne  mnou^  nei  jmým,  nevím 
kým^  jeet  nékterým  toKko  vydáno^  a  ne  viem  vubee^  tee  wké  mI^ 
bez  miko  védomi^  io  jako  nedokonali  oéooláoám;  n^  jeet  aed  opm-- 
venOf  ani  mnou  vydáno,  neí  z  přepisu  a  ze  íkart  přepsáno^'  Z  lioba 
vidno  ie  rozliéai  neoprayovaoá  textování  knihy  Vlehidovy  ni  »  jeho 
času  kolovala,  ka  kterým  se  nepfiznávaL    Známky  novéjiího  od  nčha 
oznaného  textování   json  předmluva  králi  Vladiriavovi  připsaná,  na 
počátkOt  a  nahoře  uvedená  slova:  Kteréhos  sepsání  atd.  na  kand 
spisu.    Nejpatméji  se  star&í  text  od  novdjšího  Utí  pledmlnvoa  pasům 
Kostkům  z  Postopic,  aé  ono  „nejstarib'  vypracování  aftkoli  obyégaS 
jména  panův  z  Postupic  v  čele  předmluvy  nese  nemělo  vlastné  jn 
připsáno  býti,  nebot  jak  VMvd  v  oné  předmluvě  praví  nechtěl  to  coi 
pro  užitek  obecný  nmoh;f  ch  psáno  jest  Žádné  zvln^tni  osobě  piipeati, 
aby  tudy  úmysl  jeho  poznán  byl  že  té  práce  pro  žádných  dar&v. oče- 
kávání, pro  Í4dné  odplaty,  ani  pro  chhibad  mrzké  na  se  nevzal   ani 
žeby  se  chtěl  tím  jednomu  komu  zachovati.    Poslal  vtek  to  aepsám' 
své  aadředeným  pánům  z  Postupic  jakožto  Šlechetným    vlasteaeam  i 
dobrodincům  svým,  s  tou  žádostí  aby  to  pro  sebe  jen  doma  ehov^oe 
na  světlo  mezi  lidi  žádným  obyčejem  nevypouštUi,  a  to  sice  proto.  Že 
se  jemu  soudu  viech  vůbec  o  jeho  prád  a  úsilí  podniknouti  nezdálo, 
a  ono  teprv  jeho  smrti  mezi  lidi  vyjiti  mělo/*  Předmluva  VAehrdova  ku  kni- 
hám o  pravlch  atd.  ~  jeví  se  nám  dosti  zajímavá  než  abydíom  ji  mMtohn 
obejíti  mohli.    Země  česká  —  praví  Yftehrd  —  od  založeni  svttio  ai 
do  tohoto  času  jak  položenfm  okolní  země  pfevýiuje,    tak  mužnosti 
lidí  z  ní  požlých,  kdyby  mužnosti  té  proti  nepřátelům  svým,  ne  sami 
proti  sobě  užívali,  i  spravedlností  práv,  kdyby  je  v  své  pevnosti  ne- 
pohnutě držeti  chtěli,  daleko  a  velmi  přesahá.**  —  Dále  uvádí  důvody, 
pro  které  cechové  zasluhují  jména  statečného  národu  a  dodává  Že  i 
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kroiďky  nejen  od  domácieh  sepsané  ale  i  od  rosKčaých  oízozemcuv, 
kteřiž  nepřátelé  čeakého  jaayka  jsouce,  chvály  však  statečné  možností 
i  možné  statečnosti  éeské  jsoo  zamlčeti  nfemohU  ...   A  jisté  pravějSi 
a  dokonalejfii  chvály   není   mimo  tu,  kteráž  od  nepřítele  pochází  • . . 
Než  viak  prý  mu  nejde  o  to  aby  o  válkách  psal  nýbrž  o  právich  če- 
akých**  —  neb  všem  dobrým  milejži  a  přijemnéjši  má  býti  pokoj  nežli 
válka;  neb  i  válka  se  ne  pro  válko,  ale  proto,  aby  2  vááky  byl  pokoj 
přivoden,  zdvihá,  a  jest  se  lépe  vedle  starého  přísloví  tří  léta  sooditi 
a  animovati,  než  jeden  rok  váletí,  zvláště  doma  v  zemi,  kteráž  válka 
donaáci  všech  jiných  válek  jest  nejokrotnější  a  nejškodKvějií.''  —  Pa* 
metná  zajisté  jsoa  slova  jimiž  pak  stav  práva  českého  líčí,  dovoziýe 
že  království  české  i  v  tomto  ohledo  jiné  okohii  země  přesahá,  „nebo 
avými  se  právy  vlastními  domácími,  ne  némeckými  majtporkskými  nebo 
jinými  cizími  a  přespolními  soodí.    Soodí  se  také  sami  sebou,  Králov- 
akon  Milostí  nejprv  a  cechy,  totiž  to  pány  a  vládykami  k  soodu  vo>- 
lenými,  ne  doktory,  nebo  jinými  Udmi  v  právech  přespolních  a  cizích 
néenými,  zemi  české  k  jich  obyčejům  málo  nebo  nic  ožitečnými.    A 
ne  zevreným^  nei  světlým  a  otevřeným  soudem  ee  saudí^  k  kterémuž 
jiti  a  poslouchati  íádnámu  se  nehráni^  než  všem  jest  svoboda  pošténa 
k  soudům  jich,  kdožkolivék  chti  při  tom  býti.    Aniž  také  jest  k  če- 
ským soudům  jiného  jazyka  potřebí,   než  přnrozeného  českého,  pope- 
vadž  v  každém  soudu  čeákém  nemá  jinač  mluveno  býti  ani  od  cizo« 
a^Dcáv  (kdyby  co  před  soudem  činiti  měli)  liež  česky,  jakož  právo 
semé  české  káže.    Neb  i  dsky  všecky  i  nálezové  všickni  nejinak  než 
česky  se  píší  a  z  práva  tak  budoucně  psáti  máji . .  ^^  Dále  pak  chválí 
že  český  soud  se  příliš  netáhne  do  dé^y  a  udává  příčiny  proč  některé 
pře  ještě  rychleji   nedocházejí   konce.    Chválí,  že  k  soudům  českým 
potřebí  není  doktora  a  řečníků,  že  každý  před  každým  soudem  českým  sám 
svoapří  vésti  může^  a  sám  za  sebe  beze  všech  doktorů  a  řečníka  zvláštních 
žalovati,  odpovídati,  mfaivití,  atd.  jak  chudý  tak  bohatý,  jak  žena  tak 
i  muž.    O  těch  {vávích  země  české,  praví  Všehrd  že  si  psáti  umínil: 
aby  vynesena  a  dávno  ustanovena  po  dskách  a  po  nálezíob  na  různo 
a  rozdílně  položena  shledal  a  v  hromada  sebral,  a  tím  posloužil  dob- 
rým rad<^u  a  zlým  výstrahou.    Dlouho  prý  očekávaje  meškal  zdaliby 
kdo  jiný  tu  prácá  na  ser  vzíti  chtěl  jenž  by  to  rozoméji  vykládati  po- 
třebněji sebrati  výmluvněji  i  přibodněji  sepsati  mohl,  avšak  nikoho  se 
prý  nedočekal  n^  kaědý  sohé  raději  nei  obci  živ  jest^  a  svého  vsickni 
hl0di,  obecního  ne  kaidému  se  chce  atd. 

Spis  Yšehrdův  jest  mnohem  obsáhlejší  než  Ctiborův,  i  ačkoli  se 
též  na  starší  podám  a  ^isy  zakládá  a  tentýž  směr  slediti  se  jeví, 
předce  ve  mnohem  dalece  od  něho  se  Uši.    Vzhledem  ku  obsahu  praví 
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Viehrd :  ^^Pro  snadoéjái  nalezeni,  ooby  komu  potřebí  bylo  aby  tedtiiMl 
a  těžkost  6ten{  vfiech  a  celých  knih  odehnána  byla,  předložil  jeeni  ná- 
pis dvojí :  jeden  obecní,  což  se  v  knihách  spolkem  zavírá,  drahý  xvláitni 
o  čem  se  v  každých  knihách  rozdílné  píle,  aby  každý  dehožby  Uedai 
snadně  po  těch  nápisech  v  potřebě  své  mohl  najíti.^  —  Nám  zde 
možná  jest  toliko  na  obecní  rezdíl  vieek  hnik^  co  se  v  kterýth  n*- 
le$á  poukázati.  /.  kniky  —  praví  Vtehrd  —  eo  90  vě  věeA  jingA 
knihách  píěc  ukcLzujiy  po  obeemek  i  zvláštnieh  rosdíleeh  nápUedí  i 
rozličných  eoudich  země  české,  (Obsahují  6  článknv).  IL  jednají 
o  soudu  zemském  od  počátku  jeho  osazení  aí  do  prisaihg  v  kofie 
viech  svatých  na  vrch  práva  dovedení.  (42  čiánkav).  V IIL 
mluví  se  o  půhonu  a  jak  se  má  původy  jak  pohnaný,  jak  komorník 
i  starosta  zcLchovati  od  útoku  ai  do  práva  starého^  (25  dlánkuv). 
IV.  jednají  o  dekách  zemských^  o  trzích,  p&rucenstvíehf  od  vložení 
ve  deky  trku,  práva  vedeni,  úmluvy  atd.  (16  ďánkův).  F.  2d^ 
stavy  rozličné  s  zprávou  i  beze  zprávy  trhem  neboséqrisem,  véna 
také  s  převody.  (50  článknv).  VL  Rozdílové  rozUcni  mezi  oteem^ 
syny,  mezi  bratřími  a  strýci,  k  tomu  spolkové^  dané,  nadání,  sménjf 
a  vysvobození  z  manství.  (41  čláokův).  VIL  O  rozliéném  vedení 
práva  z  rozličných  příčin,  uvázáni  i  braní  s  komorníkem  o  v  otra^ 
nach  proti  tém  práva  vedením.  (42  článkův).  VIIL  Zaobnají 
v  sobi  sumu  deek  menších  i  jiných  deek  k  meniím  úředníkuen  pH- 
slušících  a  listy  rozličné  od  úřadu  vyduízejíeí,  a  zvláště  Ust  obrem 
aí  do  zaplacení  od  deek  . . .  (60  éiánkův).  ÍX.  kmkám  dámy  sou 
zmatkové  rozUSm,  kteréi  tak  při  dekách  příčinami  rozličnými  i 
oeobami  přicházejí.  (10  článkův). 

Vladislavovo  zřízení  zemské,  kniha  Tovačovská  a  knihy  Vftdir- 
dovy  padají  do  jedné  doby  což  za  důkaz  slonžiž  že  zřetel  předoídi 
osob  tehdáž  obrácen  byl  na  ustanovení  právních  poměrů  a  to  tím  pa- 
tfňéji  čím  více  v  Čechách  i  na  Moravě  se  na  staré  řády  a  obyčqe 
zapomínati  počalo.  Válečný  stav  země  české  á  moravské  s  sebou  při- 
nesl nepoměry  v  právním  řízení,  jejichž  setrváním  by  národ  byl  v  ůpbMHi 
záhubu  padnouti  musik  Právo  siinějéího  postaveno  bylo  na  místo  zá- 
konu, bezpečnost  osobní  nebyla  zaručena,  vlastník  nebyl  jist  svého 
statku  a  jmění.  Kdyby  byly  socialistické  neb  komuBÍBttoké  zásady 
Táborův  v  pevný  nějaký  systém  uvedeny  a  vítězstvím  strany  léto  aa 
zákony  povýšeny  byly,  tu  ovftem  by  nový  řád  společenský  na  nových 
základech  založený  byl  aspoň  na  něčem  positivním  byl  spoléhal,  necfaby 
se  pak  u  provedení  systému  takového  praktičnost  neb  nepraktičnost 
jeho  pro  tehdejSí  časy  byla  jakkoliv  objevila.  Takového  systéma  v8ak 
nestálo.  Filosofemy  některých  výstředních  hlav  zasahovaly  ověem  dosti 
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nápadné  do  poměra  práfnieh^  pozbývaly  víak  potřebného  rázu  i  pro-> 
yedeoi  theoretickéfao  než  aby  ▼  právnické  literatuře  se  na  ně  ohled 
bváti  mohl.    Ba  nutnost  oiiveni  starých  řádů  a  uvedeni  pevných  zá- 
konů tím  vioe  na  biledm. vystupovala  tím  méné  pevných  pravidel  po« 
litid^ho  i  soudního  riskni  stálo.    Pravidla  tato  se  zakládala  hlavnd 
na  ataié  způsoby  a  podáni.    Upevněním  královské  moci  a  staré  ústavy 
éeeké  nabyly  spasoby  a  podáni  tato  nové  důležitostí*  ba  stala  se  i 
piotitlakem  názorů  jež  původ  svůj  revoluční  nezapíraly.  —  Co  literární 
předměty  nám  dotčené  tři  památky  objevuji  váaliké  zajímavé  stránky. 
Budí  v  nás  mimovoluě  otázku  v  čem  se  srovnávají^   čím  se  líái  a  co 
vůbec  nového  poskyiiqí,  to  jest^Jaký  se  ^i  stal  pokrok  v  právnickém 
písemnictví  českém.  —  Vladislavovo  ibení  zemské  bylo  přímo  knihou 
zákonní.    Kniha  Tovačoveká  p.  Ctiborem  na  žádost  pánův  moravských 
sepsaná  má  povahu  příruční  knihy  ku  obezření  se  ve  starých  spůsobech 
m  pomirech  právních ;  zdá  se  že  na  Moravě ,  zvláfité  mezí  áfechtou, 
veřejné  platnosti  víoe  požívala  nežili  spis  Viehrdův  v  cechách,  který 
též  jen  přírnčnou  bytí  měl  knihou,  jakž  spisovatel  sám  o  směru  svém 
se  dostatečně  v  předmluvě  projeviL    VSechny  tři  spisy  se  zakládaly 
na  stará  podání,  líží  se  však  oviem  tu  a  tam  jich  použitím  a  vyklá- 
dáním. Do  zevrabností  se  nám  zde  pouštěti  nelze,  neboC  bychom  článek 
vedle  článku  položiti  a  na  rozličnost  míněni  některých  v  jednoúivostech 
poukázati  mnsili.    ZHzem  zemské  jest  rázu  docela  objektivného.    Do 
spisu  p.  Ctiborova  se  vmísily  některé  náhledy  přímo  aristokratické, 
aé  tu  vieeko  starými  nálezy  odůvodněno,   ale    i  Váehrd  praví  že  nic 
nového  a  ze  své  hlavy  podati   nechce :  ,,iuc  bez  důvodu  evétUho  psáti 
nébuěu^  nei  vieeko  co  iwto  o  práviek  píHf  n^o  dekami^  nebo  nán 
lezjf  pemskýmif  stairými  i  novými ,  obecními  neb  zvláitnimi,  nebo 
obyéejem  a  zvyklostí ,   kterái  za  právo  jest  buds  moci  ukázáno  a 
dovedeno  býti.    Kniha  Zřízeni  zemské  vy&la  z  příležitostných  poměrů 
co  nutný  prostředek  právnických  narovnáni.    Povstaly  tehdáž  paměti- 
hodné hádky  med  stavy  českými  a  pak  mezi  ftlechtou  a  městy  o  práva 
jejich  obi^K>hu.    Konussi  zvoloBá  k  tomu  aby  práva  a   zřízeni  zemská 
z  desk  zemských  vybrala  aby  páni  práv  svých  přičiniti  aneb  ujatí  mohli 
zákžehi  ze  straoniků  panských,  a  sbírka  jejich  vydána  pod  jménem 
zřízení  zemské  uanána  byla  od  mnohých  za  straunickou,  a  stav  městský 
stéžt^e  sobě  na  nefpravedlnost  některých  článku  v  zřízeni  tomto  s  velmi 
živým  a  nebezpečným  protestováním  vystupoval.    Kornel  ze  Věehrd 
stál  při  straně  městské.     Nesnad  žeby  Viehrd  byl  v  této  knize  své 
proti  zřízení  byl  vystoupil  k  obraná  stavu  městského,  leč  vyplývá 
samo  sebou  že  se  celkem  více  k  demokratiokým  chýlil  názorům.    Za 
to  ale  kniha  p.  Cimburkovase  značoje  přímým  a  zjevným  aristokrati  smem. 
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Jakožto  na  euriosum  povkazujeme  na  dáoek  jejž  Ctibor  nalol  v« 
spiaieh  knése  Tása  a  do  «vé  knihy  přijal,  kdež  praifí  „že  kapitola  Oh* 
inncká  toho  hledki  má  pro  mnohé  velké  pHéiny  aby  vždy  pií  tam 
biakapstvi  byl  biskap  z  íádu  panského  « .  •  VAe  de  oo  prý  la  mkinijdi 
let  válečných  z  toho  povstalo  žt  seděli  nepáošti  lidé  na  bisbnpskýdi 
stolicích  nebylo  by  se  stalo  kdyby  redevé  panM  byli  tim  vtádK. • .  — 
Kniha  TovaČavská  byla  zajisté  prvafm  psaným  scinským  právem  mo» 
ravským,  leé  povahou  svoa  se  hhivně  soačnje  co  sebraná  práva  mo* 
ravského  panstva.  Tu  se  dovidárae  že  pro  névifmáiii  sobe  velkých 
myžlenek  propadlí  pánové  moravžti  malicherným,  jako  k.  pi.  rnnici 
panského  sedáni*  kdež  néktetí  z  pýchy  jsoaóe  bohatší  a  něco  podstaty 
a  roty  majíce  pod  staršími  pány  sebe  léty  sedati  nechiéti ...  až  král 
Mathiaž  1.  1480  zákonem  pevný  v  tom  spAsob  zařídil  a  j.  v.  —  Sy- 
stematického pořádka  v  knize  Tonradovské  hledati  nebe,  totiž  ústr^ 
ného,  a  tímtéž  ohledem  ko  právám  mnohé  ta  json  mezery  jež  od  jinod 
by  se  doplniti  mnsily.  Tež  právní  poměry  meni  vyiží  a  nižší  šlechtoa 
pak  miezi  šlechtou  vůbec  a  ostatními  občany  země  jen  slabé  ta  na- 
značeny. Zqímavé  jest  co  Ctibor  pmví  o  svobodě  v  sonda  panskému 
Ta  jest  takovdy  ie  Sě  právy  psonýmt  nespravuj€i  nei  obyéejij  swfmi 
Harodúvnymi  a  slyšením  stran  a  pře^  kteráž  ee  od  etran  lídif  aby 
rozeznati  mohli  sprofvedlnast  mezi  praod&u  a  loHvdou  sauUe  ^méUe 
zdání  a  svědomí  svého  dobrého  . .  .  Též  v  dUmka  o  zemekýeh  hon-- 
ěeleeh  připomíná  dobrý  spůsob  jakým  za  starých  pánův  ^  před  vál- 
kami táborskými  se  odlrpaly  pře  menší  ,»že  v  kašdém  hraji  dva 
dobrá  chvéky  uprímá  páni  ustanovili  sou  a  daU  za  kornely*  A 
tém  ta  byla  moc  dána,  jestliže  by  kde  mezi  kterými  sousedy  oé 
různice  zeěla,  budto  o  nékéerou  evádá,  hrome  ruieníj  přeorání 
nebo  čeho  sp^zsení,  nebo  néceho  hanéni  . .  •  ie  ten  kdos  potřeboval 
něčeho  obvésU  utekl  se  k  těm  konšelům  a  pří  svoa  jim  oznáoA 
Krátce  tn  pak  právo  oznáno.  Protoi  by  jeeté  nyní  tak  áyfo,  —  do- 
kládá Ctibor  —  nmohoby  hejtmanu  práce  ubylo  apánům  soudusáň,*, 
ZemAé  zřízení  Vladislavovo  jest  ovšem  práce  nepoměrné  větií  úpiooBlí 
a  dovednější  ůatrojnosti  a  bylo  by  záhodno  aby  někdo  na  se  vsil 
práci  zevrobného  porovnám'  právnické  .této  soustavy  se  etariimi  pránr* 
nimi  památkami  aby  takto  podstatně  naznačen  byl  pokrok  jakým  za^ 
konodárství  a  soudnictví  v  Čechách  bylo  posteopilo.  Leč  nehledej 
v  něm  nikdo  více  nežli  duch  tehdejší  doby  poskytnouti  mohl,  a  než«li 
povaha  těch  osob  připouštěla  jimžto  svěřena  byla  takořka  redakcí.  I 
tato  ústava  záleží  toliko  z  výsad,  u  zvyklostí  starých  a  z  čUmků  Eem- 
ských  pokud  jich  se  dopíditi  bylo  z  nálezů  a  z  zápisů  starýdi,  a  ne«^ 
obsahuje  v  sobě  veškeré  základní  zásady  veřejného  a  soukromého  práva 
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a  řádu  Boudoiko.  KodiiSkováno  tu  prosté  co  v  jistých  dobách  mdeslo 
se  ZA  pr&YO,  ano  i  datum  nálezu  často  uvedeno;  pro  nové  případy  o 
Dtohz  {rifíkladu  nestálo  nehyk^  měřitka  objektivného  na  právnické  zá-* 
sady  potoženébo  nýbrž  zůstaveny  ostaly  náhkd&m  soodcův.  —  Kniha 
VŠehrdova  ale  jest  plod  nejen  sbirajiciho  ale  i  myslícího  zaatelo  práva 
zákonů,  Neui  tn  fmb»  zaznamenimí  a  paragrafováni  rozličných  ná* 
tesQ^  nýbrž  spisovatel  s  obezřetnosti  takméř  historikovou  Učí  stár  sond-* 
nietvi  a.právuictvf  v  Čecháčky  podávaje  o  něm  obraz  dosti  živý.  aza- 
jimvý.>  Hned  v  pfvni  knize  nám  před  oči  postaven  organismus  soud- 
nicivi  v^Óeokáoh  i  objevena  činUvost  rozličných  soudů,  totiž  hlavního 
somskébo,  komorního,  dvorského  čili  manského,  duchovního,  purkrabího 
pvAžského  a  soudu  men&ího  pražského,  z  nichžto  každý  mé)  zvláštní 
svůj  obor  působení.  A  takž  i  v  dalších  článcích  poučuje  Yšehrd  dů- 
kladipé.O'  všem  oo  jest-práve^i  a  výstrahy  dává  tém  již  práva  nešetří, 
jtivými  příklady  a  živýnu  voq»ravafaii«  Pravili  jsme  již  že  drahá  re- 
censí knih  Všehrdových  se  tu  a  lam  od^první  neopravené  liší.  Opravy 
tyto  ziyisté  záležely  blavné  v  udušeni  nékterých  přikrsjšíďi  míst,  jimiž 
se  panstva  dotýkal.  Takové  jedno  zvláétě  zajímavé  místo,  v  druhé  re- 
censi a  v  tištěném  spisu  ,,Knihy  devatery**  (^^1)  vynechané,  jeví  sa 
v  první  recensí  při  článku  O  prodávajících  (Kn.  IV.  4.)  Uvádí'  ta 
Všebrd  že  ú  prodajích  často  tento  nepořádek  se  stává  kdež  jeden 
drahému  prodáviije  dědiny,  výslovné  v  kladeni  roboty  do  desk  zem*^ 
skýdi  zanechají*  zvláště  kdež  roboty  za  starodávna  u  lidu  nebyvaku 
Když  pak  o  robotách  se  ani  jakous  výminkou  a  prodiýi  zmínka  ne^ 
stala  tedy  kapiqicí  nekoupil  aniž  jí  zapsanou  má  ve  dskách  zemských 
a  př^doe  pak  požaduje  aby  mu  lid  robotoval.  Chudí  pak  lidé  těžkou 
a  nespravedlivou  konati  musí  robotu,  což  proti  božské  i  lidské,  kře- 
sCanské  i  světské  spc«;vedlno8tí  jest,  a  ani  u  Turků  ani  u  jiných  po«- 
hanů  prý  se  nenalézá.  Z  takového,  v  zemi  deiské  dříve  neslýchaného 
beaprávl  mnoho  zlého  povstává,  tak  že  Udé  nemohouce  déle  snášeti 
tak  těžká  břemena,  mi^'^'^  ^vůj  opouštějí' a  loupeži  se  oddávají ,  jiní 
zase  pipti  pánům  fie  zdvihnou  jako  prý  na  Moravě  lid  vysokomiestský 
proti  panu  Tunkiovi  jejž  přemohl  a  zbil  takže  pan  tento  z  toho  mě| 
smrt*^ « . .  Takž  kniha  Váehrdova  jest  jedno  z  nejpodstatnějších  zřídel 
k«  poznáni  sociéUních  pmněru  tehdejších  čímž  ovšem  i  všeobecné  da«- 
ležíiosti  nabývá.  O  stavu  lidu  mnoho  tu  poučeného  podáno.  Tak 
k.  p(.  „Zahvati  na  pána  svého  iádoý  clwék  (podAamý)  nemá  «m 
k  iálobé  má  pripustén  býtif  hy  pak  i  ólovékem  býti  preatcUf  kdys 
Jesí  toliko  prvé  ólovékem  toho  pána  byl:  pacholéhj  elnŠebnik^  žádný 
na  pánm  svého  žalovati  nemdP^  O  sedlácích  uvedeno,  jakož  i  o 
měštanech  že  klečíce  přisahati  mosíli,  a  ne  stojce  jako  jim'  ^mané, 
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manželky  jejich  viak^^jakoš  vobec  manželky  viech  stavů  se  ve  dekách 
paniaU  psaly.  Vzhledem  ka  ženskému  pohlaví  se  tu  dovídáme :  n^djfi 
clavék  urozený  íenu  chudého  řádu  pojme,  jakoŠ  ee  to  ca^Q  ffin 
chází,  hud  méeíekou  nebo  eedlekou,  by  pák  kmMénou  enau  pryeU, 
jako  Vraiielav  král  českým  kterýžto  byl  ěedlku,  ale  ne  škaredou 
pojalf  a  z  eedUcy  jest  ji  královou  oeekou  učinil,  téí  kctidý 
její  muie  véno  dekami  klásti  beze  vieho  povolení  kráiovskéko  i 
skéhOf  léčby  nic  na  zemi  nsmíl,  neb  jest  jiš  řádu  svého  povýěHm 
skrzs  muie,  a  řád  sediský  v  řád  vladický  neb  panský  promémlsL 
Ale  ne  tak  zase,  kdy  i  sobě  iena  urozená  muie  nemoinéko  pojme^ 
tu  jemu  zhoii  svého  bez  povoleni  královského  klásti  nsmuíe,  nsb 
se  iena  po  muži  ilechtí,  eUe  mui  po  ieui  nic,  jako  děti  po  mysteH 
nei  po  otei  . . ." 

Mimo  tyto  uvedené  hlavní  písemní  památky  sákonodántvi,  práv- 
mctvi  a  soudnictví  českého  zastavila  nám  doba  tato  i  jiných  nemák, 
.  nkM  budoaoí  xkoun.iU.1  vývina  kultury  y  čecWch  .  n»  Mo»^ 
nmoho  důležitých  správ  bude  mod  čerpati.  Míníme  sde  Desky  ismeké. 
Knihy  puhonú  a  nálezu^  Práva  městská  a  horní  i  j.    Co  vyteču 
snalcové  práva  se  tehdáž  uznávali  též  Vojtech  z  Bmovic  na  Itomvě 
a  Bohuš  ze  Zvolá  kterýžto  latinský  voci^ulář  sepsal.  (Vocabolarinm 
juris»  r.  1439).    Na  méstská  práva  služí  zde  zvláátm  důieiiliost  klásti, 
neboC  právě  v  této  době  se  počala  města  domáhati  postavem  ▼ 
proti  kterémuž  se  vidělo  álechtě  české  a  moravské  v  odpor  ae 
viti,  ba  páni  a  rytířstvo  dílem  z  vydobytých  už  práv  a  svobod 
vytlačovati  počali    aniž     dopřáti    chtěli    jim    žádané    některé  nové 
svobody.    Naproti  tomu  zase  města  v  některých  věcech  pánům  povo- 
liti se  zpěčovala  a  takž  povstaly  pověstné,  dlouho  trvigíd  rozepře  mesi 
pány  a  rytířstvem  s  jedné  a  městy  s  strany  drahé  pro  křivdy  kt«é 
byli  jedni  druhým  o  práva  a  svobody  jich  dělali.    Známo  jest,  že 
v  rozepři  této  Albrecht  BeadU  nejvyfiSí  písař  zemský  (r.  1509 --1510) 
posléze  podkomoří  království  českého  za  Vladislava  IL  (1515— -1516} 
se  z  počátku  více  ku  prospěchu  šlechty  propoyčoval,  později  pak,  as 
po  roce  1510,  zase  více  ku  prospěchu  stavo  městského,  anámo  též  že 
stav  městský  ze  zřízení  zemského  r.   1500  hlavní  sobě  pHčma  hnd 
ko  dotčeným  stížnostem.    Ležela  tedy  příčina  rozbrojů  těchto  v  piir- 
aídi  poměrech,  a  historické  zjevy  zporem  tím  povstalé  nacházejí  osvět- 
lení své  písemními  památkami  právnickými  této  doby,  jež  ovšeai  na 
starší  se  odvoláviýí.    Pak  na  sndoavy  mezi  stranami  nzavraié  1486, 
1483,  1517  konečně  na  výpověď  krále  Vladislava  listem  Moravaiiům 
poslaným  r.  14S3  a  j.  Dále  však  i  ohled  bráti  shiší  na  dávné  výeaáy 
rozličných  měst  od  předešlých  panovníků  listy  ztvrsené^  pak  na  ažfvaaá 
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to  a  tam  po  mfetech  svláítoi  práva  miatská  z  niohž  ovSem  nékterá 
nikdy  nedoftla  oioci  zákona.  Též  souvěci  letopUcová  se  zmiňcýí  o  sporech 
nadřazených  a  jeden  t  nich  praví  £e  páni  a  rytířstvo  soudili  města 
a  ialovcUi  a  pře  vsdli  ...  a  tudy  nálezy  činili,  kterýchž  mésta  při^ 
Jiti  a  ýkn  obvyikati  nechtěla,  neb  byli  nespravedliví  a  j.  v.    Nelee 
jast  se  ta  pouštéti  do  líčeni  zporů  těchto  a  váak  ávái  uvážiti  jak  velké 
důležitosti  mésta  nabyla  za  války  husitské  a  jak  daleko  dospěla  jich 
aistonomie.    K  ubeq^ečeni  svému  počala  města  zvláštní  své  privileje  a 
avobody  vyhledávati  a  ^isovati,  a  některá  i  zvláštního  místního  práva 
ožívati.  Systematický  spis  o  právech  méstských  shotovil  městský  písař 
jimavský  Severin^  v  českém  jazyku  r.  1508.    Z  latiny  přeloženo  též 
méataké  právo  brněnské,  pak  prací  Vavřince  z  Březové  (1.  1437)  vý- 
sady Nového  města  pražskéhoi  a  j.  v.    Práva  Starého  mésta  Praž- 
shého  jsou  staršího  datum.    Sepsána  byla  zajisté  v  časech  husitských 
asi  za  knížete  Sigmunda    Korybuta  a  užito    při   spisování  jich,  — 
jakož  vůbec  v  podobných  pádech  tehdáž,  •*-  starých  zvyklostí,  nadání 
a  náiesův  rady.    Práva  tato  se  zachovahi  v  nejstarší  knise  privilegii 
Starého  města  pražského,  a  i  v  jiných  pozdějších  rukopisech.    Zají- 
mavé jest,  že  hned  první  článek  ustanovuje :  Němec  nemd  purkmistrem 
býti*  —  Dále,  že  má  býti  dvanácte  konielav,  šest  Cechů  a  ěest 
Némdb  kteří  by  česky  uméli  atd.    Na  některých  místech  se  čtenář 
podiví  naivností  s  jakou  se  na  nepatrné  malichernosti  důraz  kladl,  leč 
uvážeti  slošno  že  toho  tenkráte  byk>  potřebí.    Též  vzhledem  k  oděvu 
zvláštních  tu  nařizeníy  dílem  aby  luxus  nepřekypoval  u  měštěnínů,  dílem 
aby  se  společenské  kasty  značovaly  i  oděvem*  K.  př.  Žádný  méétáUn 
nemd  míH  dražšího  pasu  nez  ode  dvou  hřivnu  a  iena  jeho  od  jedné 
hřivny  . . .  Žádný  řemeslník  ani  řemeslnice  nemají  choditi  v  kúrách 
ani  v  popelicích,  nei  méstěniné  a  zemeniné,  kteří£  mají  svá  zboií 
na  platech  anebo  na  dědinách  a  t.  d»  Důležitá  jakás  politická  práva 
mé&těnínů  pražských   ve  spisu  tom  pohřešujeme,  leč  více  v  něm  na- 
lézá se  o  úřadech  městských,  některá  trestní  nařízem',  a  j.  v.  —  Ve* 
lekrásný  pergamenový  kodex  městského  práva  shotovený  od  Štěpána 
z  Ví&kova,  městského  písaře,  a  ozdobený  vkusnými  obrazy  chová  se 
v  archivu  města  Znoima,  a  tamtéž  latinský ,  pro  dějepisy  promyslu 
důležitý  spis:  StcUuta  et  leges  ordinationes  meohanicorum  civ*  Znoim. 
(1437),  zajímavý  to  příspěvek  k  řádům  a  právům  řemeshiickým.  *^ 
Avšak  právní  památky  této  doby  působí  tak  hojnou  literaturu  žeby 
se  jich  všech  uvedením  kniha  naplnila.    Ku  poznání  ducha  v  práv- 
nictví  ieském  a  moravském  by  zajisté  bylo  potřebí  nahlédnouti  v  knihy 
pohonů  a  nálezů,  v  regesta  privileje  a  městské  knihy  vůbec    Pochy- 
bovati nelze  žeby  se  tu  i  mnohých  zajímavých  theoretických  článků 
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naftlo,  aneb  aspoň  takových  jimiž  právní  poméry  tohdejtí  svláilě  by 
se  osvětlily.  MámeC  toho  pKkiady  v  knize  Stalého  města  pračského. 
Takž  k.  př.  Červeni  kniha  kontraktni  v  ěeskýeh  Bndějovicídi  od  r. 
1396 — 1620,  chová  zajímavý  list  o  sondu  zahájném.  Z  <»tátav  jež  JMue 
zde  onde  nvedli  poznati  jest,  že  obzvlá&tě  váha  se  kladl*  tehdáž  oa 
jisté  formalnosti  a  obřady  při  sondeeh.  Živý  jich  obnus  podáa  v  dvou 
oviem  do  jiného  obom  padajících  knihách  jež  za  pomneky  k  aondo- 
¥nictvi  pktiti  mohoo.  Jsou  to  Sól/emes  nebo  život  Adamov  a  Be- 
iial,  jako  druhý  díl  Solfenia,  o  nichž  nám  doleji  bude  se  zmíniti.  — 
Jdikož  veákerým  tdidejším  spisovatelům  knih  právnických  se  více  a 
to  jednalo  aby  podali  obraz  právnid^ých  poměrů  stojících  nežli  ůvaln 
o  nieh,  tyto  poměry  v&ak  založeny  byly  na  zavedené  nž  spůsoby  a 
navyklosti,  tedy  nelze  odekávati  že  by  v  těchto  plodech  pisemnictvi 
se  dočísti  bylo  jakéhos  zvláštního  úsudku  o  platádi^  tehdáž  zá* 
sadách  právních.  Proto  pro  všechno  neležela  právní  filosofie  v  Cechách 
přece  ladem,  jenom  že  rozjímáni  její  vyhledávati  jest  jinde  nežli  ▼  kráha 
literatury  právnické.  Zákonodárství  ve  věcech  politických  i  sovdaách 
dosti  pohnutek  podávalo  myslitelům  ku  přemítáni  o  spravedlnosti  jiné 
nežli  ona  byla  podlé  kteréž  národ  byl  řízen  a  souzen.  Nelze  nám 
zde  se  pouštěti  do  rozebírám'  nepoměrů  z  tehdejšího  právního  stava 
země  ba  ze  samých  zákonů  vyšlých,  obmezíme  se  toliko  poukázati  že 
jakož  druhdy  Karel  iV.  tak  nyní  Jiří  Poděbrad  se  snažil  o  provedení 
jakés  rovnější  váhy  mezi  třídami  spoleiSenskými,  neboC  upříti  nelze  ie 
bystrým  duchem  pronikl  podmínky  na  nichž  spoléhaly  nové  idei  o  atátsi 
Pohříchu  však  nedovedl  ku  konci  čeho  na  n^víc  potřebí  bylo,  totíž 
reformy  ustavní.  O  učiněných  v  tom  počátcích  poučují  nás  staré  ptráv- 
nické  spisy  aspoň  poněkud.  Takž  k.  př.  Kniha  Tovačovská  svědči 
že  zavedl  přísahu  panskou  u  soudu.  „A  ta  přísaha  nebýffola  pné 
na  panicky  nez  za  krále  Jiřího  páni  k  ní  ěvolUiy  (1.  1464).  I  ji- 
ných, více  toho  důvodů  stojf.  Jsou. to  však  jen  kust  počátkové.  Be- 
formy  s  ohledem  ku  zkušenostem  v  letech  bouřlivých  nabytým  ee  ne- 
staly v  zákonodárství  a  soudnictví,  a  v  podstatných  věcech  sáatalo 
při  starém.  —  Proto  také  rušení  práv  bylo  na  denním  pořádku  až  pa- 
mětný zpor  měst  se  šlechtou  povstal.  —  Jestliže  ale  panití  a  táž 
královská  strana  zi^KHnněla  na  doktríny  jež  revduoe  česká  do  světa 
uvedla,  nezapoměli  na  ně  někteří  mužové  myšlénky.  Nesrovnané  nár 
hledy  výslžedních  některých  Táborů  o  zřízení  theokratické  repabUky 
našly  spořadatele,  jehož  mínění  o  právu  a  zákoQU  ve  spisech  ku  prak- 
tickému upotřebení  a  na  positivním  základě  shotovených  oviem  místa 
Qi^íli  nemohla,  liíaíme  Petra  z  Gheloic*  Připomenutím  tohoto  jméaa 
opouštíme  půdu  historické  praktiky  v  soudnictví  a  právaiotví  i 
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BÓdárstyf  TŮbec  a  přecházíme  na  ptida  filosofickou  socialni.  Kdyby- 
cbom  86  tu  v&ak  obmezili  na  ponhé  úsadky  Chelčiekého  o  svétském 
privn,  byl  by  tim  toliko  knsý  úryvek  velkotepé  soustavy  podán,  jenom 
jedna  takořka  snét  íiroce  rozvětveného  stroma  který  jen  v  celosti  svi 
mohétný  dojem  činf.  Bylof  by  tn  poti^bi  ohledati  kořeny  i  kmen  a 
celon  vůbec  obdoba  ku  vyličeni  předního  myslitele  českého,  jemaž  zma«^ 
iilosti  dnoha,  novotoa  Uobokostf  a  samostatností  mySlének  a  zvIáStS 
smArem,  nižádný  z  vrstevníkův  se  nevyrovnal.  Nám  zde  toliko  možná 
jest  áa  Uavní  známky  ačehí  jeho  poukázati  více  ku  obráceni  pozornosti 
na  znainemtoa  tuto  literami  povahu  nežli  ku  dolíčení  jejímu.  Ačkoliv 
nad  dobu  svou  se  povznesl  předce  ji  podléhal  v  tom  y  že  ponořiv  se 
v  skoumání  pravd  božských  na  náboženskou  půdu  se  postavil  a  takS 
odporujícím  mu  nedoukům  příležitost  dal  k  posuzování  ho  se  stanovižtd 
viry  a  k  hojnéniú  jej  kaceřování.  I  náhledy  jeho  politické  a  práv-> 
nické  z  náboženských  vyplývaly  názorů  nezakládajíce  se  na  historický 
vývin  právnické  nauky,  již  zavrhoval  i  s  praktickými  jejími  plody.' 
Proto  ale  nemysliž  nikdo  že  Ghelčický  byl  nepraktickým  jakýms  blouz-^ 
nivtem  jenž  za  příkladem  chyalistického  učení  více  obrazivosti  nežli 
rúSEomti  naslouchal.  Právě  naopak,  by]  jedným  z  nejpraktičnějšíčh*  hlu- 
bokých myditelů  své  doby,  jemuž ^  jak  Palacký  praví,  nebylo  tolik 
péče  o  zprávnost  nauky  jako  raději  o  zprávnost  života.  —  O  osobných 
jebo  poměrech  se  nám  jen  kusé  dostaly  zprávy.  Neznáme  ani  stav, 
ani  staří  ani  rok  úmrtí  jeho.  Narodil  se  okolo  r.  1390  a  studoval 
néfaký  čas  na  vysokých  Školách  pražských  kde  nedostatečnou  nabyv 
známost  latiny  ani  učeného  gradu  nedosáhl.  Jisté  jest  že  již  1420 
s  knězem  M.  Táborským  a  M.  Jakoubkem  učené  hádky  míval  zaklá- 
dající se  na  tvrzení  jeho  že  ve  věcech  víry  nijakého  nesloSí  násilí. 
Hádka  tato  se  vedla  v  kapli  Betlémské.  Zdá  se  že  se  mu  běh  věcí 
v  Praze  protivil  pročež  se  do  Chelčic,  nepatrné  to  vesnice  nedaleko 
Vodfian  odebral  kdež  věk  svůj  později  vsoukromí  trávil  bezpochyby 
co  svobodný  osadník.  Ve  vůkolí  svém  zajisté  nemalou  pozornost  na 
se  obrátil  a  spůsobil  se  kolem  něho  kruh  přátel  již  náhledům  jeho 
přizvukovali.  Jakož  vůbec  byl  muž  skromný  v  životě  takž  i  sňáfien- 
livý  ve  věcech  viry.  Petr  Payne  (M.  EngliS)  r.  14S7  z  Prahy  vy* 
puzen  utekl  se  k  němu  do  Ghelčič  a  užíval  až  po  r.  1436  hostinstvi 
jeho.  Boku  1443  byl  Ch.  na  sněm  Kutnohorský  předvolán  aby  se  zodpo* 
ví^I  ze  svý«fa  spisů.  Podobá  sé  že  teprv  v  pozdějších  letech  se  stal 
.spisovatelem,  četné  spisy  své  mim'  se  že  sepsal  v  létech  1433—1443; 
viak  uvážíme-^li  dlouhou  jich  řadu  a  obsáhtost  některých  tuáíme  že 
jeň  hlavni  spisy  jeho  z  lét  uvedených  pocházejíc  JsouC  pak  spisové 
jeho  tito^  Slt  víťy,  nejznamenitějií  spis  Petrův ;  —   Traktát  o  víře 
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a  o  náboienMtvi^  pián  L  1437.  Rnkopk  m  diOTá  ▼  PtfftL  Spis 
tento  &b'  proti  kntoHknm  i  Tibonkým.  —  O  ědmi  a  o  obraxu  jejim 
tnktát  proti  papežství  a  BrétfténC  cntre,  tiHd  jest  many  tofiko  %  ra- 
kepÚQ  T  Oiomócké  bibKetice:  ,,l\i  ae  poéiná  jiná  M  o  Mně  &  • 
obnuEa  jejim.**  (Šefana  U  jest  antikrist).  Spis  tento  yjká  též  tiskeBi 
nestoji  Tiak  až  žádného  exempláře.  —  O  raíáA  ééAýdL  Spis  ni 
atneený.  Dovidáme  se  o  ném  toliko  s  Jafetova  Hlasn  StfáJnAn, 
jenž  praví  íe  takový  byl  jdio  saéátek:  JKadSem  jest  nebyl  Čedi,  aniž 
ježte  v  téchto  dnedi  m&ž  nalesen  býti.  Zde  pokládá  Chdfidý  4  roty 
v  ceckách:  1.  římskon,  2.  pražskou,  3.  táborskon  a  4.  nemámon  a 
obzvláité  gevnoQ  ale  z  mnoha  oddiin  pocostávajieí,  který  každý  eo 
jmého  tvrdí,  život  Antikristův  vedon,  ba  nikteří  i  smflní  toliko  ebe* 
cenství  žen  majL  A  ta  čtvrtá  rota  nejvíce  se  roanáhá  z  píliiientn 
tiretí  roty.  —  Kniha  výUaduv  na  ctémi  nedOm^  totiž  Poetábs  tStěn 
1522  a  1532.  —  Výklad  na  ctěni  w.  Jana  1.  kafnL  (Bnk^p.  tcíl 
bibl.  pr.)  Spis  obsahem  nepatrný,  jajcykem  výtečný.  Sjris  o  mSUňí 
boíL  —  O  nuui  wěUhi.  —  Psaní  Peůra  GkdňdcAo  dv«nia  knážÍB 
kteráž  jmenuje  (liikaláže  a  Martina).  Rak<^ia  r  Odnránové.  Ko- 
menský vlastni  mkon  připsal:  »^atý  list.*'  —  Mimo  to  sqisal  řada 
traktatov  menžích«  výkladu  na  části  evangeKf  &  j.  men  nimiž .  řeé  ů 
základu  zákonu  Udských  obsylášté  se  vyznamenává. 

Sic  víry  a  Postílla  jsoo  nejsnamenitějftf  spisy  CheUSekého.  SíC 
vfary  tiskem  vyila,  jakž  na  konci  tižtíného  exempiáfe  stojí  skrze  péS 
(Sívala  Ihtbánka  L  1521  na  klášteře  Vilemavekém.  Václav  a  HyaA 
z  Perknova  ji  dali  tisknouti  a  předmluvou  sajímavou  ji  qwtřili,  kdež 
meri  jiným  se  nachází  následující:  JBepeaná  aeleíend  jest  (Siívny) 
od  muže  ctného  a  Šlechetného  ^  v  naději  bozi  ewtíAo,  k  tomu 
dary  páně  a  moudrostí  ducha  svatého  bohaté  napinéněko  jmé- 
nem Petra  z  Chelcic,  kterýito  muž  skvěl  se  vnitř  dary  bošiaá 
za  času  mistra  Bokyeana:  mistru  veini  známý,  v  éásié  při- 
tomnosůi  jej  mívaje,  kterýžto  Petr  mneho  jiných  rozUénýdk  a 
velmi  potřebné  uiitechýeh  knSi  zákona  páně  sepsal  a  zůstavil  jest 
církvi  svaté  ku  prospécku^  proti  AntHarietu  a  zanedenl  jeho  • . . 
kdož  v  téch  knihách  čísti  bude  přesvědčí  se  íe  Buk  nad  předky  na- 
iimi  neráěU  se  zapomenouti  ale  že  v  nich  ducha  složil  a  jísn  je 
napbdL  Dále  spisovatel  předmluvy  žaluje  že  knihy  ty  se  sKdka  na- 
lézaly proto  že  knéži  jim  překáželi,  hyzdili  lidu  obecnámu^  bludnými 
a  kacířskými  je  nazývali  a  to  pro  nic  jiného  než  že  jim  prebendy 
i^ímá  • .  •  Ale  jim'  lidé  všech  stavu  oblíbili  prý  si  P.  ďu  aniž  áobé 
Petra  oSkliví  proto  žeby  laik  a  v  latine  neučený  byl.  Nebo  ač  neby] 
mistr  sedmera  učení  ale  jisté  byl  plnitel  osmerá  blahoslavenství  i  vžedi 
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boiskýcb  přikázáni.    Byle  také   pravý   doktor  český  v  zákoně  páně 

vyučený  i  bes  poblouzeni  od  prardy nebot  velmi  daleké  a  vysoké 

JMt  uéeni  boii  od  lidského  jako  nebe  od  xemi^  nebot  uměni  bozi 
éhU  éUntéka  tieiiého  a  pokorného,  ale  uméni  lidské  nadýmá  a 
pavyíuje  se  pýéhcu.  A  protoi  tento  mui  výb&mý  P.  Chelé.  ná» 
doba  vffvoUná  páni  maje  dary  veliké  a  so^é  svěřené  z  milosti  boií, 
uiiv  se  také  v  té  íkole  nejvyšší  ducha  svatého,  vynáší  staré  i 
nové  véd  z  potíadiv  páně,  sepsav  a  slaíiv  tyto  pfeuiitecné  knihy 
jednomu  kaidénu  élovéku  všech  stofsú  iub  všech  stavm  se  v  nůA 
dotýée  m . .  a  všecky  z  neřádův  tresce  . . .  proti  nálezům  papežským 
a  ustanovením  lidským,  nejistýnk  i  proti  jiným  všem  nejistotám  zmu^ 
šUe  píše  a  nduvl . . .  Prvni  pak  strana  knih  těchto  zoŘfirá  v  sobi 
kdy  a  kterak  zavedeni  tak  hrozné  přišlo  v  církev  .  ,.  a  také  kdoby 
ektél  pravého  základu  dokopati  se  musilby  mnoho  rumu,  jeni  jsou 
nálezkové  v  cirkevenstvu  lidmi  vneseni  a  uvedeni  ven  za  město  vy-* 
vegtí .  • .  Druhá  pak  strana  JbitA  těchto  zavírá  v  sobě  kterak  jsou 
p&vahy  m  náramné  se  rozmnošUy  roty  mnohotvárné  rozUcného  ucenl 
a  nekřes$anského  nábošenstvL  A  ty  všecky  roty  jsou  veKká  překáíka 
pravétnu  poznáni  u  víře  .  . .  neb  jsou  ducha  pýchy  oblékly  na  se,  Ne^ 
bot  prácí  daremných  pln  jest  svět  . .  .  kaJtdý  podlé  svých  zámyslu 
hledá  boha  v  činech  soběvobíých,  jakžéhee,  akdyi  chce  a  v  čem  chce 
nedbaje  na  to  mnoho,  líbí-^li  se  bohu  s  tím  éi  nelibí .  . .  atd.  Jest 
▼sak  podle  Cbelčickébo,  sif  viry  vira  Kristova  kteroož  má  člověk  vy« 
tažen  býti  z  mdte  blabokého  toboto  světa  a  z  jeho  nepravoati,  nebo 
podobně  jako  v  moři  tělesném  ryby  kdes  tam  v  hlubinách  temných 
přebývaji  takž  Kdé  zde  na  světě  jako  v  husté  tmě  přebývaji  nemo* 
houce  viděti  ani  za  se  ani  před  se,  protož  siC  viry  jediná  k  zachovám 
života  ostává  člověkn  v  takovém  nebezpečenství  a  takové  tmě  jako 
▼  hlubokosti  mořské  . . .  Též  prý  o  dnchovnich  a  světských  věcech  nic 
nenužem  jistiti  pravé,  jedině  věřiti, . . .  protož  ke  vSem  věcem  viry 
petřebi  jest ....  Kam  se  bez  ni  pohne  člověk  jakoby  se  v  temnon 
propast  vrazil,  že  ihned  tndiž  blnd  pochyti  člověka . .  •  Jelikož  vira 
na  slovich  božicii  stoji,  tedy  mnsi  člověk  i  slovnm  božim  věřiti .... 
Ale  přltH  prý  časové  zvráceni,  že  lidé  vira  pravou  za  blud  a  kadřstvi 
ínajl  a  ve  mnohých  strankáoh  pouhé  kaciřstvi  za  viru  drži  •  • .  Kdož 
neví  v  čem  pravá  vira  leži,  k  tomu  má  pravý  rozum  býti  .  .  .  Dojda 
Oheléický  na  zřizeni  zemská  praví  že  „Soud  mezi  bratřimi  založený 
má  býti  na  lásku, '<  Dále  pak  di:  „Ale  kozlové  rohatí,  ukrutní,  la- 
komii  a  mstiví,  ježto  jsou  oděni  moudrostí  tělesnou,  umějíce  se  z  viny 
T  soudich  vyvoditi,  zločiny  své  přikrývati  a  na  jiné  je  cpáti,  ti  na  rat- 
honz  služejí  na  soud,    kdežto  je  rovné  potká,  aby  se  zapálili  stojíce 
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před  bohy,  k  nimž  jsoa  se  8  žalobami  utekli^  ano  je  přemítali,  o9»- 
cuji,  ▼  kláda  sáeejí ...  ale  prvné  sond  meri  bratry  by  byl  nejpotJMH 
ndjSí  podle  dobroty,  nebo  ten  by  onostně  a  polepšenfan  sy(dom{  bfa* 
trských  mohl  jednán  býti/*  . . .  Objeviije  pak  Gheléieký  kterak  apo- 
fttolové  lid  prvotné  n  vife  asřidili  jeon  skrze  dokonalost  práva  božsli^io. 
SOnvi  pak  proti  trestu  smrtnimn  .  .  .  ,,kdežto  podlé  zprávy  méstAé 
vSndy  takovým  smrt  postavena  jest  za  protivení,  bez  poiepéeni,  a  jest 
skntek  nemilostívých  Kdi  tohoto  svéta,  jetto  ždcjice  bezpráví  a  Škod 
télesných,  hotovi  jsou  mnohé  Kdi  nmrtviti  pro  né;  protsož  to  mrtveal 
lidi  kteřížto  svět  obmýftlejí,  svét  milají,  svéta  želejí . .  .  Když  pak  zá- 
kony méstský  a  papežův  vmišena,  ihned  stav  křesCanský  v  své  pravé 
dobroté  menšil  se  a  hynnl ...  A  to  váži  ti,  kteříž  pilon  kroniky  a  my 
to  okem  vidíme,  že  ta  dva  zákony  json  tiejékodlivIgSí  poraáoní  a  amrt- 
vení  viry  a  zákona  božího.  Protož  my  poriední  sedíce  jako  pod  stínem 
téch  zákonův  mdle  mluvíme  o  zákona  božím,  aneb  o  správé  jeho,  aoa 
nám  tma  téch  zákona  zastřela  oď,  protož  díme:  JestK  zákon  KrisCnv 
dostatečný  bez  zákona  lidských,  přidaných,  založiti  a  zpraviti  ade  na 
oesté  náboženství,  plné,  křesťanské  řízení  jehož  řád  jest  dostatečný 
jako  tenkráte  byl . .  J^  Zde  se  CheKický  odvolává  na  pgvuiué  íh 
zeni  společností  křesCanské.  Velmi  zajímavé  jest  kterak  o  počátečném 
křestanském  bratrstva  mluví  a  k  čemuž  pak  dokládá:  „Ale  což  jsem 
tu  povédél  pochvaly  o  první  církvi  Kristové  to  vSe  smrdi  v  cirkvi 
římské  jako  ohyzdné  kacířství  y  nebo  takoví  důvodové  potupeni  jaea 
byli  od  mistra  auditora  kdyžto  Čechové  dovodili  jsou  kalicha  boiihs 
prvotm'  církvi  svatou  .  • .  protož  ten  mistr  poslnchař  sondu  papežovýdi 
potupil  jest  ten  důvod  jakož  křehký  mdlý  a  Škodlivý  ...  a  to  4i  o 
církvi  první  mezi  mnohou  jinou  řečí  že  církev  svatá  inrvní  byla  jest 
hloupá  a  zarmoucená . . ."  Posmívá  se  pak  an^Ktorovi  básilejskéma 
sečnou  ironií  uváděje  slova  jeho  a  líče  vady  a  c&adobu  prvdí  dtkve 
nové.  —  „První  církev  bkrapá,  bez  ornátů  sloužila  a  bez  oUářův  i 
bea  kostelův,  jedině  páteř  při  slouženi  říkijíce;  ale  poslední  ježto  mní 
boha  ctiti,  kamení  veliké,  a  nákladné  kostely  a  oltáře  jednala  jest^  a 
ornáty  krásné  a  vSedLo  zsvětila,  modlitby  i  zpívání  ná  mSech  roamno- 
žila  jest,  a  to  vže  skvostně  ozdobila  i^y  poctivost  boží  hojná  byla 
skrze  okrášlené  kostely,  malované  stéay,  koberci  oděné  s  světly,  avony* 
varhany,  písněmi  a  vysokými  hlasy  a  s  notami  prolAmovaoymi.  To 
vže  opatřila  ta  církev  bohu^  nebo  on  velmi  žádá  tak  etěn  býti  a  H^ 
žeben  jest  když  málo  vosku  shoří  a  stěny  se  nestkvi.  pěkaě . . .  Ph>- 
tož  o  tBkém  ctěni  měl  jest  iQ«n  v  hloupé  církví  (prvotné)  a  t.  d .  ."^ 
Yiděti'  z  toho  jakýni  hledem  patřil  Ch.  na  jednodachá  zařizedi'  prvot- 
né církve  křesťanské  a  protož  se  diviti  nelze  že  na  né  zakládal  svou 
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•polečenskoQ  soustavu,  jejii  zásadou  b]iá  rovnost,  volnost  a  bratrství. 
Eřesfaastvi  v  sobě  chová  tyto  zásady,  potřebí  tedy  toliko  aby  se 
společnost  vrátila  k  éistéma  křesfanství  a  zbytečný  objeví  se  veSkerý 
jiný  řád,  jakožto  pohanský,  jemuž  králův  i  pánův  potřebí.  Zákon 
láiriiy  ale  ve  všem  a  ke  vSemn  dostačuje.  —  „Jediné  přestnpníkům 
zákona  lásky  ocet  kyselý  zprávy  městská  jest  potřebí.  Protož  od 
hříchův  přiála  jest  potřebnost  úřadův  králových  a  jich  zákonův  na 
pomsta  hříchu  a  oeposluženství  boha;  a  čím  více  pokolení  lidské  vzda^ 
liýe  se  od  boha  i  od  jeho  zákona,  tím  vice  potřebí  jest  aby  se  těch 
práv  přidrželo  a  v  nich  podpíralo.  Nedim,  by  v  nich  stálo  právě  po-^ 
kolení  lidské,  ale  podpírá  se  jimi  aby  ovfiem  nepadlo  . .  .  Zákon  po^ 
ložen  a  vydán  býti  má  lidem  podlé  jich  položení  neb  povah,  protož 
podlé  roaUčnýoh  obyčejův  lidských.  A  že  není  jednostejné  položení 
aneb  povaha  dokonalých  a  nedokonalých,  a  některé  věci  podobné  sou 
dokonalým  kteréž  nejsou  podobné  nedokonalým :  protož  vydavač  zákona 
jenž  množstvím  vládne,  jemuž  i  zákon  vydává  v  němžby  obcovalo 
množství  a  ie  vétSi  strana  je  nedokonalých,  protož  podobné  věci  množ- 
ství musí  přikazovati,  aneb  jinak  nčinil-by  je  horSí,  kdyby  přikázaní, 
dokonalosti,  přestupovali  •  .  .  Protož  ten,  kdož  zákony  ustanovtye,  tědi 
véd  zabraňqe,  od  nichž  podobně  a  lehce  množství  může  se  zdržeti. 
Protož  zákon  má  býti  poctivý,  spravedlivý,  podobný  i  podlé  obyčeje 
vlastí,  městu  i  času  podobný,  užitečný,  zjevný,  aby  nic  skrytého  k  po- 
laponí  nedržel  v  sobě,  pro  nižádný  zvláštní  užitek,  ale  pro  obecných 
vžech  popsaný.  Nebo  kdyby  zákon  nmožství,  v  němžto  větSí  jest 
strana  nedokonalých,  těžké  věci  nebo  nesnadné  přikazoval,  příliS  by 
chtěl  vytrhnouti  krev  odporovati  a  potopení  aneb  zarmoucení  pokoje; 
nebo  kdyby  množství  dokonalých  a  nedokonalých,  takový  zákon  těž- 
ký  a  nepodobný  byl  uložen,  byloby  toliko  vlito  víno  nové  v  sudy  sta- 
ré a  bylo  by  víno  rozlito.  Nebo  kteřížto  jsou  starému  života  poddáni 
a  v  hříších  jsou  se  vykrmili,  kdyžby  k  novému  životu  ctnosti  přiká- 
záním dokonalosti  byli  souženi,  v  horSí  věd  by  npadU  a  víno  přiká- 
zaní dokonalosti  zkrze  nevážení  byloby  rozlito. .  . .  Každý  který  vy- 
dává zákon  míní  některý  konec  přivésti,  protož  vSecky  věd,  kteréž 
k  tomu  konci  sluSi,  říditi  má  podlé  žádosti  a  způsobu  toho  konce.  A 
konec  lidského  zákona  jest  upokojení  obce;  protož  ten  zákon  těch  věd 
zbrafi^{e  kteréž  by  tomu  pokoji  odporné  byly,  ale  ty  věd  trpí,  jichž- 
to zbranění  aneb  mstění  zarmoutilo  by  ten  pokoj*^  .  . .  Ale  nebylo  by 
zákonů  nijakých  potřebí  kdyby  jediný  zákon  lásky  se  zachovával  a 
křesfanství  na  zemi  zvítězilo  nad  pohanstvem.  Z  pohanství  vychází 
vSecken  nepořádek  na  zemi  a  protož  mu  nutně  řádů  potřebí,  k  upou- 
tání je,  aby  lidstvo  neustále  znepokojováno  nebylo  a  vSeho  vezdejšího 
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dobra  sbavcno.  A  proto  svituki  noc  se  moUft.  MMeC  ona  „od^ 
ihrott  ale  vůli  přenésti  t  jinoo  oemoie.'^  —  Yfoeka  tedy  svéteká  vl£- 
da  přichád  od  hHeha .  • .  y^NekaJMý  kdoi  se  t  idoc  ytíbtj  aoeb  ji  pá- 
lívá, bohem  ae  ▼  to  vede,  ač  i  z  dopoitéiií  boiOio  toliko  moie  ae  vir- 
latí  ▼  moc.  Nebo  nSkteré  mod  od  boha  jtoa  k  JEfkeai  lemft  a  aěktoié 
povstávají  k  zatřeni  země»  jako  nuMr  a  boaře,  přivály  krupné  a  j.^  — 
Společenská  soustava  Chelčíekého  čeká  jeM  na  svého  vykladatck 
a  oa^tlitele.  Potřebí  k  tomu  nahlednatl  do  veikerých  jeho  apiao  k 
nimi  ovSem  nelLaid^n  přístap  jeet  snadný.  Posad  jediný  VúaAj  v 
IV.  dílu  sv6  historie  dfikladaoit  o  ntm  nveřqnil  zpráva.  Omděhf 
(BOhmen  nnd  Hlhren  im  Zeitalter  der  Befonnation)  jaksi  oatýcjyií- 
vé  přeplavil  hladimi  nevnikmiv  do  hhmbky,  v  éeml  oviem  nm  soad 
i  tendence  jeho  piekáiela.  Šafin^ikova  rozprava  o  GheUSckém,  již  ěed 
v  deské  spoleáiostí  nank  nevyfla  posod  tiskem.  —  Palacký  jeai  i  pft- 
řílská  i  olomůcké  a  j.  rakopisy  proskoomal  ovten  živým  nasaaéeaÍB 
zásad  GhelčidLého  zbodil  zajistA  védochtivost  stoupencův  svýdi  t  mUs 
nejvyllf  a  pobídnnl  je  k  rozsáhlým  stadiím  o  Chelfidiém.  Nám  ide 
dále  nezbývá  nel  jeho  slovy  naznačiti  náhledy  Ghelčického  jakž  on  je 
ve  spisedi  velkého  naieho  Closofk  stopoval ;  —  „Čislé  a  pravé  kiesfan- 
ství  panovalo  jen  v  prvotní  drkvi  al  do  dsaře  Konstantina  Velikého, 
kteréhožto  kdyl  prý  Sylvester  postil  a  víra,  bez  proměny  Kivofla,  ss 
vším  panstvím  a  se  vSemi  právy  pohanskými,  křesCtaství  brzy  zpohá- 
aélo  veskrz  a  veskrz*  Papež  císaře  účastná  ačinil  Krista  v  pohanAtvi,  ehaf 
papeže  zase  adinil  účastná  svéta  i  zboží  a  chvály  jeho;  protož  kdež  pré 
Syivester  a  Petr  Valdenský  kryli  se  po  lesích  a  po  jámách  před  nim, 
potom  císař  vsadil  Sylvestra  na  mezkyni  a  vodil  jej  po  Rímé.  Od  té 
doby  moci  obé,  císařská  a  papežská,  podporují  a  drží  se  na  vugenú 
jedna  drnhoo,  vlečko  v  církvi  a  křesCanstvu  obracajfce  sobédcy  k  ne- 
božským  účelům  svým.  I  téměř  nároživé  horií  Ohelčický,  kdekoli 
může,  na*  doktory,  mistry  a  knéží  Čífi  jak  je  kdesi  jmenaje,  na  ty 
scíůrapy  císařské  kteřížto  spojivSe  se  s  mod  svétskon,  vdebí  ji  k 
užitkům  víry  a  chtéji  prý  ji  vcísti  %  ffíru,  jako  vlastni  vée  viry, 
0tá  snáiejí  prý  pisma  sáJama  nového  i  starého  ahjf  péna  světského 
bszpecně  postoMU  pod  viru  Kristovou  s  meéem  jako  apoětsla  a  nár 
městka  hoěstvi;  a  radí  mu,  aby  pokojnu  éinil  a  ehrtmil  svaitoiá 
matku  církev y  aby  spala  dokud  sama  chce^  i  aJby  slouŠU  bokm  ná^ 
boinou  ostrostí  meče  afby  nékde  csbk  krajina  popelem  lehla.  UsOi- 
jíe  oni  pi^  jen  o  to,  aby  svét  veiken  byl  podrašen  pod  jiok  poskt- 
íenství;  protoí  mocné  pudí  všecky ,  kamiko^U  zamýiU^  sbírajke 
vojska  i  tisknouce  jedny  na  druhé,  aby  Hdé  se  vespolek  vratíili, 
UmpM  a  všelijak  hubili,  a  správy  nUddné  aby  nehledali  z  víry 
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KrUtdvjf,  ale  áby  na  ýieh  pfikážánMi  a  na  jickpranfích  doM  m(^ 
li  o  všech  vécech. . .  Myáttnka  tiak,  která  nejpřadhifi  'sradila  nauku 
.CIIiBlóiékélia ,  a  b^^ajeho  vUÉtni  byto  niqiiosti  lainMcí  práva  k  vál* 
hnoij  ba  i  práva  k  trestu  smrti  mezi  křésCany. .  •  On  pnriéváoi  krve 
pokládal  aa  Ufíoh  aobavnost  bes  -výininky.  . »  Yiecky  bcjevmky  na^ 
jBýVai  jen*  qpntaté  náakiíky,  feaMJede,  mažedaiky  a  roty  b^oiné^  ne«- 
Vynimajé  s  kletby  svá  aoi  stavu  rytířského,  poknd  sObé  <a  povolám 
kládí  védéhn  "války.  OdúolaMvjesé  Imh,  pfíhdífánl  svá:  némbijeí^ 
néffohruděšy  nífpoáádáa,  téšúcmli  ndMl  bUňUmuf  A  hdyi  jich  He^ 
odvlál,  n€ldemum-4i  miětH  a  kňiii  lidu  ináíkngv^jice^  hHóhg^táko^ 
véf ....  V&idinl  ksdoí  to  éíirili,  ilev^iífnlíje  am  Mi  HiiiM»  pili  prý 
4f  vína  kurvy  itelikét  jimi  jest  zapojiUí  víeoky  hárod^  iafá  šů  ite 
trávenináeh  jejiáh  hhudí  viUhni. .  . .  Ovíém  já  to  vim^  íe  M.  Btks 
sém  od  sebe,  připravuje  se  k  mu^dlnietvi,  nevyvodiUy  béhůu  ho^ 
jovnýchf  kdyby  nemál  éirohého  učeni  o  tom  v^  doklořieh*  *  •  •  Ale 
-M.  Jakoobek  když  mě  jest  kaóeřovcU  pro  moc  ve  svém  pokoji  v  Be- 
tléme ^  řekl  sem  jemu :  když  ta  moe  pravé  u  vire  stojí  podle  té  tvé 
Ťecif  máUi  9práim  v  evonj/eUum  ke  swj/m  skutkům^  k  bojům  a  ji- 
nyní  ukrutenstvímf  Řekl  jest:  mcy  ale  sjMri  svatí  tak  praví*  A  po 
odjeti  královu  od  Prahy  (1420)  když  .mnoho  Udu  elito.'  z  obou 
strany  vymlouvtd  ty  znUnjece  řka:  já(  jim  n^^nohu  svádomí  einiti 
Z-  téeh  zabití y  nebo  stav  rytířský  byl  by  potupen!  Odlcud  ,topije  ten 
imAŽ  veliké  tichastiy  postavy  posvátné  f; .  • .  By  lby  se  osupil  na  kaž- 
dAo,  kdož  by  v  pátek  snědl  jelito  sviniy  a  ted  nemůže  z  vy- 
títi krve  éhvécí  svékiomí  éinitil  Kdo  jest  jemu  svždomi  od- 
jalt ....  Táži  se  tebe  (psal  Ilokyeanovi)  které  to  rytíře  míníte 
jimž  to  běh  bojovný  přislusít  Ty-li  kasatíokét  (sviháekéj  ježto  na 
hhodi^  u^  na  tvrzích  vlasy  ramena  oéUvaji  a  suhdúe  krátká  mají, 
jimiž  podobné  nemohou  zadihu  přikrýti  t  Jest-^liže  jediné  ti  mají 
iojovatii  což  pak  mní  v  bojích  méstamé  a  sedládt  Pehledte  na  své 
řeéis,  žel  právě  nejsou;  že  vy  v  oas  boje  naděláte  ryUřitv  z  koželu- 
hův y  z  sevcův,  ze  éptdéřuv  i  z  těch  kdož  může  palici  nésti  j  a  na 
.  kázanich  mluvíte  o  knížateeh  a  rytířích  a  naděláte  jieh  ze  vseeh 
lidi.  Neb  ani  král,  asii  knížata,  ani  páni  ani  hubeni  panoíce  ne^ 
i^ojují  sanUy  ale  každý  mocí  vypudí  své  sedláky,  ^  Hbcdíss  tak 
a  k  mordu  připravujíce  Ud  veskeren, «  •  •  Takovýia  to  hotfiemm  proti 
•frávu  a  obyčeji  tálky •  vůbec  déiíl$e. tedy  Gbelóioký  ne  od  Řima  tdiko 
.a  Brahy,  ale  také.  od  ^ekty  Táborpká  a  Sirotčí  v  a  bemél  za  živobytí 
-avébo  než-»li  skrovným  po<tet  pnvriencůrv  kfeerým  dáváno  jméno  ^brakn 
Chelčičti»*V  —  NeboC  samitaje  vie<^k(>  zamkám  moci  světské  připnztyicn, 
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00  pobanstvf ,  neroimýilel  se  piiiiuiti  se  i  k  oqkngnéjifm  z  naaky  své 
Týrodůml  (Palacký  Díjiny  IV.  1.  str.  416  a  d.) 

Mni  tak  pftTodni,  a  samoatalaý  mjiieiiim  miiBil  te  i  oo  q»Í80iratel 
Tásam  a  spůsobem  evjm  Uiltí  od  ynteniiko  a  převyfaral  je  dniteéM 
jednodnéhoad  a  fečoickoo  téméř  výmlavnoatf  viady  kde  se  om  o  yyrriceBi 
náhledDT  nějakých,  o  překonáni  předsadkůr  TkoísnilýQh  a  nqHmvéhs 
smýšleni  obecného  jednalo. . .  „Jednota  neiotdilná  fosomn  i  srdce  fioBa 
jej  výmluTna.'*  —  Syédectvi  o  ním  stoji  nékoKk*  ponrékýdi  i  poadé}- 
iieh  pro  něho  i  proti  nimn  horUeich  s  čeboi  soa£ti  jest  že  na  spisy 
jeho  patmi  se  váha  kladla.  —  Domníd  že  by  CSieUScký  byl  ievěem 
vyfk)  X  nijakého  vtipu  ni  sa  jeho  dasn  kolnjicího.  Na  to  pookangi 
slova  inqnisítora  Jindřídia  Jnstitorisa  to  knise  8.  Bamana  ěcdenm 
De/etmafds  djfpeus  v  Oiomonci  1501  tiMna:  Et  hoc  aceanam 
eujuěéUun  UM,  guem  perýdi  CopUo  fwmmant,  tn  quo  saneiam 
Rcmanam  eedeěiam  ex  apoeal.  e,  XÝI.  fnerěineem  apocaliptícam 
nominat  Est  autem  OopUo  m  bohemico  idem  juúd  paradigma 
eic.  . . .  quia  ipse  coUeetor  tíbri  mUoriaartU  exiHena  Uhrům,  ěuum 
sic  a  8ua  arte  wmánare  vohdt  .  •  .  Téi  Joaehim  Gamerarins ,  (vlastoé 
Liebhard)  jeden  z  neJEarioažilejftich  iUoIogn  a  vnbec  ^isovateln  XVL 
stoleti  ▼  knize  své  Historie  de  fratmm  orthodoxomm  ecclesiis  in  Bo^ 
heroia,  Moravia  et  Polonia  zminiv  se  pochvalně  o  Gheléickto,  a  nván 
děje  i  dobré  svědectvi  Rokycanovo  o  něm  praví  posléze :  Fidt  sutar 
vnde  ob  adversarus  doktor  kopytarum  appeUahahir,  .  .  Ve  spisech 
a  listech  Českách  bratři  ěasto  se  zminka  ěini  o  Ghelfiiiém,  a  vnbec 
souditi  jest  ie  spisy  jeho  se  mnoho  ^taly  a  v  úvahy  braly  v  tehdejiích 
Čechách  a  že  podstatná  jeho  míněni  s  uznáním  se  potkávala  u  věedi 
svobodného  mySleni  schopných  a  v  předsudcích  neutonulých.  —  Mami 
se  v  tehdejší  literatuře  evropské  ohlíiíme  po  muži  jenž  by  CbdčH&ého 
byl  myšlénkami  a  svobodným  názorem  do  poměru  společenských  dostiU. 
Osvěta  si  zbuzenim  klassicismu  novou  proklestila  cestu  do  života 
a  z  novech  zřídel  nové  se  připravovaly  proudy.  Měřítko  rozumu  se 
klásti  počala  na  dogmy,  víra  podvržována  byla  tn  a  tam  už  kritice 
myslitelů ;  počaly  se  rozeznávati  pravdy  vě(M ,  čiK  zfevené  od  vsneše- 
ní  a  nařízení  lidských.  K  tomu  uváděla  pokročilá  věda.  Skolastika  se 
blížila  k  dpadu ,  rozřicujíc  se  sama  v  sobě.  Povaha  její  se  snačovala 
posad  snahou  o  jakési  uprostředění  mezi  věděním  a  věř^m.  StáiaC 
pák  skolastika  v  službě  víry,  vykládajíc  ji  a  vydávajíc  své  výklady  sa 
důvody.  Tyto  důvody  její  brzo  nestačily.  Vyhledáváním  nových  po- 
stoupila o  některý  krok  blíže  k  uváženi  pravd  jí  předkládanýdij  po- 
kročila k  přímému  rozumování.  Čím  více  se  rozumování  osamostatnělo^ 
tím  více  se  uchylovalo  od  prvotních  mySlének  z  nichž  vycházelo  a  k  do- 
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oeU  oovýn  i  jiným  vecHo  rssaltat&tt  než-fi  ku  aamfiřeDým.  Přestalo 
od&vodĎOTatí  to  oo  sa  prárdii  mívalo  a  začalo  vyhledávati  pravdu  2  dé*^ 
Todů.  NedoftU  ale  k  důležitém  praktickým  resoltatům,  leda  ie  véda 
na  důstojnéjii  uviděli  dráfaa  a  jí  osamoBtatfiovalt.  Usnali  za  pravdu  čemn 
▼ira  adib  a  též  i  to  co  rosom  vyvodil  tvrdíce  ie  totáž  00  na  stáno- 
Tlaku  dogmy  pravdou  jest  může  se  staoovistka  domyslu  pozorováno 
nepravdou  býti,  jelikož,  jak  už  kardinál  de  Ciisa  tvrdil:  Praeeieio 
vertíam  inattínffibilis  ešt,  t  j.  že  absolutní  pravdu  člověk  nedostihne. 
Jinak  skoiastika  pozbývala  d&viry  už  i  tím  že  praví  učencové  již  do 
Aristotela  a  Platona  a  j.  bezprostředné  nahlíželi  a  odkrývati  poCáli  ja- 
lovost  dialektiky  její.  Nebylo  vžak  potřebí  proti  ni  přímo  vystopovati. 
Zájmy  jež  klassicismas  na  déjiité  povolal  stačily  k  jejímu  odstraněni. 
Zpory  mezí  Platonismem  a  Aristotelismem  naplňovaly  hlavy  mysUtolův ; 
ataré  stovby  klesaly,  nové  síly  praoovm'  bouraly  a  odstraiiovaly  rum 
8  horlivosti  mladistvou.  Mnoho  novech  cest  pokroku  a  osvětě  se  rar 
žilo  —  vedle  starých,  ale  nikdo  se  neodvážil  opustiti  směry  zvykem 
a  písmem  posvěcené,  nikdo  nenastoupil  dráhu  jež  by  k  jiným  vedla 
koncům.  Tuto  zásluhu  si  vydobila  teprv  reformací  jež  v  cechách  vznikla 
a  důsledné  postopovala  cestou  opravovatelskou  neostanouc  a  nepřestá- 
▼iqíc  na  zvráceni  některých  částí  ale  bažíc  po  úpravě  celého  života 
vnitřního  i  vnějéiho.  Boj  proti  skolastice  byl  první  zjevnou  známkou 
její;  sledila  pak  snaha  o  národní  neodvislost,  o  emancipací  státu  od  hier- 
archie, občanstva  od  aristokracie.  Mydíci  dndi  se  hlásil  o  své  pťávo; 
obce  o  autonomii ,  národ  se  odpoutával  od  autority  jež  se  nezakládala 
na  zásluhy  o  svobodu  jeho.  Vlečky  tyto  snahy  pokud  v  Itteratoře  se 
irodily  nemohly  jiný  obraz  poskytovati  než«-li  jakýž  hemžící  se 
živly  na  mnoze  co  nevyvinuté  ještě  prvky  v  zápasu  mezi  sebou  poskyt- 
nouti mohou.  Bylat  to  v  některém  ohledu  vojna  všech  proti  všem. 
Nové  myšlénky,  nejsouce  ještě  vytříbené  kritikou  odvážlivými  vpády 
do  starého  haraburdí  s  mladistvým  se  uvrhly  ohněm,  rozmotávaly  je 
a  ztroskotávaly  nepomyslíce  na  novou  stavbu ,  či  vlastoě  nesoustředivše 
se  v  myšlénce  jedné  a  nespojivše  se  ku  zbudování  nového  jí  chrámu. 
Y  tom  zajisté  byli  Čechové  první  a  nesmírnou  zásluhu  o  osvětu  si  vy- 
dobyli že  světe  předložili  jsou  návrhy  k  opravám  jež  ale  svět  nepo- 
chopil, snad  proto  že  opravy  tyto  tam  kde  společností  samé  se  týkaly 
nebyly  dosti  jasně  formovány.  Na  opravách  v  církvi  jež  navrhl  Hus, 
a  na  kalichu  přesteti  nemohl  konečně  inrobuzený  myslici  duch.  Jak  milé 
se  aúiloubal  do  tičelů  za  kterýmiž  první  církev  a  počáteční  křesCanské 
spolky  se  zbudovaly  zaditělo  se  mu  směru  těchto,  jež  ovšem  čelily  na 
přévíat  společenských  řádů  tehdejšídi.  Neznáme  spisy  mistra  Protivy, 
nevíme  které  články  od  kterého  z  kněží  táborských  pocházely,  ale  víme 
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ie  roďfbých  bylo  výkladi  $f  oivifeA  iníddi  hy  se  bylo  dřím  Tyaiýtití 
Bissilo  06  na  o^r  stálo  drahým  a  v  jednu  dýti  4X>  k  8ob&  ee  hodilo. 
Ani  mianlofit  ani  piítomnoal  nepodávala  takorý  systém  t  němž  by  se 
byly  zjednotiti  mohly  rosliéné  stnuiy  co  sodakí,  náboienská  nebo  filo- 
sofické problémy  v  jedné  logické  soostavé.  Mnsiiť  pigiti  duch  jenž  pio- 
mknnv  je  vSecky  silon  ostrohleda  svého,  rosomem  je  slonóil  a  voefil 
a  domyslem  svým  dovršil.  Takový  dnch  zajisté  byl .  Chelfieký «  a 
véru«  kdyby  byl  lalinoa  psal,  v  cďé  nčené  Evropě  by  byl  pfebsdil 
nich  nový  a  nové  améry  v  evropdú  literaUire  vyvolaL  Taki  ale  o  a{NH 
soch  jeho, toliko  nojbUžňi  mn  krohy  svědily  na  něž  se  i  působeni  j^a 
obmezilo.  Ale  duch  duchem  se  proboozi  a  protoi  okolo  Ghelčiokého 
a  brzo  po  ném  se  objevili  muiové  jižto  za  podobným  směrem  podobaé 
práce  podnikli.  -  Že  Cheldický  měl  také  protivniků  a  odpůrcův,  kdoi 
by  na  tom  pochybovati  mohl?  lit^raroi  jeho  repliky  dosti  živé  za  to 
nďnvi  a  neméně  zminky  v  rozličných  spisech  o  tom  činěné.  Nejpíísiiéjií 
kritiko  na  spisy  Ghelčiokého  uveřejnil  Jeadta  Václav  Starém  v  knize 
Srovnáni  víry''  atd.  r.  1682  vydané.  Pfáe  o  Chelčickém  takto: 
„O  tom.  Petra  Ghelčickka  já  sem  nemnoho  slýchal  a  Aato  nikdá» 
a  protož  jsem  toho  velmi  žádostiv  byl  věděti  jaký  to  člověk  byl  a  00 
jest  dobrého  měl  že  ho  ti^  velmi  bratří  naii  chválí.  1  staral  aem  se 
o  to ,  abych  nějaké  jeho  knihy  míti  mohl  a  je  přečísti ,  a  v  tom  pněla 
mi  do  mkoQ  jedna  kniha. ...  Si€  viry,  dosti  veliká  a  obitmá. . .  * . 
S  chtivosti  sem  to  knihn  dísti  počal,  naděje  se  že  v  ni  něco  dobrého 
najdtt^  ale ... .  ta  kniha  tak  velikým  i^nháním  proti  bohu  i  svatým 
jeho  ni4)lněna  jest  takovým  hanobením  osobnoati  světské  i  dochovni,^ 
tak  hroznými  a  velkými  bludy,  že  sem  se  toho  i  sám  oleknouti  nmsil, 
obzvláště  pak  ta  kniha  proti  vrchnosti  světské  i  duchovni  a  proti  piávn 
městskému ,,  císařskému  i  též  duchovníma  sepsána  jest,  kteréžto  knihy 
a  učení,  kdyby  lidé  následovali  měli,  tedy  žádné  město,  žádná  obei^ 
žádné  království,  žádné  císařství,  žádné  panstvo ,  žádní  stavové ,  iádná 
práva  a  řízeni  zemská  by  státi  nenudily,  ale  všecky  ty  věci  musely  by 
zahynouti  a  vykořeněny  býti.  Gož  viecko  netoliko  jest  proti  písma  sv. 
ale  i  také  proti  rozumu  a  zákona  přirozenému,  a  věak  toho  tak  blud- 
ného a  jako  duchem  ďáblovým  člověka  naplněného  bratři  chváliti  am^ 
a  tím  se  chlubi,  že  jsou  od  něho  z  bludu  vyvedeni  a  osvíceoL''  — 

Z  těchto  slov  obmezeného  Jesuity  vysvítá  že  spisy  Chel^Sdráho 
ježte  po  stu  let  oblíbeným  byly  čtením  v. Čechách,  oviem  v  kruzích 
výhradních  ač  po  hn(ďiu  se  jich  věda  česká  neochopila  aby  na  základe 
jejich  dále  stavěla*  ^  Jestr-liie  Sii  víry  jest  přísná  kjátika  na  spo- 
lečenský řád  položena,  vycházejíc!  ze  zásad  čistoUdskýcfa  jež  prvaí 
církev  Kristova  uznávala ,  jest  kritika  Šturmova  o  Ghelčickém  založena 
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ú  vynieeoé,  tímto  zándjir  a  tím  ledy  už.  v  sirodla.  jaJbová.  Štaiřam 
nvádi  íe  b;  igoiatím  se  učeni  Cbeldickébo  stojici  pomžry  politícké 
a  Bodaim  zaliynoati  amsity.  Tot  ov&em  jisté,  ale  CbelŠcký  oa  jiné  ne- 
amttoval  iiež-li  aby  xahynoly.  Nedokáasal  tedy  Štorem  timto  zAnadnÍM 
vj^iokam  aiMiebo  proti  GbeliickéinTi.  Dále  pak  nyádi  Šturem  sedmero 
blmdfiv.j^  tit  yiry  obsahuje,  j^ichž  avedenim  náhledy.  Chelčickébo 
epiie  osvólbyfi  než-li  vyvracaje.  Blody  pak  vyvozoje  následujicimí  slovy: 
3*jpi^^  ^yUá^  P^  2  Cbeldíc  jaká  jest  to  siC  viry  a  praví  >  že  ta 
út  viry  jest  aiC  Petrova*  jenž  jest  slovo  Kristovo,  neb  xákon  jeho ,  neb 
víra  Knštová  uložena  jest  na  slovích  jeho ,  kteroužto  sítí  mi  člověk 
vytažen  býti  z  moře  l^bokého  tohoto  světa  a  z  jeho  pepcavosti.  A  tak 
prý  vdeliké  písmo  od  boha  vydapé,  z  něhož  rozumné  mohou  lidé  na* 
učeni  býti,  ét  víry  slově.  Prptož  to  sv.  písmo  podobně  jako  siC  tělesná, 
plete  se  a  víže  jeden  uzlík  k  druhému,  až  veUká  a  celá  sít  bude.  Tar 
táž  pravda  písma  sv.  jedna  druhé  se  pndrží,  až  tak  viecka  spolu  ob- 
sáhnou množství  véíicích.  Tuto  ještě  ne  zle  mluví/'  —  praví  Stnrem, 
-^  ^  Uk  jest  hned  pxoti  bratřím  našim ,  kdež  sv.  Petia  za  nejvyššího 
biskupa  poznává ,  že  jemu  síti  ta  slova  boží  poručena  jsou ;  a  ty  prý 
sítě  nejprve  jsou  Kristovy  a  potom  Petrovy ,  jako  i  to  když  píše ,  že 
by  sítě  oelé  byly  za  tři  sta  let  a  tehdáž  pr/  církev  boží  dobře  stála, 
více  než  tři  sta  let  po  stoupeni  páně ,,  toliko  spravujíce  se  čtěuim  sva^ 
tým,  prospévaehu  v  dachoyních  dobrých  věcech;  nebo  pro  viru  trpěchu 
i^ii^ni  nejvyšší  biskupové,  kteří  jsou  od  Petra  až  do  Sylvestra,  jichž 
to  jest  bylo  v  Bimě  36  v  počtu  na  místě  sv.  Pedra,  jedni  po  druhých 
až  dO'  nadání-  Sylvestra,  trpíce  mu^dlnictví  od  knížat  římských  a  t 
Dmiié  píěa*^  --  praví  Stnrem  o  Ghelčickém  dále  —  „že  ta  sít  Petrova 
la  času  siv.  Sylvestra  aJLonstantina  Velikého,  prvního  císaře  křesťan^ 
ekého,  ncgprvé  roztržena  jest,  —  neb  tehdáž  prý  Sylvester  odstoupil 
o4' zákona  Kristova  proto,  že  jest  mu  se  stýsl^o  v  lesích  a  horách 
se  krýti;  a  tékáiá  prý  sít  Kristova  roztrhla  se,  když  ty  dva  veky  by 
hmzna  do  ní  vešli:  to  jest  kněz.  ncý vyšší  s  panováním  a  s  úřady 
a  e  mocí  pohanskon  a  ti  dva  velrybí  hrozná  prý  tak  jsou.  tu  sít  ze- 
drali,  že  jest  jí  málo  v  celosti  ostalo.  Dále  píše  toho  dokládiýe,  že  od 
těch  dvoQ  velrybu  nafodílo  se  lOt  šibalských  vehni  macho,  jako  jsoa 
lOty  škodní  kolealské,  pak  roty  fiurářaké,  potom  mnohé  tváři  erbové 
a  poteoi  roty.  a  Šibalství  městská  a  s  těmi  prý  sotami  vŠel  jest  všechen 
svět  v  sít  víry  Petrovi  se  vším  zlosyostvem,  což  jeho  muž  ten  svét 
fluti  v  sobě.  A  to  jest  blud  první.  —  Blud  druhý  —  píše  Šturem  — 
jest  tento,  když  . . .  píše  že  podle  písma  sv.  lid  křeafanský  nemůže 
žádné  své  vrchnosti  světské  míti ,  to  jest ,  že  žádný  křesfan  nemůže 
býti  rychtářem,  ani  konšelem,  ani  purkmistrem,  ani  soudícím,  ani  our 
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řadovém,  ani  kdielMii,  ani  kiálenit  ani  cMám.    A  piotol  Uiunri 
oiiřady  správy  pohanské  nazývá ,  řka,  ie  křeftCaaé  neiaohoii  viry  Kri- 
slovy  nádedovatí  podlé  té  sprivy  pohanské  a  aiéstské  aa  rathúakh 
pod  žalobami  stojíce  a  tak  nemohoa  Krista  oačastoi  bytí,  ani  apaceM 
věčného  dosáhnoatí,  v  tom  amirajicov  ponévadi  jim  to  odpaáténo  Haní, 
aby  své  rychtáře  méli|  kteři  by  je  nutiti  mohli  k  sondu  státL  A  potom 
piše  Ch.  že  Konstantin  pohanél  viry,  když  ty  oořady  na  křesCaoy  TkiiiL 
A  málo  před  tím . . .  velmi  nevážné  o  cisaH  a  vii  vrohnooti  mfam  a 
pité  takto:   Druhý  velryby  jeni  se  jest  vivaUl  v  sít  víry  a  nedral 
ji  příliš  jest  císař  s  pancváním  pohanským,  a  on  jssi  kořsfMm  po^ 
hanství,  v  nii  se  obrátilo   křestanstvi.    IteD|;   Tu   též  prirovnáTá 
QÍsaře  k  totrám  a  k  Rnfiianům,  kteří  čelednopt  s  pannami  poctívýiiií 
plkali  a  moc  nad  nimi  obdrželi,  aby  nad  nimi  vládli.    A  v  liatn  28l 
takové  oořady  nazývá  šibalskými  rotami  a  praví,  že  takové  roty  ne* 
mohou  poctíti  pod  sákon  boží,  neboC  prý  všeckea  lid  křesfanský  srovnán 
ma  býti  v  dobroté  a  u  víře  a  mOosti,  bes  osobeni  těch  avlážtoostí, 
totiž  panství  a  onřadu,  aby  tak  rovností  přistoupil  jeden  k  dndiému 
a  miloval  jeden  druhého  jako  sama  sebe.  —  „Blud  třetí/'  piavi  Storaniy 
,Jest  tentOy  že  samítá  všecka  ta  práva  semská  i  městská  i  také  práva 
duchovní ....  kdež  praví,  že  ty  dva  zákony,  totiž  městský  a  pi^^uv 
jsou  nejžkodlivěj&í  ku-  poruftení  a  umrtvení  viry  a  zákona  božího.   Blud 
prý  čtvrtý  z  toho  třetího  pochází  když  Gh.  obftínié  pité,  že  kresCani 
podlé  práva  světského  a  cihlářského  nemigí  se  o  statky  souditi,  by  se 
jim  pak  i  křivda  dala,  ani  se  utíkati  k  dsan  aby  jich  ochránil,  neb 
jest  to  prý  naději  v  člověka  klásti  a  boha  opustiti  a  skrze  moc  se 
mstíti,  ale  že  mají  křivdu  trpěti.    A  protož  souditi  se  o  statky  podlé 
práva  jest  odstoupiti  od  boha  a  od  zákona  jeho  a  zvoliti  sobě  eizihe 
boha,  císaře  a  jeho  zskony«  —  A  z  toho  též  prý  pochází  blud  pátý^ 
vehni  škodný  vtem  Údem,  když  to  podlé  své  bludné  hlavy  psáti  smi, 
že  zlí  a  Detlechetni  lidé,  jako  zloději,  loupežníci  a  mordéři  a  jim  zlo- 
činci podlé  správy  Kristovy  nemají  po  svém  provinění  puieni  býti,  ani 
jinače  trestáni  a  pokutováni,  než  skrze  dobrotivost  bratnkou  je  sná* 
sejíce,  aby  opraveni  byli  a  nechtěli*>li  se  ofNravitii  aby  se  jich  varovali 
a  vystříhali.    A  protož  prj^  takové  lotry  mordovati  a  usmroovati  jest 
proti  zákonu  Páné  činiti,  a  jest  skutek  nemilostivých  lidí  tohoto  světa, 
jižto  želejí  bezpráví  a  škod  tělesných,  jsouce  hotovi  mnohé  omrtviti 
pro  ně:  protož  prý  to  umrtveni  lidi  jest  věd  světských  lidí,  kteřížte 
svět  obmýtlejí ,  svět  milují,  světa  želejí  a  té  křivdy  která  se  jim  na 
něm  děje  a  ti  Krista  nemohou  účastni  býti,  poněvadž  správy  světské 
a  pohanské  následují ....    Bhéd  šestý,  —  praví  Šturem  —  hrozný 
jest,  když  učí,  že  lid  křesCanský  není  povinen  platnv  ani  nrokův  pia* 
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tkl  ani  dani,  ani  kapilálft  am  oel,  ani  iádnýoh  robot  dflati . . « .  vy* 
viieno  jeat  privo  královo  ae  viemi  iacnfiky,  s  robotami,  a  desátky  ze 
vteeh  statků  svých  s  podrobením  bratra  svého  .  • .  Blud  sedmý  jest 
twto,  kdyi  samitá  Petr  Chelčický  viecky  stavy  i  vSéiikoa  urozenost, 
a  prav|  ie  jsbá  roty  áibabké,  vire  křesfaaské  odpomóy  kteréž  .... 
táimoa  vira  po  sobe,  aby  jich  ieredstvi  nékterak  oohrániia^  jako  od6v 
poctivý  iívpt  malomocných  chrám.  A  též  i  to  dostavuje,  že  do^ 
býv4m  erbů  jest  zámysl  nepravý,  od  pohanů  nalezený  a  divné 
86  tém  eibům  posmívá,  řka,  že  někteří  kopigi  sobe  za  erb  ke  své 
cti  hfkaOf  néktefi  véže,  nékteři  ře)>řík,  někteří  psi  hlavn  neb  půl  koni 
aneb  svinské  jelito  aneb  k  torna  podobného,  a. v  těch  erbích,  prý  stojí 
dobrota  a  důstojenství  vládíeího  ...  A  potom  pí&e,  že  pokolení  erbovní 
dvakráte  se  rodí  v  hřtáích.  Nejprve  z  Adama.  Druhé  rození  vládidi 
z  hřicha  jest,  když  již  urození  nalezeno  jest  od  pohanů  a  že  oni  svou 
dobrotu  na  erbídi  zakládají.  A  protož  prý  vládictvi  jest  druhá  mát 
hříchu,  neb  na  ní  porodí  váecky  věci  v  hřích,  když  má  v  ní  základ 
hřích  mnohého  bludu  na  erbích  založeného.  „O  téch  rotách,  ježte 
jsou  tělo  Antikri3tovo,  —  pmvi  Oheidcký  —  zvláště  o  těch  erby  ^o^ 
rttnovaných,  řekl  jsem,  že  nmohé  jsou  a  velmi  odporné  Kristu  Ježiti, 
majíce  dech  Antikristův  v  sobé»  Také  ta  městská  ěíbabtva,  ta  jsou 
pak  stolice  Antikristova  aby  mezi  nimi  nejsvobodnějái  svůj  dech  vy- 
lévali protož  jest  Antikrist  silné  město,  hrady,  tvrze  a  kláštery  osadM 
svým  duchem,  protivným  duchu  p.  JežíSe,  jeho  životu  a  zákonu  atd. 

Zmínili  jame  se  již  že  kruh  zvláštních  [^vrženců  Ghelčického  se 
spůsobil  pod  jménem  bratří  Cheldiokých.  Jmenuje  se  několik  míst 
v  nichž  se  přívržencové  Chelčického  spolěiii.  Bylo  váak  podobných 
spolků  vdmi  mnoho  po  Čechách,  a  známo  jest,  že  už  druhdy  Táboři 
se  rozpadávali  v  rozliěné  sekty.  Z  bývalých  vabiých  stran  se  způ-^ 
sobiM  později  nové  menší,  o  niehž  nám  zde  jen  tak  dalece  jest  se  zmír- 
niti pokud  i  v  dějinách  písemniotvi  jak^os  místa  sobě  získaly.  Jevit 
se  v  sektarských  a  vůbec  bohostovných  spisech  této  doby  nejjasn^ 
jak  rozervaný  byl  tehdcgšf  stav  cfarkVe  v  Čediách  a  jest  jich  množství 
dosti  veliké.  Nejen  že  boje  theologův  po  ukoněení  válek  husitských 
nepřestaly  ale  rozvinuly  se  a  pučely  téměř  ještě  bujněji  na  svém  poM. 
Ale  i  mimo  dogmatiku  a  polemika  vydávala  bohoslovecká  literatura 
dosti  hojných  plodův. 

ČtMií  spisů  biblických  v  této  době  všeobecnou  se  stalo  potřebou. 
Nejen  thedogové  ale  i  světšti  lidé  se  obírali  opisováním  biUí  a  páni 
si  je  hojně  opisovati  dávali.  Takž  Filip  z  Paděřova  obhájce  táborského 
hradu  Ostromeée  v  Čechách  ú  L  1436  psáti  dal  bibU  skrze  Jana 
z  Prahy  jakž  na  konci  nového  zákona  poznamenáno:   IkUo  bibli  ěko^ 
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nwM  jest  a  pemoói  pána  boka  a  k  rotíirůmi  jAo  motAú  zdkonm, 
z  rodBÓzoHí  a  mákladám  slámduAo  a  opaintéke  muíě^  90^^  fVipm 
X  JPoiMrava  ékrze  ruce  Jana  z  Prahy  JJiaps  řečeného  aid.    Jeit 
kráraé  na  paigAméoé  femoL  Fosdéji  biJUi  tato  ae  doatih  do  mkov  p. 
Karla  z  Žerotíoa  pak  p.  ryt  Straky  odkud  též  Strnbavaká  aviiia.  — 
Bible  pjnížski  poeháa  aa  a  let  143&-1460,  Mikolofaká  (IdáO-ldáOX 
DlQuhovc^iká  jež  kontí:  A  tak  konec  léta  od  narození  jyna  boííhe 
tieídhoi  ctyretího  sedmdeeatéko  pátého  ekrze  VáeUma  na  Meémlémé 
v  Novém  mésté  praiekém  atd.    Bible  Novoméotkái   na  peiyuséM 
a  kiáanyiiii  dilam  oalaceDými  dileiii  barveoýaú  iokíaly  a  knUJb  kapi* 
tole.  Nový  zákoQ  jest  pozdéji  pséo  a  na  konci  ba  ďalí :  ShamUfg  sem 
ee  knihy  píema  evatího  kteréžto  knihy  eloeu  biblí  anno  Dei  14á6 
v  sobotu  před  hromnicemi.  • .    Bible  tato  se  chová  v  kláštere  CSator- 
ciáka  v  Novém  mtetň  sa  VidnL    —    Známa  pak  z  polovice  XY.  ato- 
leti   jeité    bibli    Strahovskou ,    Kladrubskou ,    Podébíadskon ,    Saf- 
hanskott,    Peraiteínakoui     Lobkovickou   i  jiné  psaném    oaž    ximpsts 
důkazem    ie  opisováni    a   překládáni   sv.    písma   Čechové     tehdajit 
velikou  pili  věnovali    Balbin  a  Jjupád  tvídi  že  slovutný  Prokop  a  Bab- 
íteina  sám  vlastní  rukou  přepsal  četou  biblí  velmi  krásno  —  bea  po- 
ohyby  latinskou »  nebot  i  latinské  se  n  nás  pilné  opisovaly*    —    Jak 
mile  pak  uméní  knihtiakařské    vynaieieno  bylo  přičinili  se  cechové 
o  vydáni  biUi  tiátéoýoh.    L.  1488  tištóna  byU  biUe  v  Starém  mésté 
pražskóm  práci  Jana  Pytlika»    Severina  Ksamáře»  Jana  od  Čápu 
a  Matéje  od  bílého  lva.    V  předmluvě  k  Žaltáři  vyanává  vydavatel, 
ie  jest  bUínského  přeloženi  Jeronýmova  z  hebrejského  užil,  ktuóž  od 
.fulgatí  so  liiL    Pří  konci  qeveni  sv.  Jana  toto  se  nalasá  pomamenáni : 
JPraH  této  a  dílu  knih  těchto  zákona  boiiho  konecuéinén  jest  Hasiné 
v  elav$^ém,  MésAé  Starém  Pražském  ^  kterouito  práci  sknmtni  muii 
a  méstané  pan  Jan  Pytiík  a  pan  Severýn  KrOĚnár  toho  léta  Kan- 
iele,  a  pan  Jan  od  Cápu  a  pan  Mutéf  ad  Bílého  lva  prohledala 
napřed  ke  cti  a  chvále  boíí  a  k  dobrému  a  početnému  koruny 
slavné  zemd  eeské^  a  ku  prospěchu  věrných  Óedmv  i  Maraeamse 
enaíeni  před  se  vzavsSf  při  ní  náklady    znamenité  amiU   jsom^ 
a  muiuv   učených,    mistrův  pražských   a  jiných  v  zákoně  loiim 
rozumných  v  tom  niívajíce  pomoci  při  výkladech  slušných  a 
vých,  tak  až  k  konci  tuž  práci  přivedli.    A  to  léta  atd.    — 
1489  vytištěna  byla  biblí  česká  na  Horách.  Kutnicb  sknw  Martina  z  TU- 
nova,  bez  nápisu,  a  ani  svrchu  počet  strsn  se  nenaehásL    První  litety 
při  začínáni  kapitol  jsou  malé.    Z  predq  stojí  psaní  a  předmlava  sv. 
Jeronýma ,  na  listu  Šestém  se  začíná  texU    Při  konci  zjevení  sv.  Jana 
na  zvlaitnim  listu  jest  ti&těno:  Skonává  se  bible  jenž  jesi  zákon  bozi 
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npt^'  t  Biofrý  RUFomi  vftííUnými  na  JBbrááh  Kidnéek  dwunycky. 
akr  ze  mne  Mariina  z  TUnova  Uia .  atd.  • . .  Za  éaau  královainí 
nejjamějSiho  knUete  a  pana  Vladi»iava  hrdle  atd.  Jakož  ona  Pražáky 
a  ptrai  tíittoa  bi^le  takž  i  tálo  druhi.Talmi  jfiott  vzácné  a  faylo  už 
y-  áestnáotém  a  sedmnácte  stoleti  j«i  máio  ezemplárů  těchto  obon: 
biblí  jefikož  ani  VeleslaTÍa  ani  Komenský  je  neznal  mě  by  je  bylL 
onen  y  předminvě  k  éeské  bibli  1613,  a  tento  v  historii  českých. b»a^' 
tří,  nvodti.  -^  Léta  1606  vyti4těna  byla  třetí  bible  česki  v  Benátkách 
YlaáAých  skxze  Petra  Lichten&teina.  Krátká  .předmluva  praví :  Vzali 
jsou  na  9^  UUq  prád  opatrní  muH  Jan  Mlaív^a^  Václav  Sava^  Bu-i 
rian  Lazar y  Starého  vňfyta  pražského  méěťané;  evýeh  šikých  ná-^ 
kiadův  pri  tom  nditovaii  věrných  lidí  a  osvícených  v  tom  násle*^, 
dkujtee  atd.  Biblí  tato  obsahuje  670  listu  a  109  obfázktt»  a  byk  zá<* 
kladem  viech  potomních  vydáni  jak  katolických  tak  i  protestantských  & 
bratrských.  Doslov  praví:  Biblí,  jeni  jest  starý  a  nový  zákon  v  nwé 
óesky  v  slavném  a  ^  znamenitém  městě  Benátkách  v  zemi  vlaské, 
skrze  opatrného  muie  pana  Petra  Liechtenstein  přijmim  z  Kolína  na 
Rajnéy  jakož  jest  pak  teď  dole  sám  se  podepsai,  obyčejem  svým 
kterýž  pri  jiných  knihách  svého  díla  zacháwávd,  pilně  tiitěna.  PH 
kterémžto  také  tisknutí  a  neb  dílSf  zprávci  a  neb  korrektorové  byli 
jsou:  Jaa^  příjmím  Jindřišský  ze  Zatée  a  Tomái  příjmím  Molek 

z  Hradce  nad  Labem  atd —  Pouze  Nového  zákona  uQho-* 

valQ  se  dosti  rukopisů  z  této  doby,  jako  k.  př.  Nový  zákon  Te^* 
tovskýf  pak  Svehlůvy  psán  Petrem  Švehlou  z  Hoxinévsi,  ZmpácůVy 
Martinem  Lupáčem  opravený,  Žerotinský,  od  1.  1481  a  jiná 
viee.  —  Z  tíátěných  avádi  se:  Nový  zákon  Plzeňský,  vydán.  r« 
1475  a  po  druhé  1481.  —  Pražský  od  r.  1498,  BoU^loivský  odr 
r.  1618,  v  něniž  zajímavá  se  nalézá  předmluva  vydavatelova  kdieá 
udává  že  zákon  tento  nový  znovu  se  tiskl  za  příčinou  ipatné  povahy 
českých  výkladu  písma  sv.  zvlá&té  pry  v  epištolách  Pavlových  v  praŽT 
ski^m  a  kutnohosském  vydáni,  že  v  nich  slova  pokládaná  jsou  kteráá^ 
i  latinským  textem  a  se  starými  českými  rukou  psanými  výklady  s^ 
nesrovnávajL  ^pAno  jeden  v  svatén  pismě  tečený  doktor  divě  se 
tomu  veWeému  zrněna  v  imprimování  pražském  u  horském^  nemohl 
seznati  odkud  by  ta  smělost  pmodem  posla  a  skrz  koho  tak  znor- 
m4mtá  a  ákodUvá  proměna  způsobena  y  tak  aty.  místo  slov  božích 
na  néjí^erý^h  místech  lidská  pokládána  hýla  a,  místo  rozmm  víry 
a  smysla  ducha^  svatého^  lidským  odporný  někde  postaven  byU  tak 
aby  lidé  čtouce  za  boží  přijímali^  úkf  některým  ten  výklc^d  zdá  se 
rQzum^jií  býti,  a  tudy  aby  víra  i  pravda  přenesena  byla  v  cizo^ 
ložství  atd.  . . .  Končí  pak  kniha:  Skonání  zákona  božího  nového 
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•  • .  v  BeUdari  mladém  nad  Jisercu^  JSkuldi  KUmtdkm.  Jioý  nový 
akon  vytiitéii  jert  t  BoleslM  L  1S26  a  JifikA  Štyny.  Opnytuk  to 
▼ydám  jednoty  bnUnké.  V  predmlavé  vydaTotol  leeooo,  svláité  pok 
náfek  na  Mnďost  českých  rykhŮMňu  t  Klandianovy  pcednlinry  pnpH 
miniýe  jisti  že  te  ktinskiho  obeeo&ho  výkladn  přidcii  n  smiloeti  pie* 
dettých  Tykladačn  vyvanýe  atd.  Doblov  pcaTÍ  ie  vytiitina  jest  knihs 
T  Mladéni  BoIosUtí  on  Hafe  KatrmelL  TakoTýchto  pojmenováni  nii- 
nK  Češti  bntff  vice  a  jako  Mms  Canmdi  mamenalo  Bdeslnv  Mb- 
doii|  tak  Mon»  Ohveti  litomyile,  Jion«  íUiorum  PMstéjoT  nj.  ▼.— 
části  bibli  se  ▼  této  dobé  mnoho  překládalo  a  opisovalo,  oan^víoe  íal- 
tářu  a  posnameoati  jest,  ie  překlad  obou  nejstartích  tiiUnýdi  initá- 
řŮT,  totiž  praiěkého  od  r.  1487  d^plzěnského  od  r.  1499  na  nové  od 
startich  rosdiloé  přeloženi  okange.  Tentýž,  bea  pochyby  od  Hneitár 
nebo  Utrakvistův  požlý  výklad  posorovati  lze  i  v  lepém  peiigamenovém 
žaltáři  E  XV.  století  a  i  v  jbých  děsiti  rokopisech  z  XV.  a  XVL 
století.  (Rozbor,  str.  11.)  —  Ano,  iapokryftcké  q^isy  nalésnly  obliby 
a  překladatelov,  jako  k.  př.  Knihy  Nikodéma  mistra  šidanštAo 
v  niehzto  popsáni  joú  okuíkové  tmméoní  spaaitole  atd.  rnkop.  od  L 
1442,  pak  Kniha  Tobiášova  a  Ezdraie  proroka  a  núétra  iirfowsMhs 
v  ty  caoy  vězení  Babylonského  kmhy  nikop.  od  1.  1466  a  j.  ▼•  — 
Vzhledem  k  avedenéma  prvníma  tižténého  Žaltáři  pražskému  od  L 
1487  podotknouti  dlužno  že  v  předminvé  váha  Uadena  na  to  ie  kniha 
tiskem  vydána:  jjJsú  pak  knihy  tyto  ne  perem  psány  ani  obyčejem 
obecné  skrze  písaře  způsobeny  aie  rytými  na  tvrdém  kovu  Slerami 
velmi  vtipným  béhem  uéinény  a  vytiskůny  atd.  —  OUiba  v  étem 
biblí  povzbudila  zajisté  přední  myslitele  k  tomu  aby  ku  pochopení  zák< 
přispAli  vykládáním  spisu  posvátných ,  zvláité  evangelií.  O 
takovj^ch  výkladů  a  postil  postaráno  tehdáž  dosti  valné.  Zevrubným 
probráním  a  uvážením  výkladuv  evangelia  by  se  nám  zajímavá  obje* 
vila  stanovížté  na  kteréž  rozličm'  vyUadatelé  se  postavili  a  z  kterýchž 
vycházeli.  Tré  důležitých  momentu  se  nám  tu  vyskytqe.  Doba  jež 
refonnad  čedtou  přímo  předcházela,  doba  počátku  a  vývinu  refonnaci 
pak  doba  jejího  se  vyplněni.  Nebe  nám  to  činiti  rozdílu  n^si  ^li- 
sovatdi  svétskými  a  mezi  kněžími,  jelikož  vžickni  na  theologidii  apiH 
léhali  půdé.  Avšak  o  sposob  jakým  tito  a  oni  písmo  vykládali  objevuji 
se  nám  diarakteristická  znamení  časův.  Ve  výkladech  doby  refonnad 
paUrné  v  popředí  vystupuje  ráz  polemický.  Milic  i  Štítný  kárali  nemrav 
kterýž  vycházel  více  z  nevšímáni  sobě  pravd  božich  a  z  nepodnáenstvi 
cirkvi.  Hus  a  Jakoubek  poukazovali  už  na  nemrav  povstalý  z  ne* 
pravého  pochopení  a  vykládání  písma  dorážejíce  na  církev,  jeho  vy- 
kladatelkn.    Neopoužtéjí  však  půdu  církevního   řádu    vůbec  v  aéms 
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toliko  opravy  sobě  přejí,  vykULdajice  pi^no  písmem.  Totéž  činí  i 
Rokycana  a  výkladu  fvém  stavíc  se  na  půdo  kněze  kazatele  horli- 
dbo  proti  bezpráví  světskémn,  dotýkaje  se  již  poměra  společenskýoh 
ježto  v  zmatek  opadají  pro  neplnění  zákona.  Ale  vidíme  jej  těsné 
přiléhati  k  zásadám  dogmatiky  strany  pod  obojím  jakoby  se  obával 
aby  neupadl  v  pojmntí  písma  rozumem  svobodným,  na  jakéž  se  od- 
vážili Táboři.  Protož  ve  výkladech  svých  jest  strndnějfif  než  Hns  jehot 
postilla  svědčí  o  prvním  zápalu  horlivého  reformátora.  V  Husově  po- 
stille  pozorujeme  útoky  na  papežství  a  vfibec  chýlení  se  k  n^oí  vstříc 
panujícímu  řádu  církevnímu.  Hus  ve  výkladech  svých  neprovedl  ni- 
jaký pevný  systém  kterým  by  církev  česká  positivní  soustavy  byla  do- 
sáhla. On  povzbudil  toliko  oposid  která  se  pak  dále  vyvinouti  měla. 
Tím  zůstavil  nástupcům  svým  Siré  pole  k  dalěímu  postupováni  a  bou- 
rání starého  řádu.  Rokycanovi  ale  vysvítala  nutnost  konečného  pop- 
sitívného  stanoviště.  Setrval  sice  v  oposicí  Husem  naznačené  ale  kladl 
jí  také  meze.  Tím  se  jeví  postilla  jeho  vedle  Husovy  na  cestě  k  re- 
akcí, anižby  novou  jakous  mySlénkou  poutala  čtenáře,  a  novou  jakous 
pravdu  v  evangeliích  odkryla.  Jiného  rázu  jest  postilla  Chelčického, 
On  též  jako  předchůdcové  jeho  stojí  nezvratně  na  základech  písma, 
a  sice  výhradně,  s  vymýtěním  všeho  co  přesně  písmu  neodpovídá. 
Zavrhl  tedy  výklady  předchůdcův  svých  jakožto  nedostatečné  a  ne- 
pravé, neklada  na  slova  písma,  jako  příležitostně  morálku  aniž  se  snažil 
dogmatiku  křesfanskou  jimi  potvrzovati  a  osvětiovatí,  nýbrž  objevQ 
zásady  v  slovu  božím  chované  a  na  zákjadnf  změnu  poměru  společen- 
ských poukazující.  Jemu  nebylo  písmo  sv.  jakýmsi  zákonem  nábo- 
ženským který  obstáti  může  vedle  zákonů  a  spůsobů  jinakých,  pod- 
porujíc je  a  působení  jejich  usnadňujíc.  Jemu  bylo  zákonem  božským 
vedle  kteréhož  jiné  lidské  se  udržeti  nemají  jakožto  povstalé  ze  své- 
voH  lidského.  V  síti  viry  rozvinuje  Ghelčický  svou  soustavu  kře- 
sfanskou, v  po  stille  podává  argnmenta  k  svému  systému.  Nutnost 
navrácení  se  k  řádu  bratrství  a  lásky  prvotně  společnosti  křesťanské 
tu  odůvodněna  a  vyjasněna  písmem  samým  vyvozováním  rozumu  v  něm 
chovaného.  Směr  postilly  své  vytknul  Ghelčický  v  předmluvě  kdežto 
praví  —  že  ti  kteříž  žádají  bohu.  věrni  býti  a  plniti  pnkázaní  jeho 
mají  hleděti  dobrých  příčin  a  k  tomu  pomocných,  i  že  řeč  učiniti  choe 
o  tom  přikázaní  jeSto  dí  pak  bůh :  Pomni  aby  den  sváteční  nebo  so- 
botní nebo  nedělní  světil.  —  „Toho  svěcení  rozum  ukazuje  odpo^Snutí 
od  hříchův  smrtelných*'  —  pravý  GheUScký  dále  —  „nebot  s  těmi 
žádný  člověk  nemůže  nic  světě  a  dobře  činiti,  ani  v  neděli  ani  v  jiný 
čas.  Druhé  pak  odpočinutí  v  den  sváteční  jest  prý  upokojení  ducha 
i  těla  s  bohem  v  dobrých  činech  a  zaneprázdnění,  v  modlitbách  a  v  slovu 
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4)0i{in  a  v  tom,  což  ka  pamatovim  dobrodiní  božských  přbhnSJ.    Protož 
křes€ané  t  siySeni  slova  boiifao,  y  premy&lováoí  a  ▼  čtení   trvati    bu^ 
v  den  nedJiní.    A  poněvadž  json  čtení  svláAtě  polaiena  na  kaidoa 
nedSli^  protož  aby  příčina  byla  k  nStečnéma  svéeení  mpěUtn  imta  toz" 
tmy  těch   étenl  popsati  tak  jalci  já  jim  po  jinýék  wdaůrieh  fmáhm 
^oztmUfH,    A  že  json  v  kaidon  nedéíi  i  v  jiné  mJkj  cfidili  a   p<rio» 
fiilt  čtení  nejvýbornějáf  zdá  se  po  tom  řáda^  že  jsou  ti  miloTali   pana 
Krista  a  jeho  čtení.    Ale  nyní,  hledíce  na  daehovi^  úředníky ,    Tidélí 
jest  po  sknteíoh,  že  těmi  řidy  slanmými  v  kosteKčh  toliko  sakrýrají 
-svá  Seredství,   svých   ohavných    životiv,  lakomých,  svatokopeckých, 
smilných  a  prázdných,  v  rozkožech  vychovaných^  kteřižto  ▼  chrááidi 
oslavují  čtení,  vysokými  hlasy  je  křičíce^  zvoníce,  jema  kadíce,  žekoa- 
jíoe  i  líbajíce  je,  a  tím  činem  svoa  lež  odívajíce  a  pokrytbtvi,  a  fid  o 
-dofie  i  o  statky  klamajíee  a  v  slepotn  je  avedíce,  aby  pro  jiek  slavaé 
ířády  a  pro  jidi  milnou  naději  pravého  a  opHměho  nemohli  posastL 
Protož  aC  tím  svrchním  hlasitým  velebením  povyěiyí  čtení  a  Mdavi^ 
jím  vSeeky  časy,  vfiak  svým  peským  životem  a  nepříUadným  každ&n 
se  roohají  a  je  potlačaji    K  torna,  aby  je  vysokými  hlasy  zpivmfi  a 
jemu  kadili,  přetf  rok  jsou  ča^y  každému  zřMiUi:  ale  činiti  akatečaé 
.Čtení,  tomn  jsou  nižádného  čaau  nepoložili,  nebo  jsou  nepřitelé  čtoa 
v  skutku  jeho  zapírajíce  a  pro  ně  věrné  kazatele  tmi  oheň  odsnsajitt 
i  jiné  lidi  spravedlivé  pro  ně  tisknouce  a  kacehi^ice.    Protož  jidi  oda- 
'vování  čtení  jest  peněz  loveni,  zbohaceni  a  rozkp&i  těla  shromáždění 
nebo  jeou  nepřátelé  kříže  Kristova.    A  to  jich  slavné  povýžovánl  píos 
rok  čtení  jsou  znametii  lživá  v  nichž  jest  přišel  člověk  břicha  na  za- 
tracení, jenž  se  povySuje  nade  vSecko,  oo  slově  bůh  aby  těmi   zname- 
ními svedl  vSecky  ty,  kteříž  jeho  lži  náaledigí  a  nevěří  pravdě.    A 
tak  ta  čtení  s  jejich  slovami  jsou  tvář  těch  pokrytcův » •  •  A  že  jest 
lež  a  leat  na  knězích  i  na  lidu,  to  se  ukazuje  a  toho,  že  jsM  opistiii 
vSecka  přikázaní  boží  a  json  zlořečeni  před  bohem,  toliko,  ústy  svými 
velebíce  boha,  ale  srdce  jich  daleko  jest  od  něho  .  • .  Protož  bu^-li 
vůle  boží  a  dá  rozum  a  pomoc-  svou  k  tomu,  a  odpustí  konati,  bodá 
něco  psáti  o  těch  čtedích,  k  okitku  těch,  kteří  jsou  poznali   a  mikji 
pliivdu ....  atd/'   —  Ghfelčický  ziyisté  v  postiUe  své  některá  miste, 
písma  velmi  obiímě  vykládá  čehož  mu  ovšem  vehni  pojtřebí-  ale  sfevy 
písma  odůvodnil  své  náhledy  o  pna^ém  životě  t  křesfoaském  jakož  i 
.iTfoti  radikáfau  soustavu  politickou  a  společenskou  vůbec    ^is  jůo 
i  tedy   byl   předevSím   tendenční  a  spolu  i  polemický  •  jakž  toho  sair 
jeho  požadoval)  nebot  nejen  vykládáno  jím  písmo   podle  domysk  spi- 
áovttelova  Ide.i  spor  tu  naznačen  pr^ti  jinakým  vykládáními. 

Že  theologové  čeití  tiehdáž  více  živým  slovsm  nežárli  pérem  pS- 
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sobili  jest  věc  dostatečnd  zn&má.  Ne]ze  by  nám  jinak  bylo  pocbopitf 
takovéto  žiiré  ůAirtenstvl  niroda  na  oCiEkách  náboženských,  tako^6 
pro  ni  horlení  a  tolikerá  razná  Tyžnánf,  o  nichž  nám  literatm:ti  ne- 
úplné podává  svétlo.  Nékteré  takovéto  řeči  i  kázáni  se  ov8eJn  i  pí^ 
sébně  zachovaly,  jest  jioh  vlak  méně  než-Ii  by  pfáti  bylo  ktt  osvět* 
knf  spůsobn  jakým  kazatelé  si  lidv  vstHc  počínali.  Jest  želeti  že  se 
flezachovaiy  řečí  kaxatelnv  rozličných  sekt.  2a  to,  ovSem  nepatmon 
n&hradon  nám  json  nSkterá  Lnterova  kázání  do  čeStiny  přeložená. 
Jediná  kázaní  Rokycanova  podávají  se  nám  Co  vzácnéjSí  památka 
z  tohoto  oboru.  —  O  zvláStA  zajímavém  mkopisn  kázaní  z  této  doby 
podána  zpráva  v  časopisu  mnsea  na  rok  1861.  Rakopis  ten  v  sobe 
chová  Homihe  čiH  kázaní  sa  dni  svatých.  „Obsah  je  neobyčejný, 
nékdy  téméř  hmnoristický ,  tak  že  neznámý  nám  spisovatel  Čech ,  i  do 
spůsobn  zabíhá,  ovSem  že  do  míméjžífao  jehožto  si  Némci  libnjí  ^ 
svém  kazateli  Abraham  a  Santa  Clara  aj.  Spisovatel  žil  v  IS.stoIetít 
dle  narážek  po  eelém  spise  rožtronžených.  Bylti  néjáký  osvfoenějSf 
a  rámě  český  exhortator . .  .  tndií  kn^  na  straně  ňtrakvislAv,'  jenŽ 
maje  učenější  jakési  poslnchačstvo  přeďsebon,  neipřetirž^ně  brzo  látín-^ 
sky  bREó  česky  mlúvi ,  a  to  tak  že  konstnikcí  či  vazba  'syntaktická 
z  latiny  ihned  přcfohází  do  čefitiny.  Kn  příkladu :  MuUos  hábes ,  jeS'- 
tůimajarefn  euram  habentpro  serópMa  quam  pro  sudanifna:  Kdyf 
iílú  ee  roznemuše ,  ruce  pro  lékaře ,  ale  ie  duše  nemocna  ob  anm> 
fdhíl  eurai  hyt  pák  sobě  ďáblové  po  ní  sUnict  vyáitaK  do  pekla.  . : 
AHgui  homtnes  hábent  mahan  modům ,  quod  optant  moři,  nechaje 
9cit  bene  deus ,  quum  te  debet  pojiti ,  nesete  si  es  in  ffracia  veí  tum, 
snad  by  sobe  pekla  zadaly  cemitte  deo;  říkejte  radéfi  takto,  íM 
deus,  kdy  i  sem  nejbliišt  r^gno  oelorum,  tuno  temp&ris  cápias  mě 
ad  se,  méUU  bych  se  potom  zméniU  atd.  (HannS  čas.  č.  M.  1861. 
str.  111.) 

Jiného  dmhn  náboženských  spisn  zvláště  z  katolické  strany  mnoho 
v  latině  se  sepsalo  a  jiiié  z  latiny  do  češtiny  se  překládaly.  Nábožen*- 
ská  rozjímáni  a  spisy  nábožensko-fllosoflcké  zdá  se  obzvláště  byly  ob^ 
hl)eny  a  nalézá  se  jich  původních  i  přeložených  dosti  mnoho  mezí 
prvotisky  českými.  Zvláště  zajímavé  jeví  se  tti  unioum  v  iMnseam 
chované:  KnUky  tyto  shvú  Zrcadlo:  jééto  kdo  sé  v  né  vMédá 
spatHf  v  níich  ctyry  v4oi  bud&uei  a  poslední:  smrt,  den  éáUdn^^ 
muka  pekelní,  radost  nebeskou.  Knížka  tato  tiskem  vyšla  v  Be- 
Ankách  vlašských,  r.  1666,  péčí  Jindřišského,  jednohoto  z  korrektorův 
biblí.  Čistě  původním  spis  tento  není,  neboť  sám  skladatel  z  j)očátkii 
praví  že  jej  z  rozličných  spisů  sebral.  Pro  názor  světa  který  v  něm 
se  jeví  zadnhiqe  povšimnutí.    E.  př:  Všecko  coi  se  rodí  mře.  O  smrti. 
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Herak  jest  hafká  památka  tvé  nespravedlhémm  a  pobBj  w^iA 
v  sboii  99ém^  wřM  jHÚcojnému  a  gironimul  AsMk  /Mf  m^WUí 
momdtOMÍ  uHaméné  na  ěmrt  ípamhutU^  a  mc  Upfíkú  v  mMĚ 
n€Í'4i  doUre  umřUL  NAo  víetky  věci  nám  nejUié  jmm» 
Uho  mnrt  jest  nám  nejjUiéjíi.  A  sama  emrt  aeob  mpHjtmá;  nei0 
vKdenl  wfeme  a  jako  vody  pfyneme,  ktertíto  $e  ntmuemjl;  a  S- 
vot  élovéét  rydUe  pomine ,  jako  lodij  kterdi  pfyne  a  jakošia  paoel 
béU  a  sahynet  jahoíto  mOa  nA  dým  před  elwneem^  aneb  péra 
s  hmeevroueiho  rydíle  mine  a  jakožto  eeno  a  keUl  na  eUiém  poU 
od  horka  a  bex  vláky  uvadne  a  sakyne:  tak  i  élovéfk  hrwee  aehá^ 
kdyí  by  <AtÍt  Hv  býti  nejradfju  Nic  pod  ehmeem  nešrvá  bex  po- 
ruSenL  Jaho  koudel  zapálená^  tak  jeet  sláva  evéUká;  nebo  damř^ 
eůví  i  královeůvl  tohoto  evéta  vidy  ee  ruil ,  vždy  ee  máu.  Pfiktad 
toho  doma  jeet;  neb  ceeké  krdJovetvi  nikdy  mocné  a  elcnmé  bylo 
jeet^  ale  jii  roztržené.     Též  i  jiná  královetvl,  jedno  ee  romšaha 

a  druhé  ee  umeniuje Z  posMni  této  vity  Tysritá  ie  acpažnt 

\(j\a  knížka  v  dané  la  časn  kde  Morava  od  čeoh  byla  odtrtena.  -* 
Ze  i  na  modlitební  knížky  tenkráte  se  neiapomfniJo  toho  důkasy  jaon 
nSkteré  rnkopúy  takovýdito  knížek  dílem  pro  katolíky  dileni  pia 
ntrakvirty  sepeaDýcb,  o  nichž  Jnpgmann  ▼  Bosbora  (1840 — 1841)  éb- 
iímčji  pojednal.  —  Taktéž  na  překládaní  qpig&T  ivatýdi  OtcAv  tA- 
dáS  dosti  péče  ee  vynakládalo.  Čtení  podobná  tenkráte  as  ivláfti 
byla  obhl>ena  aeboC  naleeáme  mezi  překladateli  nékteré  esoby  i  .^oak 
anamenité  jako  k.  př.  lílktorína  a  VŽehrd,  Hrubého  z  Jeleof  a  jaá 
nikolfy  dachovního  ale  svétBkého  stava  oož  zajisté  podstataým  jest 
svědectvím  ktersk  tenkráte  obyvatelstvo  zóně  české  se  rádo  zaUnh 
bávalo  do  předmétn  náboženských  o  kterak  otázka  viry  všady  t  popředí 
se  stavéla. .  Viktorin  Yiebrd,  spisovatel  knih  devaterých  o  právirl 
atd.  přeložil  též  kmhu  o  napravení  padlého  sepsanou  od  se.  inaa 
Zhitonstého ,  pak  vydal  sv.  Gypriana  list  k  Donatovi  o  potupeni  evéia 
a  výklad  na  modlitbu  Páni.  Předmluva  kn  kníte  „O  napravení 
padlého**  jest  znamenitá  vzhledem  kn  národníma  smýšlení  Vlehrdova^ 
ba  jest  ona  ziQisté  jedna  z  n^živéjiich  apologií  jazyka  českého.  Y  ji- 
ném ohledá  zajímavá  jest  předmluva  k  výkladu  sv.  Gypriana  na 
modlitbu  Páně  kdež  mezi  jiným  praví,  že  za  časá  Cypiianovýdi  nebylo 
tak  yfifnfeh  můdrých  a  umělých  křesCanů  aby  uméU^  kdyí  proti- 
venetvi  pHSlo^  evé  viry  jiné  rozumy  a  výklady  rydde  naUzaii^ 
jako  nyníjeou.  Dokudž  protivenetvi  žádnňi/o  nenl^  —  {»aví  ^^efaid 
o  své  době  —  emile  mluvi,  a  že  tak  má  věřeno  býti,  jietl ,  a  tek 
živu  býtíf  pHené  přikazuji:  a  když  pokaženi  přijde i  což  prvé  uň-^ 
niUf  tvrdili,  jietíM  newniloetí  e  nerozumem  zakrývajiee,  nové  teprv 
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rozumiy  a  ffhěěy  vyclámji  a  prtmi  uéeni^  hterémui  tteedlníci  jich 
jako  jistému  ěhtíeénéf  a  dávno  zvykli^  zdvihnouc  a  jako  zUpotupíe^ 
nůvá  naucenij  aby  protivenství  znikli,  vymýšlejí:  a  tak  kolik  pro- 
tíivsnství  povstane 9  toUk  nových  nauoéfU  vydávají^  toliko  prvních 
naneení  svých  za  neuiiteéná  zavrhnouce  a  odstupovati  od  své  víry 
a  fnéeni  svého  se  nestydí.  —  Já  takovou  nestálost  a  časté  sem 
i  tam  kláceni  znaje  při  nékíerých  nových  učitelích,  kteřlí  sami  se 
nenaucivěe  pletou  iioot  Udský,  neučí,  sobe  a  svým  tlením  od- 
porné viei  uéice  a  nic  jistého  neukaaujiee:  těmito  starými  hyby 
a  jako  zasuté  vetchosti  oasu  a  nedbanlivostí  lidskou  odhrabiyi  a  na 
svitlo  vynáším,  aby  i  éeským  jazykem  mohli  ctěni  býti,  za  bezpeč^ 
néjH  maje  po  starých  cestách  a  dobře  vbitých  choditi,  ne£  nových 
zlodějských  stezek  véeteéhě  proražených  následuje ,  po  nich  zablou- 
diti atd,  —  Též  Řehoř  Hrubý  z  Jelení,  znamenitý  své  doby  maž 
l^eložil  26  qnsů  8v.  Otcnv  Jana  Zlatoústého  knihu  ie  žádný  Tiemúž 
vražen  býH  od  jiného  než  sám  od  sebe  pak  částky  ze  spisů  sv.  Ře- 
hoře,  Basilia  a  j.  —  Velmi  obUbený  toho  druha  spis  byl  tehd&ž: 
Lament  čiU  pláo  svatých  Otcův  z  latiny  přeloženy  (Lamentatio  ss. 
patním  in  limbo.)  od  MikuláSe  Knmpatora  z  Knmdtátn.  ^Obsahuje 
▼oliní  sv.  otcův  z  předpekU  při  tom  poselství  prorokův  k  Hospodina 
o  spaseni  člověčenstva.  Spravedlnost ,  Milosrdenství,  Pravda  a  Pokoj- 
nost boží  jeví  se  ta  co  zvláítni  osoby.  Volání  otcův  po  spasení  vy* 
brána  z  knéh  prorokův  a  nejvíce  z  iahnův.**  —  Též  spisy  sv.  Aa* 
gastina,  Eosebia,  Jeronýma,  Gipriána,  B^marda,  Řehoře  a  výmlav-* 
ného  Lactancia  Firmiana  nafilitehdáž  překladatelů  mezi  cechy.  Že  při 
takovéto  horlivosti  náboženské  se  na  passionály  a  žaltáře  nezapo- 
mnělo každý  sám  pochopí. . . 

Avšak  směry  theologů  tehdejších  nebyly  dosaženy  q>isováním 
knih.  a  Článků  k  zbožnosti  povzbnzajících  a  dncha  povznášejících.  Mno- 
hem více  je  zajímala  polemika  a  tu  je  vidíme  valnými  řadami  vystu^ 
povati  jedny  proti  druhým.  Jelikož  bylo  mnoho  sekt  a  jedna  na  dra- 
hou dorážela  a  každá  se  bránila  tuC  se  musilo  nahromaditi  rq)lik  a  dup- 
plik  až  pnlii.  Nám  zde  možná  toliko  na  některé  důležitější  články 
ponkázati.  Obrana  víry  proti  Pikhartóm  rukopis  1.  1491  opsán  ru- 
kou Pavla  ze  Sedlčan  jeví  se  tu  zvláště  zajímavý.  Již  v  Rozboru 
staročeské  literatury  na  r.  1843  poukázáno  na  důležitost  a  zajímavost 
knihy  této  i  projeveno ,  žeby  zasluhovala  aby  celá  byla  tištěna.  O  spi^ 
sovateli  jejím  de  neví  než  že  přísný  byl  utrakvista  a  kněz  jakž  ze 
spisa  samého  vysvítá.  Horleni  jeho  čelí  nejprve  proti  Českým  bratřím. 
Bylf  zajisté  duch  svěží^  čilý  a  ostražitý  ze  školy  Rokyoanovy  ale  mno- 
hem lepší  stylista  Jiež  Bokycana.    Náhledů  jest  vebni  jasných;  že 
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podléiial  bloda  ze  vira  saMom  i  beie  Tfech  jioýdi  ctnwri  ■ 
cena  o  to  se  nebadene  toodítí  s  theologem  fartnActého  veko.     Sfm 
jeho  začíná:  ~  nPén,  spasitel  a  búh  ndé  Kristus  Ježii  na  te  jésá 
přisel  na  tento  svét  aby  ne  své  vůli,  ale  toho  kdo  jeoi  poslal  ko, 
činil,  otce  svého  na  svété.    A  to  byla  a  jest  mUe  otce,  aby 
véřili  v  jeho  syna,  vérili  ovsem  beze  vsi  výminky  všem 
milosti  jeho,  a  vérili  coi  jest  koli  skrze  proroky  i  jiná  sUdebmiky 
jeho  vémé  mluveno  o  ném.    Neb  kdo  véří  v  syna,  mái  život  vécmý, 
kdoby  pak  nedovéřil  synu,  vieuzřít  života,  ale  hniv  bozi  trvá  nad 
ním.    A  takž  povzbozaje  spisovatel  kn  Tiíe  ▼  Kiísta  až  poalčie  dojde 
k  yýroka,  ie  žádná  ctnost,  žádný  skutek,  zádndmravmosš,  sádmd 
spravedlnost,  ani  přirozená  am  z  zákona  starého  a  z  Udskeko  vtípm 
a  moudrosti  jakko-U  vymyšlena  aneb  z  obyčeje  néjakého 
a  vkořeněna  prospěti  člověku  nemůíe  k  milosti  bo£í^  anebo  h 
sem  ^lec  s  vírou  pevnou  a  beze  vsi  pockybnasti  jistou  ke  viem  sto- 
vúm  a  skutkům  ktertí  jest  Kristus  i  mluvil  i  cbulf  působil  i  «#<«- 
novU,  jímžto  všem  mysl  clovika  s  takým  poniienim  a  pokorou  vě- 
řiti  má,  aby   toho    ani   rozumem  vyměřovala,   asd   skrze  otázky 
pochybné  dosáhati   chtěla,   ani  skrze  nesnáze  a  hádky   k  jistotě 
toho    nevyhledávala,    ani   jinudy   kdykoli   rozuměti    nepracomah 
toho   coi  jest  pozůstaveno  samé  čistotě  víry,   bez  nítto  nUádmý 
člověk  bohu  se  slíbiti  nemůže,  ani  taky  spasen  býti  mtuíe^    Nebe 
vira,   základ    a   krumfeít   všeho   stavem    duckovniko  jest^    kte- 
rýž to  sama  beze  viech  jiných  ctnosti  mnoho  muže;  nebo   i  hory 
přenášeti  může.    Ale  jiná  žádná  ctnost  ani  všecky  spolu  by  mohly 
býti,   bez  ní   nic  nemohou  prospětL  . . .    24apiriaiiii   víi  kritiky  se 
postavil  spisovatel  přísné  na  dogmatické,  neřka-^  katolické  stanovištév 
a  ovšem  z  tak  pevné  bažty  nad  niž  nemá  býti  instance  žádné  ani  práva 
ani  pravdy  ani  rozama,  leda  toho  který  ona  nstanovaje,  mohl  snadno 
vybíhat  a  dorážet  na  viecky  strany,  což  i   činí  s  obratností  a  jasností 
sloha  kterouž  pohříchu  u  důmyslnéj&ích  a  vědecky  výže  stojicich  my- 
slitelů současných  jakož  i  u  samého  Ghelčického  namnoze  pohreiojeme. 
Je  ta  život  a  plynnost  myšlének  jež  se  hbitě  rosvinvjí  a  dopiftují.    Lo- 
gická nedůslednost  ováem  ta  a  tam  řečnickými  experimenty  zakryta, 
celkem  ale  spis  předce  tak  rozumně  sestaven  že  kdo  hypothoso  příjme 
ten  i  resnltatům  přisvědčiti  musí.    Obzvláště  zajímavá  jest  ale  ona  část 
knihy  této  kde  spisovatti  se  historickými  důvody  přesvědčovati  snažoje. 
Nevíme  kdož  by  z  českých  spisovatelů  tehdejších  živěji  vypravoval 
než-li  spisovatel  této  Obrany  víry.    Tudiž  má  spis  tento  důležitost 
pro  historii  církevní  vůbec  a  zvláště  českých  bratří.    Pbtřeln  ovšem 
na  paměti  míti  že  to  spis  stranický   s  jasně  vytknutou  tendeod  a  ie 
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okjfBktÍTného  pojmati;  vid  očekávati  n^lxe  od  polemisojiciho  kněze ;  nic- 
méně  předoe  se  svého  stanaviětě  pojímá  dosti  jaaně  a  pojmuté  živě 
a  srozomitelně  podává.  Takž  ka  př:  vyliéiv  slovy  bratra  Miohala  za- 
nzeni  kněžského  řádu  bratrského,  dodává:  ToM  jest  řád  ten  kněž- 
stva PikJhartského ,  řád  roty  té^  o  němž  sme  napřed  slyšeli  j  jak 
jej  PMujMTti  slavné  přijímají  praviece  ie  proto  nás  (utrakvisti)  za 
knéze  nemají,  íe  z  toho  řádu  eirkve  nejsme,  jesto  bůh  ostřeí  tako- 
vého řádu,  ano  takové  přilis  všetečné  matlaniny ,  plné  bludů 
a  Izi.  Nebo  lidé  dobři,  zachovali  a  víry  hodní,  slyšíce  hned  při 
počátku  to  jich  hlásáni^  žeby  od  knéze  valdenského  takým  splet- 
kem  předpověděným,  potvrzeni  měli,  sli  k  tomu  knézi  valdenskému 
a  to  s  ním  s  velikú  pilností  mluvili.  Kterýi  se  vysoce  zavazuje 
mluvil,  £e  acko-li  k  veliké  žádosti  a  prosbě  jich  jmenovaného  knéze 
Michala  když  k  němu  přisel,  ruku  naň  vložil  způsobem  a  úmyslem, 
oblíbení  pokání,  ale  k  žádnému  žádného  kněžstva  anebo  roty  po- 
tvrzení. Odpírali  jest  tomu  ^ovék  ten,  kněz  vaMenský,  od  něhož 
praví  Pikharti  potvrzení  žeby  kněžstva  měU,  až  do  té  smrti  odpí- 
ral. .  A  pak  znamenaj  každý  co  Pikharti  tito  pletu  a  působí,  praví 
že  od  valdenských  potvrzení  svého  kněžstva  mají.  A  jistá  jest  věc, 
že  valdenští  ti  od  římských  knězi  jsú  svěceni  i  stvrzeni,  kteréž  to 
knéži  římské,  Pikharti  ovsem  zavrhli,  pravice  že  z  viry  to  drží, 
že  bůh  tomu  nechce,  aby  oni  kterého  zření  měli  k  těm  kněžím,  kte- 
říž pocházejí  z  moci  úřadu  biskupa  římského;  neb  to  o  nich  jisti 
že  knězi  římští  nestojí  na  základu  viry  a  pravdy ,  neb  praví  že 
Kristus  v  nich  nepřebývá.  A  tak  to  musí  býti ,  že  jsú  stvrzeni 
od  těch  jenž  knězi  nejsots^,  jichžto  úřad  jest  mrtvý  žádného  života 
v  sobe  nemaje  vnitřního,  a  tak  jest  prázdný  a  jalový,  žádnému 
prospěti  nemoha.  A  poněvadž  jest  tak  kterak  tehda  Pikharti  kněž- 
stvo mají ,  neb  pravá  že  jich  kněžstvo  pošlo  z  valdenských.  Val- 
denské, to  původ  má  z  římských,  a  to  podle  domyslu  i  mnohých 
spisův  pikhartských ,  jest  jalové,  mrtvé  a  prázdné.  Musit  tehda 
jich  kněžstvo  píkhartské  všecko  jalové  býti  a  mrtvé.  Ale  jak  Pik- 
hartové,  všecky  jiné  mordovati  chtíce,  vlastním  se  svým  mečem 
saini  nešetrně  a  nepatrně  morduji,  nelitujíce  všech  jiných,  také 
sobě  neodpústěji ,  neb  z  svých  řeči  a  blvkdův  sami  k  tomu  přichá- 
zejí, že  kněžstva  nemají,  poněvadž  všecko  to  původ  má  od  knězi 
římských,  jimž  Pikhartové  všecku  moc  odjímají.  Ale  ze  jsú  ti 
valdenští  f  o  nichž  zmínku  Pikha/rté  činí  pošli  z  svěceni  římského, 
aby  žádný  v  Unn  nepochyboval,  vypsati  chceme,  kdy  a  kterak  jest 
se  to  stalo :  věc  jistu,  i  od  samých  valdenských  oznámenu  a  od  těch 
kteří  jsú  při  té  véd  přítomni  byli  k  budúcí  paměti  vypsaná  atd. . . . 
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Zdi  86  že   spíWfUel  obrany  viry  i  jM  JeM  IVsktaty  aloifl.    Při 
mkopisa  dotčeném  nalézá  se  dáoek  jeji  auJcové,  dle  dolní  tonratéi 
spisovateli  pnčkajf.    Článkem  t&nto  dokáxati  se  snažii|e  spiMmud  ^ 
j€#e  nerovné  lépe  a  mnohem  nMteénéji  pode  dvěma  spueobama  při- 
jímati  než-H  pod  jednu.    Traktát  tento  psán  jest  léta  1471.     Báx 
a  povaha  jeho    snadno  čtenář  pomá  t  následajídch  rýůňiků:  Nuže 
pane  JeiUi  j  ied  se  na  té  to  prohlaiuje  i  v  ekutku  provodí,  U  m, 
sám  svýma  rukama  pode  dvoji  spusohú  své  této  a  svá  krev,  a  tak 
si  i  přikázal  knézím  rozdávati  a  lásMm  pod  ztravenim  Hvota  při- 
jímatí.  Co  tehdy  tomu  diif  ie  za  našich  let  tvé  věrné  náeledmmíky 
tak  sú  je  sobě  v  oěklwost  vzali ,  ie  pro  tvé  následování  Je  hanéjí, 
kaceřujiy  klnú,  z  kostelů  honí:  vězeli ,  muéili,  éacovaU,  lúpiU^  zra- 
zovali, mordovali^  pálili,   a  coi  by  jim  nejhoršího  podle  etaákiv, 
cti,  na  těle  i  na  duši  uéiniti  mohli^  to  sú  všecko  ciniii,   a   to  se 
jest  dalo  tvým  věrným,  léta  od  narození  tvého  tisíeého  čtyrHAs 
šedesátého  a  sedmého ,  osmého  i  devátého ;  nebo  papei  Pavel  vydal 
jest  na  ně  kletbu  a  kříi.    A  ten  přijal  jest  Zdenek  z  Šternberka, 
a  tvé  věrné  a  nevinné  spomocníky  svými  duehovnbm  i  svátskýwn 
haněl,    kaceřoval,  jímal,   mučil,   lapil,   mořil,  mordovíU^    pálS 
a  zrazoval  duchovní  i  světské,  urozené  i  neurozené,  staré  i  mladé 
veliké  i  nuUéf  £eny  i  mttie,  bohaté  i  chudé,  dítky  i  rodiée,  a  na 
to  sme  očima  hleděli,  a  to  ušima  slyšeli,  a  protoi  to  svědčíme, 
A  v  tom  zlém  zakládali  jsú  své  spečeni  duchovní  i  světské,  pra- 
více,  to  £e  tím  bohu  shíii,  a  mnozí  kněiíy  kteří  se  tvému  Kriste 
kalichu   rúhaji  svýma  vlastníma  rukama   sú  Udi  jimaU,    tupili, 
mordovali  a  pálili,  někteří  na  to  najímali,  a  na  to  pacholky  chovali, 
i  cele  pane  Ježíši ,  by  ty  za  našich  casuv  s  svými  učedlníky  na 
svétě  byl  ietby  té  Zdenek  i  s  tvými  učedlníky  zabil :  a  řeklby,  ieby 
tím  bohu  poslúšil,  nebo  ty  věci  éině  tvým,  pravil  jest  ie  sobe  tím 
spasení  dobývá ,  an  pohříchu  pekla  dobýval,  jakož  to  věrnému  toho 
písma  s  rozumem  dokazují,  nebo  ty  věci  ne  jsú  dobré  aniš  mohu 
býti,  ale  převelmi  zlé    atd.  (Rozbor  sír.  50l) 

Pravili  jsme  již,  ie  na  hoře  uvedený  článek  proti  Píkhartnm 
čelil  proti  bratřím  českým  ^  straně  to  kteiáž  toho  Časn  a  i  poxdéji, 
největší  měla  vplyv  na  literatura  českou.  Podobných  traktátů  proti 
nim  se  za  této  doby  více  sepsalo  a  sice  latinských  i  Českých.  Snri> 
Sovánf  tu  někdy  s  Valdenskými  a  Pikharty.  Jmenovali  jsme  již 
Kaesenbrota  co  horlivého  jích  odparce ,  vedlé  něho  i  Jakub  Ziegler, 
rozený  z  Bavor  a  Jindřich  Institor,  jeden  z  nejhorlivějších  inkvisitorS 
proti  nekatolíkům  v  Němcích,  Čechách  a  na  Moravě,  i  mnozí  jini,  la- 
tinskými traktáty  osvědčili  svoo  nenávist  proti  všelikým  kacířům.     2e 
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86  na  &9ké  bratry  afkatolie)(é  straiiy  velmi  niputoé  dor&želo  torna  sd 
nikdo  nepodiví  M  fle  i  utrakvisté  proti  nim  s  nemen&i  borlívoatí  s^ 
zasazfvali  to  saad  pejvice  z  toho  pocházelo  že  ntr/jikvisté  uznávali 
nutnoet  sjednoceni  církve  ^ské  a  každém  jiovotn  jakožto  pohnutku 
k  rozptýlení  za  nebezpečnou  v/itříc  mocné  p^osud  ^tijané  katolické  po- 
važovali, O  povstání  jedooty  bratří  (teských  vypravaje  politická  i  cír- 
kevní bistoine  česká.  '  My  tu  tolika  krátce  uvádíme  že  ničeni  Taboruv 
po  .porážce  j^ch  u  liipan  nevyl^nolo  uýbrt  že  traktáty  a  spisy 
jqi<^  pilně  se  čítaly  zvlááté  od  těcb  jimž  pouhé  ntrakvistství 
za  dost  nečinilo^  Vystoupením  pak  Petra  z  Ohelčic  opét  nové  my- 
šlénky vtékaly  do  národa  a  tu  se  i  nažlo  osob  jež  se  nespokojily 
pouhým  čtením  ale  v  jednoty  sestupiovaly  v  nichž  uváděly  řády  zá- 
sadám oblíbeným  odpovídisgÍGÍ,  Známo,  že  na  základě  učeni  Ghel- 
čického  se  spůsobily  jedno^  bratří  Chelčickýchi  ve  Vilémové^  Divišové, 
a  Vitanoviďch.  V  jiiiýok  městech  za^e  jiné  se  zdržovaly  sekty,  snad 
různé  to  zbytky  oněch  jež  se  dříve  v  Táboře  nacházely.  Podotknuti 
hodná  tn  sekta  ftQkuláiencuv.  MihUás  Vlásenický  byl  jejím  zakla* 
datelem,  ulož  bez  vyššího  vědeckého  vzděláni.  Kráěonieky  oněm 
píše;  (Jafet  ^las  St^rážného)  f^Jd  j$em  ho  znal  i  nakázáni  jeho  bý^ 
VfiUf  kterýs  nejprve  poéífkolrozprávéti,  Se  na  rozceetí  n  imi  býval 
a  ie  brán  býval  kavm  do  pekla  a  vMM  jak  kteří  se  muci  a  ná-- 
podobné  i  eméSné  věci  vymýélel,  -hledě  do  ruky   na  dlaá.    atd. 

V  latinském  traktátu  proti  Ifikulášencnm  sepáuiém  nazván  jest  přímo 
id^Unt.  Kterak  ale  možná  aby  člověk  docela  nevědomý,  bez  dušev- 
ních i\adáni  a  prostý  všech  vlastnosti  kterýmiž  možná  si  vydobýti  nad- 
vláda nad  jiuými  nalezl  věřících  a  zahnil  sektu  která  až  do  sedm- 
náctého století  se  udržela?  A  jaké  byly  zásady  učení  jeho?  O  tom  se 
oaám  po  hříchu  nedostává  dostatečných  zpráv.  Spisů  jeho  několik  uvádí 
Jungmaim  podlé  Indexu  kterýl  je  páliti  kázal.  Zachovalo  se  jediné 
hádáni  o  krev  bozi  kteiéž  měl  s.  kněžítui  katolickými  na  hradě  Ghou-' 
etniku  r..  1491  a  pak  závět,  kterouž  před  .svou  smrtí  sepsal,  (f  14. 
dubna  1495)  Hlavní  díla  jeho  bjla  as:  jeveni  boSi  k  slouhám  řo- 
Jíim  a  Proroctví  kteráž  obě  tiskem  vyšla  a  v  nichž  bez  poehyby  učení 
jeho  bylo  vyloženo.  ^^  Ale  sekta  Vlásenická  byla  jen  jako'  kapka 
v  prouda.  Bůznátti  v !  náhledech  náboženských  tehdáž  takořka  vrchu 
svého  dosáUo  a  ačkoliv  snad  každý  z  těch  proroků  nové  viry  jižto 
náhledy  své  někdy  podivností  někdy  ale  také  důmyslností  překvapn- 
jid  slovem  apismém  rozšiřovali  nacházel  tu  a  tam  i  přívrženců,  nedá 
se  přece  mysliti  že))y  se  kolerii  všech  těch  učitelů  i  hned  také  i  spolky 
ofganasované  byli  sestavily  jakdž  některým  z  nich  se  ovšem  povedlo. 

V  skutku  se  běh  věci  chýlil  k  dobytí  úplné  svobody  náboženské  as  ta* 
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kové  jakou  nfol  k.  př.  t  spojenýdi    dback   americkýdi    núetime^ 
IndiTidoalttmiB  n  Tffe  si  Tydobýval  ptfidiodiL    TadO  nni  Tiak    t^- 
dáž  poGtídLý  stav  zemé,  vzáSMnoet  Tšeobecoá,  ku  snAodé  ducha  jeité 
nepokročili  a  obáváni  m  přednéjlfch  miiiŮT  národa,  iebj  aiuvAie 
u  víře   též  anarchii  ve  společenském  žiroté  za  sebou  pHvI^la  Itdjtiy 
se  uvolnilo  vásadám  panajíd  fád  a  snad  i  obecný  mimv  rnáMfni.     J*- 
kož  nékteří  se  staiiioh  Tábornr  vystonpiE  json  s  náhledy  s  jakTnuS 
se  v  novéjiích  sodalnídi  theoriícb  osmnáctého  a  devatanádMio   Teka 
soovn  potkáváme  taki  i  nékteiV  spisovatelé  tndctatnv  českých  v  dridié 
polovieí  patnáctého  století  objevfli  se  na  stanoviltéch  jež  nové^  ná- 
boženská filosofie  a  kritika  strany  osvétlencnv  znova  za  pravé  Tyfala- 
Soje.    Předmětem  traktatttv  téchto  staly  se  poznenáhle  viediy  téměř 
věroQČné  zásady  křesCAnské;  ba  i  nej(k>třebnéji{.    Upfndy  svátosti,  sr. 
trojici,  ano  i  božství  Ježifiovo.    Odpnroové  odvážlivýdi  progresmstnv 
to  vfte   skládali    na  vrab  Valdenských   a  Pikartav.     Spis    ArtinĚB 
haereHorum  Valdennum  et  PSeardarum,  jenž  v  rnkopisn  se  chová 
v  aniv.  bibl.  pražské  o  razných  tehdáž  povstalýdi  náhledech  nábožen- 
ských z^imavoQ  podává  zprávu.    Aviak  mnohé  zvěsti  o  tom  doěbd 
se  jest  i  v  českých  rozmanitých  spisech.    OokoKv  stran  ďK  míkt  ná- 
boženských tenkráte  v  Čechách  povstalo,  žádná  nenabyla  zvláitě  vzhledem 
k  literatora  čed^é  takové  dňležitosti  jako  Jednota  bratři  éeských,    — 
O  počátcích  jednoty  BratH  českých  nachází  se  dostatek  svědectví  sob* 
věkých  a  vysvitá  z  nich  že  nčení  Ghelčíckého  dalo  první  podnět  kn 
zařízeni  jednoty.    Maž  zvlálté  nadaný ,  ^později  pode  jménem  hrair  Ř&^ 
hoř  proslnlý,  jenž  z  mládí  do  kláštera  bosáekého  vstonpiv  n  unahánt 
se  hnsitBtvi  v  cechách  zase  vystonpil ,  pnzen  jsa  toužením  po  ponniaí 
navfttivoval  mistra  Eokycana  dávaje  se  od  něho  poučovati  a  potvrzo- 
vati n  vire.    Tento  pak  mu  nftteré  spisy  GhelČického  ku  čteoi  dal 
jimiž  nehoř  zvláitě  nalazen  a  povzbuzen  navfttiviti  se  jal  samého  CAel- 
čiekého.    Tím  se  stalo,  že  Éeho^  a  někteří   přátelé  jeho  přihiovie 
k  Chelčickému   zvláfttní  společnost  spůsobili,  usadivše  se  ve  spolek 
v  Kunvaldé  za  Žamberkem.    Spolek  ten  se  novými  přmiend  brm 
rozmnožil  a  spojenci  se  nazývali  bratírimi.    Kn  zř&Eení  svému   usnesli 
se  na  jistých  stanovách  podlé  kterých  se  zpravovali  ve  věcech  světskýck 
i  duchovních.    První  jc^ch  kněží  byli  žamberský  biiř  Michal  a  kr* 
čínský  farář,  kněz  Martin.  Kterak  se  dále  šířili  a  rozmnožovali,  jakým 
osudům  a  protivenstvím  podléhali  o  tom  zevrabně  vypravují  d^ny 
braiří  éeékýchj  od  rozličných  spisovatelů  sepsané,  dílem  tištěné,  dOeai 
ještě  v  rukopisech  chované.  —  Nám  zde  nejprve  před  oči  vystupuje 
literaraí  jejich  činnost  skutečně  překvapující  nejen  hojností  ale  i  nw* 
manitostí.    Směr  bratiri,  aby  zásady  kfesCanského  učeni  pronikly  edý 


2ÍT0t  křesťanský  předpokládal  prosté  A  jasné  pojmutí  těchto  zAsad. 
Soaměr  levota  a  yiry  nedal  by  se  docíliti  kdyby  čl&nkové  víry  jakožto 
vodící  pravidla  života  neustálému  přetáčení  podléhali  a  osobnou  kriti- 
kou brzo  obrazivosti  brzo  domyslu  lidského  nijakého  ustálení  a  nijaké 
určitosti  nedocházeli.    Praktika  taková  se  provozovala  v  Čechách  hned 
od  počátku  husitství  a  nevedla  k  mravnímu   zdokonalení  národa  na 
kteréi  přece  náboženství  má  směřovati.    Protož  bratří  čjští  hned  r. 
1495  v  obecném  shromážděni  na  tom  se  usnesli  „o^i/  všech  traktátu 
zaheehajíee,  dů»ti  nMi  na  zákonu  boilm  a  jemu  sproetni  véřiK; 
jeMižehy  pak  komu  který  traktát  vidél  se  býti  pravdy  blízkým  však 
aby  nebyl  cltán  bez  ohledání  a  usouzení  starších.  A  ve  psaní  svém 
k  Rokycanovi  (1468)  projevili  se  bratří:    Všecky  spisy  a  traktáty 
'opovrhli  sme  více  než  od  osmi  let,  a  vystřiháme  od  nich,  a  zvláště 
od  Martinkových  a  Biskupcových  ....  Ustoupili  tedy  bratří  od  spe- 
kulativního spusobu,  i  nemohli  se   tudiž  i  na  literárním  poli  jináSe 
objeviti  než  co  jednota  které  se  hlavně  o  mravné  spořádání  života 
jedná  bez  zahloubání   se  do  metafisických  předmětfl.    Potkáváme  se 
tedy  s  literaturou  bratří  na  pfidé  positivní,  i  historické  více  než-li  na 
filosofické.  —   Již  Řeíioř^  otec  jednoty  bratrské  byl  též   spisovatelem. 
Aě  ne  právě  učený  byl  přece  „nad  jiné  mnohé  mocen  i  slova  i  pera. 
Oufamkem  se  mu  přičítají  následující  spisy:  Spis  o  dobrých  a  zlých 
kněSiéh.  —  Traktát  o  zmařeni  slova.  —  Spis  o  přísaze.  —  O  dvo- 
jím  díle.  -     O  křesťanech  věrných  a  jejich  víře,  lásce  i  o  cnostechj 
jací  by  měU  býti.  —  O  trpělivosti  s  milostí  j   a  některé  důležité 
dopisy.    Jenom  některé  ze  spisů  těchto  se  zachovaly,  ale  i  zachované 
rukopisy  nejsou  jeho  jménem  znamenány  avSak  mu  přiřknuty  synodál- 
ním výrokem  bratři  1.   1495  kdež  jmenován  jest  spisovatelem  i  více 
jiných  ještě  spisův.    Jak  mocně  Řehoř  spisy  svými  na  rozSířeni  a  zdar 
jednoty  působil  o  tom  souhlasných  stojí  svědectví.    Jelikož  své  spisy 
nevydával  svým  jménem  ale  jménem  jednoty,  dá  se  souditi  že  větši 
části   spisů  bratrských   za  života  jeho  spůsobených  buď  on  byl  spi- 
sovatelem aneb  aspofi  hlavním  k  nim   přispívatelem.    Zajímavé  jest 
co  bratr  Řehoř  o  poměru  Valdenských  k  bratřím  piSe  v  traktátu  o 
křesCanech  věrných:  Poznavše,  vypravuje  Řehoř  —  že  při  jich  (ka- 
liiníků  Rokycanových)  původu  římského  svěceni  nemHiem  se  zpra- 
viti ve  svém  svědomí,  jákoS  apoštolská  písma  oznamují:  i  ptali  sme 
se  v  prodlení  několika  let  na  původ  první  církve  svaté,  zustávaji-li 
lidé  ještě  v  kterých  zemích,  jeitoby  v  pravdě  viru  pána   Krista 
měli.    Protož  někteří  chtěli  se  pokoušeti  do  zemí  Indických:  ale  že 
v  přítomnosti  naší  v  Praze  zjevili  se  dva  muŽi  odtud,  i  vypravili 
kterak  tam  jest,  i  srozuměli  sme.  Že  není  tam  proě  pro  původ  jíti: 
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de  mu£et  meH  nimi  býti  mnůho  doWýtk   kře»iánAv.    Tgké 
8  Řeky  mluvili  téi  v  PrazCf  i  nékteří  z  (kek  tmm  bjfU,  jUto  tjf 
véd  vidíliy  kterak  ani  ee  máji,  téi  i  v  Rájcích  i  v  Buaich,  i  megi 
Armény  i  v  Muldavi;  jakoi  js0u  i  mohou  býti  i  tam  Udé  enasšni 
a  kreefané  dobři :  ale  původ  knéií  mají  spolu  ee  evéUan,  meš  ie 
tam  jeet  rozdíl  od  církve  římské.    I  mohou  se  snadné  křesíamé 
věrní  zachovati  mezi  nimi  v  svědomí  dobrém,  a£  jsou  také  v 
léta  někteří  ^nich  trpěli  mucedlnictva;  aJs  však  sme  od  mA 
mohli  nUti  původu  knéií  podlé  pravdy  písma  opoitolskAo;   neb 
také  podlé  původu  svého  jsou  knéií  zkaiení  ti  Valaití,  téi  i   JBn- 
sové,  světUi-by  ledakohos,  kdyiby  jim  jedno  dal;  jakoi 
tři  světili  z  Cech,  nevědouce  kterak  jsou  iivi,  a  H  poshAiují , 
jsouce  z  moci  úřadu  papežova  svěceni;  nechfse  ve  všem  strpí,  když 
jedno  spolu  slulébnosti  přijímají.    Jakoi  také  některé  z  Valden- 
ských přijali,  jeito  také  posluhovali;  s  nbnii  sme  se  seznámiH  a 
někteří  z  nich  s  námi  jsou.     Takéi  sme  mhmli  s  knězími  Jstfiek 
(t  Valdenských)  a  zvláště  se  Stefanem,  kteréhoi  upálili  u  Vidm. 
Ten  člověk  byl  jest  ruzumější  jejich  knéií,  kterýi   nám  fnn^ks 
pravil  o  původu  první  církve;   n^b  praví  se  pýti  zůstávajíce  Jedni 
po  druhých  v  tom  původu  ai  do  nich.    Jakoi  také  pravili,  ze  ne- 
povolili předci  jich  Sylvestrovi,  kdyi  učiněn  papeiem  od  cisaáne  a 
bohatství  přijal,  a  ie  tak  trvají,  kdei  mohou  kteří  po  zemích;  Jakei 
před  lety  upálili  jim  biskupa   sama  druhého   na  JRýně.    A  tak 
mnohé  věci  mluvili  sme  s  nimi,  a  zvláště  s  tím  knězem  jejich  Ste- 
fanem, kterýi  se  nepoddal  k  posluhování  kostelnímu  ai  do  smrtí 
ačkoli  byl  znám  s  knězími  v  Cechách  a  zvláště  s  M.  Rokycauem 
a  s  knězem  Martinem  Jjupácem,  kteřií  jej  za  dobrého  měli.     Tenf 
jest  posluhoval  tajně  těm  Valdenským  mezi  Němd  a  tou  příčinou 
jest  upálen.     Ten  jest  tak  podával  se  nám,  ieby  chtěl  opraviU, 
coibykoli  poznáno   bylo  při  nich  odporného  víře  pána,  Krista  a 
křesťanskému  iivotu,  ale  ahy  to  zpraveno  bylo  písmem  apoHolsl^mi, 
jakoi  bylo  v  prvn^  církvi.    A  my  téi  podávali  sme  se  a  skutkem 
chtěli  sme  toho  dovésti,  ale  ie  méli  přízeň  s  kněiími  římského  svěd- 
čení, jim  se  zjevili  a  oni  to  zrušili  atd.  (Palacký.  Déj«  IV.)  Poslední 
spis  Behoř&v  jednal  o  trpélivosti  a  sná&eni  protíveostvi,  vyžadoval  \  něm 
posIuSnofit  každé  vrchnosti*  —  Ale  jedenadvacet  let  po  úmrtí  jeho 
některé  jeho  spisy  a  zásady,  osneáenim  jednoty  byly  xavrženy.  jakožto 
výstřední.  —  Řehoř  ve  svých  spisech  varoval  jednota  před  nčeaými 
a  theolpgické  kontroversy  milujícími  bohoslovd.    Tento  náhled  se  ne- 
udržel mezi  bratry  a  okolo  r.  1480  vstoapil  bratr  Lukái  pražský  ba* 
kaiář  do  jednoty  muž  vzdělaností  a  nadáním   vynikající.    Tvrdí  se  o 
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Bém  že  byl  prvni  muž  v  jednoté  který.  dosUtačoé  znalosti  starýcli 
kkaaik.ů?9  sv.  pi^ma^  drkevoich  otců  a  uienýcli  doktora  Btředovékých 
byl  oajbyK  K  jedqoté  přistoupil  itenim  spiaŮY  bratrských  přiváben. 
„Bratra  Lvká^^^*  —  pra?i  Gindely  —  Jze  prvplm  theologem  Jednoty 
oaKývatiii  nebq^  její  očeoi  bndi  utvQnl»  bud  npeyoíl  aneb  a}eapo&  vy- 
evčtlil.  B^l  fiisai  discipliny  bnU^ké  proti  yjnábajioimu  se  za  jeho 
Teku  Kteratstri,  takže  z  počátečného  spojení  mezi  mm  a  Lutherem 
posláie  nepřátelstyí  vzniklo/'  —  Nás  zde  zi^í^á  Lokái  předeváim  co 
spisovati,  a  tu  z^isté  se  diviti  jest  veliké  literami  plodnosti  jeho. 
P.  Gindely  podal  výčet  ^isá  Lukádových  v  časopisu  Musea  na  r. 
IQ^l  a  sledíme  zde  jeho  ndápi:  L  Spis  barkjf  zhotoven  I.  1491.  O 
neznái9ém  tomto  spisu  zmiňi^e  se  Ij^kík  sám  v  knize  „O  obnovení*' 
a  praví  že  vypisoval  pod  spusobem  bárky  drkev  pravou  i  faleSnou. 
2.  3pi9  o  večeři  Páni  (1.  1493)  čelici  proti  výčitkám  Mnicha  Bo- 
sáka. 3.  OdpiOvidB.  Lukáée  proti  výčitícám  Jf.  Korandy  (1.  1493). 
Mistr  ^^oranda  v  traktátu  o  svátosti  večeře  hanlivě  a  nedůvodn$  se 
dotýkal  boratři  proti  němuž  uveřejnil  Lukáš  odpověd.  4.  Spia  o  panaé 
líaríi.  Neznámý  (L  1498).  J.  Paam  o  prUaae,  ^  jest  přísaha, 
jaký  Xííl^ad  její  (L  1500).  O  poiívání  těla  a  krve  p.  Jezíie  du- 
chovním i  p^svéiném  (U  1501).  Dokazuje  tu  Lukáž,  že  jest  dvoje  při- 
jímáaí  Krista,  jedno  dnSevní  vírou  a  milosti  boží,  druhé  posvátpé  při 
večeři  pá^ě.  7.  Peaní  Jjukúée  SarUonmdo  Brandýýn  (1.  1501?) 
Z^kazqje  tu  3-  h.  Santorovi  pod  trestem  vyloučení  aby  se  starých 
pořádk^y  ceremonii,  užíváni  nádob  kostelmch  nespouštěl  poněvadž  to 
elivjílit^bní  jsou  zyykové.  8.  Psaní  Br.  Lmkéiie  broiřim  staréim 
jsboru  Náchodského  (I  1501).  Kratičký  list  pastýřského  obsahu.  9. 
Výklad  na  t^^wn^  $v.  Jana.  Neznámý.  Blahoslav  priovi  že  byl 
fihotovenl.  1501  od  Lukáše.  10.  Psaní  Br^  Lukáše  bratřím  Tur- 
novským v  němi  poboíné  a  výborné  svědectví  dává  o  brairu  Janovi 
Klenavském  (1.  1511).  List  ten  psán  při  smrti  Klenovského.  IL 
Péta/ní  uéinéné  od  bratří  starších,  na  otázku,  pros  ti  j^  naději 
hledají,  řídce  ji  poíivají  (1.  1502?) 

O  tomto  spisu  poznamenal  Blahoslav  1. 15^5  že  neví  s  jistotou  ndati 
kdo  jej  vlastně  s}H>tovil  LvH^'^  ^^  Benedikt  aneb  Prokop ,  ale  v  své 
historii  Bratří ,  pozdéji  sei^sané  jmemige  Lukáše  spisovatelem  12^  List 
Lakás^  M.  Mavlovido  Ot^ti  (1.  1502)  kárd  přísní  fiavla  H  sobě 
n^bli^e  pořádkuv  bratrských.  13.  List  B.  fjukáíe^  kterýí  nor 
ppai  bratřím  JSoleslavským ,  kdjfi  v  Prazfi  s  bratrem  Vavřinaefn 
a  s  jinými  bratřím  státi  méli  před  mistry  neveda,  vrátí-li  ^e 
odtud  Ufosf,  čili  tam  konec  a  smrt  pro  víru  vezme  s  jinými^  pro^ 
toi  jm  toto  mieto  rozžehnáni  píáe   (L  1504).    14.    Výklad  na 
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6.   hapiiolu  w.  Jana.  ^15.    Výklad  na  třetí  tapňúím    #t*.  Jand 
o  NUcodemovu    16.    VýUad  na  4.  hapitoln  ms.  Jana  o  Satmart^ 
tánee  17.  Srovnáni  řeil  kapSM  ď.,  4.  a  6.  #tf.  Jma.    18.   Výklad 
na  11.  kapitolu  první  epMoly  ku  Kůriníhškým.    19.  Psaní  jedné 
paní  o  tom,  čeho  hy  bylo  potřebí  lidem  kteříí  iádajl  přiýaň  hýtL 
Spisy  neznámé  Btabodavem  Lokáloví  př^Maiié.    20.  V  této  knize  po^ 
Múdajl  se  artikulové  mistrův  pražských  ktertí  sobi  sepsaR   hyU^ 
podlé  niéhí  chtéK  s  bratřínd  mluviti  i  je  napravovati  andp  h  nim 
mod  přidriefi  toho  éasu »  kdy  i  bratří  k  rodearu  krále  Vladivlata 
v  Praze,  k  nápravě  postaveni  byli  I,  1534  na  nové  léto,  kefyi  S. 
Lukáé  s  bratrem  Lorkem  (YavfineeBi  KrimoíáAfm)    a   s  jinými 
osobné  se  byl  postavil.    Spis  polemický,  ttstárající  ačenf  farmtnké 
y   hlavnich   ďáneích  viry.    21.   Odpovéd  krátit  B.  Ijukáěova    na 
Traktát  plzeňského  impressora   ueinéný   a  vytištěný,    v  kteréms 
vydává  počet  z  víry  své  i  ze  véech  věcí  kteréž  při  něm'  i  při  hra^ 
tříčh  jsou  jakož  každý  cla  bude  moci  porozuměti  (i.  1505}.     Spn 
pnvodoé  delii  tepsán,  nim  se  zachoval  jen  tentx)  kratSi.    Je  to  spb 
polemický   proti   katolikfim   čelící,    v  némžto    zevrnbné    své    tyjaiám 
v  krásném  slohu  podává,  což  v  ostatních  spisech  v  obyéeji  nemívi. 
22.  Spisek    o  vtělení  syna  Božího    (1-  ^^0^)-    ^3.    Výklad    iad- 
iáře  (1.  1505)    Spis  neznámý.    24.  Dialog   éi  rozmlouváni   Auta 
s  dusí.    První   vydání  (1.  1507).    (Viz  doleji    čiftlo    50.)    —    25. 
Spis  o  stavu  svobodném  a  manželském  (I.  1509).  Pkmí  vydání  (Vh 
£.  59.)  2G,  Psaní  velmi  pobožné,  ustávající  a  stvncnjfcí  vímý  lid 
Páně  poknšený,  obklítený  v  pravé  stálostí  pfí  Pánu  a  pravdě  jébo, 
nčinéné  od  B.  LakáSe,  shižebníka  jednoty  bohu  milého  a  posfauiého 
tém  bratfhn,  kteříž  měli  v  Pťaze  postavem*  hýů  (1.  1509).  27.  Psaní 
uéiněné  od  B.  lAikáSe  bratřhn  a  sestrám  v  éasu  těžkých  pokušena 
jak  by  se  v  nich  měli  míti  (1.  1509).  27.  Psaní  od  B.  Lukdée  uéi- 
něné a  poslané  bratřím  těm,  kteříž  v  Praze  od  pánův  svých  posta- 
veni byK  (li.  1509).  29.  Spis  o  obnovení  církve  svaté  o  důvodné,  slon* 
žící  k  důvěrnosti,  že  jest  se  v  jednotě  bratrské  konečné  stalo,  vň- 
néhý  od  B.  Lukáše  starSího  v  jednotě  zprávce  zboru  BoleslavskAo, 
muže  mocného  v  slovu  i  v  sktUku  (1.  1510).  Spis  d&Iežitý  tm  Se  je* 
dine  z  něho  nabýváme  světla  o  rozmfSkách  mezi  menif  a  větlí  strfaikoii 
bratří  zvláště  pak  o  literami  činností  B.  Prokopa  t  této  době.    30. 
Psaní  B.  Lukáie  B.  Benešovi  Bavorynskému  z  Bavoryné  V  němž 
zpravuje  některé  otázky  k  sobe  uéiněné  o  télu  p.  Krista  (I-  1510)l 
Klade  Lokáězde  své  nčenf  o  večeři  Páně.  On  na  předpodstatněnf  nevéKI 
nýbrž  měl  za  to  že  jen  posvátné  tělo  a  krev  Páně  se  v  svátosti  po- 
žívá.   31,  Spis   o  spravedlnosti  (L  1510).     32.  Psaní  poslané  slvr 
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iéndteům  r^orte  KriH&v^éh  (1.  1521).  33.  L.  1Š12  spis  obSiméjSí, 
kt^i  ÉiOTé  Berka  jest  opraven,  předílán  a  vydán.  „Tak  praví 
Blahoslav.  34,  Počíná  se  naučeni  pravé  modlitby  s  výkladem  na 
modfálíu  Pma  JeilSe  (1.  1512),  3S.  Onadiji,  psaní  uRněné  atd. 
(I.  1613).  Úvod  dokaSQJe  že  jest  na  iádost  jkté  osoby  sepsán.  36. 
Poéet  i^nadéfe^  z  cehoi  ji  kaidý  má  a  podlé  čeho  by  naděje  pravé 
foUvaa  mohl  (I*  1513).  37.  Psoftú  kněze  Jwna  faráře  Lipenského 
paňu'  Váďavovi  (z  DobraSce)  na  potupu  bratři  a  odpověd  na  ně 
B.-LiAáéova  (í.  1513).  List  kněze  Jana  jest  satyrický,  nvádi  B. 
Michala  Strakoniekého  a  LnkáSe  mlnvid  směSným  a  potnpnýnť  spů- 
sobem.  Satyra  dosti  zdařilá  týká  se  hádek  bratrských  mezi  pfbaon  a  mir- 
noa  stranoiL  Lnkái  odpovídá  chladnéj&im  spňsobem.  38.  Psáni  polemické 
B.  Lukáie  L  1514.  Neznámé.  Blahoslav  praví:  Učinil  psaní  li^aký 
mistr  Dongseshem  z  Oxenforta  a  dodal  je  knížeti  Jiříma  Mitonskémn 
proti  staré  bratrské  apologii.  Z  té  pak  knihy  toho  mistra  nékdo  pře* 
biil  do  teštiny  „díl  toho  psaní  těch  punktuv  pořád  položených;  na 
kteréžto  psaní  ofinéna  odpověď  od  bratří  skrze  B.  Lukáěe.  39.  Oď- 
pcvéd  bratří  na  spis  kterýě  učiněn  jest  v  Praze  proti  bratrim,  vněměto 
mnohá  ohyzdná  potupováni  a  kaeeřování  proti  tými  bratřím  pólo* 
iena  jsou^  i  k  ďáblům  se  připodobňuji.  Jakož  pak  kdožkaliv  éísU 
bude,  užívaje  pravého  rozumu,  pozná,  co  jest  blud  a  co  jest  pravda. 
(Vytíšténo  1.  1514).  Spis  to  Lnkádův,  obsahn  veskn  polemického.  40. 
Počet  víry  (1.  1415).  41.  Psáni  k  sborům,  aby  pro  žádná  pokušeni 
zvyklaši  se  nedaly  (1.  1515).  Obojí  tento  spis  jinak  neznámý ,  zho- 
tovil Lokáš  (1.  1515)  ve  vězem'  v  Janovicích,  kamž  Se  odebral  na- 
vStiviti  sbor  bratrský,  kdež  viak  zrádně  na  krátký  čas  byl  nvěz- 
něn.  Janovice  tehdáž  přináležely  p.  Sndovi.  42.  Psaní  p.  8u* 
dbvi  na  Janovice;  (1.  1515)  zhotoveno  od  Lnkáíe  z  vězení  propne- 
téného.  43.  Odpověd  LnkáSe  na  spis  nějakého  kněze  1.  1516.  Spis 
nám  neznámý.  Blahoslav  o  něm  praví :  Dána  odpověď  od  bratří  skrze 
B.  Lakáfte  proti  spisn  nějiikého  kněze,  kterýž  proti  bratřím  psaní  čině 
bral  některé  věci  z  psaní  Ghelčického,  když  Petr  GhelSický  psal 
proti  Táborům,  tento  pak  kněz  bera  z  toho  psaní,  což  se  jemn  zdálo, 
to  viecko  obracel  na  bratří  a  mezi  tím,  což  se  jemu  vidělo ,  přidával 
kn  potupě  bratří.  Na  kteréžto  psaní  dána  jest  mu  odpověď.  44. 
Odpověd  bratrská  na  spis  doktora  Zoubka  kanovníka  y  kterýž  udt- 
nil  a  odeslal  panu  Janovi  z  Žerotína  proti  bratřím,  jímž  pronáSí 
na  sebe,  aby  vědomo  bylo ,  kdo  jest,  a  z  čího  stáda,  což  každý  cta^ , 
snadně  pozná  (I.  1517).  Kanovmk  Zonbek  dotýkal  bratří  v  nčení 
o  chkvi,  o  večeři  Páně,  o  očistci,  o  sVatých  atd.  proti  tomn  zastává 
spisovatel  bratří.    Svědectví  přímých  ieby  Lnkái  tento  spis  byl  sepsal, 
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oe&iáiDe,  00  ae  irtak  slo^  a  Téci  éaíýi^  ápbi  ie  s  LaUtorýv 
sbodnje.    Jnngmann  laké  uradí  ipk  tento  oien  LukáforýoB  m 
snad  k  torna  i  jiného  oám  oenámého  dávodiL    46.  O  iěšti, 
bludu  (I  1517).  Jeden  t  nejdůleiitéjiíeh  spiai  LnUlov^di. 
se  na  dva  díly.  první  jedná  o  příčinách  btadui  jíchito  piý 
hřícho ,  —  nevéia  a  tvrdost  myslil  —  nezrisené  sení  k  bota,  fides 
a  k  písmům  svatým  neb  k  qúanm  —  neposnéni  rádn»  —  ^Aiiaá 
důvira  ve  smyifaié  véd  jako  v  konec  poslední  —  neuseoé  ukláiláiH 
na  lidech.    —    Druhý  díl  jedná  o  tom  jak  tém  šesti  příčinám  Undin 
se. vyhnouti  možná.    48.  O  naději  aeěvédamí  (L  1617).  47.  Oépm- 
a  psaní  proti  12^  kázáním  ucinéngm  od  knize  lUaméřickAo,  kt^rj^i 
sloul  Carqmbue.    48.  Psaní  druhé  B,  Lukáss  knéti  lApenzkémMf 
(1518).  43.  Zpráva  B.  Lukáše  jedné  paní,  jakhn  cUv^  vér^é 
cujíd  jiz   k  smrti,   v  jaké  nadéji   by  umříti  mél  a  s 
z  tohoto  světa  jíti,  čeho  jest  k  tomu  potřebí  (L  1518)*  á(k  IHmlof 
t.  j.  rozmlouvám  ducha  s  dusí,  jení  slone  příprama  k  smrti,  ki€rýz 
prvé  v  poloíeni  krstfím  vyti^eován  je^t,  ze  tentýž  spraven  i  dopleten 
k  Hrsímu  vysvětlení  a  to  s  přivedením  písem  svatých  i  také 
přehledávaných.    ^    Na  kond  stojí;  JDokonává  se  diale^  t.  j. 
mlouvám'  dndia  a  duií,  jakož  napřed  dotčeno  prvé  imprimovaný  L  P- 
1507  potom  pak  nastáviýíciho  času  momího  k  obnovem'  před  ae  vsal^ 
skorigován  a  spraven  i  také  k  spadn^ájnie  arosuméni  dqplnm  L  P. 
1520  a. dán  jest  k  tiátéoí.    Paolos  Olivecensis.*'    —    Y  tom 
učí  Lokáž  že  élověk  sestáyá  s  tála*  docba  a  duše;  dnie  jest 
když  ďověk  hřeii;  duch  rosmlofivá  s  dn|íy  jakými  prvstíedl^y 
blaženost  dosáhnuta  býti  může.    31.  Sepsání  důvodův  e  nejjisU^iíeh 
písem  svědectví  obojího  i  pravého  rozus^  jich  o  klanémí  a  klekám 
před  svátostí  těla  a  krve  boží  a  to  pod  způsobeny  pohodly  (1$20).  Ve 
spisu  tom  se  snaží  L.  dokázati,  že  nemá  se  svátosti  oitářní  kl^kímÍBí 
poctu  pronkáaati,  poněvadž  prý  v  ni  tUo  a  krev  P.  jen  poatátaté,  ní- 
koUv  skutečné  se  nachází.    Ó2.  Psaní  k  Mikulovi,  pomoeníhi^  ^^oru 
Náchodského.  53.  Spis  dosti  éinící  otázce  protivmkův  jednoty  irp* 
treké,  proč  křest  po  slt^ebnosti  od  knize  řimokého  síp^fisni  etíU 
v  ni  se  opětuje  (1521).    Ů4.  Odpověz  na  spis  ^  nové  vydámý  od 
kněze  Mikuláše  faráře  u  sv.  Petra  $ia  Porici  v  Praze   {1522/. 
óo.  Odpovéď  B.  Vavřincovi  Kcásonickému  na  ai^knle  a  sávírky  če* 
chův  (1522).    „Kdosi  vydal  jakési   Condqsiones  Bsghardorum   sčídýe 
na  bratry  11  bludů.    B.  liukiá  dal  odpověd.    ó€^  Odpovéd  B,  Ij.  ns 
^dppv^  J!^.  LutJiera  pa  £tyry  ot^a^y  B^q^  Op^  I  1522.  Blahoslav 
praví :  ,,Dáoa  odpověď  od  B.  LukáS^  na  spjs  nějaký  kterýž  byl  vydia 
o  čtyřech  otázkách  při  svátosti  téla  a  krve  Psoié.    Knfz  Bepai  Optat 
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sepsal  ty  otázky  a  podal  SperitoTi  a  Sperát  poslal  je  M.  Lutlieroví, 
iiášje  aby  dal  na  ně  odpovM/'    *<-*-    Spis  LnkálAv  byl  vytíStSo ,  ne- 
známe yiak  exempláře:    Které  ty   4  otijíky  byly  I^nkáá  sám  vypra* 
viges  1.  Má^^li  pod  sTátostí  téla  P.  véfien  býti  syn  boží,  kdež  slova  9ca- 
dlben^  o  samém  tele  zminkv  dini ,  pospolnostf  pak  Pikfaaiti  jako  věc( 
ftkolpQio  Mefai  ae  posmi^aji  přiznávajfoe  se  k  torna  že  více  nevdřl, 
než  o  éěmi  slova  Kristova  zaviraji*    2.  Má-Ii  býti  oelý  Kristus  véřen, 
pod  spisobon  éblebn,  poněvadž  ětení  o  samém  těle  zmfnkti  éini.    3. 
Má^fi  sé  'Kristu  třesným  klaněnim  v  svátosti  poklona  éiniti,  poněvadž 
apoltol  při  svých  reéiÁ  o  tom  zminkn  nepfipfWná.    4.  Má-Ii  Kristns 
býti  v  svátosti  užíván,  poněvadž  se  to  zpráva  býti  věH,  jákýmžkoK 
béhém,  pibčby  také  ožíván  býti  neměl/*  —  Spis  Lntfaei^v  Lnkáá  sám 
vypiaqje  takto :  „Ncrfprv  položeno  zdání  (na  ty  4  otázky)  Beneže ,  pak 
se  pokládá  tcAo  doktora  samého  (Speráta)  a  potom  oitel  Lntherfiv/* 
37.  Odpověď  B.  L.  na  bpis  Kalence  noilre^  ktérý£  J0ět  na  Malí 
ěiraně  ^  Praie  (1533).  Kideiiec,  hlava  menfii  stiudy  bratrské,  psal 
proti  bratřím  a  zvlažte  LnkáSe  potupoval.    38.  Spis  tento  o  pokání 
nějpnf  co  by  éo  slovo  v  éobé  neslo  pokání,  potom  o  put^odu  pokání^ 
potom  o  poeváůnám  pohéml  padlých  od  né^  podlé  evěděbtví  písem 
svatých.    (TiStěno  1.  1623.)  Dnležitá  práce  v  níž  objeveno  smýSleni 
bratří  o  pokání ,  zpovědi  a  zadostnéinění.    59.  Spis  velmi  uHteéhý 
a  pótřehný  o  stavu  svobodném  a  manielském,  poSnd  se  ětcbstně* 
(Tištěný  L  lfi23.)  Ye  spisn  tomto  zastává  se  panenství  a  bezženství. 
60.  Spis  tento  otáxek  trojích^  prvnV  jako  počínajících^  druhé  prospí^ 
-vajieiehy    třetí   dohonalejiíóh,    totiž  dětí,    mládencův  vzmx^Uýeh 
u  víře  křéseanéki  jedmé  (1623).    Obsah  zasahuje  dó  disdpliny  bra- 
trskéi'   61,  Odpavěd  nd  spis  M."LMthera\  v  němž  oznamuje ^  co  by 
se  m/u  při  brátříeh  vidělo  za  pravé  a  co  v  pochybnosti »  naéež  mu 
zase  zprávu  podlé  pisem  svatých  stuincu  éini  z  Cech  a  z  Moravy 
(152()4  Ráz  a  povaha  spisn  svěděi  že  Lokáš  jej  zhotovil,  jiných  toho 
svědečtí'  se  nenalézá.    Spis  jest  důležitý  obsahem.     Příčina  jeho  slo- 
žení \>iisi  násiodojíeí:    Btsíúi  vydali  knížko  jazykem  českým  a  ně^ 
meckým.' kn    křesfonakémo   spravování   dítek ,   a    v  nich   nčení  sVé, 
ovžem  od  Lotherského  rossdíhié  mimo  jiné  věci  položili.    LukáS  pak 
to  knížko  Lotherovi  poeM^  který  poslům  igevně  svon  nespokojenost 
s  néktevými  články  V3ijadřil ,  a  když  Inkái  své  mínění  Lotherovi  znovn 
ve  zvláštním  latinsky  psaném  spisn  odůvodnil,  cítil  se  Lother  pohnot  ve 
zvláitikidizdtohle  fiiiaĎém  listo  bratřím  ožnámitTy  co  se  mo  při  nich 
líbí  a  co  ne,  pfi  tom  jim  vytýkaje,  že  v  ocení  o  večeři  Páně,  o  křto 
dítek  9  o  sedmi  BvátoiAech  o  bezženství  kněží  hrobě  chýbojí.    Proti 
tomu  spisn  ;který  i  hnbd  do  čeitiny  přeložen  a  v  Ifitomyili  vytiitěii 
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byl,  pdvstri  Loktf »  a  ohiuvýni  spáaobeoi  yie,  oo  bniifB 
loieno  jetty  vyvracoval  a  jmenoirHé  bhid  veliký  iMŮmAw  ▼ 
vedlnéBÍ  dokázati  se  snažil.  Počíni  sobéTelmi  ostře  a  praví:  JZ 
že  vy  (Latber  se  svými)  samé  víře  be£  skaiknv  iívot  piMivite, 
se  vidi»   odposfie ,   že  daleko  mirnéji  a  jístéji  a  Uiie  pn^éj 
svatých  pfídáváme  než  vy;  neb  vy  to  přidáváte  ink  bez  AjoAnwy  jei- 
to  nán  se  zdá,  jakž  rozmnime  že  nemož  nikoli  ze  étem  svalaho  pio- 
vedeno  býti.    Ano ,  nemůžem  z  spisfi  vaáieb  poznati  kdy  jste  jí  doHí 
řádné  a  pravé  z  sfaižby  čteni  a  z  jiných  pořádkov  zákona  a  jak 
8  tím  ažívatí  máte  abyste  z  ní  živi  byli  ...    Z  vaSdio  psaní 
že  vy  spravedlnosti  z  viry  tehdy  docházeti  se  držíte,  kdyi  při  sivitasti 
dolHré  milostí  stovnm  páně  véříte  a  je  prvotné  pfípmáte.    A  ta  flkl4- 
dáte  viech  hřichňv  odpoiténi,  pekla  zbavení,  stadnid  milnsli  i  npmmm 
i  života  véčnébo  i  smna  véeho  étení  a  varujete  se  skutkiv  Sailá  před 
tím  i  při  tom.    atd*^  —  Lother  ostron  řeči  Lakáiovon  vdmi  jsa  nsar- 
žen  více  s  bratřími  za  živobytí  B.  Lokálová  nic  tíniti  nechléL     €2. 
Spis  o  spravědlno$H  podlé  rogUených  promenuUdlnoM  m  rarěílm 
téš  i  o  sprav&éUnosU  z  viry^  co  by  byla  (1524).    Objednání  B.  Ijh 
káže  v  tom  spisn  nčenf  bratrské  o  spravedlnéní.    63.  8piě  o  Ušet 
(1524).  64.  Hádka  Bokyoanava  #  Tg^&ry  na  snénu  u  Hory  L  1444 
sepsána  od  ného,  jakž  se  mu  Ubilo,  a  mezi  Um  obojí  stranou  pH- 
dal  soud  zákona  boiiho  B.  Lukái  (1524).   Lnkái  zastává  se  Tábora 
v  učeni  o  večdfi  páaé  o  otčistd  a  že  jediné  se  k  Rokycaaovi  připojme 
ve  přijímáni  posta ,  který  prý  má  bytí  zachován.    65.  Spis  proH  Ida- 
nént-se  večeři  Páni  (1.  1524).  Tento  od  č.  51  rozdílný  spis  nvonge 
Blahoslav:  ,,Esal  protí  bratřím  nějaký  knéz,  dovoznje  toho  že  svátou 
má  poklona  činéna  býti.    Na  kterýžto  sihs  dána  odpovétf  od  bnAří 
skrze  B.  Lokále.''     —     66.  Odpis  proti  odšrieneům,  jeni  se  maloa 
stránkou  nazývají,  na  spis  vydaný  pod  jménem  Kaleneovým  proti 
spisu  a  moci  zřízeni  svéta  vydanému  od  bratři  L  p.  1424.  Na  prvm' 
stránce  jmennje  se  Lokáš  sám  spisovatelem.    K  tomn  spisn  aáleií 
drahý  dá,  jehož  titul  jest:  ,,0  původu  obevláitnosti  odtrienc&v,  jenž 
malou  stránkou  se  nazývcgí,  k  nimž  se  tento,  Kalenee,  připUdilil.'*  — 
Kalenec,  nožíř  v  Praze  stal  se  1524  hlavou  strany  menií  bratří  v  Praze, 
on  psal  proti  jednoté.    Jemu  odpovédél  Lukái  v  tom  spisu ,   klada 
nuaém'  bratří  o*  moci  a  o  fíísaze,  pokud  v  jednoté  dopuitény  býti 
m(4iou.    V  druhém  dílu  podal  krátké  vypracování  jakým  spnsobem 
nevole  v  jednoté  povstaly  i.  1480,  jak  až  do  r.  1494  trvaly  a  jak  ko- 
nečné Amos  a  Kubík  se  svými  z  jednoty  vystoupili.    Vypravovaní  to 
jest  velmi  důležité.    67.  Odpis  na  spis  Oldřieha  2!vinyHa  o  svátosti 
dobré  milosti  (I*  1526).    Neznámý  spis.  Blahoslav  o  ném  praví:  »,Té- 
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hož  léta  přinei^Q  byl  z  Némec  spis  nčioéný  od  onakého  ujlenébo  muže 
Oldřicha  Zvinglia  o  sv&toati  dobré  milostí,  kterýi  to  spis  když  se  na 
mnoha  místech  rozSel,  skrze  Čížka  a  jemu  podobné,  tou  příčinou  učinil 
B.  Lukái  odpis  atd,  68*  Psaní  B.  Luk  z  příčiny  Michala  Wejsa 
a,  Čížka  (1.  1526).  69.  Zprávy  kněžské.  V  téchto  položeny  jaou  kni- 
hách po  pořádku  jiprávy  při  službách  úřadu  kněžského  v  jednotě 
bratrské  (tištěno  L  1527).  Kniha  důležitá.  Vypsány  v  ni  všecky  po- 
vinnosti ůi^n  kněžského,  k  torna  přidány  staré  výpisky  některých 
sněmů  bratrských  jinak  nezachovaných;  konečně  pravidla  rozličným 
stavům  dáaa  jakby  se  chovati  a  řádu  i  ctnosti  šetřiti  měli*-.  Obyčejné 
tato;  kniha  se  jmenovala  dekretem.  70.  O  původu  jednoty  bratrské. 
Studné  a  spletené  psaní  odtržencum  některých  s  odpovědí  na  tié 
napsanou,  od  B.  JLuk.  v  niž  se-  o  původu  bratrském  dostatečné 
a  pravdivě  vše  vypisuje.  7L  Dialog  Cleophce  et  Lucos.  Spis  ne- 
známý ^  aniž  jisté  česky- li  neb  latinsky. sq)san^.  72.  PosHUy  B.  2/u- 
kase  o  nichž  piSe  Blahoslav:  Lukáš  podlé  dai*n  sobě  od  boha  daného 
sammovně  kratšeji  i  rozšířeněji  mnohými  spisy  učeni  boží  a  tak  pravdu 
Páně  vysvětlil  i  kázáními  kratšími  i  delšími  na  čteni,  a  epištoly  latině 
i  česky, ^  což  ode  vší  jednoty  obbl)eno  a  přijato  toho  i  dobře  a  světě 
užíváno  jest  i  ještě  se  užívá. .  •  B.  Lukáš  zvláštmch  pomocí  nadělal 
to  jest  postilly  to  kázaní  na  ta  čtení  f  epištoly  pros  celý  rok,  a  to 
několikerým  spůsobem  i  česky  i  latině."  —  Sepsal  tedy  Luk.  více 
postili  ale  neví  se  kde  jaká  se  zachovala.  73.  Spis  proti  Chelcickému. 
Neznámý.  Blahoslav  naň  připomíná.  74.  List  proti  knězi  Pelhřímox- 
skémif. ,  Neznámý.  Litován  od  Ja/eta  v  Hlasu  strážného.  75.  Psaní 
Johannesovi  Jestřebskémuy  písaři  v  Tůmové.  Neznámé.  Podotknuto 
o  něm  v  dekretech  bratrských.  76.  Spis  o  skutcích  Kristových^  neb 
spis  o  třech  letech  (1528),  Blahoslav  o  něm  praví:  „Téhož  léta  (1528) 
učinil  B.  Lukáš  spis  o  skutcích  Kristovj^ch  vzal  sobě  příčinu  k  tomu, 
když  by)  odeslal  k  sobě  z  povinnosti  své  všecky  kněží  a  služebníky 
Páně »  jimž  kázaní  učinil  a  potom  ode  všech  počtu  požádal ,  jak  stojí 
každý  z  nich  I  nejprv  při  svém  vlastním  svědomí,  a  potom  při  svých 
ouřadecb  a  vykonáváni  jich  vzal  ktomu  za  příčinu  slova  Kristova: 
yyČlověk  jeden  měl  strom  atd.  při  tom  velmi  pilně  přihlídaje  nalezl  mnoho 
neuměni  a  nedokonnalost  mnohých,  napomenul  jich  kpikiosti  jako  věrný  pa- 
stýf  a  všeho  toho  přislnhovám'  summu  sebral,  rozšířil  a  v  drahnou  knihu 
uvedl,  kteráž  slově:  ^pis  o  třech  letech  atd.  77.  Spis  o  dvanácti  letech 
(1510).  Neznámý.  Blahoslav  ho  uvádí.  78.  Spis  ocírkvi.  Neznámý;  připi- 
suje se  Lukášovi  od  Blahoslava.  —  Mimo  tyto  uvedené  připisiýe  Gindely 
ještě  následující  Lnkášovi :  List  bratří  českých  ku  králi  1.  1503.  — 
Konfessí  bratří  českých   1504.  —  List  bratří  dán  na  Mathuz  v  Sta- 
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rém  městě  piražskěiD  paím  podkomoffttii  i  tiem  oořediiftflni  1507.  — 
Kanfeesi  hraítfl  céětých  I.  1670.  —  Výklad  na  modlitby  Péné,  hdei 
i  prvé  v  poloiení  kratíímy  jakoi  předmlava  ůznamuje  vyiiěkavdn 
j€»t,  a  íe  tentýi  spraven  i  doplněn  k  Hríbnu  a  pořádniffilma 
vysvétleni  a  to  s  důvody  písem  svatých  i  dosti  pilné  koriffovanýdL 
Spis  sbotoven  1512  a  vytištěn  v  Boleslari  1520.  —  Spis  tento,  jenž 
jest  poetu  vydám  nejprv  o  moci  světa ,  o  původu  i  o  pfiéinddk 
xHzefd  jejího  i  o  ptavdi  její  v  novim  svědectví  j  pokud  a  v  éem 
zametena  ku  požívání  jest  neb  není.  Potom  pak  podobné  o  pfUaze, 
1523.  —  Spis  o  pravdě,  Sepsáa  okolo  1490.  Ve  spisa  tom  obiímé 
se  vypisuje  iivot  p.  JežíSe.  ^ožná'^  —  pravi  Gindely  —  ,4«  iden- 
tický to  spis  se  spisem  pod  76  uvedeným  o  skutcích  Kristových.** 

Rozebrání  mitřni  ceny  spisů  Lnkáiových  kritické  vyjasněni  zásad 
jeho  a  spdsobn  jakým  je  zastával  pozůstaviti  se  mosi  přizniréjfii  bu- 
doucnosti. Zde  podán  toliko  rejstřík  spisů  Lukášových  na  důkas  plod- 
nosti  jeho  kterouž  zajisté  nejen  záležitosti  bratrské  ate  i  tdidejtí  p- 
semnictvf  české  valné  ziskalo.  Nejprv  se  tim  povzbudila  láska  ku  dteoi 
mezi  bratry  pák  i  myšlénky  o  věcech  náboženských  se  vystříbily  a  dud 
vůbec  se  ostřil.  Hlavně  ale  podotknuti  duši  že  tak  mnohostranná  a  ne- 
unavená činlivost  Lukášova  i  jiné  k  podobné  finHvosti  probudila  a  mnohé 
controversy  povohUa  v  zhledem  ku  zásadám  jež  zastupoval  a  zastával. 
Při  tak  nápadné  plodnosti  jakou  Lukáš  rozvinul  nemohlo  se  jinače 
díti  než  že  většina  spisu  jeho  rázem  chvatu  se  značovala,  že  mmAé 
úvahy  a  traktáty  jeho  jsou  pouhé  toliko  náčrtky  logicky  neprovedené 
jež  příležitostný  původ  svůj  neza{^jt.  To  zajisté  podtoval  Lokáš 
sám,  doplňuje  a  znovu  přepracuje  ten  i  onen  ze  spisů  svých  jehož 
obsah  se  mu  dosti  důležitý  ale  důkhulného  přetvorem'  potřebný  jevil. 
Některá  místa  ve  spisech  jeho  jsou  temná  a  přímo  nesroznnútdná. 
Možná  Že  toho  vinu  nesl  kvap  jakýmž  Lukáš  pracoval  ale  prsvdé  po- 
dobno že  se  mu  dostatečné  znalosti  jazykové  nedostávalo.  Blabodav 
pravi  o  spisovatelském  rázu  jeho :  ^yBraír  Lukáš  drahné  knih  na- 
psal. Ale  nevelmi  dobrý  Čech  byl,  více  latiny  ndsledoveU  nei  slu- 
selo,  néco  i  od  ňéméiwy  překážek  mél;  nebo  rodem  byl  tam,  hie 
mnoho  německy  mluví,  In  summo  latinismos  et  ffermanismos  plurri- 
mos  admittere  solebat,  Proiež  ajeitépro  něco  jiného  jeho  psaní  mnohým 
se  zdála  velmi  nesvěťlá  a  nepříjemní,  —  Některá  mistá  ve  spiseďi  Lu- 
kášových jsou  obzvláště  zajímavá  a  charakteristická.  Takž  k.pr.píše8tar- 
šimnaMoravě,  ohledem  na  náboženské  novoty  z  Němec  do  Čech  se  Ttira- 
jicí:  „Protož  v^  bratří  vědomo  činím »  že  máte  to,  nechajíc  vMío 
opatřiti,  a  ti  lidé  povstalé  proti  jednotě  německými  kštalty,  jenž  sám 
v  dověrnosti  na  Němcích  a  v  smyslu  jich,  jimž  se  i  s  jazyky  i  a  vy- 
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světlováDÍm  chlabí,  na  péči  míti,  neb  oni  chti  Němce  zvelebiti ,  a  oheň 
jich  mezi  nás  vnésti.  A  jistě  vězte,  jako  kdy  to  se  škrte  ně  tndy 
satan  založil  proti  jednotě.  NepídiC  toho  z  pomsty  mé  osoby,  ani  bych 
já  stoje  s  nimi  před  vámi ,  měl  jim  dosti  za  jednotu  v  při  této ;  krom 
bndoa-li  míti  co  proti  osobě  mé ,  tu  já  jim  práv  chci  býti.  Neb  Mnicha 
sem  nikdy  neznal,  až  nedávno  s  nim  ani  mluvil,  než  Němec  a  mne 
byl  a  když  sem  zaháleti  nedal  v  knihách,  bral  se  do  Litomyšle,  na 
němž  povahy  nikdy  sem  neobKboval,  a  pravím,  že  by  lépe  bylo  tak,  jakž 
byli  Němci  pánu  bohu  se  poroučeti ,  než  takové  dráhy  pod  prospěchem 
na  váe  zlé  postiti.  .  .'^ 

Co  spisovatel  mezi  členy  jednoty  bratrské  jmenován  býti  zasluhuje 
též  VavHn  Krásonický.  Domimkán  a  inkvisitor  Ihetitoriě  ve  svém 
spisu:  Sanctce  romance  eecleeiw  Jidei  defensionis  člypeum  adverstís 
Valdensium  aeu  Pickardorum  heeresim  ete,  jmenuje  Krá&onického 
aupremum  Valdensium  defensarem,  moribus  satis  conspicuum,  auf-- 
Jicientisque  literaturcB,  kteréžto  uznáni  od  prot{vm'ka  padá  na  váhu. 
Blahoslav  též  o  něm  praví  že  byl  „maž  rozumný ,  první  v  radě  po 
biskupích,  bakalář  pražského  učení.  Učený  staré  prostosti  miIovm'k, 
mnoho  psal  ale  málo  zběrkův  toho  zůstává.*'  —  Spis  Krásonického : 
O  učených  y  obzvláště  v  jednotě  bratrské  uvádí  Jafet.  —  Psaní  oh^ 
ěimé  a  velmi  pěkné  užitečné  o  pánu  bohu  a  o  víře  pravé  křesťanské 
a  o  modlářství  (1492).  První  díl  sepsal  Krásonický,  druhý  díl  Br. 
Prokop.  Dále  uvádí  Jafet  též :  Psaní  Krásomekého  proti  odirzeneum, 
a  Ohlášení.  —  Mimo  tyto  spisy  též  v  Jungmannu  uvedené,  připomíná 
Blahoslav :  Vysvětlení  víry  spis  proti  nějakému  knězi  v  Ml.  Boleslavi 
který  o  velebné  svátosti  a  o  ostatcích  kázal  (1611).  Život  Ondřeje 
Polívky  u  Hory  upáleného  (1511)«  Odpověď  na  spis  od  Habrovan- 
ských  učiněný  proti  spisu  bratrskému ,  o  kusé  víře.  —  List  týka- 
jící se  obvinění  bratří  že  pohrdají  Novokřtěnci  (152S).  Mnohá  ješté 
jiná  rozličná  psaní  shotovil  Krásonický  mezi  nimiž  i  jedno  kterém  se 
očišfoje  od  nářku  lživého  od  p.  Mikulááe  Tršky  u  paní  Marty  v  Lito- 
myšli ,  a  psaní  mistrům  pražským  z  příčiny  spisu  jejich  o  bludích  Pik- 
hartův.    —    Krásonický  umřel  1.  1532. 

Co  spisovatel  mezi  bratřími  v  této  době  vynikal  též  Bratr  Pro^ 
kop.  Muž  tento  má  důležitého  místa  v  jednotě  a  v  literatuře  bratr- 
ské. Pocházel  z  Jindřichova  Hradce  a  náležel  mezi  učené  bratry  do- 
sáhnuv stupeĎ  bakaláře.  V  rukopisu  knihy  od  něho  shotovené:  Otázka, 
sluéí-li  křes(a/nóm  mocí  světskou  nevěrné  neb  bludné,  k pravé  víře 
přinucovati  (1605),  nalézá  se  zpráva:  „Toto  napsám'  učmil  jeden 
dobrý  člověk  v  naději ,  jménem  Prokop ,  rodem  z  Jindřichova  Hradce, 
pod  poslušenstvím  římským ,   a  to  tehdy  když  z  mést  a  zvlášt  z  Kla- 
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toT  Tytúkli  biBtříy  a  oo  l:'06t  maje  jích,  jak  8  DÍmi  nakládají,  jako 
i  jinde  viodj,  myslily  zda  by  koma  nezoajídma  adoem  hobM.  a  jcbo 
pravdy  spasitelné,  ni^mohl  ka  poanáni  toho  i  sebe,  a  z poaoám  aby 
óinil  pokání  což  alďio  nadělal  atd«  (Jungmann.)  —  Jiné  jeho  spiiy 
jsou:  O  dobré  vůli.  —  O  tom,  že  vždy  viech  času  divmý  lid  éyl 
na  svété  —  a  j.  v.  jež  Jongmann  a  Blahoslav  ovádL  — 

Znamenitoo  zásluha  o  jednota  bratnkoo  si  získal  IVokop  tím  že 
učinU  návrh  aby  se  npoaitélo  od  přísnosti  vzhledem  ka  některým  zá- 
sadám původně  v  jednotě  zachovávaným.  Vidělo  se  nm  ie  hehaáí 
a  mocm'  lidé  by  se  vylndovati  neměli  z  jednoty,  aniž  takovým  že  po- 
třebí se  odříci  svých  statkův,  dále  uznával  že  ďověku  netřeba  se  sprotíiú 
vftech  radosd  pozemských  a  připustiti  se  mohou  míniá  požíváoL  O  tcdis 
a  jiných  usnadněních  pojednal  Prokq)  ve  svých  spisech  činiž  savdáaa 
příčina  k  rozdvojení  se  brztří.  Prokop  toho  ěaso  byl  starSím  jednotj 
bytuje  v  Brandejse  nad  Orlici.  K  němu  se  přidaly  obce  ve  vydíod- 
ních  Čechách.  Proti  němu  stáli  bratří  vzdálenější  zvláště  oboe  ▼  Pra- 
chynskn  a  Klatovsku^  Při  Prokopovi  stáU  bakalářové  Lukáá  a  Krá- 
ftonický,  pak  Tomáš  z  Přelouče,  Tomáš  Němec,  a  Eliáš  z  dunenova, 
Jan  Klenovský,  Jan  Táborský,  a  Martin  nožiř;  pří  straně  pfisnýťk 
bratří  již  od  zásad  prvotnýdi,  Řehořovýdi  odstoupiti  nemínili  stáfi 
Matláš  Kunvaldský,  Míchal,  Tomáš  z  Prostějova,  Jan  z  Ghelčic,  Araosi 
Blažek,  Jakub,  Jan  mlynář  v  Sušicích,  Jan  ze  Štěkny,  Matouš  tka- 
dlec ,  a  j.  Objevilo  se  tedy  v  kruhu  jednoty  bratrské  rozdvojen  já 
ovšem  v  písemnictví  bratří  se  ozývalo.  Během  zporu  toho  povstala 
v  jednotě  myšlénka  patrně  dobrodružná.  Usnesli  se  totiž  bratří  na 
podniknuti  dalekých  cest.  Nedostatkem  historických  a  zem^tsných 
vědomostí  a  pověstmi  o  knězi  Janovi  v  Indii  zbudilo  se  ▼  meh  do- 
mnění že  se  kdesi  nalézají  národové  jenž  nejsouce  papeži  podrobeni  pa- 
vodm'  prostotu  a  čistotu  víry  zachovali,  od  nichž  kdyby  se  nalézti 
dali  očekávati  by  bylo  poučení  v  záhadných  otázkách.  Usnedi  se 
tedy  bratří  1.  1490  na  podniknutí  takovéto  cesty  a  vysláni  byli  bratr 
Lukáš,  Mareš,  Kokovec,  Martin  Kabátník  měšCan  z  Litomyšle  a  ja- 
kýsi Kašpar.  Cesta  se  měla  konati  na  východ  i  na  zi^[>ad,  tamo, 
k  nalezeni  obce  v  níž  se  křesfanství  v  pdvodní  čistotě  zadiovalo ,  na 
západ  ale  hlavně  do  Itálie  k  bližšímu  poznám'  Valdenských.  O  této 
cestě  nám  bude  ještě  vypravovati.  —  Podniknutím  jejím  se  snaha  bra- 
tří v  obzvláštní  světlo  staví.  Viděti  totiž  že  neměli  dosti  na  pojimáoí 
viry  rozumem  aniž  se  uspokojovali  odvolávámm  se  na  stav  prvotné 
společnosti  křesCanské,  nýbrž  že  jim  na  tom  záleželo  aby  se  dopídifi 
důvodův  positivních,  dějinami  stvrzených,  o  pokaze  tohoto  stáru  ca 
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mifitech,  kdeby  nepřenifien  se  byl  snad  adržel.  Tím  zajisté  i  důkazn 
nabyti  mÍDili  že  takový  stav  církve  možný  jest  a  že  společnost  která 
se  ho  přidržela  a  v  něm  setrvala  dokonalejší  jest  společnosti  od  něho 
odpadlé.  Nepovedlo  se  jim  toho  dosáhnouti,  ale  podali  aspoň  nové 
svědectví  jak  opravdivě  proniknuti  byli  svon  myělénkon. 

Mezi  tím  se  ledacos  změnilo  v  jednotě.  Matiáš  Knnvaldský 
se  spřiznil  se  stranou  Prokopovou  ale  Amos  a  Jakub  spusobili  tr- 
valé roztržení.  Přívrženci  Amosovi  nazváni  byli  Amosensové.  Amos 
sepsal  později  historii  bratři,  tvrdě ^  že  jednota »  nepovstala  na  vý- 
chodní straně  původem  Behoře  sile  v  Prachynsko  a  Kl&tovskn^  což 
Br.  Lukáš  za  vymyšleninu  a  lež  vyhlásil.  —  Matěj  Eunvald- 
ský  umřel  v  Lipníku  1.  1499  stár  68  let.  Co  spisovali  se  ne- 
vyznamenal,  leč  složením  několika  písní  jež  umístěny  jsou  v  kancionálu 
bratrském  9  ač  i  to  není  jisté.  Vzdělanější  byl  bratr  Michal ,  jeden 
z  učencův  mezi  zakladateli  jednoty.  Od  něho  pocházejí  některé  trak- 
táty. Byl  farářem  vEunvaldě,  a  potom  v  Zamberce,  napodedy  mezi 
bratřími  hned  z  počátku  jejich  rozdvojení.  Postavil  se  v  řadu  polemi- 
ckých spisovatelů,  zastávaje  jednotu  proti  traktátům  odpůrcův.  — *  To- 
máš z  Přelouče  byl  též  jeden  z  učenějších  mezi  bratřími  a  spisovatel, 
(f  1517.)  V  posledních  letech  povstaly  mezi  nfm  a  Lukášem  rozepře 
na  základě  církevního  zřízení.  Blahoslav  o  tom  praví:  Tůma  byl 
prostosti  miiovm'k,  a  Br.  Lukáš  velebil  služby,  z  pěkných  nádobek 
I  sloužil  atd ...  ze  spisův  Tůmových  vyniká  spis »  zvláště  smýšlením 
tam  projeveným.  Jedná  o  původu  jednoty  bratrské,  dovozuje  že  je- 
dnota „z  boha  jest  a  ne  z  lidi*'  Z  psaní  jeho  uvádí  se  jedno  p.  Sig- 
mundovi  a  jedno  V.  Sjrásonickému.  —  Jan  Táborský  náležel  též 
mezi  literně  vzdělané  bratry.  Blahoslav  o  něm  píše:  „Toho  roku  (1495) 
Br.  Jan  Táborský  umřel  v  Litomyšl^  v  druhou  středu  po  veliké  noci 
a  tu  jest  pochován  u  kostela.  Byl  učený  člověk ,  opatrný  a  v  mluvení 
zvláště  svobodný,  slavný  za  svého  věku.  Bývá  o  něm  zmínka  v  sta- 
rých některých  sentenciich  předkův  našich:  jest  také  knížka  jedna 
psaná  pociu  vydání  z  víry,  kterouž  on  dělal  a  psal  z  poručeni  vší 
rady.  Na  Táboře  byl  prvé  knězem,  slóul  kněz  Jan  Vilímek  potom 
mezi  bratří  přišel.'^  —  Jungmann  uvádí  též  psam'  na  první  kapitolu 
druhé  kanoniky  sv.  Petra  o  ctnostech  ^  —  od  téhož  spisovatele.  — 
Nápadnou  osobou  mezi  bratry  a  též  co  spisovatel  známý  byl  pražský 
nožíř  Jan  Kalenec.  Muž  tento  obezřev  se  po  cechách  zdržoval  se 
mezi  bratřími  v  Mladé  Bol^lavi,  pak  v  Brandejse  nad  Orlicí,  vrátil 
se  pak  do  Prahy,  kde  velmi  mnoho  protivenství  zakoušel;  Byl  pří- 
vržencem Amosovým  a  zanevřel  zvláště  proti  Br.  Lukášovi  proti  němuž 
i  tré  spisův  uveřejnil. 

49* 


Naznačeoim  doito  oflob  a  spisav  z  jednoty  bratrské  ▼  této  dobé 
vyilých  není  ov&em  bratrská  literatura  od  podátka  jednoty  až  do  éasi 
Ferdinanda  L  dostatečně  vyliéena*  PodaK  jsme  zde  toliko  poTrchm 
náčrtek,  ponhon  to  připomínka  .bistorickoo,  vice  kn  dopinění  správ 
o  literataře  této  doby  TŮbec,  než  kn  zevrabnémn  vylíčeni  Tnitrni  po- 
vahy písemnictví  bratrského,  jež  óviem  jeden  oelek  působí  kterýž  roz- 
dílený na  částky,  toliko  kosý  dojem  činiti  může.  Jisté  jest  ie  t  tele 
dobé  theologická  a  miavončoá  literatura  česká  plodností  a  podnétea 
bratří  českých  valná  rozkvetla ,  ba  po  htíchn  až  přífiž,  a  viSeliké  síly 
povzbndíc  do  proudu  svého  je  strhávala  ježby  v  oboredi  jinakýdi  za- 
jisté více  byly  prospívati  mohly.  Jest  želeti  že* pro  otázky,  jejichž 
důležitost  pokročilému  věku  našemu  nijakž  nevysvitá,  tak  velké  roztr- 
žitosti v  živote  a  v  literatuře  se  spůsobovaly ,  že  tolik  časn  se  jira 
věnovalo  a  takořka  na  zmar  se  pro  ně  duchem  plýtvalo.  OvSera,  se 
stanovišti  doby  v  které  to  všecko  se  činilo  omluviti  se  dá  tato  hor- 
livost pro  víc  kterouž  národ  tehdáž  za  jedinou  důležitou  a  nade  všemi 
jinými  stojící  považoval. 

Celkem  se  literatura  bratrská  této  doby  rozpadává  na  část  histo- 
rickou, dogmatickou  a  polemickou,  část  historická  jest  poměrné  ne- 
patrná a  obmezuje  se  nejvíce  na  původ,  vývin  a  jednáni  jednoty.  Bra- 
tří si  byli  vědomi  exklusivního  postavení  svého  a  působíce  takoika 
zvláštní  obce  v  obcích  nejvíce  si  toho  všímali  co  nejprv  jejich  jednotnídi 
záležitostí  se  týkalo.  Všeobecného  jakéhos  historického  rozhledu  po- 
hřešujeme při  spisovatelích  jednoty  aniž  se  tomu  divíce  když  uvážíme 
že  jim  nejprv  jednati  bylo  o  upraveni  svého  vlastního  vnitřního  orga- 
nismu. Vycházeli  patrně  z  přesvědčení  že  jednota  jejich  se  béhezo 
časův  stane  jednotou  národní.  Protož  co  nejbedlivěji  pěstovali  nejprr 
své  obecní  a  společenské  zájmy,  zapisujíce  vše  události  vjednoté  při- 
hodilé,  kladouce  takto  i  historické  základy  k  novému  státu,  který,  ač 
na  zásadách  viry  spočíval  předce  už  tak  výhradně  theokratický  se  ne- 
jevil jako  onen  na  který  někteří  táborští  kněží  byli  pomýšleli.  Nej- 
prv byli.  bratří  všech  fantastičných  směrů  a  všeho  chyliasmu  prosti 
Chelčický,  v  jehož  učení  se  přesný  křesCanský  rationalismus  objevuje, 
ostrou  svou  kritikou  proti  nespůsobům  v  společnosti  křesCanské  zave- 
deným razil  dosti  jasnou  cestu  stoupencům  svým,  bríitHm  českýuit 
kteří  ovšem  jenom  k  oné  části  náhledů  jeho  se  přiznávali  která  v  prak- 
tickém životě  se  provésti  dala.  V  nedlouhé  této  době  od  původu  je- 
dnoty až  do  časů  Ferdinanda  1.  nezmohli  se  bratří  na  systematickou 
jakous  historii  jednoty  své  leda  na  spisy  v  nichž  počátkové  jednoty 
líčeny,  ale  v  množství  dopisů  a  traktátů  jejich  chová  se  valně  hiatoritié 
látky  a  jednotlivých  zevnibně  popsaných  momentů.    Zjevně   tu   Učeny 
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06udy  a  otrpeni  jednoty  i  některýoli  předúich  o8ob>  pomér  bratří  ke 

katolikům  a  atrakviatům ,  k  domácim  i  cizim  jako  k.  pf*   k  Erasmn 

Roterodamskéma ,  k  Lvterovi,  Melanchtonovi ,  ZwiDglinia  i  j.    Zvláálé 

zajímavý  se  tu  jeví  poměr  hníH  k  Valdenským.  Počátek  Valdenských 

zasahuje  až  do  12.  století.    Petr  Vald,   bohatý  knpec  v  Lyoně  maž 

bohatý   a  dobročinlivý'  roka   1160  ve  společnosti  přátel    v  důvěrni 

hovoro  při  hostině  sedě  nvedl  rozprávku  na  úpadek  církve  a  na  po- 

kaženost  v  učení  a  v  životě  křesCanském*    Tu  jeden  z  hostů  motvlci 

raněn  mrtev  k  zemi  klesl,  což  tak  hluboký  dojem  na  Valda  učinilo  že 

od  té  chvíle  novou  životní  dráhu  nastoupil    Odřekl  se  obchodu  svého 
a  maje  hojnou  sbírku  kněh  odevzdal  se  docela  studiím  a  zvláště  ho 

zajímalo  čítání  v  biblí.  Pomocí  dvou  dnchoviách  jal  se  překládati  bibli 
latinskou  do  mateřčiny ,  věnoval  část  jmění  svého  k  opisování  překladu 
jejž  pak  zdarma  vydával  mezi  lid.  Na  tom  nepřestáv ,  v  horlivém 
svém  z^alu  posléze  všecko  své  jmění  odevzdal  chudým  a  počal  vyučo- 
vati lid  na  základě  písma.  Mnoho  přívrženců  získav  povzbudil  proti 
sobě  nápadný  odpor  kněží.  Arcibiskup  lyonský  mu  zapověděl  vy-, 
učování.  Vald  neuposlechl  a  byl  od  papeže  dán  v  kletbu  a  nucen 
i  8  přívrženci  svými  opustiti  vlast.  Valdenští  se  rozptýlili  ale  u  vy- 
hnanství  vyrostali,  tu  a  tam  po  £vropě  zakládajíce  vlastní  své  školy 
a  chrámy.  Nejvíce  jich  bylo  v  údolí  piemoatském  a  v  jižných  kraji- 
nách Francie.  Ale  i  v  Němdch ,  Uhrách  a  Čechách  čítali  přívržence. 
O  Petru  Valdu  se  praví  že  se  až  do  cech  dostal  a  zde  svůj  život 
skopčilt  1.  1197.  Na  příklad  zde  uvedeme  některé  ze  zásad  Vajden- 
Ajch.  ,,Křesfan  nesmí  milovati  svět  tento.  V  pokoji  žíti  má  po- 
kud možná  se  všemi  lidmL  Nemá  před  soudem  se  hádati  a  se  mstíti. 
Nepřátelé  své  má  milovati,  trpělivě  snášeti  urážky  a  utrpení,,  tělesné 
žádosti  potlačovati,  tělo  své  za  zbraň  k  nespravedlnosti  nepropůjčo- 
váti  a  nevydávat! y  vystříhati  se  marnosti  a  dlouhé  chvíle,  stříd- 
most zachovávati  v  jídle,  piti  a  mluvení,  skutky  milosrdenství  či-» 
niti ,  ducha  svého  čistiti  a  k  pokoji  přiváděti  atd.*'  —  Vald  dále 
uznával  že  ,»první  stupeň  kxspasení  jest  poznání  hříchu ,  že  poznáváním 
hříšnosti  své  bUží  se  člověk  k  bohu  kterýž  jedinou  slzou ,  jediným 
vzdechnutím  z  upřímného  srdce  více  jest  pohnut  než*li  tisícem  nuu^ných 
slov.  Duše  lidská  že  v  neřestech  jest  pohřbena  a  ztracena  bůh-li  ji 
milostí  svou  nepřispěje/*  —  Snadnot  tu  nalézti  styky  s  náhledy  Chel- 
čickěho  i  bratří.  Do  výhradnějších  dogmatických  vět  nám  se  tu  pou- 
štěti nelze.  Patrné  však  jest,  že  vyznáni  Valdenských  směřovalo  na 
praktický  život ,  což  i  odpůrcové  jejich  uznávali  svědčíce  o  nich  ,,žp 
vedou  život  bezúhonný  a  mezí  sebou  mnohém  čistěji  žijí  než-Ii  jiní 
křesCané.  Nikdy  nepřisahají   a  sliby  své  plní;  —  zaQiítají  obchod  a  živí 
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se  práci  rokoa  svých ,  ~  dachovní  jejich  jsoa  tkalci  a  kiejéí,   a  j.  v. 
V  církevní  kizni  řídili  se  dle  předpisů  Krista,  nezdařilé  Členy  trátali 
napomínáním  a  když  nideho  nepomohlo  vylonéením  z  církve.    Vespolek 
se  nazývali  bratřími  a  sestrami.    Biskupové  jejich  vysílali  apofitoly  své 
mezi  vzdálené  bratry  aby  je  poučovali  a  napomínali/'     —     Proto  pro 
všecko  byli  za  kacíře  vyhlášeni  a  strašlivé  pronásledováni.    Tisíce  jich 
bylo  povražděno.  V  předmluvě  překladu  své  bibU  praví ,  že   ,,zoliaveni 
jsou  necudnými  jmény,  do  klatby  uviieni,  za  niéemníky  vykřidoii,  za- 
jati, bičováni,  na  pranýř  staveni,  ze  země  vypovídáni,  rozpálenými  kleš- 
těmi trháni,  páleni,  pečeni,    kamenováni,  topeni,  stínáni  a  na  kusy 
sekáni.'*    —    Ve  spisech  bratří  českých  nalézají  se  stopy    sbLižovám' 
se  jejich  s  Valdenskými.  Mimo  to  i  některé  dopisy  Valdenských  k  bra- 
třím a  bratří  k  Valdenském  se  zachovaly.    —    Co  se  historie  proti- 
venství bratří  týká  neméně  stojí  pramenfi.    Mělit  bratří  mnoho  urput- 
ných nepřátel  již  písmem  i  skutky  proti  nim  vystupovali.     Pověstný 
dr.  Augustin  KsBsebrot  nebyl  z  posledních.  Příkladem  spusobu  jeho  jsou 
dopisy  jeho  ku  králi  v  nichž  mezi  jiným  projeveno:   Trvej  v  tem,  co 
jsi  proti  nepřátelům  viry  krestánské,  preevaté  a  nejnáhoinéjší  ulořil. 
Vy  zen  a  vypleň  z  končin  a  z  královetvi  9výcKj  zkai  a  potlač  sa- 
tanovo shromážděni  a  jich  všetečná  cela    a  smélost . .  .   ab^  jiek 
příkladem  sprostých  Udí  duie  svedeny  nebyly^  a  v  pohaněni  a  v  ohyzdu 
království  tvá  křesianského  jména    skrze  Z€Uraeené  a  rúhové  tyté 
lidi  od  okolních  zemí  a  národúv  hříchem  kacířství  nařčena  nebyU 
na  povésti  zmazána  a  naříkána.   A  v  jiném  listu  ku  králi  praví  teo 
Augustin:   A  které  pokuty ,  a  jaké  pomsty  ti  hanehní  a  prokleti 
lotříkové  hodni   by  byli,    abychom  neznali  a  pochybovali,   kteřížto 
jisté  nejsou  hodni,  aby  je  uělecktilý    řivel  ohněm  spálil  a  shltil^ 
ale  aby  jich  téla  litá  zvěř  roztrhala    a  rozsápala,    a  krev  jich 
aby  psi  lokali. .  .  .    Když  takoví   lidé  takovým  spůsobem  na   kiále 
Vladislava  doráželi  tuC  nebylo  divu    že  přísný  mandát    proti    bratřím 
vydal  v  kterémž  mezi  jiným,  vzhledem  ku  spisům  bratrském  vyřknuto: 
Všecka  uéení   a  psaní  jejich  bludův  zjevná  i  tajná  mají  zastavena 
býti  i  zkažena  y  knihy  jejich  všecky  spáleny  tišténé  i  psané,  a  iW- 
dný  pán,  rytířský  clovék  i  mésta  těch  knih,    takových  traJctátůr 
psáti,   ani   tisknouti  pod   sebou   dopustiti    nemá,    ani  proddvaHj 
a  kdozby  je  přinesl  kde  a  u  ného  by  se  nalezly,  má  skutečné  fres^ 
tán  býti,  vedle  uznání  panův  a  sousedův  zemských  atd.    Majestát 
tento  je  datován  1.  1508.  Kterak  se    zachovával  vysvítá  ze  spisu  bra- 
trskýdi  po  vydáni  mandátu  shotovených  a  se  rozšiřujících.    —    Brzo 
"na  to  vyšlo  psaní  panův  moravských   k  některým  pánům  českým  kte- 
rak by  bratří  vyhubiti  měli,  pak  psaní  bratří  ke  sborům  jak  by  se 
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v  těeh  poknSenich  chovati  měli  atd.  —  P^oti  bratnni  psal  starý  Ko-* 
randa  list  pánu  Kostkovi  aby  se  jich  neujímal,  brzo  na  to  vy&el  trak-' 
tát  mistrů  pražských  v  němž  bludy  bratři  vypočteny.     Vůbec  agitace 
pfsemni  proti  bratřím  byla  živá  a  mnohostranná  i  horlili  jsoa  protiv- 
níkové bratři  listy  na  vše  strany  rozeslanými  jakož  i  traktáty.  Z  trak- 
tátův  znamenáme  dále  dva  od  kněze  Lipenského  proti  bratřim,  na  které 
Lukáš  odpověděl.  Spis  lživý  kněze  Vita  z  Rnípé,  far^e  v  ELr.  Hradci, 
jenž  ohyzná  obsahuje  osoéov&ii,  že  bratři  krysu  za  boha  cti,  že  obcuji 
se  sestrami  (1476)  kněze  Martina  epis  o  bludech  Pikartských,  a  j.  v. 
Mezi  nejhorlirějši  odpůrce  bratři  náležel  též  kněz  Jan,  kaplan  u 
sv.  Apolináře  příjmím  Bechynka  který  se  snažil  bratři  ve  zlou  pověst 
uvésti.    Tento  Bechynka  zasluhuje  co  spisovatel  obzvláštní  zmínky  a 
sepsáno  o  něm  pojednání  od  J.   Jungmanna:  Jana  Bischynky  spisy 
křestansko '  mravného  obsahu  (Dva  díly.    Rozbor  lit).  —  „Ze  spisů 
Bechynkových  vysvítá,  že  byl  kněz  podobojí,  nepřítel  jednušek,  pik- 
hartů  a  židů.    Měl  velikou  sklonnost  k  mystivismu,  a  protož  líbil  se 
sobě  v  podobenstvích,  i  se  zvláštm'  spůsobilosti  a  někdy  s  neočeká- 
vaným vtipem  vysvětloval  pravdy  křestanské  a  mravní  obrazem  věcí 
hmotných,  někdy  arci  ne  bez  prohřešení  se  proti  pravé  chuti  a  kráso- 
citu.*'  —  Jungmann  v  Rozboru  L  st.   177  uvádí  rukopis  ve  dvou  dí- 
lech v  němž  obsaženy  jsou  spisy  Bechynkovy.    Rukopisy    pocházejí 
z  druhé  polovice   XVI.   století,  z  čehož    ovšem  nevyplývá,    žeby 
Bechynka    byl   všecky    své    spisy    v  této    teprv   době    byl  shotoviU 
ba  naopak  se  dojkázati  dá  že  valné  mezery  let  mezi  prvnějšimi  a  po- 
zdějšími spisy  jeho  leží.    Blahoslav  jej  uvádí  k  r.  1504.    Též  Gindely 
klade  Hst  jeho  ku  paní  Krescencii  Zmrzlíkové  do  počátku  Šestnáctého 
•století.    Stál  tedy /Bechynka  s  dotčenou  paní  v  korrespondenci  a  měl 
jakj^si  na  ni  vliv.  Možná,  že  až  tenkráte  si  ho  co  spisovatel  byl  získal. 
Aby  byl  tenkráte  tak  příliš  mladý  býval  jak  v  třetím  pojednání  svém 
k  panu  Pěšíkovi  na  Komárové  mluví ,  omlouvaje  svou  mladost,  pochy«- 
bujeme.    Pan   Pěšík  na  Komárově  se  pfípomfná  v  listinách  už  okolo 
let  1465  ba  už  1436 1  Pěšík  z  Komárova  jistě  byl  muž  už  starý  když 
Bechynka  co  mladík  své  pojednání  k  němu  spůsobil.    Též  druhé  po- 
jednáni Poctivému  knězi  a  Vrseradskému  Jahubovi  shotovil  zajisté 
v  mladém  věku,  na  uložené  mu  thému  od  dotčeného  kněze,  jejž  otceín 
a  učitelem  svým  nazývá.  Zdá  se  že  byl  originální  hlava  a  za  takovou  už 
z  mládí  uznán  a  k  projevení  svých  náhledů  vybízen  býval.    Vyzname- 
nával se  patrně  ftmtasii  nad  míru  živou  a  těkavou,  podržev  svěžest 
ducha  svého  až  do  stáři.    V  starém  pak  věku  učinil  snad  sám  sbírku 
svých  spisů,  nač  ovšem  dotčené  dva  díly  sebraných  pojednání  Bechyn- 
kových poukazují.    Ohlédnonce   se  po  obsahu  dotčených  spisů  sledíme 
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nejprv  Jangouuinft.  Mezi  desíti  pojednAalmi  —  (áúa  L)  —  pnTi  Jfmg- 
ouuui  —  „aedinjest  oa  podobenství  založeBých^,  tioje  ta  rozmloaráiu 
chadoby  s  bohatstvioi,  o  pokoji  církevním,  a  o  krta  zvooů  jest  bez 
ailegoríe  a&  ne  bez  metafor  moobých.*^  —  V  prvním  pojednání  píše 
o  zprávě  dochovního  života  v  obraze  Karhelika.  Praví  tn  mezi  jiným  • 
Panenská  čistota  jest  zcsla  dnu  vsazenému  podjobna  hezpeénéjsimH* 
vdovská  mdlejší  ze  dvou  vsazena  desték ,  nejmdlejší  pak  manIeUkd 

jest  z  nékoUka  zsazavanémú  dnu  desték  podobna Kdož  pak 

nečistí  a  nezdrželiví  jsouce  y  mají  moudrost  ^  výmluvnost  ozub  které 
dary  milosti  hoií^  tyt  jsou  jen  toliko  jaeís  bezední,  krdlatí  trydí- 
térové,  jesto  v  sobe  nic  skutkuv  nezachovají  ^  než  jen  v  jiné  celé  aneb 
skrz  výmluvnost  vylévají. ...  V  dmbém  pojednám  o  bříáidi  smrtel- 
ných a  božích  přikázáních  pífte  pod  obrazem  dvoa  sým.  V  třetnn 
mluví  o  pokoji  cíikve  v  Čechách.  V  třetím  pojednání  k  p.  Pé&ikovi 
na  Komárově  ndnví  o  pokoji  církve  a  kritisoje  vírok  tohož  pána  že 
totiž  nedosáhnsm  žádostivého  pokoje  v  království  českém  y  leé  jeána 
hlava  bude  arcibiskup  kterýž  by  knézím  jazyky  skrátiL  • .  .  Ostr»j 
satyrou  a  ironii  stavy  duchovni  i  světské  popisoje,  tvrdí  Bediynka 
že  pokoj  v  církvi  ne  na  moci  ardbisknpové  ale  na  zlep&eni  mravo  vů- 
bec záleží.  —  čtvrtý  článek  jest  posláni  jakés  pani  Běhové,  kdež 
domloavá  jí  pod  jednou  spňsobou  přijímající  aby  pod  obojí  přijímala 
se  synem  svým  Sígmundem  i  s  čeledí  svou.  Zajímavé  jest  kde  praví: 
„Po  tomf  pokrmu  a  nápoji  z  dětinství  vyroste  (ISiymundJ  vééný 
život  a  spis  vyspěje  y  než  by  jej  sudwpamouy  tepilouy  vyodklou, 
uzenou  k  svrchu  podobnou  krmila  ném/činouy  na  niž  jest  oytosti 
jako  na  kobylce  suché  k  snědku  a  ne  víc.  Tbu  budes^li  ho  knmiiy 
ztepilet  zakrie  a  zamře  v  suchosti  trpaslíkové;  n^  vii  že  Némui 
na  masitých  toliko  barevných  obrazídi  se  pasou  y  a  na  lakouMivíy 
a  výs  těžce  k  bohu  vyrůstají  a  s  nesnází  —  Tak  i  ty  jestliže  cheei 
jemu  (bohu)  pokrmem  býti  i  svým  dítětem^  musíš  se  vařUiy  péci, 
pečujíc  kterakby  se  jemu  líbila ,  musíš  se  mstíti  láskou  a  kořeniti 
trpílivosU  a  pokorou  a  sladiti  ochotností  modUiUbnouy  muns  se 
soliti  slýcháním  slova  božího  castýmy  a  díié  své  též  soliti  nmsís 
kázniy  péci  péci,  sladiti  pěkným  povlovným  utěšením  a  naučením, 
ikolou  a  latinou  a  mravy  a  ne  tou  néncineu  jako  soli  zmmrenouy 
těžkou  y  soumarovou.  —  V  pátém  pojednání  zavrhuje  cwemonii 
křtění  zvonů  jako  pověrek:  y,8  takovou  bezdušnou  mrchou  na  ror- 
hraní  aneb  do  hrobuy  totiž  do  Němec  aneb  do  tídsterm  aby  naši 
opět  české  země,  jako  more  mrcha  y  k  válkám  nezbouřUi.  *  •  Seró 
pojednáni  obsahuje  podobenství  stavu  manželského  ke  stavu  tkadtcov  Aému 
a  počíná:  Vilemovskému nábožnému  bratru  Benešovi  Dorota  Kost- 
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ková  a  JEUska  Kavařovská  pozdraveni  vzkazujem.  —  Tato  Dorota"" 
a  Elškn  jsoQ  vlastně  Bechynka  sám  jenž  na  konci  praví:  Panna  Anna 
Svatolazaraká ,  Netkaná  Svato-ApoKnarský  kněz  Jan,  .  .  .  Celé  to 
pojednáni  směřuje  k  tomu  aby  Benešovi  manželství  odradil  kteréž  ke 
tkadlcovství  připodobňuje.  Sedmé  pojednání:  Praga  mystica.  „Při- 
rovnává mravní  stav  Čechův  ku  Praze.  Jaká  jest  stará  i  nová  Praha, 
malá  strana,  taková  i  víra;  jaký  hrad  takůvá  i  naděje;  kteraký 
Vyéehrad,  taková  v  Pražanech  láska,  jaké  brány  taková  střídmost 
jaei  kostelové  a  kláéterové  taková  opatrnost,  kterací  karthuzové 
a  éibenice  a  pranýř,  taková  spravedlnost;  kteraká  zeď,  taková 
síla  totii  trpělivost;  jakový  most  taková  kompaktáta,  jaká  řeka, 
takováš  válka  protivenství  protivníkův  proti  Piraae,  A  ten  potok 
neb  řeka  teče  od  poledne  ta  od  Říma,  o  kterémž  napsáno  íe  dium 
postavený  na  skále,  váli  jsou  větrové ,  a  tekly  jsou  řeky  a  nepadl 
ten  dům  atd.  .  Osmé  pojednání  připsal  svým  rodičům.  Připodobňuje 
nebeské  království  k  rouchu,  vzav  odtud  příčinu  k  své  řeči,  že  rodiče 
jeho  krejčovstvím  se  živili.  —  Deváté  jest  rozmlouvání '  bohatství 
s  chudobou ;  paní  Rybové  připsáno.  —  V  desátém  pojednání,  též 
vdově  Rybové  připsaném  radí  aby  se  nevdávala,  uživ  zejména  jejího 
podobenství  ryby  ve  vodě  rozkoší  šplechtající.  —  Druhý  dfl  spisů 
Bechynkových ,  rukopis  z  XVI.  století :  *  a.  Předmluva ,  v  kteréž  praví, 
že  půjčenou  sobě  knížku  od  paní  N.  jí  oddává  s  ouioky,  totiž  s  pou- 
čením a  pobídnutím,  aby  ji  čda,  ač  se  jí  zdá  býti  divná,  jako  by 
původce  její  opilý  aneb  tržený  byl.  —  b.  Samu  knížku ,  obsahující 
životopis  jakéhos  přenábožného  mládence^  nemocného  a  často  u  vidění 
neb  u  vytržení  bývalého,  i  co  vídal  v  té  své  nemoci,  totiž  hrozné 
tresty  hříšníků,  a  také  jedoá  místy  o  knězích,  o  kmotřích,  o  manže- 
lích hříšných,  a  zvláště  o  Pražanech  i  o  mukách  pekelných  ,  atd.  — 
Jungmann  praví,  že  to  kniha  nábožnou  hrůzu  i  strach  plodící,  c. 
Psaní  kněze,  jakož  praví,  pooddáleného  tělem,  však  přítomného  du- 
chem ....  Napomíná  k  stálému  setrvání  při  víře  pod  obojí ,  zastávaje 
ji  proti  katolíkům  i  pikhartům  jizlivě  a  fanaticky.^'  (Jungmann  v 
Rozboru  staťoč.  lit.  1840  —  1841  str.  177  — 186.)  —  Jevíf  se  více 
náhodou  néž-li  nutností  že  Bechynka  do  řady  theologických  spisova- 
telů se  postavil.  Jeho  intence  byly  zajisté  více  fantastičné  a  humo- 
ristické než-li  bohomlnvecké ,  a  co  bohomluveckého  ve  spisech  jeho  se 
chová  to  náleží  látce  ale  nikoliv  rázu  jeho.  V  skutku  jest  se  nám 
ái7iti  paradoxiím  v  jakýchž  si  Bechynka  libuje,  ale  neméně  jest  nám 
obdivovati  pohyblivost  a  nesmírnou  živost  fantasie  kterouž  téměř  všechny 
vrstevníky  své  převyšuje.  Neznáme  aspoň  ani  jednoho  z  tehdejších  spi- 
sovatelů českých  jenž  by  tak  individnalným  se  značoval  rázem  a  který 
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by  mravy  a  zpósoby  .dasii  svého  tak  živé  a  tak  bohatýnu  barvaai 
byl  iítíJ.  Zásady  jeho  Daboženaké  a  vůbec  dogmatická  atcáidka 
jeho  spisa  oemá  nic  zviáfttoiho  a  vlastního  do  aebe.  Byl  otnkvisttM, 
šel  s  utrakvisty  a  zastával  je  proti  katolíkům  i  pikhartůra,  kteřižio 
pikharté  byli  této  dobé  as  tím  tím  byli  Táboří  době  pravé  minrié 
totiž,  pokra6ojícim  a  pohybajicim  živlem  v  knúm  refocmad  české. 
Bechynka  se  ov&em  směrem  svých  qiisů  postavil  do  rady  Úieokgů 
Qtrakvistické  ale  rázem  a  způsobem  svjm  náleží  vice  meó  povaliopisee. 
Béh  myáléneky  jakož  i  pohry  obrazivosti  jeho  jsoo  docela  Beobyéejaé 
zjevy  v  tehdejfii  literatuře  české.  Vidíme  v  něm  docha  od  obyčeJDebo 
spůsoba  psaní  docela  odpontan&o,  a  vnuknutí  svá  volně  sledídko. 
Bechynka  zajisté  toho  zftslohnje  aby  Kteramí  dějqiisoové  éeká  ob- 
zvláštní pozornost  mu  věnovali  a  aby  dovednější  část  spisů  jeho  v 
obsahJejiím  výtahu  se  uveřejnila  než  posud  se  dělo.  Samo&mých 
duchů,  phzvlá&tních  literárních  osobností  se  tenkráte  neobjevilo  o  ni^ 
tak  mnoho  aby  se  vzácní  takoví  jednotlivcové  v  davu  spisovatelů 
českých  ztráceti  měli. 


Literami  plodnost  doby  tehdejší  byla  vůbec  nápadná  a  objevily 
se  poli  českého  písemnictví  povahy  zvláštní  a  působením  svým  i  jinak 
znamenité  též  mezi  panstvem  a  rytířstvem  českým.  Patrný  to  za- 
jisté pokroky  že  se  záhy  účastenství  na  literatuře  tak  valně  rozšířilo  z 
kruhu  kněžf  vybavilo  a  na  vzdor  theologickému  rázu  jehož  silnějším 
neb  slabším  přídechem  se  téměř  všecky  literami  plody  tehdejší  zna- 
čnjí  předce  již  vždy  víc  a  více  též  filosofické,  esthétícké,  historické 
a  jinaké  naučné  a  společenské  zájmy  do  popředí  vystupovaly.  Vůbec 
se  doba  tato  již  nápadně  zbuzeným  a  dosti  zvšeobecnílým  rachem 
literárním  vyznamenává  a  jest  nám  s  potěšením  hleděti  na  to,  kterak 
přední  národní  charaktery  pH  uznání  důležitosti  a  působení  Literatury 
na  rozšiření  vzdělanosti  v  Cechách  se  ruchu  tomuto  podávaly  a  my- 
šlénkám volnějším  všeobecnějšího  průchodu  připravovaly.  Vidíme  proces 
kulturní  se  již  jinými  prostředky  vykonávati  než-li  v  době  předešlé. 
Nejednalo  se  tu  již  o  svrchované  resultaty  osvěty  politické  a  nábo- 
ženské jež  na  výšinách  nekaždému  přístupných  jen  málo  kterým  vy- 
volencům se  v  pbosti  své  objeviti  mohly  a  objevily  a  po  nichž  upo- 
zorněni na  ně  zástupové  nevědomých  se  namnoze  cestami  neschůdnými 
sápali ,  ale  jednalo  se  vice  o  připravování  cest  jež  ponenáhlu  ale  bez- 
pečně k  osvětě  vedou  ^  o  povzbuzení  samomyšleni ,  o  poučování  a  vzdě- 
lávání  lidUy    slovem    o  prostředky   ku  většímu    rozšiření   vzdělanosti 
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váeobecné.  —  Mezi  předními  národnimi  charaktery  na  jiné  ta  vynikal 
jmenovaný  už  Ctibor  Tovacavský  z  Gimbarka  spisovatel  uvedené  už 
knihy  Tovačovské.  V  jakéra  as  světle  se  jevil  slavný  Ctibor  frakcím 
katolickým,  o  tom  částečně  nás  poučuji  též  verše  p.  Bohuslava  Hassi- 
áteinského  z  Lobkovic  po  úmrtí  Ctiborova  složené,  v  nichž  básník 
pravíy  že  pro  Ctibora  „nebe  jest  zavříno ,  uebot  bez  Petrovy  loďky  ke 
blaženým  obytím  nikdo  se  nepřeplaví.  —  Vlast  libou  jeho  výmluvnost 
velebívala  druhdy;  —  teď  hromem  omráčen  v  úžasu  tma  míči.  — 
Nikdá  již  římskou  nechtělby  urážeti  církev,  —  a  svátostmi  boží  pravdy 
by  nepohrdal .  —  Ted  by  chtěl  římského  se  biskupa  poddati  kázni,  — 
a  čemu  Krístomilův  vira  pobožně  učí,  —  nic  jemu  platná  není  sklo- 
něná teď  s  Šíjemi  pýcha  —  ni  hlava  k  zářící  obloze  pozdvižená.  Vizte 
již  on  Flegetontejské  chasy  stal  se  konsti,  —  na  věky  konce  jeho 
trestu  ui  muk  nebude.  —  Tak  toho  Pán  kára,  kdo  božímu  se  zákonu 
rouhal  —  a  svým  zámyslům  jedno  se  důvěřoval.''  —  Takž  poslal 
básnik  znamenitého  může  do  pekla  z  čehož  souditi  jest  že  působeni 
Ctiborovo  ve  smyslu  osvěty  a  svobody  náboženské  musilo  býti  zna- 
menité sice  by  slavný  latiník  a  ultramontán  Bohuslav  nebyl  tak  ve- 
likou váhu  na  ně  kladl. 

Paměti  hodná  jest  kniha  kterou  Ctibor  už  za  mládí  složil :  Há- 
dání pravdy  a  Ui  o  kněžské  zboží  a  panováni  jich  připsána  králi 
Jiřímu.  (Tištěná  v  Praze  roku  1639.)  Spis  tento,  as  r.  1467  shoto- 
vený  zasluhuje  pozornost  Allegorický  ráz  její  neni  na  ujmu  sméru 
ozhodně  progressistického.  „Pravda  žaluje  u  boha  že  se  lež  zmocnila 
panství  nad  světem  a  pře  vedeni  pod  předsednictvím  svatého  ducha. 
Pravdě  se  dostane  právo.*'  —  Na  důležitost  a  směr  spisu  tohoto  po- 
ukázal nejnověji  p.  Dr.  Hanuš  v  sezeni  české  společnosti  nauk.  Ráz- 
nou tendenci  v  knize  této  objevenou  postavil  se  Ctibor  záhy  na  stranu 
husitskou  čímž  zajisté  nenávist  strany  opačné  proti  sobě  v  hojné  míře 
abudil.  Ještě  rozhodněji  se  projevil  Ctibor  v  dopisech  proti  Tasovi 
biskupu  Olomúckému.  (Tištěny  v  Archivu  českém  IV.)  Tu  zajisté 
na  dotčeného  biskupa  doráží  výčitkami  tak  bezohlednými  že  se  diviti 
nelze  když  přátelé  tohož  proti  pisateli  nanejvýše  zanevřeli.  Ze  v  do- 
pisech těchto  se  i  svrchovaná  příkrost  objevuje  jakou  strany  proti 
sobě  stály  netřeba  teprv  osvědčovati  když  se  místo  prohlédne  jako  tato : 
,, Dotkni  tu  sebe,  jest-li  na  tobě  infula  sv.  Augustina:  bojím  se  spise 
biskupa  židovského  Kaifáše,  kterýž  jest  kázal  bujně  kročiti  v  oděni 
sebe  poslouchajícím,  domnívaje  se  tím  sloužiti  bohu.  Kde  jest  nyní 
rozum  tvůj ,  kde  výmluva  tvá ,  kde  práce  a  úsilí  tvé  ?  Rozum ,  jímž 
si  se  domníval  všecky  předjíti,  výmluvnost,  chtě  jí  každému  odolati, 
práce  tvá,  chtě  ji  daleko  cesty  zputovati,  rozšiřuje  a  lahodě  nerozu- 
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mějicim  vSecko  porození  této  doby  medovými  slovy.  Již  pak  se  to 
vfiecko  na  tobé  opak  shledává ,  za  medová  slova  jedovatá  |Nrotí  kiáli 
pána  svému  i  předržejícím  se  jeho,  za  moudrou  výmluvu  s  lidmi  ne- 
šlechetnými   obcováni,  za  dalekost  cesty  blízké    přihlédáni  k  ohiiům, 

k  mordám  i  ne&lechetným  skutkům Nebuď  knézem  Trojaoakjrm, 

kterýž  ukradl  jest  ze  chrámu  palladium,  ke  zkáze  vlasti  a  mésta  sv^o; 

neokrádej    toto    palladium   jenž    se    vykládá   sladký    pokoj 

Neobcuj  s  témi  ježto  faležné  y  jidážné  zrady  o  králi  pánu  svéain  sklá- 
dají a  nad  svými  přísahami  vysoce  se  zapomenuli ;  nedíval  zlým  zl&o, 
nemlč  dobrého ;  okaž  se  podle  urození  svého  hotovým  v  jednoté.  Ale 
bojtm  se,  že  tato  má  napomínáni  tobé  jsou  nová  a  nepříjemná,  neb 
chce&  se  více  Ubití  lidem  než-Ii  pravdé.  Nedivím  se  tomu:  neb  málo 
nalezeno  bytí  muže  různic  a  válek  by  skrze  kněze  a  iaaj  počátku 
neměly;  i  nejsi-li  této  různice  hlava »  ale  vždys  jí  prsť'  —  Znalce 
historie  nebude  tajno  že  dopis  tento  se  táhne  k  zpouře  strany  kato- 
lické proti  kráK  Jiřímu  Poděbradskému.  Tas  z  Boékovic  neopominul 
odpovědíti  načež  Ctibor  zaseodqwal  jak  následuje:  —  i,Kus  ten,  kte- 
rýž pifteš,  že  co  činíi,  k  tomus  přinucen  velikým  bezprávím;  a  druhý, 
by  tebe  posloucháno  bylo  a  ne  Rokycany  a  něk(Ao  k  tomn,  £e  by 
nikdy  vlast  naše  ve  své  krvi  se  nekochala:  ty  oba  kosy  podobny  jsou 
k  sobě,  protož  ná  oba  se  krátce  odpověď  dává:  by  biskupa  Yratíalav- 
ského  a  Olomůckého,  pana  Zdeňka  ze  Šternberka  i  jinýdi  k 
tomu  nebylo  pomocníků  vaSich  a  pozdvihnouti  měst  nefiediet- 
ných,  nikdyby  v  zemi  naáí  tak  slavného  pokoje  zrušeni  a  tako- 
vých bouřek  nebylo,  ani  krve  lidské  tolik  prolito.  Neb  vjě,  kn^se, 
že  místo  tvé  vždycky  jest  bylo  podle  nejmilostivějšího  krále  pána  na- 
šeho, ale  ne  Rokycana,  a  na  tebe  podávány  nejprve  všecky  rady  a 
žádosti  královy.  Vy  i  já  i  jiní  sme  slýchali,  že  Jeho  Milostí  napomí- 
náni i  prosba  byla  jest,  abyste  stále  při  něm  stah,  radili  a  pomáhali 
k  pokoji  a  řádu  i  k  jednotě  slavného  království  a  koruny  té....  I  tu 
sám  rozumětí  můžeš,  jest-li  to  svévole,  kdež  se  žádá  rady  a  pomoci. 
Ale  bojím  se  by  se  v  lýčka  uvázati  dal  pro  dobré  od  vás  v  honli  by 
mu  to  obráceno  bylo.  Také  píšeš,  že  díl  beziNrávim  jsi  k  tomu  při- 
nucen pro  zbtží  své.  Co  tvého  jest  zkaženo  okolo  č^néhory  nic  ne- 
vím; i  nevím  co  jiného  máš  k  tomu  než  pleš.  Neb  biskupství  Olo- 
múcké  jest  krále  Českého  pána  mého ,  a  ty  jsa  kaplan  jeho  proč  jej 
křivě  viníš?  jeda  a  pije  jeho,  jako  kaplan  a  man  přísežný,  {ntoč  se 
protiviti  smíš  ?  Pokládáš  povinnost  svou  velikou ,  kterouž  jsi  pánu  boha 
napřed  zavázán.  Chválím  to,  cožby  se  podlé  vůle  boží  měl,  neb 
bůh  dobrému  chce:  a  nevím  co  chváliti  o  papeži,  neb  jeho  dobrých 
skutků  nevidím,  ani  o  nich  slyším  než  více  z  jeho  listův  slyším  1^ 
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vých  haněni,  kleteb  a  ponoukáni  k  v4ice  i  ku  proléyini  krve,  než-li 
čeho  dobrého.  Neb  on  znamení  křiže  svatého  kterýmž  jsme  my  vy- 
koupeni k  pokoji  věčnému ,  k  mordům  požívati  velí ;  a  kohož  z  Če- 
chův a  Moravanův  zabijí,  rozhřeáeni  dává  i  hřichav  prázdny  čini,^  jako 
dítě  po  křstu  očištěné  atd.  atd.**  Končí  pak  list  takto :  »,Pišeá  ku  konci, 
kdož  Jeho  Milosti  královské  k  té  válce  radil,  odpust  mu  bůh,  že  ty  tou 
krvi  vinen  nejsi:  zdá  mi  se,  žes  se  zle  umyl  s  Pilátem  spolu,  a  žet 
sou  se  skrze  to  ruce  osy  paly ,  žet  příškvma  zůstala;  aneb  si  zle  ubruz- 
cem  setřel.  JáC  za  to  pána  boha  prosím  aby  těm  všem  čert  hlavu 
strhl,  kteří  jsou  křiví  přísežníci  a  křiví  slibci  nad  pány  svými,  aby 
dobří  a  věrní  zůstanoac  u  pokoji  přebývati  mohli.^'  — 

Ctibor  zajisté  nejen  mezi  politickými  charaktery  .své  doby  vyni- 
kal ale  i  mezi  literárními  výtečníky  patrného  měl  místa.  Na  to  po- 
ukazují nejen  známé  spisy  jeho  ale  i  jinaké  působení.  Známo  jest 
kterak  o  obohacení  znamenité  bibliothéky  Tovačovské  pečoval.  Ze 
znatelem  a  přítelem  byl  staré  klassické  literatury  na  to  svědčí  mimo 
jiné  i  to,  že  Matiáš,  písař  Jana  Zaječického  mu  přeložil  knihy  Plato- 
novy o  republice.  Literní  působení  Ctiborovo  není  posud  docela  osvět- 
leno. Zdá  se,  že  mimo  hádáni  pravdy  a  Knihu  Tovacavskau  i  jiný 
jak^s  spis  pamětností  moravských  se  týkající  sepsal,  aspoň  Pěšina  při- 
pomíná že  Komenský  v  rukopisu  o  starožitnostech  moravských  jedna- 
jícím se  na  takovouto  knihu  Ctiborovu  přímo  odvolala.  Jisté  jest, 
že  tuhým  urážlivým  a  nespravedlivým  úsudkem  Bohuslava  Hassištein- 
ského  neutrpěla  sláva  Ctiborova  jakož,  se  neztenčily  zásluhy  jmýoh 
mužův  jež  podobny  osud  na  literním  neb  politickém  poli  potkal.  Při- 
pomínáme zde  slavného  Viktorina  z  Všehrd  jejž  tentýž  Bohuslav  druhdy 
přízní  svou  téměř  obsypával,  později  pak  ale  proti  němu  na  nejvýš 
zanevřel.  Zajímavé  jest  nahlédnutí  do  listů  Bohuslavových  k  J.  Pib- 
rovi,  ku  knězi  Kašparovi  z  Tachova  a  j.  kde  o  sporu  sP.  Kometovém 
zmínka  se  činí.  Při  všem  rozhorlení  se  proti  němu  uznává  Bohuslav 
přece  znamenité  duchovní  nadání  Kornelovo,  jeho  učenost,  výmluvnost 
a  vůbec  literami  jeho  přednosti.  Taktéž  Balbin  praví  o  Kornelovi: 
„Vir  et  doeius  et  eloquens  et  bohemioi  jurie  peritíssimus  est  ha^ 
hilus, ,. —  Bozličná  jiná  svědectví  potvrzují  pravdivost  \ohoto  úsudku. 
Z  českých  spisovatelů  uvádíme  ještě  Blahoslava  jenž  Viktorina  z  Vše- 
hrd nazývá  mužem  učeným  kterýS  z  latiny  do  čeatíny  nemálo  vy*- 
kládal.  Dále  pak  praví:  Viktorin  ze  Všehrd^  cožkoli  vykládal  do 
češtiny y  hodí  8e  čísti;  čeština  jest  dobr ď  a  i  véd  velmi  uiiteché,  a 
zvláště  ti  spisové  Cyprianovi  a  Chryzostomovu  -^  Též  i  to  svědčí 
za  vážnost  jakéž  Viktorin  u  vrstevm'ků  požíval,  že  v  přátelákém  stál 
spojení  s  předními  muži  českými  a  moravskými,   jakož   byli  Řehoř 
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Hrabý  z  Jeleni,   Jan  Šlechta,   Zdenek  Kastka  z  Postupic,  Ctibor  T<y- 
vačovský  i  jini.    Na    literaraím    poli    éeském    vystoupil    &    néktervmi 
8pisy  mezi  nimiž  ovšem  Devatery  knihy  o  právich  atd.  předního  sa- 
slohoji  místa.     Dále  přeložil  sv.  Chryzostoma  Knihu  o  riaprav^  pad- 
lého  (I.    1495).    Pak    List   sv.    Gypriana   k  Donatcvl   o  potupení 
svéta  a  výklad  na  modlitby  Páné  (1501).    Kniha   Chryzostomom 
připsal  knězi  Jírovi,   znamenitou  zajisté  k  ni  sepsav  předmluvu  vd^ 
horlí   pro  jazyk  mateřský  a  slibuje  že  budoucně  vždy  jeo  češtiny,  q 
spisováni  užtrati  bude  a  nikoliv  latiny.  Neznáme  horlivějšího  přímlavoe 
.  za  jazyk  český  z  této  doby  než  jakým  se  Všehrd  v  předmluvě  této 
býti  osvědčil.    Mluví  s  nemenším  zápalem  o  přednostech  češtiny  než 
s  trpkosti  o  těch  kteří  jí  neuznáyají,  latině   neb  němčině  hovíce.  ~ 
Staví  Němce  za  příklad,  jenž  hojnými  překlady  z  pohanských  a  kře- 
stanských  spisů   do   němčiny  horlivě  se  o  osvíceni  krajanů  svých  za- 
sazují.   Uvádí  že  když  Chaldeové,  Egyptčané,  Řekové,  Římané,  Moj- 
žíš i  Kristus  v  mateřském  jazyka  psali  a  vyučovali  takž  by  toho  i 
Čechové  šetřiti  měli.  —  Celá  předmluva  tato  zaduhovala  by  umisténa 
býti   v  čítankách   českých   aby  mládež   česká  poznala  ráz  jakým  se 
znamenitý  národovec  český  na  sklonku  patnáctého  století  o  hájeni  ma- 
teřského jazyka  svého  proti  cizotě  zasazoval.   —  Že  předmluva  tato 
se  už  za  svého  času  neminula  působení  jeví  se  i  tím,  že  ji  bratr  Jan 
Bosák  z  Vodňan  ve  svém    vokabuláři   ,,La4:ttfer**   nadezvaným  téměř 
celou  odtiskl.    Palacký  v  předmluvě  ku  devateru  knihám  o  Všehrdovi 
praví:  „Při  obnovení  stajroklassické  literatury  v  Evropě  na  konci  XV. 
století  byl  on  mezi  prvními  muži  vlastí  naší  jenž  duchem  antické  le- 
poty  ve  slohu  nadšení,  ji  mezi  sebou  napodobiti  usilovali.    Ale  kdyi 
výtečný  pan  Bohuslav  z  Lobkovic ,  jakoby  pohrdaje  slávoa  na  meze 
vlasti  a  národa  obmezenou^  nejinač  téměř  než  latině  psáti  se  uvaloval, 
Všehrd  náš  naproti  tomu  citem  právě  vlastenecky  tím  horlivěji  k  ma- 
teřčině  své  přilnul,  a  první  ze  všech  spisovatelů  českých  ji  dle  vzore 
řeckých  a  latinských  ukládati  a  šlechtiti  počal.    Jeho  spis  (Devatero 
knih)  také  co   památka  pěkné  prosy  české  vždy  vážiti  se  bude,  po- 
kudkoli  česká  literatura  ve  proudu  věkův  nepříznivých  vůbec  neatooe, 
a  jméno  spisov&telovo  tím   více  ve  cti  bude  u  Čechův,  čím  lépe  jebo 
poznají.^  —  Mimo  uvedené  zde  spisy  připomíná  Lupáč  (Ephemend  21. 
Sept.)  a  Veleslavín  (v  hist.    kalend.)  že  Všehrd  též  některé  kniliy 
Isidora  biskupa  z  latiny  v  češtinu  přeložil.  —  Kterak  Všehrd  latiDou 
vládl  a  jak  nevšedním  byl  znalcem  klassické  literatury  jeví  se  v  la- 
tinských jeho  dopisech  k  Bohuslavovi  Lobkovicovi,  Řehořovi  Hrabémo 
a  j.  —  Nelze  nám  zde  mlčením  obejiti  příčinu  za  kterou  mezi  Vík- 
torinem   a  Bohusbivem  známý   zpor  nastal.    Byla  to  satyrická  básefi 
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proti  papeži  kterouž  Všehrd  složil,  a  o  které  Bohuslav  v  psaní  k  Ja- 
novi z  Domaslavic  se  dosti  obšírně  projevil.  Ráz  dopisa  toho  jest 
nad  obyčej  živý  a  objevuje  se  jím  jakého  zápalu  schopen  byl  kato- 
lický Bohuslav  v  rozhorli  svém  proti  protestantskému  satyrikovi 
Všebrdovi.  Není  se  také  diviti.  Všehrd  skutečné  básní  svou  hluboko 
zaryl.  A  kterakž  neměl  pobouřiti  přívržence  římské  strany  verši  jako 
jsou  \l.  př.  tyto : 

Papá  stupor  mundi  primus  corrupit  avitam 

Virtutem,  docuit  desidiamque  sequi. 
Namque  ilio  authore  Romanis  bellica  virtus 

Erepta  est,  sanctis  Beligioque  pia. 
Da  mihi  Torquatos,  Fabios,  fortesque  Gamillos: 

Papá  stupor  mundi,  sustulit  omne  decus .  . . 
^  Máme  za  to  že  si  Všehrd  na  latinskou  svou  satyru  nezakládal, 
ba  důkazy  jsou  že  upíral  veřejnému  míněni  jež  skladatelem  jejím 
ho  jmenovalo.  Pro  latinskou  báseň,  byfby  i  ve  Špatných  verších  slo- 
žena byla  —  jak  Bohuslav  dokládá  —  nepozbyl  Všehrd  vážnosti  u 
potomstva^  jež  vždy  si  vděčně  připomínati  bude  jeho  zásluhy  o  jazyk 
a  literaturu  českou. 

Jakožto  přímí  hájitelé  jazyka  českého  na  půdě  literární  objevili 
se  tehdáž  i  jiní  někteří  velezasloužílí  mužové  mezi  nimiž  se  zvláště  vyzna^ 
menávali  Václav  Písecký  a  Řehoř  Hrubý  z  Jelení.  Oba  tito  mužové 
se  jinak  též  družili  k  oné  řadě  snažencův  kteříž  překládáním  spisů 
klassických  na  vzdělání  jazyka  českého  největší  měli  vplyv,  jako  Ve- 
leviskýj  čeSka^  Konáč  a  j.  v.  —  Václav  Písecký  narodil  se  v  Písku 
r.  1453.  Na  universitě  pražské  vyššího  nabyv  vzdělání  stal  se  mistrem 
svobodných  umění  (1505),  přednášel  pak  na  filosofické  fakultě  za  je«- 
jíhož  pak  děkana  vyvolen  byl  L  1508.  Přítel  jeho,  Jan  Šlechta  jej 
přiměl  k  tomu  aby  pro  zdokonalení  se  v  naukách  klassických  do  Itá- 
lie se  odebral,  k  čemuž  se  však  Píseckému  nedostávalo  hmotných 
prostředkův  pokud  se  ho  Řehoř  Hrubý  z  Jelení  neujaJ,  svěřiv  mu 
vychování .  třináctiletého  syna  svého  Sigmunda.  S  chovancem  svým 
se  odebral  Písecký  do  Itidie,  jmenovitě  do  Bononie,  pak  nějaký  čas  i 
v  Padne  strávil,  odkud  však  za  příčinou  válečného  vpádu  Francouzův 
do  Benátek  se  uchýlil  kdež,  jak  někteří  soudí  podl^  moru^  aneb  dle 
jiných  —  byl  otráven  jsa  sotva  třicet  let  stár.  Dle  zpráv  novějších 
byl  otec  jeho  měštanem  Píseckým  a  nazýval  se  Ješek  Hladič,  matka 
pak  Eatenna  rodem  Zídková.  Písecký  byl  dle  starých  svědectví  zvláštním 
milovníkem  a  znatelem  řecké  literatury,  čehož  i  důkaz  podal  svým  pře- 
kladem „reci  Isokrata  o  povinnostech^^  do  češtiny  kterou  Jelen- 
skému  z  Vlach  poslal  se  zvláštním  připisem  kdež  mezi  jiným  praví: 
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Poněvadž  učení  mé  nym  v  řečtině  jest,  tvé  pák  uMfňíáni  jií  <mI 
dávných  casuv  jest  pH  zvelebení  a  mnošení  českého  jazyka  y  vidělo 
mi  se  dosti  záslusnéy  oAyeh  tuto  řec  Isokrata,  onoho  u  Řekův  v 
výmluvnosti  vehni  znamenitého  a  utěšeného  z  jazyku  f^eckeho  nyní 
v  česko  přeloženou  tobé,  jazyku  českého  milovrUku  a  tnstíteli  oddaL 
To  jsem  pak  učinil  ne  tím  úmyslem ,  jakoby  ty  téehto  leokratských 
potřeboval  napomenutí ,   ale  aby  porozuméti  mohl  ^  jak  rozdílní  a 
jak  mnohem  užitečné  jsi  jsou  řečnici  řečtí    nad  latinské,    zvlásté 
k  napraveni  mravu  y   eoš  mládencům  jest  nejpotřebnéjsL     AV6  ze 
jsou  mnohem  výnUuvnéjěí  nepotřebl  mně  o  tom  mluviH,  ponévadi 
i  latiníci  sami  v  tom  jim  postupují.    Aby  také  znal  v  jakých  mu^ 
drcích  Zikmund  tvůj  jiz  čítati  muíe ,  s  jakým  netoliko  při  výmluv- 
nosti,  ale  i  po  ctnostech  prospěchem  učiml  jsem  toto  také  z  přední 
téměř  příčiny  ahych  se  týmJt  během  při  učeni  mém  cvičil  jako  někdy 
Krassus  i   Cicero  i  Plinius  potom   činil   a  QuintUian  tak  radí; 
přes  tOy  ábydi  zkusily   zdaU  český  jazyk  tak  kojný  jestj   aby  bez 
žebroty   budto  německého   iverkáníy   buďto  latinského  proměňováni 
sám  od  sebe  tou£  věc  vymluviti  mohly  kterouí  by  i  Rekové  vypeaíi 
Seznamenal  jsem  paky    ze  netoliko  latinské  pomoci  nepotřebuje    (o 
němčině  mlcíniy  s  kterouž  nic  nemám  činiti)  ale  poněkud  ji  vytfý- 
šiti  mužCy  tak  někde  jesi  náchylnější k  lahodnosti  řecké  a  klepote 
ne£-4i  latinský,  že  při  mnohých  k  mluveni  ozdobádiy  při  lepém 
slov  skládáni  y    kdei  jazyk  latinský   řeckého    aneb  prostě  nemuze^ 
and>   s  těžkosti  a  velmi  nesnadné  následuje :   tu  jazyk  český   touž 
lahodou  a  jednostejní  téměř   krátkostí  všecko  vysloviti  muže*    Ni- 
koli zivim  oo  jest  již  jazyk  latinský  v  ozdobě  co  český  y  ani  mne 
tajno  není  že  tento  pilností  lidskou  již  jest  ušlechtilejší  než-U  nás 
český.   Ale  mluvím  o  přirození  a  způsobu  obojího  jazyka y  tak  o  tom 
drže,   že  kdyby   též  pilností  okrdílování  svého  jazyka  prvějěi  Ce- 
chové byli  užívali  anebo  nynější  jeitě  toho  hleděli  jako  někdy  Sír- 
manéy  jazyk  český  co  se  tkne  světlosti ^  řecké  lahody^  lopoty y  nad 
to  ř  ozdoby  a  slov   skládáni ,    bylby   nad   latinský  v  tom  mnohem 
i  slastnější  i  hojnější: .  .  —    Již  z  tohoto  dopisu  vysvítá  že  byl  Pí- 
secký ďověk    myslící   a  omohostramié,    zvláště    klassícky    vzdélaný. 
Jiný  toho  dňkaz  zajisté  podal  sepsánka  hádavého  článku  v  latině  o  při- 
jimáni  pod  oboji.    Uvážíme-U  že  jej  smrt  vytrhla  pravé  v  nejlep&ún 
vékn  v  plném  proudu  átudií  se  nacházejícího ,  oželeti  jest  ztráty  muže 
toho  tím  více  čím  zjevnější  už  byl  podal  důkazy   o  literárních  svých 
záměrech.    Obor  literárního  působení  Píseckého  nebyl  se  ovšem  ještě 
k  patrné  rozsáhlosti  rozvinul,   nebot  nás  nedošly  zprávy  o  jiných  ja- 
kýchs spisech  neb  překladech  ^  mimo  nahoře  uvedeného  isokrata,  jež 
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by  by]  vydal  a  udám  VoigU  (AjoUí  lit.  I.  p.  164)  že  by  V.  Pisecký 
byl  též  itékteró  apiay  Laoianovy  přeložil  není  odůvodněno.  Latinský 
jeho  spis  o  přijiminí  pod  obojí,  psán  ve  sposoba  rozralavy  mezi 
mistrem  boboslovcem  a  mníohom  poukazuje  ovSem  na  zvláSté  živéko  a 
po  osvétě  bažiciho  ducha »  kterýž  i  v  theologické  a  zajisté  neméné  též 
ve  filosofické  literatuře  se  byl  valně  vzdělával.  Připomináme  krásná 
slova  jež  tam  o  Matěji  Janovském  projevil ,  řka  mezi  jiným;  Vidi  ego 
plura  4ju8  volmminěb  idiamate  latíno  et  bohemico  eonacriptay  «tim* 
maqae  eum  volupůaU  lěgi,  eonservo  defacto  plurima  et  quoad  ex 
arcanU  Boripiuriě  ^  propheía/rum  (ibstruriaribue  oraculis  re/ormc^ 
tionem  eeeleiaicB  sua  tempore  secuturam  prcddiceU*  —  Ale  i  do  dějin 
a  děgepiau  nahlížel  Pisecký  zrakem  osvíceným  a  kritickým ,  ba  jeví  se 
T  dopisech  jehOy  jichž  některá  éást  se  v  bibliothece  university  pražské 
chová,  vzdělanost  vSestranná  a  podivuhodné  litemé  vědomosti.  EteraK 
o  liistorii  Eneaáe  Syhia  smýžlel  připomenuli  ym»  již.  (Viz  str.  661.) 
Též  Éehoř  Hrubý  z  Jeleni,  —  Jeleoius  nazýván  —  staví  se  mezi 
přední  české  spisovatele  oné  doby.  O  životě  jeho  nemn^o  posud 
zpráv  sebránoi  a  nelze  ani  s  jistotou  udati  kdy  se  vlastně  narodil 
jakož  i  rok  úmrtí  jeho  se  klade  mezi  1513  a  1515.  Známo  o  něm 
že  poebáfiel  z  rodu  rytiřskébo,  že  byl  měSCanem  pražským  á  že  př) 
dvoře  kiále  Vladislava  II.  rodifiné  úřady  zastával.  Literami  jeho 
snaha  —  ,9aby  dle  vzoruv  staroklassickýeh  nilechtil  a  zvelebil  jazyk 
domáoi^'  —  potkala  se  s  nejlepším  úspěchem  a  uznáním.  Děeni  vr* 
stevmlLOvé  si  ho  neméně  vážili  než-li  pozdrží  znalcové  literatury 
české.  Blahoslav  o  i^ěm  praví  že  vyloiU  Františka  Peůrarly 
knihy  z  latiny  do  ceitiny  velmi  dobře  ^  a  vůbec  éasto  s  pochvalou 
jej  připonuná.  Literami  ěinlivost  jeho  byla  nadobyěejně  vydatná,  ale 
obmezovala  se  hlavně  na  překládání  špitů  latinských  do  češtiny.  Samo- 
statnéj&i  piád  Hrubého  jest  nNapomen^i  k  Praáanum^  éeho  po- 
iřebí  jeet  k  válee.  Napomenuti  toto  sestává  dílem  z  vlastních  myšlé- 
nek Jekniovýoh  dílem  z  sebraných  od  jinud,  částečným  aforystickým 
rázem  evým  dá  se  velmi  dobře  čísli ,  tak  že  skutečně  želeti 
jest  že  Hrubý  téměř  veškaioo  pochvíli  svou  překládáním  věnoval  a  ne 
viee  původních  spisů  nesepsal  k  čemu  jej  i  pročtenost  ztgisté  znamenitá 
a  vzděhmost  jeho  vůbec  jakož  i  nadáni  jeho  bez  odporu  oprav- 
iúlo.  V  dotčeném  napomenutí  uvádí  sjasovatel  nqprvé  čeho  potřebí 
k  vojně  a  dojde  po  výčtu  všelikých  potřebností  jakož  jsou:  množství 
a  mužnost  vojska ,  důvtip  vůdcův ,  štěstí  a  j.  v.  až  k  známému  resul- 
tátu  že  nqívie  potcebi  ^  peněz.  Z  chytrostí  hejtmanakýcfa  velebí  zvláStě 
onu  ktefi  zatajiti  umí  íáměry  vůdcovy.  Jakož  Minotanrus  prý  byl 
zavřen  v  nejiajnéjéím  míeté  labyrintu,  tak  má  hejtmanova  rada^ 
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nebo  vmyěl  vídyeky  tajný  býti.  Dorídime  Be  ta  tíi  i%  to  jeH  ný' 
pilněji  xachaváoal  Vácělav  Vlcék  (s  Čenova)  Čkch  a  hejtman  xa 
tohoto  veku  nejznamenitější  a  nejlepéi.  Dále  pravi  ie  dobrý  hejtman 
nikdy  nemá  bitvy  evisH^  lec  hy  to  uéinití,  mueU  anebo  leé  by  mŮ 
k  tomu  přistup  výborný  velmi.  A  tak  jest  éinivtU  hejtman  krále 
MatyáSe  Tetaur,  také  Cech^  a  tím  mnoho  dobrého  nejednou  pánu 
svému  učinil.  Po  krátkém  roíhovořeiií  se,  jaké  vlastoostí  raá  mkí 
vůdce  nvádi  za  příklad  Pompeja  poožithn  reéi  Ciceronovy  pto  lege 
Maoilia.  Dále  praví  že  o  této  i  jiných  věcech  počal  psáti  pro  obranu 
spravedlivých  a  pro  vysvobozená  chudiny ,  ale  zmSil  prý  to  a  zkaiS 
boje  se  aby  toho  nékdo  neznenžival  k  svému  lakomství  a  tíA  k  vit^ 
shrnu  souiení  chudiny.  Toto  sepsáni  ale  Ie  učinil  proto  aby  ▼  čas 
války  chudinka  ^  a  zvláště  sedláčkové  ubozí  ^  jakoui  takous  závit 
a  ochranu  měU  pod  takovým  hejtmanem  jakého  on  si  přeje,  aby 
totiž  byl  hejtman  Pompejovi  podobný  a  nedal  chudiny  hobiti.  —  Jinýď 
původních  spisn  Řehoře  Hnibého  neznáme  mimo  předmlavy  jež  přdíla- 
dům  svým  předesílal.  Řehoř  Hrabý  byl  nejen  pilný  ale  i  hbitý  překla- 
datel. V  předmluvě  k  překládá  životův  sv.  otců  praví  že  tyto  doeH 
veliké  kmhy  v  krátkém  éasu  dosH  spěšné  preloíU.  Za  pilnost  jeho 
pak  ručí  hojnost  překladů  jež  shotovil  z  Jal.  Pontana,  Petrarky,  Ci- 
cerona,  Erasma  Roterodamského ,  Bob.  z  Lobkovic,  Ant  Campana} 
Jana  Zlatoústého,  sv.  Řehoře,  sv.  Basilia,  a  j.  v.  Co  se  překladov 
těch  týče  přičítají  jim  někteří  ačend  velikon  cenu  vzhledem  kn  óeitíoi^ 
jim'  zase  ne  bez  důvodů  poukasnji  na  mnohé  latinismi  jež  se  v  nich 
vyskytují.  Podotknouti  zde  dlužno  též,  že  Řehoř  Hnibý  „P^^^^  ■>*' 
první  přiklad  vykládání  autorův  latinských  v  li  teratuře  české  pniéež 
jej  počítali  sluší  i  mezi  komentat(H7.''  (HannS  Č.  č.  M.  1862  str.  174.) 
Takový  komentář  přidal  k.  př.  knihám  Vavřince  Vally :  „O  smyfieném 
Konstantinovu  papeži  nadání*^  —  jakožto  ^^ Výklady  nebo  otevřeni 
míst  těiších  ve  Vallovi,  taktéž  ku  spisu  £r.  Roterodamského  podal 
výklady  osvětltgíd  a  j.  v.  —  Vzhledem  ku  př  odmluvám  kteréžto  Ře- 
hoř Hrubý  knihám  svým  předesílal  připomínáme  že  se  v  nidi  mnohé 
ziýimavé  věty  nalézají.  Byloby  vůbec  záhodno  aby  se  obzvláitni  ohled 
bral  na  předmluvy  knih  českýdi  této  i  sledící  na  to  doby.  Výbor 
jakýs  z  nich  učiněný  a  vydaný  prospěl  by  zajisté  literatuře,  nebol 
se  v  nich  nejen  důležité  zprávy  literami  dějepisné  chovají  ale  i  ráz 
a  Studia  spisovatelův  se  jimi  tu  a  tam  osvětlují.  V  předmluvách  svýdi 
se  jeví  Řehoř  co  muž  skromný  na  vědomostí  a  umělost  svou  si  málo 
zakládající.  Takž  v  předmluvě  ku  překladu  spisu  Erasma  Roterodam- 
ského o  chvále  bláznovství^  pánům  a  kontelům  starého  města  Rraž- 
ského  věnovanému,  praví  Řehoř:  Ne£  toto  TBČŘ/e  věděti  že  i  má  ne* 
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doq>61o6t  i  jazyk  český  velmi  modio  igal  vtipnosH  a  výmluvnosH 
toho  Eraamava  náramné  muUméko  sloienL  ....  Dále  nazývi 
mnénf  své  malé  a  vtip  sv&j  habený.  Nevime  jakým  nedorozmniiiim 
se  stalo  že  se  ran  chlnbiiost  vyčitala  na  s&kladé  projeveni  se  jeho  v 
předmlnvé  kn  knise  Jana  Zlatoústého :  Že  iádný  nemíie  uražen  býti. . .  • 
UistO)  v  časop.  Mnsea  1862.  (str.  173)  nepravě  citované  zni  právě 
ůpAčné:  tfJesUUe  bych  víak  kde  v  éem  chybil,  prosím  neehi  mi  od- 
pustí^ úmijfsl  dobrý  můj  více  neseli  to  mé  nedoetatecné  přeloieni 
váiíee.  Neb  ne  tím  úmyslem  tu  práci  —  an  mne  h  ni  iádný  ne^ 
knalj  iádný  nenabisel  —  na  se  sám  dobrovolné  jsem  vzal,  abych 
dospělost  svou  v  jazyku  latinském  a  výmluvnost  v  reci  české  a  okrasu 
chlubné  okázal  —  nechí  se  tím  chlubí,  kteřii  toho  hojné  mají, 
u  mne  toho  obojího  velmi  málo  jest  —  ale  proto  sem  to  ticinil,  aby 
také  ti,  kteří  latinsko  jazyka  neumějí,  néjaký  aspoň  rozum  té 
reci  sv.  Jana  Zlatoústá ,  ctúc  ji  jazykem  českým  mohli  vzíti  a 
nUH  atd.  V  předmluvě  kn  spisn  /.  Joviana  Pontana  Rozmlouváni 
kteréi  slově  Charoa  praví  překladatel  Hmbý:  V  tomto  filosofováni 
Pontanus  hatle  a  ikrábe  odbíráními,  hry  fy ,  kuníty  a  vehm  vtip^ 
nými  šprýmy f  ierty  a  průpovídkami  některé  filosofy  a  knéH  p^e-- 
vráeené  i  krestany  nepravé. . .  To  kdyi  čísti  budete,  od  smíchu 
nikoli  se  nékde  nezdriite  atd. 

Výčitka  že  sledi  český  napodobováním  slohn  latinského  .za  časů 
tédito  utrpěl ,  netýkala  se  pouze  Hrubého  ale  mnohem  více  jiných  jeho 
lit^amich  vrstevníků,  jako  Oldřicha  Velenského,  Konáče  aj.  v.  O  OldHchu 
Yelenském  nenmoho  se  nalézá  zpráv.  Blahoslav  píSe :  ,Jíistr  Voldřidí 
Voleský  (Vdenský)  homonobilis  stavurytířského,  quifiorvit  okolo  léta 
P.  1530.  Na  Benátkách  za  pana  Fridricha  z  Donina  byl  a  v  ten  cas 
tu  správčím  hyl  B.  J.  Augusta,  cujus  hicfuit  et  auditor  et  antagonista. 
Hujus  nempe  Buldrid  nomen,  papistae  m  eatalogo  domnatorum 
scriptorvm  interficta  nemina  recensent :  domnívali  se  íe  ten  clovék  toho 
jména  nikdy  na  svité  něbyL  Mui  učený.  OoikoUpsai,  éesky  i  latine, 
pékné  psal.  Nevíme  kdy  se  narodil  a  kdy  umřel.  Známo  toliko  že  L  1619 
do  Mladé  Boleslavi  se  odebral  zřidiv  tam  knihtiskárnu.  Později  za- 
nechav tiskiuhitví  žil  v  Benátkách.  Psal  se  obyčejně  Voldřich  z  Mni- 
chova. Pocházejí  od  něho  překlady  ze  Seneky,  Lactantía  Firmiana, 
Erasma  Roterodamského  a  j.  Menfiích  spisků  časových  několik  vySlo 
v  jeho  tiskárně,  jak  dalece  se  sám  na  veřejných  sporech  náboženských 
a  politických  účastnil  nedá  se  již  s  jistotou  objeviti. 

Mikuláš  Konáč  si  ncgen  co  překladatel  ale  i  co  knihtiskař  a  vy- 
davatel nemalé  zásluhy  o  českou  literaturu  doby  své  získal.  Za  mla- 
dých let  byl  písařem  hor  viničních  napotom  ale  se  stal  knihtiskařem 
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při  kterémžto  zamnésCn&iii  po  dváeet  let  setrval.    VyfaláŠen  jaa  pro 
machoBtraimoa  ndenost  a  pro  veliké  séalnhy  o  literatoro  českou  povýiea 
byl  i.  1516  do  stava  vládickéh0|  od  kteréhož  lasa  se  psal  ^^  HočiUtiotnaJ^ 
Léta  1523  se  stal  mistosodim  dvorským.    Literní  posobeni  Konééevo 
do&lo  velikého  oznáoi  a  vrstevníka  i  potomstva.  Y  prvéjátdi  jdio  q»- 
seoh  čelných  jeví  se  palme  zápaseni  s  jazykem  a  ainohé  se  vyskytqí 
latinismi ,  později  ale  pokročil  valné  v  Mtině.  Konáč  sajisté  byl  jedea 
%  horlivca  jenž  literami  život  v  Čechách  za  oněch  časů  oživili  a  <h 
svěžili  způsobem  podivuhodným,  takže  tehdejší  literatara  česká  oo  do 
hojnosti  spisov  se  tehdáž   po  bok  stavěti  počala  předním  národwoi 
literatorám  evropským :  Blahoslav  Uade  Konáče  mezi  přední  péstomlefe 
a  čistitele  jazyka  českého ,  a  svědčí  o  něm  že  byl  djobrý  Ceck^  ač 
též  praví  že  byl  newukéU  horlivý  viry  gaetáwUeL    Výčitka  tato  aa* 
jisté  se  táhne  na  původní  spisKonáčův:    j^Dialogtée,  v  kterémž  Čedi 
s  Pikhartem  roamloavá    že  sA    se  bratři  Valdeniti  váetečaě   a  ike- 
dUvě  od  obů  stran  oddělili  (1515);  (Konáč  připsal  knížka  tato  kiéli 
Vladislavovi.    Jeví  se  v  něm  býti  mímým  korapaktatistoa)  pak  as 
spis:  O  klanéní  velebné  evátosH  oUárni  proti  Pikhartským  bladma.* 
Jest  to  rozmlouváni  mea  Ulizem  a  bratrrai  Lorekem,  jež  Konáč  a  trstí 
knihy  Jana  Stonislaidesa  z  Domažlic  přeložil,  ^  Za  původní  spis  Konáífiá? 
86  považuje  též  i  J^mT^  o  hořekování  a  naříkáni  spravedlnastír  krór 
lovný  a  paní  všech  cínoetL  Obsah  jest  tento;    SpraveiUnost  prodiází 
všecky  stayy  duchovni  i  světské,  vysoká  i  nízké,  a  níkdež  pravých 
svých  ctitelův  nenalézá ,  nad  číoiž  hořekiye.    (Jangm.)  Balbin  o  kaiie 
té  praví:  Volomen  satis  magnum  erndítione  divioa  et  homaiia  pleais- 
simum.  Jongmann  chválí,  řeč  co  smělou  a  výbornou.   Vzhledem  k  ob* 
sáhu  zdá  se,  ie  pravdivé  naznačil  Konáč  že  jej  sebral  a  složil,  airiááti 
když  uvážfane  že  právě  tehdáž  mnoho  podobných  allegorických   s^m, 
se  satyriok;^m  přídediem   v  Evmpě    kolovalo    z  nichž    některé ,  na 
mnoha  místech  ne-li  za  originál  tedy  zajisté  za  vzor  mu  sloužily.  Konáč 
byl  už  z  mládi  milovníkem  čtení  spisů  jinojasyčných  a  víme  že  první 
jeho  literami  pokos  byl  překlad  středověkého  románu  Filipa  BeraeMa 
hietorie  o  neiiaeéné  láece  dvou  »wmlovmíýekj  skrze  MŠkoláěe  pisaře 
hor  vioičných  okolo  Prahy  atd.  (Jest  to  román  Quiskard  a  QiaimBiida.) 
Dále  přeložil  Lnciana  dvoje  rozmlouváni :  ChíHron  a  Paiinums ,    Ter- 
peion  a  PhUo.    Pak  1.   1510  vydal  překlad  kroniky  Eneaie  Sylvia, 
ku  kteréžto  kronice  přidal  Konáč  jeSté  dva  Články,  kterudiýdi  svobod 
král  Jiří  korané  áeeki  dobyly  pak  o    Vladielavu   a  Ludiviku,     V 
knize  té  nalézá  se  39  obrazů  knížat  a  králův  českých,  táž  Has  ns 
hranici,  Žižka  se  svým  vojskem  na  koiáy  Bokyoana  v  infiili  a  j.  v. 
Charakteristické  jsou  s^cké  verie  jimiž  Konáč  toto  kronika  čtenářstvo 
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porajtije.  Prarí  že  UM  kroniku  —  Eneaé  Sytviua  řeéený  —  ětavný 
mui  v  ten  cos  a  velmi  uce$^  —  důvodné  sepsal,  t  mnohých  kro^ 
nik  vybral,  —  Alf<m90vi  oddaly  I  Aroffonskému  králi  přejae^ 
nému  —  chtéje  každému  zjevit  smrtelnému  jod  hojcvév  Čechách  a  mor* 
doyi —  }yyli  ohňové,  \  Ktcrdk  Jwn  ZiSka  ačkoli  jsa  slepý  *-*  kmšata  fU-^ 
ská,  jiné  Němce  cepy  —  také  nahrával,  císaře  přemáhaly  —  z  země  vy- 
hnával.  I  Protoiji  sobe  neobtěžuj  čisti  —  nebt  múŽe  tobě  užitek  přiné^ 
9fi  —  Čechu,  Slováku,  Moravce,  Poláku  —  éhvlU  všeUjakú.  —  Na  po-' 
sledním  listé  zase  tyto  se  nalézají  verše :  JiŽ  můžeš  znáti  odkavad  bojové 
*— -  povítcUi  tací  v  Čechách  a  ohňové,  —  též  kyselosti  podnes  mnohé 
zlosti  —  jsú  bez  milosti,  |  Nechž  utrháni  Němce  Čecha  ctného  — ^ 
potup,  kcméni,  Němce,  pokojného  —  Kalich  přijímej ,  řádů  neují^ 
m0J4  —  lásku  zachovej.  Konči  pak  slovy  k  čtenáři:  Kdož  budeS 
éisii  tuto  kronika  —  pamatuj  snésti  kdežby  nasel  mylka  —  snee 
trpěRvě^  pomiň  dobrotivě  —  a  odpust  nule,  \  Veku  mladému  mn&^ 
hýck  nedostatků  *—  a  vtipu  mdlému  také  jiných  zmatím.  -^  Pomni 
haidý  cos  íe  sám  nevseho  znáš  -^  pravíme  Mikoláš.  —  Podobné 
verSe  přidával  Konáč  k  některým  n  nebo  tí&těným  knihám,  a  ačkoliv 
▼  nich  není  poesie  předce  aspoň  rázné  jest  projevení  pravdy.  Tadíme, 
že  Konáč  sám  je  skládal,  a  že  json  vlastně  veršované  reklamy  nakla- 
datelovy. —  Mezi  dovednější  spisy  Konáčovy  klade  se :  Pravidlo  lidn 
ského  života  aiá.  překlad  knih  pavodně  indidcých  napolom  do  rozlič-^ 
sých  jazyků  posléze  do  latiny  skrze  Jana  de  Capua  přeložených  pod 
jménem  Direotorivm  vitsB  bamanae.  (Kláoei  je  znovu  přeložil  pod 
jménem  Bajky  Bidpajovy.)  Jak  všeobecná  byla  literami  obliba  Koná- 
čova  vysvitá  i  z  toho  že  z  němčShiy  v  české  rýmy  přeložil  dramatický 
spis:  Judit,  hra  z  historie  Judity  pilně  vybraná  atd.  pak:  Sra 
pěkných  průpovídek  od  Boccoccia.  —  Z  tiskárny  Konáčovy  až  L  1515 
▼yily  první  noviny  českým  jazykem:  Sjezd  tří  králwvy  císaře  Maxi-^ 
miUana  L,  Sigmimda  polsko  a  Vladislava  uherského  a  českého 
atd.  Nebyly  to  ovšem  noviny  nynějšího  způsobu  v  jistých  lhůtách 
vydávané,  nýbrž  podlé  tehdejšího  způsobu  listy  jakousi  zvláštní  důležitou 
neb  zajímavou  zf^vu  krátce  podávající.  Původně  sepsal  tento  sjezd 
latinou  Jan  Cuspinian  (vlastně  Spiesshammer)  korunovaný  básník 
a  lékař  cis.  Max.  ve  Yídni,  jenž  i  některé  historické  spisy  shotovil. 
Konáč  byl  pousse  překladatel.  —  Kniha  hořekování  a  obě  Hry  vyšly 
json  tiskem  teprv  po  smrti  Konáčově,  totiž  1.  1547.  Konáč  umřel  7. 
dubna  1546.  Pochován  jest  na  Malé  straně  v  Praze  u  sv.  Jakuba 
v  iahrad&ch.  —  Bylt  zajisté  Konáč  jeden  z  oněch  předních  spisovatelů 
éeekýdh  jftto  vzdBlaobsri  svou  se  stavili  na  výši  časovou  a  na  podtivm 
půdn  zákona  a  viry.    Spiskem  svým  Diaiogus  a  překladem  O  kla^ 
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není  atd.  neučinil  právě  Sfastný  krok  vzhledem  ka  rodoUini  pannjickli 
náboženských  otázek  a  prospél  osvědčením  svých  náUedá  jediné  sobě, 
dvora  se  zalíbiv  svou  opposici  proti  straně  oprovovatelů.  —  Že  si 
Konáč  co  překladatel  a  vydavatel  nemalé  zásluhy  o  jazyk  a  literstoni 
českou  ziskal  stojí  nade  v6i  pochybnost. 

Nápadný  tu  jest  poměr  jenž  se  tenkráte  objevil  mezi  překládiaim 
spisů  starých  klassikův  a  novějfiich  humanistův.    Řečtinu  pěstoval  je* 
diny  Písecký,  co  jinak  z  řecké  literatury* přeloženo  do  če&tÍDy  déb 
se  na  nejvíc  na  základě  překladů  latinských.    Ale  i  z  latíny  pomémé 
více    z  latiníků  současných  než-li  starořímsk^ch  překládáno. 
Petrarka,   Laurentius    Valla,   Jovianns    Pontanus  a  zvláěté 
Roterodamský  častěji  se  vyskytovala    na  půdě  české*  než    i   doere, 
Seneca  a  j.  Spisy  Petrarkovy  byly  poněkud  starSího  datum  ale  Lau- 
rentius Valla  byl  novější  a  Pontanus  i  Erasmus  BoterodamdLý  b^ 
právě  vrstevníkové  našich  překladatelův.  Jovianus  Pontanus  (1426  - 1503) 
z  Cerrety  v  knížectví  Spoletánském  vzdělav  se  v  akademii  neapobké 
stal  se  tajemm'kem  neapolského  krále  Ferdinanda  I.  pak  i  místodržiani 
v  Neapoli  a  vychovatelem  prince  Alfonsa  II.  u  něhož  pak  jakož  i  Ferdi* 
nanda  II.  zastával  služba  tajemm'kovou.  Byl  muž  nejen  mnoho  učený  ale  i 
zkažený.  Ze  spisů  jeho  dýSe  duch  humoristický,  nasycený  mondroetí  Uas- 
sickou.*^)    Jsou  téměř  vesměs  dobrovědeckého  rázu.    Pro  tento  ráz  mra- 
voučný si  jej  zajisté  naSinci  oblíbili  jelikož  literatura  naše  vůbec  z  dogpia- 
tického  a  polemického  pole  ponenáhle  na  mravoučné  přecházeti  počala.  — 
Mnohem  slavnějšího  jména  než  Pontanus  požíval  a  nám   i  mnohen 
blíže  stál  Erasmus  Roterodamský.    Nejen  proto  že  některé  spisy  jeho 
do  češtiny  se  překládaly  ale  i  pro  styky  jeho  se  spisovateli  a  atranami 
českými  dovolujeme  si  o  něm  Siřeji  promluviti.    Co  slavný  Petrarcha, 
vzhledem  ku  latinským  a  filosofickým  spisům  jeho  byl  Itálii   a  FhuBcii 
v  čtrnáctém   století    to   Erasmus  Roterodamský    byl   střední    Evropě 
v  posledních  desítiletích  patnáctého  a  v  prvních  desítiletich  šestnáctého  sto- 
letí. Nejen  tím  se  stal  znamenitým  co  k  náboženské,  ale  více  tfan  co  k  lite- 
rami reformaci  své  doby  přiq)ěl.  Veliké  jsou  jeho  zásluhy  o  rozšířeni  klaasí- 
ckých  Studii  v  střední  Evropě.  Důkladnou  učenosti  a  vkusným  latinskýn 
slohem  závodil  s  předními  učenci  nejen  svého  věku.  Spisy  jeho,  pokud  ne- 
jsou přímo  theologické,  provívá  jadrná  a  zdravá  životni  filosofie,  ano  i  du- 
cha plnou  svěží  satyrou  se  vyznamenával  kterouž  ve  svém  proslulém  ^rásn 
Encomium  Mariae  „a  Coloqma**'  bičoval  pošetilost  a  nevědomost  mniš- 
ských  skolastíkův  nedbaje  na  jich  pokřiky  a  neobávaje  se  jidi  pronásle- 
dování.   Erasmos  Desiderius  se  narodil  v  Roterodamě  1.  1467.    Záhy 
osiřelý  odebral  se  do  kláštera  a  stal  se  knězem  1492.    Láska  k  stu- 
diím ho  vedla  do  Francie  kde  nejprv  v  Paříži  klassícká  pěstoval  štn- 
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dia  potom  v  Orleansu  právnicki.  Odebral  se  pak  do  Anglie,  kde  v  přá* 
telstvi  stoapil  s  vlachem  Oodřejem  Amoniem  který  při  dvoře  anglickém 
80  adržoval.  Tamtéž  se  seznámil  Erasmos  s  papežským  legatem  hra- 
bětem Ludvíkem  Canossou.  Tito  zajisté  mu  dodali  ohutě  k  navštíveni 
Itálie ,  tehdejžiho  ůtoéiité  umění  a  literatury.  Navštívil  Bononii  a  Turin 
a  př^al  jméno  doktora  theologie  pak  navštívil  Benátky  kde  tehdáž  žil 
proslulý  knihtiskaí*  Aldus  Manncius.  Zde  zajisté  i  blíže  nahUdnul  v 
praxi  knihtiskařskou  a  ve  způsob  vedeni  korrektury  což  mu  později 
velmi  prospělo.  Odtamtud  se  odebral  do  Páduy  a  pak  do  Říma  kde  od 
Mediceův  a  zvláště  od  potomního  papeže  Lva  X.  velmi  vlídně  byl 
přijat  Na  žádost  přátel  se  opět  odebral  do  Anglie  zdržige  se  u  pro- 
slulého kancléře  Mora,  pak  navštívil  Oxford  kde  přednášel  o  řečtině. 
Že  však  se  nevyplnilo  co  se  mu  bylo  sUbovalo  opustil  Anglii  a  ode* 
bral  se  do  Flandrie  kde  pověstný  tehdáž  humanista  Ludvík  Vives  žil 
8  nímž  se  Erasmns  spřátelil.  Posléze  se  odebral  do  Basileji  kde  v  důvěrném 
přátelství  žil  s  knihtiskařem  Frobeniem.  Podedm'  doby  života  svého  trávil 
bud  ve  Freiburku  bud  v  Basileji  kdež  i  zemřel  1.  1636  v  stáří  70  let.  Vi- 
děti z  toho  že  vedl  život  velmi  pohyblivý  a  mnoho  zemí  a  lidí  poznal.  Uvá- 
žíme-li  spolu  že  i  s  předmmi  učenci  své  doby  buď  v  literním  buď  v  přátel- 
ském stál  poměru,  že  spisy  jeho  po  celé  vzdělané  Evropě  se  čtly  a  velikého 
uznání  docházely,  že  v  linguistice,  kritice,  theologii  a  exegetice  neméně 
prospěl  než  i  v  pěkné  literatuře,  že  náležel  mezi  první  latinské  stilisty 
své  doby,  že  hbitě  mluvil  řecky,  že  byl  za  své  doby  snad  největším 
znalcem  klassické  a  časové  literatury,  že  mu  potomstvo  děkuje  zprávná 
vydání  klassiků  řeckých  i  latinských  jakož  i  otcův  církevních,  tu  za- 
jisté nebude^  kdož  by  váhal  Erasma  Roterodamského  mezi  nejpřednější 
literami  povahy  tehdejší  Evropy  vřaditi.  Jaká  cena  se  spisům  jeho 
přikládala  vysvítá  mimo  jiné  i  z  toho  že  si  učencové  téměř  celé  vzdě- 
lané Evropy  tehdejší  za  čest  kladli  v  literním  spojení  se  s  ním  nachá- 
zeti neboC  sláva  jeho  učenosti  a  nadání  byla  po  celé  Evropě  vyhlášena. 
Bohoslovec  Theodor  Beza  napsal  pod  podobiznu  Erasmovu  —  kterouž 
shotovil  Holbein,  -~  několik  veršů  jimiž  se  přímo  objevuje  v  jaké 
pověsti  byl  Erasmus: 

Ii^ens  ingentem  quem  personat  orbis  Erasmum, 
Hic  tibi  dimidium  pieta  tabella  refert. 

At  cur  non  totum?  Mirari  desine  lector; 

Integra  non  totum  terra  nec  ipsa  capit. 

Jestliže  v  učených  spisech   a  vědeckých  snahách  jeho  takměř  u- 

středěny  objevují    literní    snahy  doby  jeho,    tuf  zajisté  z  hojné  jeho 

korespondencí    nám  dosti  jasně  vstříc  vystupuje  povaha  a  ráz  nejen 

tehdejšího  století  vůbec  ale  i  valné  části  osob  jež  takořka  v  čele  oné 


doby  Btály.  Vzhledem  ka  nmožetri  a  rosmanitoeti  tsptsA  jeho  bylo  hj 
od  místa  je  všecky  zde  vypo^távall ,  a  pouk&žeme  zde  toKko  na  oé- 
kteié  obzvláfttoé  yyinkajict.  Sem  náleží  zajisté  Encomunh  Moriáe.  Spis 
teoto  napsal  y  Anglii ,  a  jak  sátfi  praví  (Adagioram  ChiKades  II.  Cent 
IL  40)  ne  více  než  sedm  dni  k  tomu  potřeboval.  Z  poéitkii  na  tnto 
svon  satyrn  nekladl  veHkoa  váhn  ani  netoSe  jak  veKké  bude  pnsobeoi 
její  na  celý  literární  svét.  Protož  také  dosti  dtonho  váhal  ji  tiaieiii 
uveřejniti.  De^ikačoí  připiš  Tomáši  Moroví  jest  datován  od  9.  6emn 
1508.  Tiskem  vyšla  kniha  tato  teprv  později  v  Pářili  (asi  1510)  a 
byla  as  stokráte  znovu  vydána.  Stala  se  oblíbeným  étením  všedi  stavi 
a  Udí  již  vůbec  tolik  vzdélanosd  a  rozumu  méli  aby  obsah  její  po- 
chopili. Že  dosti  brzy  i  do  rozličných  jazyků  přebřena  byla  jest  téi 
známo,  a  sice  do  němtíny  a  franštiny  ale  nejdříve  do  češtiny.  Do 
néméiny  ji  přeloiU  Sebastian  Frank  jeden  z  nejvýteéaéjSích  némeckjdi 
prosaistů  16.  století,  a  vydal  ji  bez  udání  roku.  Že  překlad  ten  (S9Í 
ber  aatr^ett)  byl  pozdější  nežili  český  jejž  Hrubý  shotovil  (Chvili 
bláznovství)  jest  nabíledni.  FVank  se  narodil  teprv  1.  1501.  —  ČeAj 
překlad  ale  ,^hotoveh  málo  let  před  smrtí  Hrubého,  jak  se  obyéejoř 
za  to  má  1513.  Ale  Némci  ač  později,  předce  více  z  toho  př^JsdR 
měli  než  Čechové  neboC  český  překlad  se  nedočkid  vytištění  a  z&tel 
v  rukopisu!  —  A  předce  tato  chvála  bláznovství  jest  jedna  znejzn- 
menitějšíeh  kněh  z  počátiiu  16.  století.  Erasmus  v  ní  nejen  neitaé 
tlachaly  a  učené  pedanty  v  posměch  uváděl  ale  i  pošetilosti  a  nespí- 
soby  tehdejší  všeho  druhu.  Zajímavé  jest  že  Erasmus  právě  v  toffits 
spisu  objevil  své  smýšlení  o  metafysických  spekulacích  jež  větším  dihn 
za  pouhé  hypothesy  považuje  s  oelým  krámem  filosofidiýdi  donměirt 
zamítal  přiznávaje  se  spise  k  praktickému  sokratismu.  PndttidLi 
filosofické  smýšlení  jeho  a  nenávist  proti  filosofickým  miuvkám  sfé  doby 
projevil  Erasmus  též  často  ve  svých  Adagiis.  Vehni  veliké  ceny  ale 
jsou  jak  jsme  už  pravili  jeho  dopisy,  v  nichž  se  nalézají  úsudky  té- 
měř o  všech  znamenitějších  spisovateUch  starých  klassických  i  novSjifdL 
Ve  sbírce  spisů  jeho  se  nalézají  také  poznamenání  a  výklady  CtxtťUj 
Suetona,  Terentia,  Cicerona,  ale  též  Jeronýma,  Oypímna,  Or^os 
a  j.  v.  Na  jeho  působení  co  theolog  a  exeget  lze  nám  toliko  všeobecné 
poukázati.  Nesouhlasil  docela  ani  s  katolíky  ani  protestanty  a  zbudil 
tím  vlastně  obě  strany  proti  sobě.  Nicméně  předce  kritický  jeho  dné 
jevil  skutečné  protestantské  směry  a  proto  valná  část  Úie<dogíckých  jeho 
spisů  do  češtiny  se  přeložila,  (Jungmann  uvádí  vůbec  12.  zčešténýd 
spisů  Erasmových).  Nebylo  divu  že  tento  veleslavný  a  Hbenlnoeti 
svou  neméně  než-*li  učeností  svou  proslulý  miuž  dílem  spisy  dílem  pověstí  svos 
i  pozornost  mnohých  Čechův  na  se  obrátil.  Y  literatuře  čeSké  souvěké  i  fo- 


zdé)i{  M  mwA^  aitukicy  ú  ném  ditri.  Takž  k.  p.  BartoS  v  íero- 
nioě  pŤuŠéki  praví:  „ťothnto  8é  AxAi  náramné  podiyiti,  jaký  div  to-* 
hott)  veku  naftehd  p&n  bih  v  nenadále  a  pi^ti  vdi  nad8^  lidské  ráčil 
nká^tty  ž^  t  jeha  vtofdcnnti  povstal  byl  před  několika  léty  npi  pře- 
dešlými' nditet  křéftfánftký  podtó  žiďtona  božflro  v  křajináoli  Réjnskýcb, 
T  KolifiA,  r  Bastfii  á  jinde ^  kterémnž  EraMáos  Roteřodamský  říkali; 
muž  byl  jisté  fičený  a  ztíamenitý  v  učení  svém,  nad  obyčejnou  povahu 
národa  nětneekéÍK>.  Ten  jsa  kádtóm  světským  '  podlé  řádu  římského, 
sepsal  'v  nábožetístvi  křesCauriiéni  mnoho  knéh ,  kterýchž  žádný  miiov- 
nik  flákona  bdžflM>  a .  pravého  smyslu  pána  Krista  v  některých  místech 
l|$édJti'  iMBffldil,  otvíraje  pravý  ťosum  křestánský  zákona  božiho^  á 
ilibledi^val  y  tom  nékterýoh  starých  učitelův  skrovné,  kteřiž  nesšachá- 
zeli  daleko  od  ott^Iu  pmvého  Kristova,  a  to  Čitail  s  nějakou  opatr- 
ností stiídteon;  jakožto  tahové  spisy  mnozí  v  krajinách  rozličných  při* 
jímali  a  oblíbili;  A  ^n  jebt  byl  vešken  základ  i  počátek  tehdáž  ku 
piívedem  zfiámosti  iStení  svatého  cizích  náťodův^  Šťastně  vsívaje  semeno 
Kristovo  v  srdeé  lidské/*  —  PodobnS  i  na  jiných  místech  poukazuje 
BlÉtofi  na  Erasma  jako  na  néjakého  reformátora.  —  Česká  země  byla 
tenkráte  jedna  z  nejpohnutějších  a  byla  na  ni  pozornost  celé  Evropy 
(Atácete.  Hlavid  příčinou  toho  byly  náboženské  zpory,  pak  i  probu- 
zená tehdáž  littíTní  činlivost  zvláíté  latittíků.  Kterak  Cechové  v  cizině 
StÉÉtrjíd  v  pfáteiské  poměry  s  cizími  učenci  vstupoval!  jest  známo. 
Erasmus  Roterodamský  si  dopisoval  a  Janem  Šíeeht&u  a  nalézá  se 

v 

mezi  psam^mi  Slecfatovými  i'j€idno  v  němž  pisatel  povrženlivě  ojednoté 
brěttaké  se  proj^uje.  Erasmus  ale  byl  jiného  mínění  a  projevil  Se 
o  dmdáeh  bratrských  dosti  příznivě.  Bratří  si  přáli  aby  svědectví 
Bnuottovo  o  nióh  vieřejnosti  dožlo  a  vyslaH  k  němu  lékaře  Mikoláše 
SJaudiána  a  Vavřince  Yotiekého.  —  Později  Erasmus  ještě  s  jinýih 
Čteóhem  přátelsky  obcoval  totiž  se  Sigmnndem  synem  Řehoře  z  Jelení 
o  kterémž  natn  dále  bude  ještě  promluviti. 

Že  literatura  česká  v  této  době  patrně  až  vystupovati  počala  z 
obmezených  kruhuv  náboženských  a  na  všeliká  odvětví  nauk  se  táhla 
k  tomu  zajisté  mnoho  přispěl  ruch  všeobecný,  časový^  a  obezření  se 
po  Utemtorách  ci^6h  sb  strany  českých  spisovatelů.  Mužové  jlmžto 
zamněstĎád  se  s  literaturou  buď  si  passivní  pouze  aneb  spolu  i  činné 
se  štáb  předním  téměř  úkolem  životním  uznsfti  hiusHi  a  uznali  že  obor 
metafysiekého  bádáni  tuhé  nalézá  meze  ve  skutečnosti  a  že  potřebí  se 
v  této  obezříti  nemá-Ii  k  tomu  dojíti  aby  myšlénka  se  životu  docela 
oddzOa:  Realté  z^my  požadovaly  neméně  hoilivého  kitstoupem'  od 
literatury  Jako  ideafné  jež  posud  na  ujmu  otíěch,  všechny  mysly  až 
lyřfliš  naj^oYidy.   Stidy  se  tedy  i  v  tomto  ohl^o  rozličné  pokusy  jež 


zasluhují  oznáiú  potomfltva.  V  první  řade  to  stoji  Utentam  oeitopai, 
jejižto  plody  ač  řidké  předce  yfti  posornoatí  hodné  ae  jevi  O  deoaSki 
Jaroslavovu  jsme  ae  až  aminili.  Zajimavéjtí  a  oUinéjSi  ale  jeit  po- 
psáni cesty  do  západní  £vn>py»  kteroai  vykonal  v  L  1465  —  1467 
Lev  z  Mozmitála  a  Blatná^  jeboi  průvodci  ^So^db  z  Mezikaři  toto  pi« 
továoi  vypsal.  A  však  apia  tento  v  českém  jasykn  ahotovený  pohádá 
na  zmar  přiSel  a  udrielae  toliko  latinský  překlad  jejž  učinil  StaouliT 
Pavlovský  kanovník  a  napotom  bisknp  Olomůcký.  (Vydaná  od  L  1577.) 
Do  němčiny  z  latinského  přeložen  cestopis  tento  od  J.  Horibélio^(V  Bní 
1824.)  O  pravém  smém  té|o  cesty  nesnadno  jest  podati  ůandek.  Jhmg- 
mann  praví ,  že  Lev  z  Božmitála,  bratr  Jobanny,  krále  Jiřího  manielkyi 
Evropu  západní  s  náboiným  úmgslem  sjezdil*  Nám  ae  oesté  této 
blíže  ležeti  zdají  sméry  politické  než-li  jiné.  Také  nemáme  za  to  žeby  bjl 
Lev  na  cestn  se  vydal  a  takovým  komonstvem  jakož  se  stalo  —  ba 
jiné  příčiny  než-li  pro  poohé  vyraženi  Lev  z  Rožmitála  nastoupl 
cestn  svou  26.  listopada  r.  1465.  V  té  době  dosáhl  q>or  krále  Jiiílio 
s  papežem  právě  knluúnační  výSe.  Krátce  před  tím  rozeslal  král  hojní 
psaní  ku  králom  a  knížatům  křesCanským  jimiž  o  pomoc  žádal.  Téi 
projevil  žádost  aby  mu  sond  osazen  byl  n  přítomnosti  kardinála  s 
knížat  křesCanských  „tam  že  hotov  bnde  vyvésti  se  ze  vfech  vin  jev 
křivé  přičítaných,  dokázati  pravé  onmysly  své  a  podrobiti  se  oska 
kterýž  ta  vynesen  bude.  Do  těch  pak  dob  aby  procesay  proti  néiia 
počaté  zestaveny  byly.^  (Palacký  IV.  2.  sL  210.)  Nebude  snad  dijki 
naze  veliká  když  si  pomyslíme  že  Lev  z  Rožmitála  nastoupil  cesta  ibj 
lepfií  mínění  o  Čechách  a  králi  jejich  povzbudil  při  dvorech  knížeeick 
a  mezi  národy  než  jaké  tu  a  tam  panovalo ,  a  aby  knížata  křestandi 
pánu  a  Švagrovi  svému  naklonil.  V  cestopisu  Šažkovu  ovšem  se  nediyt 
zmínky  o  jakéms  směru  cesty  a  zdá  se  že  rytíř  z  Hezihoři  nebyl  Ur 
svěcen  v  politické  úkoly  Lva  z  Rožmitála.  Nicméně  předce  jest  po- 
psáni jeho  nejen  velezajímavou  ale  i  veledáležitou  památkou. 
Není  sice  Šašek  na  titulu  latinského  překladu  co  původní  spisovatel 
jmenován  avšak  se  všeobecně  za  to  má  a  míti  může,  že  vypravovatd, 
jenž  také  sám  v  první  osobě  vystupuje  a  v  latinském  textu  Pavlov- 
ského Schaschko  se  nazývá  nebyl  nikdo  jiný  než  rytíř  Šašek  z  Měn* 
hoří. .  —  Zdá  se  že  spisovatel  vedl  důkladní  denník  o  všem  oo  Ur 
jímavého  cestovníky  potkalo  neopominuv  i  cestovní  listiny  a  prňvodoi 
listy  věniě  takořka  diplomaticky  opsati  a  je  cestopisu  svémn  přiložiti  — 
Mimo  toto  Šaškovo  našlo  se  r.  1837  i  jiné  německé  popsání  této  oasty 
jež  shotovil  Grabriel  Tetzel  a  které  nem'  překlad  německý  dle  vyMtaú 
latinského  (viz  Děj.  řeči  a  lit.  od  Šembéťy  U.  sU  61.)  nýbrž  s|ni 
samostatný  od  jiiíého  průvodčího  p.  Lva  sepsaný.    Německý  cestopis 


TeCselw  se  aehuval  v  rakopisa  z  "XV.  století.  Teteel  byl  r.  1469 
puriunistvtoiii  NovimbeiBkým  a  amřel  147d.  Pavlovského  latinský  pře- 
klad oestópisn  Šaškova  vySel  teprv  1577.  —  Cesta  páně  Božmitálova 
považujeme  za  dosti  zijímavon  než  abychom  o  ní  aspoň  poněkud  se 
zminití  nemUi ,  poožitím  zpráv  jež  Sazek  o  ni  zanechal.  —  Dne  24. 
listopadu  l.»1465  vydal  se  Lev  z  Rožmttála  na  cesta  v  průvoda  40 
osob,  p&BŮ  a  žoldnéřa.  V  Norimberka  se  Gabriel  Tetzel  k  němu 
píidnižil.  V  Heidelherku  se  falohmbě  Bedřich  dal  zapříti  když  jej 
navštíviti  zamýšleli  cestovníci,  též  v  Mohuei  kurfirSt  Adolf  (Nasavský). 
V  Koliné  byK  od  kar&rSta  Ruprephta  vlídné  přijati ,  též  v  Brussetu 
při  dvoře  Filipa  Bodrého.  NavStívili  města  BrUfge,  kde  měSCaaé  je 
poctili  mafiopustni  slavnosti  a  turnajem »  odebrali  se  do  Calaisj  odtud 
po  moři  do  CanUrbury  a  Lundu  kde  anglický  král  Edvard  s  dvorem 
svým  právě  se  nacházel*  V  PcmIu  čekali  na  dvě  Jodě,.zamýSiíce  se  do 
Arítanie  (Bretague)  přeplaviti,  ale  boař  je  zahnala  a  připlavili  konečně 
k  St.  Molo,  V  NanU9u  byli  od  Františka  II.  .posledm'ho  vévody  bol- 
tanského  vlídně  přijati.  Navštíven  byl  pak  René,  hrabě  z  Anjmi.  král 
sicilský.  S  králem  Francie  Karlem  XL  se  setkali  v  malém  niěstečka 
kde  právě  na  honech  se  nacházel,  pak  dojeli  na  7Wr^.  Tam  bydlela 
Magdalena  sestra  krále  franckého.  Málo  let  před  tím  se  tamtéž  octnulo 
A&oHk  českých  šlechticů  jenž  přijeli  pro.  Magdalenu  >  nevě$tu  mladého 
Ladislava  krále  čee^ého;  Avšak  právě  mezi  tím  umřel  Ladislav*  Mag- 
dalena se  provdala  za  Gastona  de  Foixj  a  nikdo  ji  neviděl  více  se 
usmátí  po  smrti  prvního  ženicha.  Lev  k  ni  nebyl  připuštěn.  Toliko 
v  durámu  ji  spatíKIi  cestovníci.  Dále  navštívili  CkateUera/ndy  St  Kcb* 
th4urma  a  Blaye  kde  spočívá  veliký  Roland.  Přes  Bordeaux  se  ode- 
brali do  Spaněl,  kdež  cestovoikům  mnoho  znamenitého  viděti  bylo, 
jmenovité  smíšené  obyvatelstvo  křesfanské,  pohanské  (Maurové)  a  ži* 
dovské.  Šašek  vypisuje  některé  nuravy  a  způsoby  tamější  dostí  živě 
a  zajímavé.  Po  mnohých  nesnázích  došli  Burgos  a  Salamanku.  Spa-t 
nélsko  bylo  tenkráte  mnohými  roztržkami  azpoury  vybouřeno.  S  tíží 
cestovBÍkové  naši  přbtupu  se  dopídili  ku  králi  Jindřichovi  kastilskému 
v  ObnedUf  o  němž  praví,  že  byl  více  pohanům  než-Ii  křesCanům  na- 
kloněn. —  Nejkratší  cestou  spěli  do  Portngala,  navštívili  pak  8t. 
Jh^o  ii  Kůmpostella,  tshdáž  nejslavnější  pootnické  místo  po  Jerusalemu 
a  Rimu,  kdež  však  napadli  veliké  zbouření.  Méštanstvo  s  některou 
částí  galidanské  šlechty  drželo  arcibiskupa  a  celou  kapitolí  v  zajetí. 
VeUké  nesnáze  tu  potkaly  Čechy  kteříž  s  obtíží  si  vydobyli  povolení 
k  navštívení  proslulého  chrámu.  Popis  poměrů  těchto  jest  vebni  zají- 
mavý.  Odtud  je-li  až  ku  JFinisterrae.  Před  nimi  leželo  moře.  Šašek 
vypravuje  ie  se  tenkráte  tntila  za  mořem  země;  -^  což  později  Ko^ 
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hilÉbíw  dosvědčil  —  a  ie  král  portogabký  vyslal  \oéé  k  jqam  vyti* 
lešení.  *—  Odtnd  se  odebrali  Čeďiové  ka  kráK  portiigsiiÉiina  da  BÍ$nf^ 
kdeř  Lev  oo  nejpHvétívéji  byl  avítáo.  Zde  evIAM  nápadhý  jest  jm 
obdiod  s  lidmi,  t.  j.  s  ujatými  Afriéaiiy.  KrUdaiavalČecbin  aftofk 
černochů,  kofia,  opic  a  j.  —  Zp&teéní  oesla  jest  aekezpatei,  jcfiksl 
wde  zemí  protíkr&le  kastílskěbo.  Přibyli  do  MeriAy  a  do  píeiw- 
kalého  a  hostinského  kláíCera  vpohoH  Quadelupskémy  pak  aavUívili 
Toled0,  tehdai  vcdmi  slavné  neslo,  a  píes  teokrste  jetté  aepaliq 
Madrid  vstoopiK  do  Am^onu^  země  to,  kteroož  veaniěB  púkaaé 
obývaK,  jejichž  ^iňsoby  Šašek  popsati  neoponiniil.  V  iSarra^SMe 
byli  dobře  pKjati  od  kiále  Jana  U.  Proti  jeho  radě  as  Ane  Esta- 
lonii  proti  Janovi  sboořenoa,  ae  bea  nesdn  odebrali  do  Baredmiif 
pak  přes  P^ffrpifjfnam  ^  MomUpeUMr  ^  Nišměs^  Ariffwm  a  j.  dett  JM 
Milan ,  kde  vévoda  GaleojM  Maria  je  deBí  óas  poadriM.  Ve  Ynmk 
zajímaly  naileho  cestovatele  zvláftě  pověsti  o  kráH  Thaodorikovi.  — 
Přes  Benátky  as  odebrsli  do  ^frského  Hradce  kde  se  prévé  ciař 
Bedřich  IV.  zdrioval;  odtnd  pak  do  Videňěhého  NavAa  méHa  kde 
pH  dvoře  dsarové  pani  Eleonory  osm  veselých  dni  stráviM;  odkvd  pik 
se  domů  navrátili.  —  Pavlovský  konéí  svnj  latinský  piekM  eots- 
piso  SaSkova  přidaným  článkem:  »|i9fik;  deseribitur  tfisstaljo  Maa 
terrcp  sandrn,  quam  hujus  t^mporia  pereffHnaiěreĚ  perhěMůtaní  sfaL 
Nevíme  s  jistoton  nacháael-H  se  6táaek  tento  tái  pK  českém  eiigMi 
aneb-li  jej  Pavlovský  od  něknd  jinod  vzal  a  pftloiil.  —  Nevábine 
cesto  Lva  z  Hoimitála  Šaftkem  vypsanou  vzhledem  kn  obsahá  za  jedoi 
z  nejzajimavějftích  Htemich  plodn  oné  doby  považovati  oeboC  áfíá 
do  sebe  tolik  mravopisných  a  historidíýdi  poznámek  že  Ji  ta  a  tun 
i  za  dodatek  ka  pramenům  tehdejfiíhe  stttm  knltary  v  západní  Eno|ré 
používati  lze  jest  Tím  bolestněji  neseme  ztiAta  českého  origiiiahi  wimHf 
netratíme  že  se  ŠCastnoa  nějaken  náhodon  ještě  aékde  vyskytne.  — 
O  jiném  pqisám  cesty  od  bakaláře  Martina  komoé  do  Jwosaleraaka  kood 
16.  století  podána  jest  správa  v  Čaaop.  Mns.  1861  str.  272.  Pfssř  od 
L  1573  nalezl  text  v  knížečce  sepsané  L  1490.  ^PoatnflL  šel  přw  Be 
aátky,  Jakín,  FrancaviBn,  Qrtoon,  Hotiopoli,  Bdndisi,  kterážto nAti 
prý  vyhubeno  morem,  pak  ale  epět  zalidněno ,  neb  jeou  ee  v  nim 
ueadili  Slaváoiy  Lecce,  Otraoto,  Tarent,  Corfo,  Caadn^  IVípoh 
Damašek,  kdež  tovaryš  oesty  jeho  pochován  do  Jeiuudema,  jAož  po- 
pisu věnuje  šest  lista Pentmk  byl  ntraknsta.    Spiask  ten  i^ 

cenu  jen  btbfiografíckon.  (J.  Jirsčsk  Drobností  v  Č.  č.  M.)  ^  Yýí 
cena  se  přičítá  spisu,  PMHfém  p,  Jana  s  Lohhůme  a  na  MoatíMni 
Ir  1493  do  Jeruealema  vykonanéé  Jan  z  Lobkovic,  bratr  latinAtto 
básníka  Bohuslava  vydal  se  1.  Itf 3  s  panem  Jetřichem  z  €hiliteÍBS 
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na  pont  do  Palestiny  a  popsal  paniéti  této  své  cesty  okolo  r.  1503. 
Jan  ae  ve  spisn  tomto  otijevil  co  mnž  všestiranné  vzdělaný  jenž  sobe 
vlaho  všímal  což  se  ron  kde  cnamenitějSiho  nahodilo,  plodin  zemských, 
iivnoati,  obchodn,  nést,  památek  vzácností,  obydejův  národních,  zří- 
zení obcí  atd.  Názory  jeho  jsou  jasné,  úsudky  zdravé  a  řeč  jadrná. 
Živé  popisy  míst  a  událostí  jsou  cbarakteristickon  stránkou  spisů  tohoto. 
Způsob  jakýmž  některé  události  zvláětě  z  válek  tureckých  vypravuje  po- 
dává svědectví  o  schopnostech  jeho  k  dějepisectví  a  jest  želeti  že  jich 
víee  nepoužíval.  —  Zajímavá  pro  původ  a  směr  svůj  jest  Martina 
KabáMha  z  LU&mýěle  eešta  z  Óech  do  Jerusalema  a  Egypt.  — 
2  pottfru  posledního  desítiletí  patnáctého  věku  vznikla  v  jednotě  bra- 
trské myžlénka  vyslatí  některé  muže  ze  středu  svého  na  cesty  do  vzdá- 
lených zemí,  aby  vyhledaK  obec  aneb  národ  u  něhož  by.se  byla  vira 
křesCaáská  v  prvotnf  éistotě  zachovala.  Nedokonalé  historické  o  země- 
pisné védoaosti ,  bájeéná  pověst  o  knězi  Janu  v  Indii ,  nejasná  ponětí 
o  cirkvi  řecké  a  snad  i  jiné  příčiny  v  nich  upevnily  mínění  že  tako- 
vých obci  kdesi  se  nacházeti  musí,  u  kterýchž  by  nejlepfifho  poučeni  se 
dopídili  o  záhadných  otiskách  věroučných,  jakýchž  právě  tenkráte  v 
lůně  bratntva  mnoho  povstávalo  mír  jednoty  rufike.  čtvero  osob  se  vy- 
voiďo :  B.  Lukáš,  rytíř  Mareš  Kokovec,  Martin  Kabátník  a  jakýsi  Kai^ 
par.  Cesta  se  konati  měla  na  východ  i  na  západ  ku  vyhledání  obcí 
ryze  křesCanskýoh ,  moc  papežovu  neuznávajiciohi  Gesta  na  západy 
zvláště  do  Itálie  směřovala  na  bližší  poznání  Valdenských.  V  březnu 
1491  dali  se  bratří  na  cestu  jri^es  Moravu,  Slezsko,  Krakov  a  Lvov; 
pak  se  obrátili  do  Valašska  a  došli  Cařihradu.  Tam  se  rozešli.  Mareš 
se  pustil  mezi  Rosy  a  pomezné  národy.  Kašpar  cestoval  evropským 
Tureckem,  Kabátník  ale  se  odebral  do  Asie  a  zaměřoval  i  na  Indii. 
Neqměl  však  ni  čísti  ni  psáti  ^  a  nedostávalo  se  mu  vůbec  takové  vzdě- 
laaostí  jejft  pomocí  by  byl  cestu  svou,  vzhledem  k  prvotnému  směru 
bez  toho  manou,  posloužiti  mohl  krajanům  svým  a  přispěti  ku  rozšířeof 
zeměpisných  a  národoprávných  vědomostí.  Jakýsi  žid  z  Cařihradu  se 
k  němupndružil  a  byl  mu  tiumočníkem.  Navštívili  Malou  Asii,  Anti- 
ochii ,  Damask  a  Jerusalem ,  nikoliv  bez  podstoupení  všelikých  nesnází. 
V  Jemsalemě  se  rozešli  a  Kabátník  sám  navštívil  Egypt  a  spatřil  řeku 
Nil  o  jejíž  velikosti  s  podivením  se  zmiňuje  v  popsání  své  cesty  a  tvrdí 
že  ze  samého  ráje  vytttiá.  Z  Egyptu  se  vrátil  zase  do  Jerusalema 
a  nepomýšleje  více  na  Indii  cestu  k  domovu  nastoupil.  Cestu  svou 
pak  -vypravoval,  snad  přímo  diktoval  příteli  svému  Adamovi  Bakaláři 
notáru  a  měštenovi  v  Litomyšfi.  Nelze  bylo  Kabátníkovi  v  popsání 
svých  cest  zapříti  maloměstskou  obmezenost  rozhledů.  Ale  i  Šašek 
a  Jan  i  Lobkovic  podléhali  rázu  své  doby  obnezeným  někdy  nahlédáníu) 
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do  poméro  spoleéenskydí ,  #  éemni  se  oHua  diviti  ndie  YihledMi 
k  apoutanoBti  daeha  tdidejěibo  kterýž  te  tvobody  své  neméaé  imaii 
doffl&hatí  nrasil  Dei--li  národové  svobod  politíckých.  Zvlitté  n^iadiá 
te  jest  ochote  s  jakouž  cestovníkové  naii  slídili  po  rdikmíA  Bsopo* 
minouce  nikdy  se  při  nieh  pozdržovati  a  je  s  obiviážtei  obliboa  po- 
pisovati. Dňleiitějií  ba  některé  velkolepé  zjevy  koltnmf  jim  ak  miity 
docela  užIy.  Takž  ŠaŽek  vidél  v  maorických  obyvateUch  Špsaéhki 
teliko  pohany  nemaje  ani  todeni  o  výkvěte  vidělanoati,  vědy,  fitafalsi; 
a  nméď  med  těmito  mahomedány.  —  Proto  pro  vieeko  se  píedci 
těmi  zprávami  eestovníkův  valně  ěfKly  meze  mahledav  v  náiodft  te* 
kém  a  símě  rozmanitých  nových  vědomosti  se  rozesfvalo.  Již  tín,  ts- 
iíme,  nemálo  bylo  zpvmoheoOf  že  neustále  ulpíváni  na  otázkách  aá- 
boženskýchy  ano  neplodné  a  nnavajici  přetáčení  vždy  jednédh  a  tédh 
též  předbnětň  se  těmito  zjevy  Uteramími  aspoft  poněkud  paraUMvak  spo- 
zorůováním  na  předměty  nové.  Nejprv  zajisté  zvědavost  aqvíoe  pii* 
spěla  k  tomu  že  takovéta  spisy  s  obliboa  se  čítaly  f  a  ie  obHba  tito 
se  v  Čechách  valně  probuzovala  a  rozifřovala  toho  důkasem  jert  ii 
již  mezi  prvotisky  českými  se  nacházejí  popsání  dzfoh  zemí  a  nánrfi? 
jež  přeložil  a  vydal  Mikoláš  Bákala.  (Plzeňský  tisk  od  r.  14SB>  Spii 
BfandeviUáv  a  Hillion  Marka  Póla  zajisté  zbsdily  toužení  po  psni- 
nfch  takových.  Gestovám'  do  rozličných  vzdálenýďi  a  nezdných  kngio 
evropských  bylo  tehdáž  zvláitě  mezi  panstvem  obyčejné  a  pos&sK  m 
mladíci  do  Vlach,  do  Paříže,  do  Němec  ald.  na  žtudie.  Cesty  na  vý* 
chod  podporoval  zvláště  meh  náboženský ,  a  řeklibychom,  Uoosúvi 
předstevy  i  biblické  upomínky  na  posvátná  miste  v  zemích  iti- 
rého  Israela.  —  Ale  jakož  vábec  praktické  a  skutečným  potMia 
obecným  nejblíže  ležící  směry  se  tehdáž  po  hfídia  zanedbávaly  tskž  m 
zanedbalo  bližší  obezřeni  se  a  vyšetření  vlasti,  takže  ani  jed»riio  ^m 
z  této  doby  nenalézáme  kterýmž  by  se  geografické  peměi^  země  čmU 
byly  osvětUly.  Potěšitelný  úkaz  jest  první,  tehdáž  vydaoá  mu^F^ 
české  země  ka  kteréž  Mikuláš  Klandian ,  bezpochyby  už  v  Nombem, 
zaměstnávaje  se  vydáváním  rostlináře  1517  formy  ve  dřevě  lýti  diL 
Ozdobena  jest  allegorickými  obrázky  po  stnmáeh. 

Známost  cizích  zemi  a  národů  uváděla  sama  sebou  ku  bližiÍBro  po- 
znám zjevu  přírodních  a  ku  nabýváni  a  roíšíření  vědomostí  ptíio- 
dovědeckých.  Rozeznáváme  tu  znalost  přírody  jakéž  si  nčení  sp- 
sovatetové  naši  domácí  vůbec  byli  tehdáž  vydobyli  od  přímých  snaieiii 
jimiž  naukám  přirodnickým  se  ceste  do  literatury  české  razifcu  Litmi 
směry  tehdejších  učencův ,  zvláště  latim^ků  byly  více  všeobecné  vidé- 
lávad  než->li  odborné.  Všeobecná  vzdělanost  ovšem  požaduje  i  znaloit 
přírody,  ale  učencům  tehdejším  nevysvítala  jeltě  potřeba  aviáitmek 
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a  hloub  zásajiajíoích  poznáni  drnlia  tohoto.  D&  se  říci  že  si  před- 
jojkj^  mai4^é  sice  pKrody  Třímali  ale  o  vniknntf  do  zákona  jejioh  se  právě 
oestarali.  A  jakož  zeměpis  a  národopis  takž  i  přírodopis  domácí  méně 
docházel  v&imatelů  než-li  eizí.  Dosti  zajímavá  k.  př.  json  pozorováni 
a  podotknutí  věd  přírodních  jež  činil  SaŠek  v  cestopisu  svém.  Yáímal 
si  nerostů,  rostlin  a  živočiětva.  Mluvt  o  ňtěpařství,  vinařství  a  polním 
hospodářství,  o  uhlí  a  jmých  náhradách  za  nedostatek  dříví.  Že  byl 
přítelem  a  pozorovatelem  květin  jeví  na  mnoha  místech.  Přátelům 
lileratary  nebude  zajisté  nevhod  když  se  doložíme  příkladem  co  cestou 
Katalonií  ve  Španělsku  pozoroval:  Circa  viaSf  qua  transivimuSy  creě- 
cúnt  juniperi  dupliceSf  mdgaree  et  ruhene;  haec  ti^neum  habent 
admodum  craseum,  ut  vix  duorum  hommum  brnchis  extenais  or- 
eumdari  possit^  in  eamque  (UHtvdinem  cxcrescuni^  ut  apud  nos 
pinus  maaňmae,  f randem  m  UUitudinem  eastendunt  in  modům  pidi 
arboria.  Iter  íIUlc  est  per  de$erta,  quae  nihil  aiiud  quam  rosmar- 
rinum^  saXviam^  absinthiumque  generant:  Sed  ctbsinthium  aiio 
módo  ibi  creecitt  quam  apud  tu>«,  nam  iUic  est  exilem  quotannia 
bis  ýorem  emittens,  tempare  sdlieet  věrno  circa  quadragesimale 
jejunium »  et  in  €mtumno  circa  festům  Martini,  . . .  Kdož  tu  nepo- 
zná pozorovatele  a  znatele  přírody  který  i  porovnával  ráz  rostlinstva 
v  cizině  i  doma?  Jan  Lobkovic  ve  svém  cestopisu  více  o  živoěiátvu  než 
o  rostlinstvu  se  zmífiuje.  —  Není  tedy  pochyby  že  bylo  tehdáž  v  Če- 
chách pozorovatelů  a  znatelů  přírody,  aoo  i  sbírky  spisů  lékařských 
a  přírodopisných  v  bibliothekách  českých  chované  svědčí  že  se  .nauky 
tyto  méně  zanedbávaly  než-li  na  vnější  pohled  se  jeví.  Y  bibliothece 
Bohuslava Hasiěteinského  aspoň  se  dosti  valná  sbírka  vzácných  takových- 
to knih  chovala.  Nauky  přírodopisné  se  ale  nepovažovaly  za  samostatné. 
Známost  rostlin  se  táhla  na  nejvíc  k  umění  lékařskému,  hvězdářství 
leželo  v  astrologických  poutech  jako  mineralogie  a  chemie  v  alchymis- 
tických. Cokoliv  se  tedy  v  naukách  těchto  činilo  považovati  jest  za 
počátečný  pokus,  více  za  přípravu  a  povzbuzení  k  vědě  než-li  za  vědu. 
Tudíž  i  přední  znalcové  rostlin  své  vědomosti  v  nijakou  soustavu  neu- 
váděli podávajíce  obyčejně  pouhé  slovaře  bylinářské  s  výklady.  Jung- 
mann  uvádí  několik  takových  spisů  herbářů  a  bylinářů  z  této  doby, 
větším  dílem  rukopisů.  Vzhledem  ku  tiitěným  práčem  toho  druhu 
praví  Šternberk  ve  svém  pojednáni  o  bylinářství  v  Cechách:  „Za  před- 
chůdce prvního  tištěného  herbáře  v  cechách  považujme  první  tištěný 
latinsko-český  slovník.  Horažďovský  františkán^  Jan  z  Vodftan  vy- 
hotovil jej  1.  1503  (tiskem  vyšel  1511  v  Plzni).  Dle  způsobu  starších 
sloyarů  jfBdnánp  tu  o  trojí  říši  přírozenstva  v  trojích  zvláštních  kápi*- 
tolácL  Bylinstvo  délí  se  na  dvojí  oddělení,  na  stromy  a  křoviny.  Zdá 
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je  ie  skladatel  irfed  seboD  méi  siímř  Ibid^oehniéin,  1^ 
fao»,  oékteiá  slova  sud  i  sán  ntvořiL  Vzklsdea  ka  sUmésBkfB 
oásvům  není  slovar  tento  bez  eeoy  jelikož  se  fOMéij/ň  IvTiÍBan  aa 
nuiose  podlé  Dého  qpravoTalL  Naoka  byiioáÍBki  spiasm  das  iriak  as- 
získala  niéeho/'  —  Jest  to  slovař  Laciifer  o  otei  se  oám  jeité 
niti  bade.  -•  Léu  1517  vjáU  pak  J^iábs  l&ařshá  Heréí 
herbář  aneb  zeUnár^  vebm  ušitemá  z  wumhýA  kmih  /afwaiýt 
i  z  skutečných  prácí  vybroM.  lUténa  v  Nombetee.  &pam%UÍĚm 
knihy  této  byl  Jan  Černým  Moravaii  z  Pkuslějova.  Bek  naraseu  jeke 
nesnáme.  Léta  14S0  shotovil  oblíniý  komentár  aa  devátou  kate 
slavnébo  lékaře  Rasisa  v  jaayka  latínském.  Latiadiý  tiaktkt  daiátB 
knihy  Basisovy  i  s  výklady  Jana  Černého  pfdoieo  Itfí  pak  L  15M 
do  čeitÍDy.  (Kniha  výkladw  na  traktát  dmfátg  slomitmék9  a  vf- 
éoet  vzneieného  Iňcaře  Barisa  k  Aiman^oravi  o  ncmocedí  a  medmríth 
vieho  téla  člověčího  atd.  Od  mUtra  Jana  Černého  z  wmokgek  a 
rozličných  předních  doktorův  a  mietrův  sepeána  a  eiee  r.  14SQ 
v  kolUji  Bejekové  v  Praze.  —  Pfídány  poniéji  «tyry  listy  kdai  as 
kond  stoji:  Toip  přidám  vybráno  jeet  z  knih  Petruda  Kremtome 
ehéhOf  lékaře  velmi  uméUho^  a  stalo  ee  odnwešra  Jana  Černého  lékah 
téi  zkueenOo  v  méeté  LitomyíU  1.  1490.  —  Z  latínoki  hoA  věna 
přeloieno  jeet  ode  mne  Mikuláše  Vrány^  ýinác  Adel/Ly  bakmláre^ 
a  spolu  souseda  při  mésti  LitomyiU,  na  žádost  slovétnAs  Jáma 

Zborského ,    spolusauseda  ůutél  léka/ře  umného.    Dokonámo L 

1566).  Z  toho  vysvitá  ie  J.  Černý  byv  L  1480  na  Bsj«k0vé  koky 
v  Praze  pak  1.  1496  v  Litomyfli  ee  lékař  se  zdrioval  kdei  i  litarané 
působil.  Mesi  tím  zajisté  hojného  sebraT  materialn  k  herbáři 
jej  napotom  ^^rozličných  mudrcův^  lůoařuv  starých  i  nových, 
vaje  a  skrze  ustavičná  práci  zkušení  mnohýA  všeí  maje.  Mikaláft 
Klaadian  lékař  boleslavský,  ▼  Noinberce  mnéni  tiskaiskinia  se  vfis, 
herbář  tento  1.  1517  rytísknoati  dal.  —  ,,Zdá  se/'  <-  pravi  Štembeig»-^ 
že  skladatel  mél  před  sebou  Tydání  ZcArady  zdrvmí  a  knihn  o  dyati- 
lováoi  Jarolima  BraunŽveiga  (  ▼  Štrasburku  1500—1508  a  1512  vy- 
danou) z  niž  obrázky  bez  ohledu  na  předmét  a  pravdivost  jsou  Tasly 
aé  i  některé  Tlastoi  ale  ne  hrubé  lepáí  se  vyakytuji.  Pořádek  se  ssr 
choval  podlé  abecedy  jazyka  deského^  počíná  se  s  Aloe  a  dLOnává 
s  Žito.  Celá  kniha  obsahuje  444  kapitol  jež  %  vétli  částky  o  faylináflk 
jednaji.  Na  konec  jest  přidáno :  O  vodách  pálených  roiMénýdi  so- 
psáni.''  —  Th.  Hájek  o  herbáři  Černého  pize:  „O  stalém  httbáří 
Českém  nechd  tuto  mnoho  psáti  ani  tim  se  zaoepráad&ovati ,  kde  a 
kterak  jest  v  jménich  i  v  kladeni  bylin  snamenitl  pochybil,  připísovav 
jedno  jméno  mnoha  jiným,  jako  by  jedna  bylina  byly  na  sobe 
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nité  rosditné  a  v  moci  odporné  jsoa^  Z  teboi  ne  fiarozomivá,  ie  jest 
tUh  a  takovýdi  bylin  očitě  ékm  nespatfoyal,  než  toliko  po  zdání  svém 
YymaloTati  rozkázal/'  —  Mimo  to  shotovil  Černý  též  spis  o  nemoeech 
momieh  (1620.)  —  Při  popsání  bylin  v  starých  herbářích  udána  jsou 
pravidla  týkající  se  užívání  jich  z  čehož  patmo,  že  smér  sepsáni  jich 
byl  vlastné  lékařský.  Mnohé  tu  podivnosti  se  vyskytují  a  rostliny  ne- 
toliko co  léky  popsány  ale  i  co  preventivní  prostředky  proti  cdróm 
a  všalikým  nedtdiům  ježby  <9ovéka  snad  potkati  mohly,  —  A. jakož 
tomnto  takž  i  jiným  odvětvím  nauky  přirodnické  tehdáž  se  vedlo,  a 
dá  se  téměř  říci  že  Hteratura  v  tomto  oboru  poukazuje  nejvíce  na 
řadu  pamqídoh  tehdáž  i  od  učenců  věřených  a  sepsaných  pobludáv 
a  blouznění.  Alchymie  do  Čech  přineSena  zakotvila  se  poněkud  i  v 
literatuře  aé  teprv  v  přiSti  na  to  době  tento  druh  její  v  Čechách 
vybujněl.*')  Bylyt  to  prvotné  plody  chemického  zkouiení  předsudky 
a  pověrou  mnohou  poutané,  protivy  vědy  jež  ale  předce  daly  podnětu 
k  pozdějšínm  jejímu  vývinu.  Jest  věru  podivné,  že  v  této  době  chemie 
méně  spojena  byla  s  l^ařstvím  než-li  astrologie  a  že  vzdáleným  hvězdám 
větfií  mocnost  a  působení  na  život  a  zdraví  lidské  se  přičítalo  než-li 
přirozeností  pozemské.  JeviloC  se  i  zde*  kterak  mysl  lidská,  kh'če 
k  tajemstvím  života  po  věky  hledajíc  dříve  s  ochotou  stopovala  vabivé 
pohry  a  luzné  kombinace  obrazivosti  než-li  dozrávající  rozum  přijímáním 
nových  poznání  na  jinou  cestu  ji  odkázal.  Veškeré  pojímání  přirozen- 
štva  se  tehdáž  zakládalo  na  hypothese  jež  obrazivost  na  oltáře  pravdy 
vystavovala  kdež  tak  dlouho  se  jim  klanělo  lidstvo,  v  ně  věřilo  a  nové 
konsekvence  z  nich  vyvozovalo,  až  domysl  je  svrhl  a  nové  these  a  hy- 
ípothese  na  místo  jejich  postavil.  Hlediště  pozorovatelův  přirozenstva 
a  tudiž  i  spisovatelův  o  něm  bylo  jako  mlhou  obestřeno  a  mlhavé  byly 
téměř  veškeré  o  něm  náUedy.  Vše  co  tehdáž  o  přírodě  se  pronášelo 
zapáchalo  více  méné  mysticisraem,  kterýž  ovšem  podlé  místnosti  ne- 
stejného byl  tvaru  a  v  rozličnýdi  zemích  též  rozličné  národní  báje 
a  starodávní  podání  lidu  do  sebe  vssíval,  čímž  zajisté  se  stalo  že 
pranostiky,  hadačství,  snáře ,  chymistícké  a  astrologické  pověry  tak 
rychle  mezi  lidem  se  ujaly  a  tak  dlouho  se  při  něm  udržely.  Lite- 
ratura na  tom  nemalého  měla  podílu ,  a  jest  tu  rozdfl  činiti  mezi  onou 
její  částí  která  z  domácích  názorů  čerpala  a  onou  která  cizí  měla 
zřídla.  Věroučné  směry  doby  této  vystupovaly  i  v  tomto  oboru  písem- 
nictví na  popředí,  znak  svůj  mu  vtiskujíce  kdekoliv  se  to  činiti  dalo.  — 
Planetáře  a  pranostiky  (prognostiky),  se  už  tehdáž  z  veliké  obliby 
těfily  mezi  lidem,  a  dosti  mnoho  spisův  a  ďánkův  pranostických  ten- 
kráte sfaotoveno.  Proto  ale  se  předce  domýšleti  nelze  že  by  víra 
v  tato  hádání  byla  všeobecná  bývala.  Naopak  máme  důkazů  že  mnozí 
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dosti  ratíonalisticky  o  pranosUkách  se  projevili.  Taki  starý  letopisec 
český  k.  r.  1491  klade  poznameDáni :  y,To  aměni  (pmoostické)  moie 
býti  pravé  ale  by  to  býti  melo  tak  jakž  oni  pravili  aneb  psali  byliby 
co  bobové;  ale  pán  bab  všecky  véci  spravDJe  a  působí  jako  pán,  na 
něm  jest  vSecko;  protož  těm  praoostikář&m  tolik  shiži  véřítí  jako  jiným 
Ibářam/^  -^  Na  jiných  místech  se  letopiscové  deití  zase  na  pra- 
nostiky  odvolávali.  Takž  na  r.  16 1 6  klade  letopisec:  „Zatměni  m&íoe 
a  slánce^  co  by  s  sebou  přinášelo  rozličně  o  tom  mlnvili  pranoatíkáii 
ale  sám  bůh  to  vyjevil.  Léta  1518  objevila  se  pranostika  o  žáku  který 
Prahu  zkazí  y  což  kronikář  na  Padka  z  Vrat  vykládal.  —  Bibliografie 
pranostik ,  planetářů ,  soářů  a  v&alikých  druhů  hadačatvi  a .  výkladů 
zjevův  přírodních  oné  doby  jest  poměrně  dosti  -číselná.  I  starii  qiísf 
toho  druhu  přepisovány ^  jako  rukopis:  Knihy  snové  od  Vavřince 
z  Březové,  přepsán  L  1471.  —  O  jiných  spisech  podobného  djobu 
podává  Jungmann  zprávy  v  RozboiU  staročeské  UUraiwy,  Jede^ 
takovýto  rukopis  od  1.  1444  ,,má  na  čele  obrázek,  představující  působení 
12  znamení  na  rozličné  částky  těla.  počínaje  od  vrchu  hlavy,  na  mi 
skopec  malován  tak  jako  blíženci  na  loktách,  ryby  pod  nohami  atd. 
Výklad  zní:  F  tomto  obrázku  se  vypisuje  kterak  se  slunce ^  nune 
a  jiné  planety  hýbají  dvojím  béhem  anebo  hnutím,  . . .  Kteraké  sú 
moci  a  povah  ta  znamení  svrchu  psaná  j  v  nichzto  jest  misie  zvlasU 
k  krve  pústéni  a  ku  pocistěvám.  Která  jsú  znamení  dobrá,  které 
středmá  a  která  k  krve  púéténL  .  Kterak  zvíš  kdy  dobré  krve  pH- 
téníy  kterak  se  máspo  krve  púéténí  míti  atd.  Jiný  zase  spishvěsdářsko- 
lékařský  —  ,Jedná  o  přirození  lidském  čili  letoře  a  co  na  ni  vzplývá, 
totiž  o  12  měsících,  o  jejich  povaze  i  moci  na  život  i  konáni  lidská; 
o  4  stránkách  roku,  o  12  znameních  nebeských,  o  6  planetách, 
zvláště  o  měsíci ,  o  14  nebeských  okrotách  čili  okrscích  (sférách)^'  atd. 
Hvězdáři  tehdáž  si  představovali  nebe  na  části  rozdělené^  bylo  nebe 
křišCálové  či]i  hvězdné,  pak  ohnivé,  nehnnté  (kdež  jsou  svatí)  atd.— 
O  přirození  člověka  —  jedná  spis,  —  vedle  postavy  a  částek  jednot- 
ných. Člověk  prý  jest  jako  strom  podvrácný,  neb  hlava  jest  jako  ko- 
řen u  stromu,  totiž  u  stojiv^to  dřeva,  a  ruce  i  s  nohama  jsou  jako 
větve.  —  Na  konci  této  částky  stojí:  ,JSkonává  se  hvizdářsíví  krále 
Jana,  kněze  z  veOcé  Indie f  ježto  skládal  jest  pod  horu  £mbrím 
tu  kdes  le£í  Adam  s  JSvúy  Abrahám^  Izák  i  Jakob  léta  LJTJCJlX 
pod  císařstvím  Tiheria  císaře  . .  .  A  k  tomu  hvézdářství  jest  mneko 
z  jinýdi  knih  připsáno."  —  Výklady  významu  a  působení  znammi 
nebeských  tehdáž  působily  jádro  veškerých  spisů  druhu  tohoto  a  po- 
dáváme zde  na  příklad  jeden  takovýto  výklad  kterýmž  se  vysvětli  ráz 
a  směr  tehdejší  literatury  hvězdářské-lékařské :  ,^Skopec  jest  znamení 
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prwíi  na  nM  horké  a  ohfdvé,  a  má  zřeni  k  Jdavé  a  k  oégna. 
Kdy  i  na  ném  jest  mésict  dobré  jeet:  púětěfd  krve  krom  hlavních 
Ol;  pociéténí  ee  nehodí,  jeet  dobré  na  kupectví  ee  vjfpravUi,  na 
východ  slunce  9  do  lázné  jlůi^  nehty  obřezovati,  nové  iaty  krájeti 
a  obléci  ee:  před  pány  veliké  přistúpiHi  sukna  červená  kupovati; 
zlato,  méd,  koné,  pacholky,  děvky  najímati,  služebníky  přijínuUi, 
dobytek  kupovati;  prodávati  železo,  volovo,  perly;  dělati  coi  má 
trvati.  Zlé  jest:  hoUti  se^  mýti  hlavu  i  léčiti  f  ženu  pojíti  ^  stehovati 
sCf  z  vězení  vyjíti,  zápisy  dělati,  atd.  •  •  Podobné  býk,  blíiencí, 
rak,  lev,  panna,  váha,  ětír,  střelec,  kozel,  vodák  a  ryby,  O  ry- 
bách k.  př.  praveno  že  jsou  znameni  dvanácté  od  půlnoci  studené 
a  mokré;  ^má  zřeni  zezpod  k  nohoum.  Dobré  jest  fenu  pojíti  t  v 
přátelství,  tovary istvl  vtúpiti,  mind  zaraziti,  zlato,  stříbro  kupo^ 
váti,  frajmarčiti,  rybníky  délati,  mlýny  i  coi  k  vodám  přisluilf 
loviti  ryby;  vodu  vésti  proti  půlnoci,  kupéiti.  Stepovati,  posly ^ 
Ušty  posílati ,  poéiiténí  bráti,  rúeho  nové  krájeti  i  obléd  se,  sukno 
bílé  kupovati,  koněj.  kostel  stavěti,  pokoj  a  jednotu  říditi.  Zlé 
jest  nohy  léčiti  ^  ohněm  sdělati,  potkati  se  s  nepřátely,  s  nimi 
rokovati,  nehty  řezati  i  kopyta, . .  •  Mimo  takové  dobré  rady 
vzhledem  ku  pannjidm  planetám^  nacházely  se,  zvláSté  v  kalendářích 
tehdejších  —  také  jinaké  pranostiky  kn  př.:  ,J[^dna  méeíce  bude^U 
krmiti,  tehdy  veliké  větry  a  hojnost  obilí,  a  boj  toho  léta  znamená 
a  nesnáz  veUkú  mezi  lidmi,  —  Února  měsíce  bude^-li  hřmeti  ^  tehdy 
mnohých  lidí  a  nejvíce  bohatých  nemocí  a  smrt  znamenává-  a  jich 
veliký  neduh  že  velmi  nemocni  budu  atd.  (Kalendář  od  1.  1488 
.kde  prano3tika  taková  o  hřmení,  provedena  jest  kn  každýma  mésíd.) 
Na  den  sv.  Pavla  kladly  ee  v  starých  kalendářích  zvláštní  pTanostíky, 
k.  př. :  Bude^li  jasný  den  na  sv,  Pavla  obrácení  —  ten  rok  v  niéemí 
nedostatku  není,  ^  pak^li  mlha  bude  —  Tehdy  zvěr  i  chvěk 
duse  zbude ,  —  a  budú-li  ten  den  větrové  —  tu  se  zbúří  proti  sobě 
národové;  —  bude-li  deSt  nebo  sníh  pršeti ,  —  pro  draho  třeba  se 
o  ztravu  starati.  —  Též  povahy  mésíc&v  v  starých  kalendářích  krát- 
kými verši  se  znamenaly,  k.  př. :  Leden  měsíc  první  perné  krmě  jísti 
veU»  —  Únor  pití  medu  hráni  a  údóv  před  zimu  chrání,  —  Bře^ 
zen  nedá  krve  léti,  jaro  velí  semana  sétL  —  Duben  časy  mění  a 
obdaři  fiolú  zemi,  —  Máj  kvíti  dává  a  stromy  listy  odívá,  —  óer^ 
věnec  dá  jahody  a  seče  kosami  luky,  —  Červen  žne  žita,  viSni 
k  sobě  přivítá,  —  Srpen  klasy  klidí  a  ovoce  dospělé  vidí.  —  Září 
hrozny  sbírá  ^  msty  a  břeske  dobré  v  sobě  mívá,  —  Říjen  ozim 
sele  a  krev  z  žil  dobře  leje.  —  Listopad  stromy  lupí  a  časně 
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pombané  lesy  kupí.  — ^  Pťostneé  pólhf  ěůlí^  variéíará  pira  a  pob 
hnoji.  •  •  • 

Kalendáře  působily  tehdáž  nejvétM  část  bvézdoskmiýeh  spúo. 
Na  prvni  pohled  se  v  astrologických  téch  labyrintech  jeví  podhi»  san- 
ftenhia  pověr  a  nejasných  názorň  náboženských.  Kdo  viak  om  ďánky 
porovná  s  panujícím  tehdáž  dnchem  časovým  a  se  stapin  ▼sdďaností 
kteréž  se  ona  doba  domohla,  ten  v  nich  sočí  první  stopy  přírodovédy 
a  praktické  resoltáty  staletých  byt  i  nepodstatných  poKorováni  {rffaody. 
,,Ka]endářeý  tehdáž  minucí  &  almanachy,  zvané/*  —  dí  Harnii,  -^ 
„byly'  lidu  spisy  jfoučné  vůbec  a  sice  mnohdy  tak  zajímavýin  sposobem, 
i^  i  my  dobýváme  2  nich  mnohých  snámosd  co  do  živcftopiso  alovůtnýck 
tnožůy  i  co  do  d^in  českých  a  cizozemských/^  —  Pamétihodná  jest 
-úvaha  již  Palacký  v  časopisu  Musea  na  r.  1829  v  starýdi  kalendáHeh 
•českých  podal,  nebude  od  misla  ji  na  paméC  uvésti.  —  ,,óediové  a 
MoravaBé**  —  praví  Palacký  —  „od  veka  vždy  zvtáétití  přinnenos 
způsobilost  svou  v  oménf  inathematickém  prokazovali  a  jeítě  prakazají; 
oozké  tohoto  spojeni  s  oménim  hvězdářským  a  toho  zase  někdy  s  «t- 
frolofftí,  napomáhalo  znamenitě  prospéchn  astrologického  uméní  vi 
Vlasti  naftL  Jak  Telice  onb  hned  po  aakUení  vysokých  ákol  firažakýck 
tylo  zkvedo,  mezi  jinými  dlouhá  i  chvahiá  paméC  o  prsgnostikádi  ve- 
likého hvězdáře  M.  HavUb  v  Čechách  dosvědčuje.  Přední  pnyfésefi 
pražiti  v  XV.  století,  jakožto   M.   Krlitán   z  PrachaHc,    BL  Jtm 

Šindel  y  M.  Vdcslav  Pmíovshý  byK  hvězdáři  v  Čechách  i  vněsl&vm' 

Tověry  astrologické  v  XV.  a  XVI .  století  nejen  v  Čechách  ale  i  jinde 
V  Svropě  vesměs  panovaly  n  lidí  ačených  i  neučených.  Pico  hnU 
'Mirandolský  ve  VlaSích,  opřey  se  proti  nim  na  kond  XV.  století  lic 
tím  neprospěl.  VSidkni  hvězdáři  byli  tehdáž  aittionomové  i  astrologsvé 
spolu ;  progDostikováoí  čili  pranostikování  uvedeno  bylo  v  učený  ja- 
kýsi soostav,  a  trn  barvou,  ač  lidion,  i  osvícenějším  duchům  toho 
věku  panovalo.  Nefbo  podlé  jmen  planet  a  známých  z  mythologie 
ředké  bohů,  domýfileli  se  bvětdáři  od  nich  buďto  dobrého  neb  úiňň. 
Merkiirius,  Venuše  a  Jupiter  jmíni  byK  za  dobré,  Mars  a  Satoinas 
^a  zlé  planety ;  podlé  toho  domnění  také  jména  jejieh  česká  zdivas 
utvořena  jsou :  Dobropán,  Krásopaní,  Králomoc,  Smrtonoš  a  Hkulolet. . . .. 
Za  příčinou  důležitosti  praoostik  pro  tehdejší  život  pospoKtý  ustanoveno 
brzy  po  rozšířeni  knihtiskařstvi  v  Čechách,  aby  jeden  z  profesoři  nt 
vysokých  ěkolách  prai^kých  vždy  na  každý  rok  tak  nazvané  mtniffí 
a  pranostiky  vydával,  jimižby  se  iidé  před  jinými  spravovati  mohi, 
aniž  se  snářstvím  kohožkoiiv  zavoditi  dali.  Dosvědčují  toho  nejen  titoloTé 
takových  minucí^  že  jsou  i  učeni  praiskéhoj  ale  i  stova  M.  Simona 
Prozena  že  Sudetu  v  minucí  na  rok  1561  kdežto  praví:  Moku  kaidAe 


mim#«t  jCt  pvarkoatíka  Ji  uóení  pražského  vid^^;  9fi  v^4iÍ9fú  ,ii^lo.'.^f 
zuchovůni  ziwnQ$ti  ca9mJ  f  roz4'd^v  a  protnén^  kt&cé  ^fi  v  ,nifih,.^r^7: 
/ufif  též  pro  lidu  obecního  nOfpomenvií  a  pý^jt^aff^u^  Teoto  jesVpůr: 
Tod  oořada  astronoma  university  pražská,  kterýžto  v  ^Vl.  .  stole^ 
M.  Vácalav  z  Pacoya  (f  1613),  M.  Pavel  z  PHhraxm  (f  1530)  at4,! 
na  sobě  nesli  •  • .  Yedlé  nich  ale  i  jiní  mnoa^í  bvézdáři  miauci.  ^  k^7> 
lí^ndáře  pod  jmény  svýnU  vlastnínu  z  busta  vydí^vali,  ačkoli  spisová 
jich  té  yážnosti  u  lidí  neméli,  která  oby^^né  kale^idúřům  %  i^^epi  ^rf^r 
ského  poSlj^m  prokazována ....  Rozdílný  j^st  způsob  starých ..  mit]^uQ> 
Ik  kalendářů  ^esk^cli^^  nejen  co  do  fomi4ta  ale  i  co  d<>  obsahu,  jejiph«. 
Minuci  vycházely  obyčejně  y.áestn^ctilistové  fQrn^é  od  á^ti  až  d^o  dv^r 
náěli.ariďd  každtHroéif ě ;  kalendářové  pak  vesmés^ve^KYSJřtu  odstři  až 
do.4evíti  arch£|v«  Qb^ah  niiqucí  mnobepi  hojípějéi . je^.  ne^li  k^epdtóu^ 
Způsob  minuci  Jest  ten,  žq  pa  Utalkh  a  vys.vět(ení  ppčtů.  léta  i  ua^p 
meni  a  chaxakterů  planet,  aspektů  atd.  klad^  se  kajeadář .  vlaf tóé  i^ 
^jienýt  k4ždý..mésic  obyči^né  se  zvláitni  yigaet€[U,  aěkdy  i  a  verši  dypun 
jadečoými.  jak.se  každého  měsíce  chovati  sluSí.  .  Potom  následují  dláor 
kove  tito:  J^^potd  kjAždým  aspektem  co:  dobře  neb  zle  zAi!íítL.  2, 4) 
krve  poofitěni  .podlé. :čtyjr  čtvi:ti  každého  Qiésice  a  w^  lidem*'  vodQr 
krevním,  kabo&tude^ým,  pěnohorkýn^  a  krevjum.  3-  M^hceili  také  vi^ 
déiti  kdy  máé  co  dobrého  začíti  anebo  nebezpečného  nechati  pQ4j^d^ 
nim  kaidýni  zněmením  zření  maje  k  mésícU  tohoto  výpmf>  .Vi^pi 
ffizoTovali,  Potom  následoje  druhý  dil  minuci  a  .  sice  pnmotiek^ 
obyčejně  s  předmluvou,  aneb  dedikaci  obáimou,  často  .obsahem .  i^výiQ 
velice  zajímavou ;  potom  se  mluví .  o  panováni .  planet»  čili  o  zprá^isich 
roku  toho,  o  zatměních  slunce  neb  n^ósioey  o  povaze  roku  pH  povétíi 
O:  oorodách,  o.  nemocích  a  m(»ii,  o  válkách,  o  nepokqjip  o  rozličných 
stavích  a  jich  bndoucím  dtěstí^  a. sice  n^prv  o  JkřesCanech,  potom  p 
Tiu*cich  a  Židech;  o  královstvích  a  zemích,  aviáitě  české  a  moravské> 
co  se  v  nich  léta  nastávajícího  díti  bude.  Pak  stojí  druhá  strana  pra^- 
nostíky^  o  povaze  povětří  v  každém,  měsíci,  podlé  čtvrtí  měsíce,  čípož 
minuoe  se  končí  •  •  .  Kalendářové  staří  mnohem  chudáí  jsou.  Kromě 
počtu  let,  vysvětlení  aspektů,  naučení  o  pouětěni  krvOt^práv  o  hu-r 
doučím  počasí,  neobsahigí  než  obyčejné  položeni  duů  v  roce;  zřídka 
kdy  předmluva  aneb  připiš  krátký  o  spisovateli  a  duchu  jeho  jaké  svě^ 
dectvi  vydává.  AvSak  i  ti  často  historíckéi  zprávy  ke  zvláátním  doům 
na  způsob  kalendářů  historických  kladou;  často  také  v  ^^kalendářích 
ke  psaníf  zprávy  souvěké,  od  těch,  kteří  jich  užívali,  pro  svou  paměC 
vepsané,  čímž  se  skoumateli  starých  dějin  ve  vlasti  důležitějšími  stá- 
vají" .  • .  Dále  podává  Palacký  zprávy  o  spisovatelích  téchtQ  minuci 
a  kalendářů,  z  nichž  uvedeme  ony  jenž  této  době  přiniUeží  totíž  ^isUjr 
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Yádftva  z  Paeom  a  PaTh  z  PtíhramL  Paoimký  sUt  se  1461  ai- 
ttaem  napotoni  tfikrile  sa  děkana  íaknlty  (IhMofické  xnrieo  porjim 
byl  L  1506  na  rektora  nniveraity  a  xemřd  L  1616.  Tehdejtf  dftan 
ptaTÍ  o  nžm:  magni  eerebri  vir  ae  uoiverěiiatU  oHronomms perpeíaů 
memarandus.  Není  pochyby,  —  prayí  Palacký,  —  že  za  éaen  swSkú 
nánnd  a  pranostíky  %  nčení  praiského  Tydával.  —  Totéž  platí  P<o»- 
lari  z  Přibramiy  profesora  mathematíky  jenž  L  1520  ▼  mcHrn  wéSkbm. 
kterýž  tehdáž  ▼  Pnuse  se  byl  rozmohly  umřeL  Piavi  o  něm  krcmikif 
atarý  že  byl  nčený  a  zbéUý  astronom;  TŽdy  se  byl  obival  <^>pe6id 
dron  planet  Mana  i  Saturna,  kterou  prý  z  svita  seieL**  —  (BaUn 
Boh.  docta  IL  p.  338  taktéž  o  něm  vwhiiA.) 

NaUédnatim  do  spisů  oné  doby  pojednáTajfcich  o  rozBCnýdi  ige- 
yfch  a  předmétech  pHrodnfch  poznati  jest,  kterak  kn  zdědéným  a  př»- 
neSeným  s  minulosti  povirim  a  předsudkům  se  již  i  snaha  roziimné§- 
tíáú  pojímání  přimísuje  a  byt  i  podmínek  pravého  yédM^ého  skou- 
mání  se  jeité  nedostávalo  předce  hojné  už  pr^ravy  k  némn  se  patni 
imily.  Podiybovati  nelze  že  tehdáž  bylo  v  čechádi  a  oa  Momvé 
pomérni  mnoho  milovníku  přírodovědy  ježto  se  Studováním  přfarodově- 
dediých  spisu  zahrani6ných,  zaměstnávali  a  je  do  čeitíny  překládal. 
Důkazy  toho  jsou  opisy  knih  Kantapritánského,  Bartoloměje  AngBckAe 
a  Petio  de  Grescendis,  Petra  Hispánského  a  jiných  méně  znamcoí- 
týdL  Tomái  Kantapritánský  byl  přírodozpytec  XUL  stoletL  Barto- 
loměj Anglický  (z  Ghmville,  z  rodu  hrabat  z  SnflToikn,  firantižkán)  žil 
▼e  XIY.  stolcď.  Díla  Petra  de  Crescenciis  táhnou  se  hlavně  k  hoa- 
podáiství  polnímu.  —  Spisy  Petra  Hispánského  hj\j  obsahu  meficin- 
Aíňko*  —  Lékařské  knihy  ELřiManovy  aneb  jemu  připsány  t  mnohýdi 
opisech  obíhaly.  Poklad  Chudých  Petra  Španělského,  někdy  lékaře 
papežského,  mqpotom  papeže  pod  jménem  Jana  XXHI.  v  čediádi  ob- 
zvlá&tě  byl  oblíben,  a  též  do  óeštíny  přeložen.  Původní  titul  latin- 
ského rukopisu  kterýž  se  chová  v  bibl.  konsist  pražské:  Sumauiě 
experímentarum  Mgri.  Petři  Yspani  qtd  dieitur:  J%esauruM  pa«- 
perum.  Pod  nápisem:  Poklad  chudých  vySlo  napotom  více  dM  od 
rozličných  q^isovatelů,  jejichž  obsah  o  vželikerých  předpisích  léků  k  vy- 
hotovení snadných,  proti  rozličným  nemocem  jedná,  české  výtahy, 
pod  titulem  Jádro  náležejí  též  do  těchto  oddělení  všeobecných  před- 
pisů k  léčení  skrze  jednoduché  prostředky.  —  Jedno  takovéto  Jddro 
z  miMhýéh  lékařských  knih  vybrané^  obsahuje  lékařství  proti  věem 
nemocem  od  hlavy  az  do  paty.  Jest  to  sbírka  monograřn  léfitelakých 
a  nalézá  se  takových  sbírek  několik.  Některá  část  knih  těchto  lékař- 
ských se  přičítala  mistra  E^šCaoovi  z  Prachatic.  Horlivým  sběratelem 
takovýchto   článkův  byl  jakýs  braůr   apotékdř  řádu  sv.  FVantUka. 
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V  jedné  ze  sbírek  jmenováni  i  spisovatelé  z  nichž  čerpal,  zejména 
lahák  hen  Soleiman^  M.  Ipokras^  Gallenus,  Canstantiriy  BoHolo- 
měj  (anglický),  Petr  Hispánský,  M.  od  hory  Cassina,  Oilbert,  Or-- 
tolf^  AJcvin  a  j.  Kterak  i  lékařské  spisy  proniknaty  bývaly  dnchem 
náboženským  právě  toho  uvedená  sbírka  podává  příklad,  počínajíc  takto: 
Všeliká  mudroši  od  pana  boha  jest  a  s  nim  byla  jest  před  po- 
čátkem. Kteřížto  milují  múdrost^  od  něho  hledejte  a  u  ného  pro-^ 
ste,  neb  on  dává  všem  na  zbyt  a  neodpovídá.  On  zajisté  jest  vy^ 
sost  a  hlubokost  všeho  umění  a  poklad  vsí  múdrosti  atd.  Zvláštní 
pozornosti  hodný  jsou  články  životozprávné,  v  rakop.  tomto  obsažené. 
Praveno  tu  mezi  jiným  že  kdy£  člověk  sesteru  věc  činí,  že  bude  s  boží 
pomocí  dltiho  živ  a  zdráv.  Prvá  dobrého  povětří  hledati  a  zlého 
se  varovati]  druhá  jest  skromnost  v  napití  á  najedeni j  aby  to  bylo 
čisté  a  zdravé;  třetí  od  odpočívání  ložního  a  mádrého  hýbaní  a 
tvým  životem  oblováni;  étvrté  vhod  spáti  a  vhod  bdíti;  páté,  aby 
se  choval,  aby  nebyl  tvrd  v  živote  ani  velmi  mékek,  sesté^  aby  se 
choval  přílišného  veselí  —  a  i  smutku.  O  těch  áesti  pravidlech  pak 
i  zvláátě  pojednáno.  —  A  jako  lékařství  tak  i  ranhojičtví  se  dosti 
pilně  pěstovalo.  Mezi  spisy  ranhojičskými  vyznamenává  se  obzvláště 
Ranné  lékařství  Rabovo.  —  Slavný  druhdy  lékař  Abubekr  ol  Rha- 
ses  neb  Rasis  z  Raya  z  Persie  (narozen  1.  860)  oddal  se  v  dvacátém 
roce  svého  věku  lékařství  a  skonmání  přírody.  Po  desítiletých  stu* 
diich  se  odebral  na  vysoké  školy  Bagdadské  kdež  se  pak  stal  dozor- 
cem nad  velkou  nemocnicí.  Opustiv  později  Bagdad  odebral  se  do 
Kaira,  kdež  učeností  proslul  znamenité  tak  že  jej  maurítanský  kníže 
Almanzjor  k  sobe  do  Kordový  povolal.  Oslepnuv  zemřel  1.  940.  Mimo 
některé  menši  spisy  lékw^ké  jako  k.  př.  o  nemocech  dětských,  o  moru, 
o  zimnici  a  j.  v.  sepsal  i  velký  spis  Almanzor  o  kterémž  po  staletí 
na  universitách  se .  přednášelo.  O  tom  kterak  ranné  lékařství  Rasi- 
80V0  českého  přeložení  se  dočkalo,  poučuje  nás  předmluva  dotčeného 
spisu  kdež  mezi  jiným  praveno:  ,fJá  pospísi  lékařství  rannélw  do^ 
brodéní  —  toTio  dobrodiní  potřebují  lékaři  aby  zbohatéli,  ranění 
aby  uléceni  byli  —  potřebujícím  užitečné.  Mistr  Vilém  Burgen- 
ský  byl  jest  z  Monipesolana  ženatý,  učený,  v  statku  movitém  i 
nemovitém  hojný  člověk  převelikého  zkušení  nebo  dospělosti,  a  pře-^ 
dobrého  jména;  nebo  jméno  jeho  slavné  bylo  po  všech  krajinách, 
nebo  k  němu  na  radu  všichni  nemocní,  od  jiných  lékařův  ranných 
zmsěkam,  ode  všech  stran  světa,  totiŽ  od  západu,  od  poledne,  od 
východu  slunce  i  od  pul  noci  utíkali  jsú  se  a  u  ného  sú  radu  i 
pomoc  shledávali,  nébrž  i  mezi  Saraceny  jméno  jeho  slavné  jest 
bylo;  a  také  sami  mistři,  ctuce  na  mistr skýsh  stolicích,  bez  studu 


m  ccuio  ůú  na  jeho  ěvědamí  wýtk  reéi  přivodUif  a  to  jest  bylojemm 
sa  jeho  iivoia  k  veliké  slávé,  V  niddto  onoho  přeslavnou  muie^ 
pána  a  mistra  Vilheltna  z  CongeniSy  pánem  a  mistrem  proio  na^ 
sývá  nebo  jméno  samo  mistra  v  Montpesolaně  hanebné  jest:  nebo 
tam  kaidý,  i  ten  jeníto  osly  honí,  slově  mistr.  Míru  a  obyěej  lé» 
éenij  jakoi  sem  od  ného  slyíe  i  vida  nauéil  sem  se,  jakol  véméji 
budu  moci,  uloiil  sem  vypravitu  Mistr  Vilhelm  mil  oinfcej  pri 
nejmenším  dvakrát  čísti  do  roka,  totií  na  narození  p.  Krista  a  na 
veUkú  noc.  Kdys  jim  přestali  čísti  on  jest  počal,  a  tento  o^yéej 
éUáni  byl  jeho:  mil  před  sebú  knihy  Rasis  o  lékařství  rannému, 
a  těch  jest  nečetl,  jakoi  obyčej  jest  čisti  s  výklady,  ale  podlé  řádu 
kapitol  tich  knih  vypravoval  obyčeje  l&ování  jeho,  a  ni  kterých 
jest  pochválil,  druhé  v  lepíi  prom/MU,  a  nikteré,  jakošto  objféej 
zvyklý  nemajíce,  oviem  utaL  Aniš  sem  bez  příčiny  takové  a  ták 
uHteiné  dílo  za  tak  dlúhý  cos  oznámiti  prodUl,  nebo  sem  dosavad 
tíkal  zdali  kdo  z  tovartíóv  našich,  patře  k  boíské  odplati,  emsb 
asponi  k  lidské  přižni,  tu  práci  podstúpil;  a  ie  dosaxad  niiddný 
se  o  to  nepokusil,  jakoi  slyším  a  rozumím,  ie  uStel  nás  dluh  tUm 
vyplatil,  tu  práci  na  se  rád  přijímám.  Protoi  tyto  knihy  na  pět 
dilú  rozdělené,  tímto  řádem  umy  slil  sem  vyvésti:  První  díl  pocnm 
od  vrchu  hlavy  a  v  něm  vypravím  léky  hlavni,  kteříito  sluiejí  na 
lékaře  ranného.  Druhý  bude  o  léčení  hrdla,  iije  a  hrtanu.  29^ 
od  hrdla  dolů  ai  do  bočné  mázdřice  sstápím.  Tento  vscdc  třetí 
díl  pan  VUhelm  ztáhl  ai  do  klubu  bedmiho,  ale  tento  z  jedné  ávu 
dvě  i  jednu  z  toho  ai  do  bočné  mázdřice,  druhu  od  bočné  máidiies 
ai  do  klubu  bedmiho,  a  to  jest  z  jeho  vůle  a  není  bezro. 
příčiny;  a  od  ran,  kteréito  bývají  na  lidech  raninýd^  třetí 
počnu.  V  čtvrtém  dílu  o  lékařství  ran  údov  krmitedlných,  kteřii 
sú  pod  boční  mázdřici,  a  tu  prodlím  cd  do  kapitoly  od  nékterAo 
klubu  bedmiho,  jeni  slově  scia.  Pátý  díl  počnu  od  ní,  jeito  slovs 
scia  a  v  tompřebéhna  léky  údov,  které  níie  kosti  klúlmé  na  bedru 
ai  do  nartí ;  na  prstech  noiních  skonání  knihy.  —  Z  přednriiivy  té 
▼ysTÍtá  i  obsah  koihj.  Důležitost  spisa  toho  v  literatuře  nati  jest 
patrná.  Učení  Rasisovo  zdá  se  ta  býti  ponhým  základem ,  na  kterýi 
mistr  Vilém  Boger  dále  byl  stavěl  a  ka  kteréž  stavbě  i  překladatel 
či-li  vlastně  spracovatel  český  zajisté  mnoho  ze  své  zkušenosti  vlastni 
přiloiiL  Ačkoli  směr  spisu  jest  přímo  therapický  vysvítá  z  něho  předoe 
i  stupeft  na  které  tehdejái  anatomie  ano  i  fisiologie  se  nacházela  a 
vzhledem  ku  anatomické  a  vůbec  lékařské  terminologii  české,  nebude, 
kdožby  neuznal  zásluhy  spisovatelovy.  —  Latinské  vydání  spisu 
Rasisových   tiětěno   v  Basileji    teprv    1.   1544.    —   Chiroigický    spis 
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mistra  Viléma  Bo^ra  vjéel  I.  I5M  a  liSi  se  dle  ůsiidka  Ast.  Jnng* 
maiKia  Taině  od  českéha  aejsa  ti^  obsáhlý  a  jiný  mitfje  poráddk.  -r? 
Jkioa  ještě  lékařskoa  kaihu  totíi:  Ranín4  I4ka/r^h>í  M.  Vilhelma  PJa^ 
eentinského  xe  SaUiceůti^  avidi  Jungmaon ,  poakas^ije  apoln  na  zrUátni 
důkladnost  spracované  tam  anatomie.  —  Z  jiných  lékafských  spisa 
českých  podotknuti  zasluhuje  Mikoláše  Klaadiana  zpráva  a  nandeni  i#~ 
nám  atd.  jakožto  první  kniha  o  babeni  v  tokem  jasyku  psaná.  -^ 
Jiných  meiy^ich  liKkaifskýeh  spisi  zajisté  tenkráte  dosti  se  přeložilo  ano 
i  na  koAské  lékařství  nž  ohled  brán  jakož  dva  spisy  tobolo  droha  sa 
posud  naléaiýi  —  Jména  lékařův  českých  tehdáž  ob£vláStě.  proslulých 
sasnaménána  jsou  v  stajrém  mkopisn  lékařském  z  druhé  polovice  XV* 
století  a  sioe :  Jindřicha  z  Holomouse ,  Chrístana  ^  Šindela «  Davida,  a 
Tábmra,  a  M.  Havla.  —  Jisté  jest,  že  dukladué^Mm  prosfcoiunáaitt 
viélikých  spisá  lékařských  této  doby  nejen  historie  nauk  přirodníoh 
T  Čechách  valné  by  získala  ale  i  česká  tenmoologie;  přírodnicki  a  1^ 
kidnká.  V  starýdi  latinských  rukopisech,  se  í  někteié  české  zlomky 
nalézají  —  praví  Štemberg »  —  a  připomínáma  zde  na  přiklad  kniha 
^lékařskou  (Liber  Medictnalis)  v  Březniei  chovaooa  kdež  i  někt^ 
česká  jména  rostlin  lepfií  jsou  než  v  starších  a  novějších  herbářích  ^ 
k.  př.  aaortis  ealamiu^  ne  podlé  německého  znění  prustvorec  nýbii 
pTěni  kořen  se  nazývá*  -  Podotknutí  zde  zaaluhige  též  Mistra  Ji^ 
Hka  z  Augusty  kniiky,  jeni  slovu  Světlo  apotěkářŮŘf;  v  český  ja^ 
zyk  přeložil  Matéj  z  Mejta.  Překladatel  pravý  že  jej  ku  praei  té 
pobídnul  p.  Ladislav  z  Vattenberka»  aby  jazyk  éeský  i  tudy  se  ěifU^ 
slethtU  a  vzmáhaly  neb  není  tak  úzký  ani  tak  nehladký  jak  se 
néfkterým  zdá  atd.  (Patmo  že  předmluva  Všehrdo^va  ku  knize  av.  Isí^ 
dora  se  neminula  působeni,  jelikož  se  v  rozličných  spisech  jinjfch.  spir- 
sovatelů  opakována  nalézá.)  •*-  Pozorování  přírody  a  pěstováni  {rink 
rodniokýoh  nauk  dosti  blízko  stoji  praktickému  použiti  nabytého  o  nidi 
poznání*  Že  všsik  doba  tehdejší  na  ně  ještě  nedozrála  viděti  z  toho 
že  málo  který  skomnatel  na  rcAlaí  se  pozdržel  půdě  vyjmsi  jediné  lé^ 
káře  a  lékárníky.  Méně  ohledu  se  bralo  na  polní  hospodářství ,  ač 
potěšitelné  jest  spatřiti  že  i  tu  se  našlo  lidí  ochotných  jenžto  všeobecný 
prospěch  na  zřeteli  nutjíee  některé  Články  rolnictví  se  týkigtoí  sepssli. 
Spisy  Petra  de  Crescenciis  zdá  se  že.  k  tomu  daly  hlavní  podnět.  Kniha 
jeho  o  poiiteích  polních  do  češtiny  se  přeložila  (podlé  vydání  £4raa- 
burského  od  1.  1486)  ale  tiskem  nevyšbu  Též  o  Štěpování  stromů  za-, 
chovalo  se  několik  pojednání  v  rukopisech. 

Ze  všeho  toho  vysvítá  že  se  nauky  tehdáž  teprv  na  počátcích 
samostatného  jakéhos  vývinu  nacházely,  že  práce  v  rozličných  oborech 
jejich  konané  byly  toliko  přípravné  a  více  na  vyhledáváni  látek  smě- 
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řiijfeí  než^  na  rosmniié  jich  tpracoTánL  Tomu  tak  bylo  i  ▼  mlayoMtvf 
kdež  od  časův  Husových  se  nestal  nijaký  pokrok ,  ba  ani  dobropisem- 
nost  Hnsova  v  literatoře  se  jeité  nenjmnla.  Slovařstvi  pookaznje  na 
několik  yokabnlářů  jenž  se  vlak  ani  úplnosti  ani  kritij^iosti  nevyzná- 
menávaly.  Jest  se  vérn  diviti  že  při  takovém  nedostatku  Úieoretickýdi 
návodAv  ku  pozn&ní  jazyka  českého  předce  u£  tolik  a  tak  výtečných 
stylistův  českých  se  objevilo  což  zajisté  na  důkaz  ^uii  jak  pilné  a 
s  jakou  rozviJiou  se  starfti  a  i  novějftí  knihy  české  čítaly  a  tadiž  do- 
kladná známost  jazyka  oviem  bezprostředné  a  z  nejlepiiho  pramene  se 
čerpala.  Vplyv  latiny  na  český  sloh  ovšem  v  XY.  stoled  čím  déle 
tím  více  se  objevuje,  ale  nebylo  také  divu  pii  stavu  Školství,  liteim- 
tuiy  a  vzdělanosti  vůbec,  kteráž  celkem  si  oviem  už  velmi  rossáUé 
půdy  v  £vrq>ě  dobývala  ano  i  na  valné  převraty  v  doievnim  světě 
směrovala  ale  nanejvíc  ▼  kruhu  latiny  své  nejpodstatnější,  řekli  byduni 
světodějné  literami  skutky  vykon&vaJa.  Laitina  byla  jazykem  védy  a 
přednídi  evropských  učencův^  Na  ní  posud  spoléhal  pokrok  naid^ 
z  ni  hlavně  čerpaly  národní  literatury ,  ježto  vžeehny  v  tehdej&í  Evropě 
na  belletristické  půdě  se  Samostatně  pohybovaly  nikoliv  ale  na  naočné. 
Vývin  nauk  ležel  skutečně  v  rukou  latbíků,  ale  roziiření  vědomostí 
spoléhalo  více  na  těch  kteří  národního  jazyka  u  spisování  užívali, 
byfby  třeba  jen  co  překladatelé  se  byli  objevili.  Záshiha  překladatelův 
o  rozšířeni  vzdělanosti  byla  tedy  veliká  jakož  neméně  i  potřeba  dobrýdi 
překladův.  Žeby  ale  stav  slovařstvi  tehdejšího  byl  překladatelům  valná 
posloužil,  pochybujeme.  Spisovatelé  slovařů  sotva  čerpali  ze  zřídel 
nejlepších.  Obyčejná  slova  mohli  ovSem  z  mluvy  vSední  bráti ;  neobyčej* 
ných  ale  zvláÁtě  takových  jež  do  tenninologie  naučné  sahají,  dopídili 
se  mohU  z  dobrých  spisů,  z  překladův  porovnáním  s  originálem  a  z 
dovedných  glossarů  stariích.  Toho  se  pohříchu  jen  málo  étíúúo  a  stav 
dovařství  vzhledem  ku  pokroku  času  a  literatury  jen  málo  se  zdoko- 
nalil. I  spořádání  bylo  jeStě  primitivní,  a  hledáni  sbv  bylo  znesnadněno 
nepraktikým  způsobem  sestavení  jich  podlé  předmětných  rozdílů,  tu  podlé 
gramatikalnfch,  kde  hfaivní  slova,  slovesa  atd.  byly  odděleny,  tam  zase 
podlé  reálných.  Takž  k.  př.  Vodáanského  slovidř  latinsko-česky  Lae^ 
tífer  (tištěný  v  Plzni  1511)  na  12  částek  jest  rozdělen  a  zvláStě  ta 
psáno  o  bylinách,  o  stromech,  o  neduzích  atd.  Lactifer  jest  nejpatmějSi 
slovník  z  této  doby.  Vodfianský  jim  patrně  překladatelům  prospěti 
hleděl.  Slova  úvodní  jsou  dosti  zajímavá:  Tento  vokabulái-  JLactifer 
daním  ho£im  vyšel  jest  mexi  lidi  od  toho  znamenitého  otee  hraíra 
Joffia  Rosáka  z  Vodnan  aby  Cechové  i  tudii  Slováci  latinské  ttet- 
tele  k  vzdélánl  a  ku  upevnění  víry  ciati  mohli  ^  ctúc  rozuméti  roz- 
umic  potom  na  učeni  choditi  ^  aíby  i  nesmrtdnoetif  která  jest  viry 
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odplata  doíli.  A  budem^H  $e  ěnaHH  a  tento  vokabtddř  s  pilnoěti 
éUti,  mnohá  pUma' doktorův  watfých  rozuměti,  i  tahé  v  řec  ceskú 
vykládati  moci  budem.  Neb  jaayk  éeeký  neni  tak  úzký  atd.  — 
Sledí  výňatek  z  předmlavy  VSehrdovy  na  knihy  Jana  Zlatoústého.  Ve* 
leshyín  ve  své  Silva  Quadrilinguie  potapné  o  tomto  slovaři  ndavi, 
jakž  později  nvedemey  „a  věak  pro  episovatele  slovníka  •—  pravi 
Jnngmann  o  Lactífera  —  vidy  d&leiitý  zůetává.  —  Jakožto  literami 
eurioeum  připomíná  se  slovař  latinský  ve  verších  z  této  doby.^') 

Véda  dřímala  netoliko  v  Čechách  nýhrž  v  celém  tehdejším,  kn 
vzdělanosti  literární  se  vzbnznjicim  světě  v  pouhých  zárodkách.  Jest-li 
že  v  ItaSi  součiněním  níencflv  při  dvoře  Medieeův  a  zvláfitě  záslnhon 
Bessariona  a  Ficina  drahná  filosofie  národů  klašsiekých  důkladnějěiho 
nvážení  docházela,  přispěli  v  střední  Evropě  neméně  Renchliny  Eras- 
mns  a  humanisté  nemálo  k  převratu  v  mySlení  a  ku  'položem  novýdi 
zákiadův  naukám  spekulativním ,  a  tudiž  i  reálním ,  nebo€  nový,  doko- 
nalejší způsob  pojímání  věd ,  nedal  se  na  jeden  toliko  obor  obmezitL 
První  pokrok  se  jevil  nyní  už  v  tom  že  př^ledem  kruhu  v  jakémž 
řecká  věda  se  pohybovala,  doSevnízrak  myslitelův 'se  vždy  víc  a  více 
odpoutával  od  názorů  skolastických.  Veliké  zásluhy  o  poznání  filosofie 
Platona  a  Novoplatonfkův  si  získal  též  Marsilius  Ficinus  a  žák  jeho 
Pico  de  Mirandola  dílem  upozoměm'm  na  literaturu  východní  a  rozličnými 
filosofickými  spisy  velmi  mnoho  přispěl  ku  vypuzení  skolastické  filoso- 
fie. Není  zde  místa  k  obšírnému  vylíčení  literní  činlivosti  těchto  maž&v, 
podotýkáme  zde  pouze  Že  jakož  téměř  v  celé  Evropě  se  jevily  stopy 
reformací  náboženské,  kterouž  za  příkladem  Husovým  provedli  stou- 
penci jeho,  takž  se  pravé  v  této  době  přípravy  konaly  k  neméně  mocné» 
podstatné  a  důležité  reformací  ve  vědě  mezi  jejímiž  apoStolyse  nadzmi- 
něni  mužové  V  popředí  skvěli.  Nás  zde  zvláStě  zajiipati  fnnsí  přesvěd- 
čeni ,  že  práce  jejich  nezůstaly  bez  povSímnutá  v  Čechách ,  a  některá| 
ovSem  vSeobecnějSi  a  populamějSi  jich  část  i  do  českého  jazyka  se  pře- 
kládala. Ač  véda  tím  nezískala,  získala  předce  vzdělanost  jazyka  a 
literatara  |naSe  a  duch  vohějSí  si  klestil  cestu  spletenou  didaktikou 
a  mlhavým  dogmatismem.  Hlavni  filosofické  spisy  těchto  mužů  se 
ovSem  nepřekládaly.  Vyhýbati  se  Čechové  snad  úmyslně  vyvozováním 
dlouhým  a  namnoze  sofistickým,  chýlíce  se  více  k  praktickému  poučo- 
vání. Důkazem  toho  zajisté  jest  přední  filosof  náS  Chelčický  jejž  na 
metafysických  cestách  nenalézáme  jako  k.  př.  Ficina  jehož  theoloffia 
platoniea  se  téměř  v  nadvětmých  říSích  idey  pohybuje,  a  nefilosofickou, 
tehdáž  ovSem  obyčejnou  větou  končí:  In  omnibus ^  quae  aut  hic  aut 
alibi  a  me  tractantur,  tantum  aeeertum  esee  volo ,  qucmtum  ob  ec- 
cleeia  tr€ictantur:  —  Z  menSích  jeho  spisů,  zvlažte  z  dopisů  přiměji 
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vjvritk  mraTonéiri  jeho  staér,  éettot  k  tona  aby  doSe .  lidaiki  ode  rUko 
smyslného  se  odvrátila,  posemské  chtíče  v  sobe  umořila  a  po  spfjBiití 
se  8  bohem  jediné  bažila.  Nékteré  2  ťéoh  dopisů  jakož  píistapiié|ikh 
obeénéma  ronmiti  přeloiUy  se  do  éeitiay.  /—  Vedle  Ficida  se  TfKoMr 
meo&vai  obsvlááté  Jan  Pieo  de  Mirandola,  jejž  nasýrali  zázrakem 
svAo  etoletí.  Vrstevník  teato  a  přítel  Fidnův  byl  piávé  lak  horii- 
vým  odporoem  astrologie  jakovým  Fidnos  byl  jejím  přivrženceaL  Sko- 
lastickou  filosofii  zřejmé  povrhoval.  Domnéai  že  Plato  svoa  filosofii 
čerpal .  %  drahné  moudrosti  Egyptčaoův ,  Hebieů v  a  Chaldeov  vedla  jej 
k  žlodiím  východní  literatury »  obzvláSté  filosofie  kabbalÍ8tieké«  S|Wi 
jeho  proti  astrologii  a  astrok>gam  jest  skateéaé  znameattý  a  divíme  se 
že  aenalesl  překladatele  českého,  kdežto  méné  důležitým  čUwJiůffi  a 
spisu  o  fjfistvvé  říSi  se  českého  přelóžeoi  dostalo.  —  Hojné  přeUédáoi  spí- 
sfiy  mravoačného  směru  pod&vi  nám  d«kas  že  dogmattta  již  nastéfe  jedná 
▼  popředí  liteftttucy,  ba  se  už  bližSa  doba  j^íbo  ustapováoi  v  poaadL  — 
Že  proces  tento  jen  ponenáUe  vykonávati  se  mohl  mwá  každý.  Po- 
téfitelným  a^ereái  jest  že  spiqr  mravoučné  metoliko  se  přakládaly  ale 
i  na  původní  jich  sepsáni  se  pomýilelo.  Takž  spiay  bratíi  českýdi 
z  valné  části  do  tohoto  kruhu  padsjí  a  mesi  světskými  se  U|  dbavláfté 
vyznamenal  J<m  z  Lobkovic,  o  jehož  cesU^isn  jsme  se  už  xmimii 
SpÍB  jeho:  Zprava  anamem  ěynu  wému  Jaro^lavim^  ca  émití  a 
ců  nseJwH  a  kterak  se  a  pokud  v  éem  zaehavati  má^  vyniká  :Q^ea  čel* 
tiDOu,  jakž  Jupg^nann  ái  dobrou,  elatého  věku  hodnou,  ale  i  roir 
miaosti  nevSedniy  a  proniknut  jest  duchem  čisté  humanitním.  Sm&r 
tohoto  naučeni  jest  přúno  pedagogický.  ^JProto£  sytiM  milý  -  pnm 
Jan  z  Lobkovic  v  připíšu »  — \toto  eepeání  tobě  dávám ,  aby  se  Jim 
epravovcUf  jako  otec  tobé  to  přikazuje  a  praže  jako  přítel,  mémo 
Heréhoi  na  evété  mUi  nemůíeí  anii  máš  a  snad  míti  nebudeš  tOr 
kovéhOy  aby  rady  mé  poehudiaje  v  tom  tak  éinil  a  tak  se  v  tom 
zachovával  a  tímto  spisem  se  spravoval,  často  v  něj  fuzklédaje 
jako  v  zrcadlo  atd.  Pťipomenouti  zde  sfaiií  že  jsou  to  naučeni  pio 
mladého  pána  jemuž  bode  vlasti  nad  poddanými^  Zásady  lidsk^nsti 
nepřekážejí  panskému  sebevédomi. 

Jakož  zajímavé  jest  pozorovati  způsoby  jakými  ae  nauky  v  této 
dobé  vyvinovati  pačaly  z  poměra  tu  a  tam  vioe  neb  aiéné  přisnivýdi, 
kterak  védě  a  literatuře  na  vSech  stranách  Evropy  nejen  milevm^ků  ale 
i  horlivých  procovniků  přibývalo,  takž  zase  na  druhé  straaé  se  podivné 
jeví  cesty  kterýmiž  básnictví  a  pěkná  literalara  vůbec  u  rozličných 
národů  brala.  Společenský  život  doby  této,  vzrůstající  mésta  a  smá^ 
hajici  se  jimi  praktické  sméry,  a  posléze  i  klassicismus  nepřispi 
k  osvéžem'  ale  k  uduiení  poesie  kteiáž  čim  dále  tim  více  národniho 
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limu  pozbýráia.  IBoináiittta  jeai  se  po  vúditfných  tamiA  eTtopskýdi 
M6em  předených  století  rodostlla  utrpéia  Talné  poTstánim  nových 
-epbleéenekýeh  otázek  «v)áStě  v  atředni  .Evropě  a  jdlikci  oárodni  poesie 
VplyreiB  nového  r&»a  a  nových  zApnův  společenských  a  svláátd  pnso- 
imúlm  vsoFŮ  klassických  itéměř  všady  t  poiadi  se  tisUa  a  tndii  jediné 
'praJi^é  zřfdto  samorestlé  poesie  vysýchati  počalo,  nastal  nméni  básnk>- 
kénm  slav  dosti  trodnýa  málo  ntěánjíei.  I  na  západě  v  plodné  Fran(£ 
^hiiadDOQti  vidime  obrazivost  a  zá^  básoikův.  Jediná  Klotílda  de  Valr 
ňm  ^~  Ckahfs  vynikala  jeiité  jako  hvéidá  větami  na  oboora  krásné 
4it»ratnry  fraacoiuflBk^  ne  skupení  méně  patrnýeh  péstovatalů  poes^B 
(okoto  h  1460"^  1680),' ale  hned  po  ni  sezm^  ráz  poínne  i^ásledoyagí 
á  paděláni  latklskýóh  vnorn  platife  sa  pbesiL  I  Itálii  se  oz^al  jakp 
pezvtikém  aronaotíky  d<ri>rodnižné  ^  Jjuigi  Pulci  ( 1432  ~  1487)  doáiy 
-rytifBKe6  báseik  Veliký  Motgatst.,  v  kJteréA  rytíři,  Taroi.,  obrovy, 
ěaradějirfci  a  déJMvé  přehrozné  mají  úlohy.  AvAak  vplyv  .  latilay  ,b;l 
'Veliký  naitaUiéhásn&y  a  mnohý  z  nidh^o  :kn  př-  Mattel  Mojardo 
spisovatel  pamilmaMio  Uolamíůt  psal  téméř.  toKk  latinských  básipí 
co  itpdskýdL  Pveta  pro>vÍecko  znstaJa  Itálie. i  v  léto  době  předce  zar 
íriibenea  zemi  hásnioki  innsý  tdhdejif,  ňeboC  se  ji  narodil  Lud^vit  Arír- 
■M*o  <L  1474)  spisovatel  básně:  „X'  Oriěíédofiíriosú.'*  V  Itálii  tqntD 
-débou  jeSté  romantika  starofranconzského  rázo  nedokončila  svnj  oběhy 
-ba  ponžita  i  storoklassickýdi  básni ,  Homerovy  Iliady  i  Virgílovy  £nei4y 
přetvořte  je  ná  Tomantieké  básně.  Kaproti  tomu  kastil$ká  poesie  y 
Španftlskn  přecházeti  počala  na  nevoň  dráhn  a  sbírka  pisní  obsah^jief 
plody  138  kastikkýoh  básniků  *  kteroni  vydal  Memando  de  CoětíUů 
považuje  ee  za  pdmntk  jqž  vsmhla  naorn  dobm  Uměiciam  ee  středo- 
věku  ka^fMěkého  básmtiví  postavila  —  Anglické  básnictví  v  této  době 
tievymkló  a  v  pozadí  znstálo  za  skoítským  jemož  Dwidar  (1465 — 1530) 
třetni  alegorickými  básněmi  nový  iivot  vdechl.  —  V  střední  ]@vropě 
pohled  básniotví  nápadně.  Daňfaáá  návodní  ppesie  docebi  z  zapomor 
nntí  klesla,  romantika  pozbyla  svého  prvotnibo  půvabu,  klassicismi|8 
nebyl  s  to,  aby  probudil  básnický  zápal,  a  že  nepovstal  nijaký  veliký  íBt 
lent  jeniby  hj\  novou  n^akon  myěléínkoa  a  ňeviednim  naladěním  smysl 
pro  vySěí  poesii  v  národě  probudil ,  ohmeaila  se .  tato  na  pravé  drobty. 
V  Němcích  vgniklé  pisničkáfstvi  Minnesfiograv  mdlelo  patrně.  Bás- 
ničtí^ historioké,  jelMŽ  epiek^^  ráz  k  nvědoměoí  národa  a  ku  povýiení 
mysli  více  než  jiný  přispívá  se  vytrácel  a  nebylo,  básníka  jenžby  v  ne- 
všedním  nalazení  se  byli  vrhli  na  opěvováni  veleskutkův  národních  bobar 
týrn ,  leda  jen  takových  jimž  lyrickél^o  vzletu  se  nedostávalo  a  vyr 
pravováni  nějaké  události  Ve  veráich  snadn^jěí  se  jevilo  než-li  projevení 
básnického  citu  a  vzlet  obrazivosti   samostatné  —  kteréž  se  tekdáž 
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Jen  zřidka  ndeaJo.    NMtab  dote  pfadiodB  k 
himtítfi  bjlo  ponliýn  hBwritm.    A  t  ČbddMbl  ^  IMte,  te 
▼ystoopíK  bétnikaTé  sfly  nefiedni  —  ale  nikolnr  ▼  uároduha 
,3AsnictTÍ  latinské"  —  praví  JirMk  —  ,,«dniife  poon  doalid  piávé 
tím,  ie  aaiDO  tak  Tysoko  m  ponoeiio.    Jest  Téni  ka  podhr«,  ktonk 
bátnidy  jichž  báaoé  latinski  mile  plynoa,  jak  iiáUe  afaM  bániti  pe 
čeaku,  šamoa  rocvláénosti  Tiecken  povab  z  výtvern  sivýdi  stinjL  — 
O  BoboslaTOTÍ  z  Lobkovic  jsme  se  vi  miniii,  oebyiC  vii^  ea  jedmý 
latinský  básník  nál  nýbrt  jidi  bylo  více  aé  ment  prosUých,  bmb  ■§• 
miž  Jao  Zvolský  (Moravan)  a  Jan  a  Pavétína  se  svléM  vyasamedk- 
valL  —  Nicméné  předoe  poesie  éeski  nedoeela  byla  atennla  v  piMHla 
aájmd  jinakých,  avšak  po  břicha,  málo  jeo  plodň  podala  a  fis  j^sk 
není  zpnsoben  aby  pohnol  ftenárem  a  básmeky  jq  naladiL    VeHEjm 
nnloviďkem  básnictví  byl  2a|islá  Hynek  z  Podibnd  vévoda  Minalcr- 
bersk:^.    Třetí  tento  syn  Xiříbo  Podébíadského  a  Johany  Bohwitábké 
narodil  se  L  1452  v  Pk«ae.  L.  1463  dosáhl  vévoddLého  dnatojewtffL 
Úéastniv  se  radičné  v  záležitostech  aemských  obírati  se  jal,  snad  v 
pozdějAich  teprv  létech  litenurnínd  prácend,  valné  následigevaovy  ně- 
mecké. Hynek  nmřel  L  1491  v  PodSbndedi,  obyfajném  svém  aídle^— 
Od  ného  pochází  —  jakž  Lapa£   a  j.  tvrdí,    —  báeeiít  Jfofový  esu. 
Balbin  praví:    Seriprit  Ubrum  a  veUnbu9  laudaimm,  tUohz    S^ 
mniutn  Majale,  quem  nunquam  vidL    Již  Balbin  tedy  té  básaé  ne- 
znal a  dkmho  za  ztraoenon  se  povalovala  až  se  konečné  parouekmný 
rukopis  nalezl.  Otižtfo  byl  v  Stoiob.  Skládání  (vydán  od  Anky  1823). 
Májový  sen  se  vyznamenává  obzvláltni  rozvlá&iostí  a  jest  pravá  lar 
mentace  neifastného  milovnflEa.     Básník  opévíge  láska  a  nousyoeni 
po  milence  toaienl  způsobem  minnesSngerfiv,  opakaje  neostálo  tytéž  my- 
šlénky a  hořekuje  jakoby  ho  bylo  kdož  ví  jaké  neSlčsti  potkalo  —  a 
proč?  proto  že  jeho  milé  ta  pravé  nebylo  kdež  po  ní  zatonžil.  Kékterf 
obrat  a  obraz  zaváni  poesií  a  má  básník  otevřené  ofi  pro  ladné  zjevy 
přírody,  ale  bére  je  toliko  úhrnem  nemaje  síly  k  jich  individaali- 
sování.  Báseň  počíná:  B  velikonoci  v  tam  éase  \  svěš  se  rodí  s  imnw 
zaee,  \  rozličné  se  objevuje  \  kdy  i  se  jiš  máj  přibUiuje;  |  máj,  tem 
éae  převeselý,  \  není  takový  přes  rok  celý^  \  a  jako  toho  ócun  hývd  \ 
jeíto  tehdy  všecko  viady  obilvd,  |  eoljest  byla  zima  umrtvila  |  vio^ 
eko  a  véudy  oeuiila  |  to  máj  vieeko  vzkřlsi  zaee  \  veselý  vesken  svA 
ani  v  tom  éase  |  a  rozliéné  se  zazelenáváj    |    po  viem  svité  rosU 
tráva    I    po  hájkhj  po  lukách  i  po  zahradách    |    při  poioeíA  i  pti 
všech  vodich    \    a  tak  všady  po  viem  svité   \    hojnu  zdenost  všudy 
čisté   I    vonného  kvítí  barev  rozličných    \    bílých^  červených ^  slu- 
tých, brunátnýdí    |    aniš  moi  clovék  porny sUU    \    co  má  té  kror 
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íochvilě  býti  atd.  Koaď  pak  básník  svlg  popU  dm  ie  je^t  máje  věecho 
stvoření  |  zviřiUa  ptactvo  i  Kdé  \  křeefáné^  pohané  i  íidé  (!).•• 
Dále  pak  pravi :  Tehda£  ledy  i  jest  v  Umi  éass  bylo  \  miloval  jsem 
jeAnm  péknú  paní  \  kteráž  ve  dne  v  noci  i  na  svítání  \  všdyéky 
mi  mé  srdce  ryla  \  neb  jest  daleko  ode  mne  byla,  •  •  Když  prý 
ji  nejvíce  miloval »  mnsil  ji  nevídati  a  nic  na  světe  mn  nebylo  tak  milé 
nei  védy  myšUti  néco  o  ni  \  a  vidy  tušiti  po  ni  \  neb  nic  mi 
v  svité  nezdálo  se  činiti^  |  veselejéiho,  nei  abych  mohl  na  ni  my^ 
sliti, . . .  Jednon  prý  si  vyšel  samoten  kráčeje  8te2kon»  naiazen  qpěvem 
ptactva y.  kvítím  rozmanitým  a  zelenem  svéiím,  dofiel  studánky,  í  po^ 
cech  do  ni  Uedéti  zpoleh  na  loket  \  vzdychaje  přecasto  opit  \ 
i  pocech  takto  mysliti :  \  a  co  bych  ůhtél  rád  netúiiii  \  bych  tě  mil 
má  milá  při  sobé^  \  spomohla  by  mi  v  této  mé  sirobé  |  v  kteréi 
musím  pro  tvú  lásku  býti  \  najveselefi  mi  véi  se  radosti  krýti,... 
Tu  pak  nsnnl  i  zdálo  se  mu  že  k  němu  přístonpila  krásná  panna  jako 
angel  s  nebe.  Nezdržige  se  při  popisu  jejích  vnad  lidí  jen  své  po- 
divení :  vytřeštiv  na  ni  oéi  jako  omámený  |  stoje  praofý  blázen  z 
brku  vyraiený, ,  r.  Nastane  mezi  nimi  hovor  rozvláčný  sice  ale  ta 
a  tam  látkda  a  vtipným  obratem  zajímavý*  ELrásná  ta  panna  chce  ne- 
fifastného  milovníka  potéfiti  jakž  prý  nejlépe  bude  nméti ,  s  přeochoť 
ným  častým  .objímáním  \  k  tomn  milů  řečí  a  Uháním,...  Ale 
věrný  milovník  neustále  pomnívá  ň^  svou  milon:  kterúž  miluje  víc 
nei  co  iivého  \  neumím  praviti  nic  jiného  \  nei  ie  jsem  prohrál 
vesken  boj  \  její  jsem  ne  sám  svój,  , .  Z  Žiroka  pak  vypisuje  láska 
svou  a  trápení  své ,  diví  se  že  ještě  žije  a  přeje  si  aby  srdce  toho 
trápeni  nějak  zbylo  \  a  mohl  na  míru  přijíti  \  z  tak  těiké  mir 
losti  vyjíti.  I  Dekoval  bych  svému  bohu  \  takto  dlúho  íiv  býU 
nemohu  ....  vsak  mnohohrát  v  myšleni  sedím  |  ie  pravý  zaklený 
beran  hledím. . . .  Panna  se  ho  pak  táže  zdali  jeho  milá  také  ho 
tak  milqe?  velmi-li  ona  sobě  to  váií  \  kdy  i  ji  o  své  těiké  milosti 
íalujes  I  a  ie  se  po  ni  ták  vaříš  a  tak  pečeš  f  \  Čili  se  jí  chce 
tomu  zasmáti t. . .  Na  to  on:  Mohui  to  přisid  bez  hříchu  \  iet 
ona  z  toho  nemá  smíchu,  \  Kdy.  se  s  ni  shledám  \  ochotnu  k  sobě 
ji  uhlédám  \  i  hned  jako  noh  před  ní  nemám  \  pro  veUkú  ho^ 
říci  milost , . .  nevím  co  mám  nejprv  promluviti  \  studem  jsem  něm 
a  nevím  co  činiti  \  maje  státi  před  ní  jako  dvořák  \  i  stojím 
jako  lelek  anebo  iák.  . . .  Pak  líčí  ktarak  ona  ho  miluje  ^  a  vfecko 
učiním  co  tvému  srdci  radost  plodí  \  at  mi  jedno  mé  cti  neškodí,.. 
a  takž  mnoho  hezkých  zlov  prý  vystřídají  o  své  lásce.  Ale  panna  ve 
snu  se  milenci  zjevila  jest  jaksi  zvědavá  a  ráda  by  je&tě  o  jiném  více 
zaslechla  protož  se  ho  velmi  naivně  táže:   Kdy  i  vy  se  pak  spolu 


Hjdeíe  I  a  jediná  ěoma  ěpoki  sedeíe  \  kdeŠ  není  tu  élavéka  íen 
dnlíko  I  ců  íádá  jeden  od  druhého  |  aneb  éeho  ona  iádá  «• 
tobé. . .  Ta  OD  vypravuje  jak  krásné  řeči  mfleaka  vede  a  rytifaki 
ctooflti  ma  i^pomfaii  a  sa  povniQoet  mu  khde  aby  ji  TstíKe  haiícai 
aaet&viil  a  čeet  jeji  h^l,  ani  j»f  neomi  vysloviti  toho  \  co  múdrýA 
řeéí  od  ni  elyěí  mnoho  \  a  těmito  mádrými  Mm  naplněno  mnoho 
a  mnoho  verSů  v  nichž  také  nančeni  ía  ve  cH  věrné  milováni  \  šá^ 
xinému  ke  ikodě  není*  •  •  Pak  ho  pobýzi  aby  zase  áel,  neboC  prý  se 
bliží  veéer,  a  kdyiy  nás  někdo  fMédal  \  v  zlé  domnění  by  náe 
vzal  • .  •  •  víak  ee  zlých  Udí  vlc  neě  čerta  bojlmu  . .  A  m  prý  na 
slovo  jeji  jde  ae  nerady  pryč.  Ale  kdji  odejde  ta  lase  xno^n  zaéne 
lamentace  a  toužení  ai  prý  se  pronf  rozpláče,  a  kady  diodí  tady  ■ 
fitýskiy  vědy  před  eebe  jdú  jsa  v  myHenl  \  poikámrU  ee  e  okapem 
io  nic  není . .  •  přijda  k  evým  v  koutě  eedn  \  nechi  ee  mnuí  kde 
thee eo chce  mluví  \  epíějemu  stěna  nefjá  odpoviaemwdXĎnL  poanmjf 
ie  jako  vayr  v  koutě  eedbn  • . .  «  kdyf  leknu  do  postele  .  • .  •  ns^ 
spím  celu  noc  pro  táievU  .  •  •  med  ee  cdi  noc  jako  ryba  |  i  zdá 
mi  ee  noe  jako  rok  . .  •  vtíími  ráno  veíanu  \  a  div  hořem  vidy 
imzplamL .  • .  •  den  ode  dne  vidy  víc  tutím  \  a  kdei  diodim  vUsfAy 
myslím;  \  rovně  jakoby  mi  z  nosu  kapedo!  \  Mnohý  mme  Uie 
co  ee  mi  stalof  \  le  chodim  jakobyeh  tři  propiL  . . .  Aby  se  uko- 
nejši] hledá  Tželijaká  Tyvažeai,  jde  na  lor,  jde  ib  ianei  mezi  panny 
a  pani  de  nemožni  mu  zbrániU  se  vzdýcháni . .  • .  tuit  stojím  jaké 

vid    h  jako  by  mne  umřelo  pul! A.  když  takto  paimé  ve  sne 

své  hoře  liči  odpoví  <ma  mn  na  to  žé  je  pravý  vězen  a  ne  mitovnlk  | 
ale  peanec ,  pravý  nevolník  \  ač  prý  o  lásce  mnoho  reaprávi,  píeet 
o  radosten  jejích  málo  ví  neb  jsi  svázán  tak  od  milosti  \  jeHe 
máě  e  ní  pekla  dosti  \  a  velmi  málo  utěšení . .  .  pak  praví  že 
musí  až  jíti  aby  lidé  zle  o  irf  nemlovili  ač  prý  by  přisahati  moUa  na 
to  ie  epelu  poctivě  byU  \  oni  by  z  těška  tomu  uvéřUi  \  takě  ne- 
znám bych  tě  co  veselila  \  epU  sem  tě  ještě  rozsrdnatěla  |  ie 
se  pálíš  jsa  v  túŽení  a  hledě  na  mne^  i  myslíš  na  ni  . .  ,  na  ta 
totiž  kterou  miluje^  a  dosti  ftiroce  o  ni  v^fpmvuje.  Tak  tedy  ta  krásná 
panna  ae  mu  mamě  pKMížila  a  mrzí  jí  to  patrné  že  si  ji  mnoho  ne- 
vžímal.  Podavši  mi  svi  ručičky  \  k  tomu  přepěkně  huHeky  \ 
objímajíc  mne  tak  mkmla:  |  Abych  já  tede  šťastná  bylař.  • . .  bude 
mi  toho  vědycky  iel  \  ie  si  vesel  býti  se  mnú  nechtěl  \  maje  mne 
4u  vedle  sebe  .  . .  Vyčítá  mu,  že  ji  ták  shola  odejiti  nechává  a  že  on 
sotva  ji  odpověď  dává  a  pořade  jen  na  ta  avou  mysN  tu(  ta  panna 
pěkná  jjie  přec  |  a  konec  vzala  naše  řec  . .  .  Ale  básn&  pak 
dále  rozjímá  jaká  to  hezká  věc  éinOi  vUdi  všemohoucího    \    a  po  smrti 
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přijíti  do  královHví  boiího  atd.    Jest  želeti,  že  rokopia   ta  a  tam 
poru^n  a  takž  bájseů  jen  kusá  zbývá,  aniž  lze  jest  pcNlržeti  výpravné 
pásmo  k  uěmuž  popisy  arozjimání  se  přidružaji,  jelikož  častéjl  jest 
přetrženo.    Celkem  vysyitá  že  ta  nikoliv  jeden  nýbrž  dva  Májové  sny 
vylíčeny,  a  sice  způsobem  jemuž  se  platonické  náhledy  o  lásce  vytj^- 
kati  neda^i»  ba  naopak  UiscivnoH.  poi^ěkud  až  přílišná,  a  vyznamenává 
se  tím.  §en  druhý  ještě  nad  prvý.     V  podivné  situací,  již   zde  vylíčiti 
netřeba,  vedou  tu  paní  a  mládenec  rozmluvu  velini  zamilovanou.   Mlá^ 
de^ec  mnoho  mluví  o  Čisté  nevinné  lásce  ale  nelze  mu  věřiti,  nebof  jest 
jaksi  přiliározjařeoý.  O  fnd  nejmilejší  krásná  paní!  \  já  aem  ae  zor- 
pálil  v  tvém  nulováni    \    íe  h^rím  pravé  jako  v^  peci.  . .  ^  Ale  pani 
mu  rozunu  a  nemálo  se  a  nim  ssa  to  vyvádí,  nadá  mu  bláznů,  nemů- 
drýoh  a  všetečných  lotrů  že  ji  cIm^  lúpiú  ze  cti  bez  milosti^  načež 
Gn  se  vS^liJ^k  vymlouvá  a  ji  přemlouvá  až  ji. přemluví  ale  —  v  tom 
pr^cit^.   ^,Xía  loM  .sedech     \     ohledaje  se,    hlavu  ssvedeehL  , ,  .    \ 
a  sedím  jako  omám^ný    \    prtLvý  blázen  oůřeštiný* .  .  Konec  básné 
sestává  z  mravného  naučení  maVíi  kdo  péknú  zenu    |    nedávej  ji 
v  zádrm  cenu  «...  pak-li  kdo  žsně  své,  nevěří   \  at  stává  s  ostípem 
u  dveří ....     kdož  chce  vesel  bývati    |    tén  má  své  zené  věřiti  ^\ 
aby  vida,  učinil  se  toho  nevida.  . .  •  rjcemeš  vMckni  spolu  amen   \ 
at  nás  nezze  véčný  plameni  — :  Připisuje  ae  tomutéž  Hynkovi  z  Po*^ 
děbrad  ještě  jedna  báseň  již  uveřejnil  Hanka  pod;  ná)svein  O  maníelr* 
ství,  (Starobylé  sklad,  díl  opožděný.)  Začátek  chybí,. ale  hned  v  prv-^ 
nich.  z  pozůstalých  veršů  chváli  básník  stav  svobodný  a  praví  že  o  tom 
chce  něco  pověděti  co  jest  svoboda ,  a  co  tieni    |    a  co  jest  to  bídné 
ozenéní.    Neví.  prý  ani.  proč  se.  mladý  člověk  ženiti,  má  a  nechci  se 
dotýkati  íádného    |.  chci  poéíi  od  sebe  séaného.>  Vypravu;e  kterak 
btfv  mladý  života  užívati  uměl  a  kďyž  mu  nestačilo — počnu  se  dlu- 
žiti dosti  husté   I    a  utráceti  příliš^  velmi  tlusté   |    £e  jiz  nevédech 
kudy  ven-  I  pomyslil  že  čas  aby  se  oženil  a  hospodařiti  počal.  ^Oženil 
se,  prosytil  ^  a  nyní  teprv  kdezkoli  jdd  neb  sedím    \    ve  všem  ne-  ^ 
dosÉatek  vidím  . .  •  sedím  vpsoté  teprv  jako  v  kvítí . . .  starosti  ho  trápí, 
váecko  ho  mrzi,  ani. nespí  a  přemýšlí. co  mnoho  potřebuje  a  všady    \ 
a  co  musím  vydávati    \    vezmi  kde  vezmi  ^  vždy  dokládati^    Násle- 
duji, pak  dlouhé  lamentace  jiného  ovšem  druhu  než-li  v  májovém  snu, 
ale  ne  -méně  roizyláčné.    Zajímavý,  jest  moment  kde  neStasitjiý  nemoha 
pro  žalost  ležeti  časně  ráno  vstane   do  zahrady  vyjde,  aby  tu  hoře 
pozbyl  a  na  svítání  čeká.    /  áel  sem  odtud  dále  k  hájí    \    ušly  šech 
ano  ji£  ptáčkové  zpívají  j  |    tc^  pfesladkým  íwtováním    \     a  roz* 
lidným  Ubým  zpíváním    |  ,  slavíci^  drozdi  a  skřivani    \    kosové  i 
vsickni  ptáčkové  jiní    \     veliká  zvěř  sebú  počne  hýbati,    |    lišky  i 

52 


—  818  — 

jisiá  ivéř  z  hustá  héhaH    \    zajíci  poéediu  ěobé  lože  délaU    \  po 
všem  háji  ptáčkové  prolctavati    \    £c  víěcho  třeéUlo  zpMínm  \ 
divocí  holubi  z  hóru  hýli  hukáním    \    a  tak  všecko  vedle  ev&o  pH- 
rozeni    \    hdy£  dnélo  hned  bylo  v  utééenL  .  •   Jenom  on  p?ý  se  ne- 
může veseliti  ano  psota  všudy  semnu  zápasy  chodí    \    duidoba,  biáa 
semnu  radost  plodí.  Všady  vidi  jen  nedostatek ,   nic  nemám  eo  naa 
má  Hviti  I   nejlépe  všecko^  všecko  vypáliti    \    a  jiti  pryé, . . .  Kk 
mi  radily  abych  se  ienilj  by  zabit  byl. . . .  MnU  sem  ie  skru  ie- 
nitbu  pánem  budu    \    ted  na  psotu  jako  na  varhany  hudu.    \  Byá 
mil  provaz  jiš  bych  se  obésil. . .  Takové  myHénky  m<A^  pod  stromen 
leže  a  potom  v  nejvét&im  rozhorlení  zvolal:   Ba  by  udeřil  i  z  jasm 
hrom    I    f  zroskotal  mne  i  ten  dóm  |   t  ty  churavé  dobytky   \  i  mi 
všecky  nábytky ,    |    ba  také  mú  senu  i  s  čeledi  ...     A  takž  yk- 
Uké  podobné  my&lénky  v  něm  povstávají  a  při  dlouhém  rozjimioí  ytíj 
se  opakoje  nefttastný  refrain  kežby  se  byl  jen  neoženil.    Při  tom  pak 
nsne  a  zjeví  se  mn  velmi  sličná  pani  jejiž  krása  a  zvlááté  oděv  dosti 
iiroce  vypisuje.    Ta  se  ho  ptá  co  mu  schází  a  on  si  stóžuje  na  m 
ienidlo  a  na  svou  bídu.  Ale  pani  ma  drží  velmi  vážné  kázáni  o  tíxn 
manželském ,  jakožto  spasitelném.   Na  to  on  odpoví  že  to  oo  mu  pnvi 
už  všecko  dříve  věděl,  že  se  mn  také  nejedná  toliko  o  manželství  ale 
o  bída  která  mu  s  ním  nastala.  —  Ona  ho  těší  že  to  přestoji  a  ie 
bude  mit  všeho  dosti  dvory  nápravné    \    čisté  krávy  dojné  \  skopa 
ovce  i  berany  .  • .    |   obili  dosti  i  orání  \  čeká  jiš  boíiho  smilování... 
a  když  prý  jiné  starosti  zbude  pak  i  manželství  bude  chváliti.    |   Nyni 
ale  přichází  nejzajímavější  část  celé  básně ,  hlavně  proto  že  v  m  vy- 
Uěen  jest   kus  skutečného  života  venkovského   s  patrným  homoreiB. 
Nešťastný  manžel ,  v  básni  mládenec  nazván  —  odpírá  tomu  žeby  ho 
staiky  oblažiti  mohly  a  uvádí  veškeré  nesnáze  jež  rolníka  potkáTOjL 
Oelý  ráz  toho  líčeni  jeví  že  jest  to  nákres  podle  přírody,  zrcadlo  sku- 
tečného života  tehdejšího.  BylC  zajisté  Hynek  z  Poděbrad  bedlivý  po- 
zorovatel a  znalec  lidí  a  byCby  se  mu  i  tvořivé  obrazivosti  a  báfloie- 
kého  vzletu  nedostávalo  bylo  předce  v  něm  jakés  reproduktivm  mod 
a  neli  básnické  síly  aspoft  básnického  rozpoložení  vedle  nevšední  vzdé- 
lanosti.   Znal  zajisté  i  srdce  i  proniknul  poměry  lidské.    Nazvali  by- 
dřom  následující  řeč  nešCastoého  manžele  satyroa  na  sedlský  život; 
ač  nelze  upříti  že  poesie  pláče  při  verších  a  obrazech  jako  jsou  tyto: 
Budu^U  dobrý  statek  na  zemi  míti    \     hned  stokrát  vetší  prád 
mám.  ...  —  Kdoi  má  statek  veliký    \    ten  musí  míti  dobytek  t<i^ 
liký    I    a  všecko  hospodářství  nápraŘriti    |     a  sám  ke  všemu  ruku 
přičiniti    I    neb  nepřihledá'4i  sám  k  svému    \    by  mil  vsbm  mnoho 
nevystaví  jemu    \     a  protoí  velikým  statkem  starostí  neubude  — 
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kdei  při  chudobě  jedna,  tu  jich  deset  bude  ....  nmsUí  děvky  a  pa- 
cholky miti  I   a  nebudúlif  věrni  tobě  \    tii  nepomohu  jediní  sobi.   \ 
JPak  kdyi  chci  z  pole  voziti  \  a  obili  dobrým  požíti  \  musím  jim 
podle  jich  vůle  platiti  \   ac  nechci  na  poli  obilí  shnojiti,    \  Jestliže 
jemu  mzdy  málo  podám    \    hned  s  ním  nesmluvím  to  jisté  znám,  | 
nez  dej  jemu  co  on  bude  chtíti  a  i  hned  chce  dobré  oiinJcy  míti^   \ 
k  tomu  pluhy,  vozy^  brány ,  \  ty  at  jsou  dobře  okovány   |  k  tomu  i 
přípravy   také    \    kteréž  n^íti  chce  všelijaké.     [    A  kdyŽ  jemu  to 
všecko  zjednám    \    proto  toho  vidy  jista  nemám    \    aby  on  délal 
kdy  délati  má    \    než  tak  všeho  ležeti  nechá,.  \    a  chce-livůli  vétŠi 
než-li  já    I    dim-li  co  o  tom,  tehdy  se  hned  hněvá;    J    a  již  teprv 
bude  dfélati     \     by  to  všecko  mělo  shníti  neb  zláma>ti.     \    K  tomu 
počne  hned  reptati    \    a  mně  ještě  vinu  dávati    \    řka:  kterak  jsú 
u  vozu  kola  mdlá  \  naložím^li  naň  mnoho  že  se  zlámá  \  tužt  mu 
musím  co  sám  káže  jednati    \    bych  se  měl  i  hned  spadati.    \    Tu€ 
na  tom  dosti  nebude     |     o  pluh  nová  sváda  opět  bude    |    pravíc: 
však  do  toho  nic  není    \    a  v  branách  žádného  hřebu  není    \   jest-' 
lize  toho  mi  hned  nezjednáš    [    půjdut  ode  všeho ,  to  shledáš.    \ 
A  jemu  dobré  všecko  zjednal  byl    \   jedno  že  on  jest   to  svévolně 
zhnojil.    I    I  hned  mi  jiným  pánem  hrozí ,    \   nezjednám^-li  co  káže^ 
hned  pryč  běží    |    a  jestliže  mu  z  hněvu  slovo  dím    \    on  mi  jich 
deset ,  to  jistě  vím    |     i  musím  já  všech  řečí  nechati    |     ač  chd 
ahy  chtěl  něco  dělati    |    i  jenm  rád  zjednati  což  káže    |    tužt  na- 
praví pluh  i  oře    I    tak  jakž  sám  chce  a  nějako  já    \  potom  hned 
záplaty  žádá    \    a  řka:  pane  rač  mi  zaplatiti    |    chceš-li  af  budu 
slúžiti  atd.  Od  děbiků  přejde  oa  dělnice,  děvka  jedna  po  drahé  se 
hláisi,  jedna  požadaje  toho  druhá  jiného,  ahych  já  zpíval  jako  slavíky 
ZY0I&  trjzněný  hospodář,  nezjednám-li  co  chtí  jsem  již  nebožtík.  Po- 
sléze se  hlási  i  jeho  pěkná  paní  kterouž  prý  mu  sám  čert  jest  ože- 
ml ....  hněvivě  se  nadýmá  a  žádá  od  něho  nové  Sáty  vyhrožDýíc 
mu:  nekúpíš-li  mi  ty,  ale  jiný  mi  kápí  \   a  nebudetjako  ty  skúpý  \ 
a  já  chci  jim  toho  zasluhovati    \    kterak  najlépe  budu  uměti .... 
kup  mi  suken  čistých  několik  .  .  .  něco  damaškového.    \     Však  znáš 
kterak  mnohý  chudý    \    odpustí  ženu  k  tanci  na  veselé  všudy,  | 
a  připraví  ji  velmi  čistě ....  aksamity,  perlami,  vedle  svého  jm>ěni  \ 
šarlaty  a  kasanka/mi  hedbávnými    |     a  protož  nebudeš^li  též  mi 
zjednati  chtíti    \    budeš  se  mnú  hoř^  míti  . .  •  ^l^lAi  aechce,  vše  se 
rychle  a  to  hned  vykonati  má.    Ubohý  manžel  slibuje  nemaje  nyní 
peněz  ,,že  jakmile  do  měst^.  pojede  a  obili  prodá  vše  zjedpá.^.*  Učiním 
co  ona  žádá,    \    a  bych  měls  dvora  poslední  krávu  prodati    \    co 
ona  zavání  musím  zjednati.  • .  K  tomu  ji  mu^í  vuz  vysutý  koupiti  \ 
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á  tcúné  do  VOZU  srsti  jedné .  .  .  pěkné  řemeny  atd.  Kdyby  melo 
viecko  pusto  Idíeti  \  když  zamyslí  ona  na  svatbu  jeti  \  neclujjíee 
i  véeho  orání  j  bitdte  i  hned  hotovi  pani;  \  a  byťmjHo  kus  statku 
nskoéitl  I  jit  se  jest  vidy  v  tanci  zatočiti,  k  tomu  také  na  kaidé 
posvícení  \  nikdy  jí  tézko  jeti  není.  \  A  chce  míti  penéz  dosti 
k  ztravé ..  ,  dobře  jísti  a  píti  a  nic  dělati.  Právě  komické  jest  lí- 
čení požadavků  manželčiných  když  v  jiném  stavu  se  nacháxí.  Když 
pak  manžel  všecky  stránky  svého  blaženého  stavu  vyložil  dává  mu 
paní  jež  se  mu  ve  snu  zjevila  znovu  všeliká  hezká  poučení  načež  on: 
Paní  milá}  tot  já  dobře  znám;  \  prvé  než  mi  praidla  vím  to 
sáin;  slíbí  ^le  přece  že  učiní  podle  její  rady  a  trpělivé  snášeti  bude, 
načež  ona  s  poklonami  odejde,  aby  prý  zlé  domnění  ji  nedostihlo  že 
tak .  dlouho  sé  s  ním  bavila.  Manžel  pak  skutečkiě  se  polepši  a  přestane 
se  rmoutiti,  takže  když  zase  k  veselí  přišel  lidé  mněli  že  veliký  poklad 
našel.  Báseň  pak  končí  rýmovanou  modlitbičkou.  —  Že  „Manželství'* 
od  tohotéž  pochází  skladatele  jako  Májový  sen  vysvítá  z  celku  i  z  čás- 
tek dostatečně.  Běh  myšlének,  rýmy,  mluva  ano  i  celý  verš  v  obou 
básních  rovně  se  objevující  za  to  ruíi. 

Pravili  jsme  již,  že  Májový  sen  byl  ztracen.  Ještě  léta  1818  se 
o  něm  zmínil  Hanka  v  Starobylých  skládáních  (díl  III)  jakožto  o  po- 
zbytém. Nedlouho  na  to  rytíř  Jan  z  Neuberka  náhodou  koupil  staročeský 
rukopis,  v  němž  mep  jinými  skládáními  i  Májový  sen  ač  velmi  poronchán  se 
nachází,  a  taktéž  báseň  O  manželství,  kteréž  obě  Hanka  1. 1823  v  Starob, 
ski.  (Díl  opožděný)  uveřejnil.  Ostatní  obsah  rukopisu  jest  neméně  zajímavý 
než  nadřečené  dvě  básně,  a  promluvíce  o  něm  používáme  zprávy  od  V.  Ne- 
beského* v  Caá.  Musea  (1848)  podané.  Rukopis  jest  valně  porouchán  a 
ninoho  listu zněho  vytrháno,  zvláště  z  první  polovice  kdež  bávaly  obrázky. 
Zálraba  dostihla  právě  část  veršovanou  a  krásnou  allegoríi  v  prose, 
Ctnost,  mládenec  a  moudrost.  —  V  první  básni  rukopisu,  (necelé) 
radí  se  dvě  osoby  kterak  by  lotra  starého  omámily.  Obsaženo  tu  též 
veršované  rozjímáni  o  ženěni. s  morálkou,  že  není  nad  svobodu.  Eontí 
pak  veršovec  vzýváním  p.  boha  aby  ho  vzal  do  nebe  kdež  prý  7iebude 
rýmovati  ale  jediné  p.  boha  milorati.  Druhé  skládání  v  mkopiso 
obsažené  jest  velká  báseň  allegorická.  Mnoho  tu  listů  vytrženo  takže 
ji  jen  as  polovice  stává,  a  nesnadno  souvisnost  její  udati.  Vedle  nad- 
vládající vozvláčnosti  se  tu  a  tam  vyskytují  i  vtipné  nápady.  Vypra- 
vuje se  kterak  chudým  •  rodičům  se  narodilo  dítě  pékné  a  ozdobné^ 
jetími  na  křtu  jméno  dali  Ctnost.  Chůva  jeho  byl  Rozum  a  ta  chůva 
pořád  za  ůi  chodila;  radostí  světských,  jako  táncé,  herce  atd  nemilovala. 
Mndrost,  Ctnost  a  Rozum  šly  jednou  z  kostela,  tu  žáci  na  ně  jazyk 
p)a£ili ,  je  vftelíjlbk  tupili  až  několik  bláznů  na  ně  vyrazilo  a  y  bláté 
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Je.  smykalo.    Ctnosti  sirotek  si  vyvolila  Múdrost  sa.otce..  Nčjakým 
jspásoboJB  jest  Svobcda. ^9  nipal   y  spojeni;  ale  Mů4rost  j|  \dá  výhost. 
Bvoboďa  výsk?ye;  ittbírálse.k  Sté^ii\  a  takí  allegoríckých  osob  peuft^/e 
přibývi.    Objevi  Sje  i.Ml<uiost,  Zdraví,   Chudoba,  Neřády  Nemoc, 
JBolfst,  '.Bida^  Psifta,  Stan^i^^ZdvUt,  Slota  a  posléze  Smrt -^^ 
rek  veliký  \:jeJmš'  se  bál  jest  člověk  vieliký  |  ten  tento  ohyéej  jest 
,mél  kdy£  jU.mes^  ,né  §kQciti.ehtél  \    místo  lebky  vzal  na  se  pnwlcí 
hlavu    \    maje  .suchá,  bledú  všecku  postavu ;    \    £áhy,^hadi  všady 
po  ném  lezlii  éervi^se  všudy  ro/ssuli,    \    maje  k  tomu  kosu  ye- své 
ruce    I    když  se  rozhněval  sekl  ni  prudce f    ]     žádného  prosté,, n^^ 
vybíraje. .  .  •    Báseň  se  k^onči  modlitboa.   -r-  Dále  obsahiye  rul^opis 
.9lleg(»ícké    skládáni  jprd^ou   psané    na6ež    sledi    Májový  sen,.  pa,k 
O  manželství  ^ — pak  zase  allogorie  prosou  sepsaná  Ó.M^ti.  jEConiec  ru- 
;kpp^a  zaiyiinfk  řa4(i  povídek i-.lUeréaíž  na  j^na  jsoa  překlad  .^ékolil^a 
.novel  Bpccaciových.    Báz  celé  tehdejii  poesie ý  —  pncaid  Nebeský  -p 
eviááté  v  Německu ,  ye  veršovaných  téchto  naiich  skJádánich/ až  píílfš 
dobře  se  jeví« . .    Celý  názer  Hyi^ův  jest  německý ,  ono  slavení  j^i^ 
.máje  a  ^vláát^  času  velikono^nthQ,  o^y  zájezdy  aneb  blpuděni  v  les.e 
a  nalezení  tan^  překrásných  pani  a  panen,   všechen  ŠpeiJL  básnický, 
obraty ,  poměr  k  pohlaví  ženskému   a.  zvláštní  zp^^ob  lás]iy  jsou  rá^ 
,n'ěn3£ckéhQ  a  sice  onoho  básnictví,  které  po  výhynnli  ^lavné|  a  skvělé 
.poesie  rytířské  z  rumu  tétp   se  vyvij^lp   ku  zpěvu  mis^ů    (Ji^eiste^" 
gesdng^  Meistershnper/.kteii  se  k  zvláštním  cechům  spqjill  jak.o  jiní 
řemeslníci  a  také  dle, způsobu  těchto  své  veřš<$  skládali,,  řídíce  se  pri 
tom  přísné    dle    pravidel  jistých^  což   k  jisté  iosácké  uhlazenosti  a 
správnosti  forem  vedlo,  ale  také  k  veliké. vnithu  planosti,  rozvláčnq^i 
a  jalovosti.  S  básnictvím  této  doby  přechodní  náá  Hýnj^k  se  srovnává 
i  nedbalostí  a  kleslostí  formy  mimo  onu  velikou  obliba  y  allegorisováni 
,a;y.  didaktice,  což  se  v  ten  čas  náramné  rozmnožilo.  Z  této  doby  pře- 
clfodní  mají  N^mci  sbírku  básní, která  by  takořka  za  k(ínon  této  ,epochiy 
sloužiti  mohla  a  kterouž  jakási  Klára  Haetzierova  jeptiška  z  Augsburku, 
roku  147Q— 1471  zhotovila.  V  básních  téchto  hojně  se  živly  Hynkovy 
poesie  nalézají,    nejen  sem  a  tam  roztroušei^é,    ale^  i  stopa  pů.yo4u 
Májového  snu  zřejmě  se  výsky tijge  ve  dvou  básoídi  z.  níphž  jedna  je^t 
začátek    a  druhá  koneo  Májpvéjbo  snu/^   —  Dokázáno   z  fbrmábich 
poměrů  rukopisu,   a  neméně   z  běhu   obsahu   že   Májoyý    sen   záleží 
vlastně  z  dvou  skládání,  řekli-bychom  z  dvou  snfi,  a. každé  to  sklá- 
dání pnsobí  zajisté  zvláštní  pro  sebe  celek  v  sobě  ukpnčený^  což  ovšem 
pro  vytržený   mezi  oběma  básněmi  list    prvnímu  vydavateli  nehned 
vysvítalo.   První  bájseň  as- končí  s  obyčejnou  závěrečnou  modlitbičkou: 
ráciz  ji  pánbůh  vée  dobré,  dáti    j     a  mne  s  mú  milú  ve  zdraví 
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shledati. .  • .  Kriste  pane  raénám  to  dáti  \  zde  ě  nejUpiim  rm^ 
býti  . . .  Zde  něco  rakopisa  jest  vytrženo  a  oo  dále  sledt  nijakž  nesoa- 
vid  se  smyslem  předešlého.    Jsou  to  patrně  dva  Májové  sny. 

Lyrické  básnictví  české  této  doby  velmi  neospokojajici  jevi  pohled. 
Nesnad  že  by  docela  bylo  utonulo ,  ale  ploda  jež  podalo  jest  yelnii 
po  řídká  a  cena  jich  nepatrná.  Nevystoupila  ni  jediná  básnická  osob- 
^  nost  v  popředí  a  výlevy  básnického  naladěni  s  nimiž  se  tu  a  tam  po 
rňznn  potkáváme  jsou  příliš  efemémí  než  abychom  říd  mohli  že  bás- 
nictví české  tehdáž  mělo  zastupitelův  vynikajících.  Nedá  se  upříti  ie 
V  některých  písm'ch ,  jichžto  sebrání  ovšem  budoucnosti  zůstaveno  jesti 
se  dosti  vřelého  citu  ano  i  pěkných  myšlének  nalézá.  Ale  na  okamsté 
rozpoložení  některých  jednotlivců  jhnž  ae  v  chvílích  obzvláštního  oa- 
lazení  některá  básnička  povedla  nedá  se  zakládati  úsudek  o  lyrickin 
básnictví  celého  národa  v  ji^té  době,  a  musíme  sčekati  času  a  Sfitttai 
ponechati  náhodě  kteráž  nám  snad  větší  jakous  sbírku  ▼  zapomenntk 
kdes  rukopisu  chovanou  odkryje,  jakož  jsme  se  už  jiných  podobnýd 
nálezů  dočkali.  Že  mládež  zpívala  i  básnila  na  tom  pochybovati  selte, 
ale  dokázáno  jest  že  tehdáž  v  pohrách  veršovských  více  obliby  itt- 
lézala  než-li  v  uměleckém  tvoření.  Důkazem  toho  jsou  makarooEké 
verše  z  této  as  doby  pocházející.  — 

Zvláště  oblíbeny  byly  bajky.  O  Esopových  bajkách  víme  It  již 
z  polovice  patnáctého  století  do  češtiny  se  přeložily*  pak  tištěny  ně- 
kolika vydáni  se  dočkaly.  Ano  i  starší  plody  tohoto  druhu  dočkalj 
se  valnějšího  rozšíření  tiskem.  Sem  přináleží  Rada  zvířaty  kteréžto 
didaktickým  svým  směrem  a  způsobem  na  nejvíc  se  podobá  Nové  Radě 
p.  Emila  Flašky  z  Pardubic,  tištěná  poprvé  1.  1528.  Že  bajky  tehdii 
mnoho  čtenářů  nacházely  i  ve  vyšších  kruzích  toho  svědectví  jsou  bojoL 
Jan  Dubraviue  biskup  Olomúcký  přeložil,  či  vlastně  spracoval  knižb 
staročeských  bajek  v  latině.  Praví  že  se  mu  do  ruky  dostala  takováto 
knížka  a  tak  se  mu  Ubila  že  ji  nyní  latinou  podává  jakž  právě  do 
možná.  {Lihellus  patrio  sermone  scriptus,  titulo  et  rhytmis  aréMir 
lium  consilia  praeferrens  atd.)  Jestliže  bajky  vůbec  čím  dále  tan 
více  opouštěly  naivní  stanoviště  a  na  didaktiku  přecházely,  převažnje 
v  knize  Doubravského  směr  didaktický  pouhé  vypravování  a  Kéesi 
zvířat  nápadně.  Shrnul  do  knihy  své  tolik  učenosti  a  zvláště  hi$tozi^ 
kého  a  mmvoučného  přítěží  že  se  stala  přímo  dlouhochvilnou.  —  Zár 
bavnější  jest  česká  nahoře  uvedená  rada  zvířat  kteráž  ale  zajisté 
mnohé  metamorfosy  přežila  než-li  tiskem  uveřejněna  byla,  a  tadii,  a^: 
koli  shotovem'  její  už  do  XJTV.  století  padá ,  předce  formou  nám  nyffl 
známou  částečným  jest  plodem  této  doby.  Rada  zvířat  se  valné  liší  od 
básní  Esopových.    Esopovy   bajky   jsou  vlastně   anekdoty  ze  života 
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svírat,  neaoavisicf  mezi  sebou.     V  Radí  xviřa4  jeví  se  jakés  spo- 
jujici  pásmo.    Zvíře  po  zvířeti  vystupuje  před  človéka  a  podle  povahy 
své  naučení  mu  dává.  V  první  knize  mlaví  zvířata  čtvernohá,  v  drahé 
ptactvo.    Vtipu  Esopova    v  básni  této  hledati  nelze  ale  satyrického 
přídechu  předoe  doeela  nepohřeSi]geme.    Zvířata  tu  dávají  naučeni  ve 
verSich  rýmovaných.  NeverSovaný  však  popis  povahy  zvířete  jenž  pře- 
deslán  jest  každému  naučení  pak  i. kratičká  morálka  zdá  se  že  po- 
zději jest  přidána,  nikoliv  k  okrase  básně.    Zvlááté  zajímavé  jest  kde 
zvíře  člověku  čte  levity  a  mu  nespravedlnost  vytýká  jako  k.  př.  p€$, 
jemuž  pak  clovék  odpoví :  Znám  té,  pse  můj  věrný  slouho  \  cos  mi 
teď  vymlouval  dosti  dlouho ,  ie  ty  nmi  vidyeky  vérně  shmSlí  \ 
íe  málo  na  mne^vyslouííá    \    óhdí  to  věrné  nahraditi    \    kdyi  bude 
aspoň  po  tvé  smrti;    \    v  louži  neb  v  blátě  prostřed  cesty    \    uéi- 
nim  tobé  pohřeb  pocestný. . «    Didaktický  směr  dovrfien  jest  v  baj- 
kách Gyrillových^  knize,  též  Óůifůrohranác  nazvané,  vytižtěné  1.  1515 
péči  Konáče  z  HodiŠtkova  pod  titulem:  Zrcadlo  moudrosti  svatéha 
Crhy  biskupa,   v  jehoito  podobenstvích  všeliké  moudrosti  zrcadlo 
se  svítU  • . .    Knihu  tuto  původně  latinou   sepsal  Cyríll  Quidenondiý* 
Předeslán  jest  knize  nejprv  připiš  pak  předmluva  sv.   Crhy  biskupa 
přeložena  pak  dvě  předmluvy  české.    Končí  pak  doslovem:  Mikuláš 
Konác  k  čtenáři:  Zeby  neumělost,  pýcha^  lakomství  a  nemímost 
smrtelným  nám  a  vlasti  obývání  a  íhmosti  nosí  nejskodlivéjií  byly^ 
máě  tuto  Cechu  milý  čtyřmi  knihami  svatého  Crhy  biskupa  slav*- 
ného,   slovanského  jazyka  milovníka  pravěko^  pod  podobenstvím 
důvtipně,  důvodné  a  dostatečně y  nejinak  nei^li  v  přečistém  zrcadla 
k  patření  položeno.    Neb  jakí  učení  z  néhož  poznání  a  múdrost 
pochodí  v  vlasti  naií  přestalo ,  neumělost  ji  osobivší  ji  nespravuje^ 
ale  zahubuje ,  neb  bez  světla,  múdrosti  den  nocí  učiněn  bývá.    Za 
tú  druhá  hrozná  vášeň  v  patách  běííy  pýtha  totiž  viecka,  véků 
všech  království  ku  pádu  přivozující,   a  vlast  osedlává  lakomství 
pak  krokodUovým  žraním  nenasyceném  tak  ji  pohltalo^  odralo  a 
zlúptío  y   že  cožby  na  něm  bylo  i  jitby  pohltilo.     Čtvrtá  neméně 
vlasti  ěkodlvúd  nesndmosty  ta  se  v  mnohotvárném  oděvu  y  vymyě^ 
lenem  pokrmu  a  nápoji ^  a  abydí,  pojednú  řekly  v  nečitých  útra- 
tách i  při  váelikých  nasiah  Čechův  věcech  tak  velmi  rozmohla,  ahy 
netoliko  nic  činitiy  ale  snad  i  nic  činiti  bez  té  vášně  nemohli.  Těm 
čtyřem  hrozným  nejikodlivějsím  ielmámy  milovnice  vlasti  své  české 
a  toho  jazyku  slovutného  chces-li  odolatiy  do  tohoto  zrcadla  se  ne^ 
meškej   vzhlédnuti  a  jiné  těmi  hanebnostmi  zíeredněnce    k  témuž 
napomenutí     Tu  ji^ě  budei^li  pilně  do  něho  patřiti,  vlasti  nosí 
poskvrny   i  své  pýéhy  ohlédneš,   tu    ISearství   najdeš    múdrosti. 
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pokifTH,  ědílu>»gtí  a  mínu>9Ú  ozdobuj^  P^^jt  Iďt^j  jtámMm,  réi 
a  svorrwšt  v  vlasti  obmýsUti,  spratedlmoši  xaHárati  hmdei, , . . . 
Pn  -vheoheasém  staTu  hisáktrí  r  tehdejších  Cet^ádi  aebe  •£»- 
kárati  žeby  líteFatoia  dmnatícká  byla  jakiB  obcrlášdií  Tjše 
mohla.  Staré  kostekií  drama  už  se  pfeiilOy  ha  názory 
vzniklými  zajisté  se  přímo  přemiilo,  nový  viak  ráz  dramatické  poese, 
zrlááté  stadiemi  kla&nckými  vzniklý  neb]^  se  ježte  k  dospélesti  iw- 
vinoL  Nelze  váak  pochybovati  £e  ož  v  této  době  se  na  miste  jc^ 
vyvinovati  po£alo  drama  biblické,  jejichžto  vzory  hledati  jest  v  soo- 
véké  literaiaře  latinské.  Nelze  nám  v5ak  zvláitmch  piodnv  dnta 
tohoto  z  této  doby  pocházejících  zde  avésti,  leda  bychiun  na  prálailT 
Koná/čovy  zde  prozatím  připomenoH  o  nichž  nám  pozd^i  jeité  tuk 
promluviti. 

Hojněji  než-lí  dramatická  se   tehdáž  vyvinovati  počala  fitentn 
povídek  a  románů.    Ne^irv   se  tn  zmíniti  jest  že  obUbené  starSí  lo- 
mány  hned  po  ovedeni  kmhtiskafstvi  do  Čech  vytiStéay  byly,  ses 
nimiž  zvlažte  oblíbená  kronika  Trojanskd  hojné  se  rozžínla.  —  Ze  se 
román  tehdejší  na  vyži  nméleckon  byl  ježte  n   nás  nepovznesi,  i  it 
vůbec  pif  vodní  román  se  n  nás  tehdáž  nevyvimd  tomnž  se  nikdo  ne- 
podiví kdož  nzná  že  přední  plodné  dachové  sily  národa  k  jiným  » 
obracely  stranám  a  na  jiná  působižté  se  vrhaly.    Jsou  tedy  ieAk  rv 
mány   této  doby  na  nejvíc  překlady  aneb  volnější  spracováni  pMir 
cizích.    Nalézá  se  ale  dosti  nápadná  hojnost  skládáni   tohoto  dnbii» 
allegoríckých,  biblických  a  historických.    Na  některá  allegorická  sklá- 
dání upozornil  Nebeský  v  Čas.  Mus.  1848.    Nalézají  se  při  mkopia 
Májového  snu.    V  jednom ,  jež  „plné  živosti  a  dobrých  obratů  i  vtip- 
ných jest  nápadu  ,**  jedná  Ctnost  co  hezká  dívka,  pak  Rytíř  co  )ňf 
komyslný  mládenec  a  Múdrost   co  starý   rozšafný    člověk.  Scavislost 
skladky  jest  vytrhanými  listy,  z  rukopisu  zrušena  ale  zbývající  ^ 
zasluhuje  povšimnutí.    Mládenec  v  krásné  zahradě  se  diví  chadoboe 
tam  stojící  chýšL  Tu  z  ní  vykročí  tak  převelmi  pěkná  a  tak  uéleck- 
tílá,  nad  lidský  rozum  krásu  a  Sáty  ozdobená  pcMna^  vlasy  ^ 
do  samé  zemé  zlaté  barvy  mající  z  jejíšto  tváře  pro  krásu  ai  jsl^ 
blesk  pocházíse.  Mládenec  hned  zvolal  že  by  rád  k  ní  jen  kdyby  vé- 
děl  kudy?  Ona  mn  ale  odpověděla  aby  tam  raději  zůstal,  neboC  z  jelio 
postavy  prý  vidí,  že  my  spolu  neskvasíme^  a  ani  žíly  v  sobě  neiw 
která  by  hodná  byla  se  ji  dotknouti.    Mládenec,  který  celý  svit  m 
a  pro  rytířské  i  světské  běhy  miluje,    odpovědí    rozhněván  hroo  ií 
skočí  přes  řeku ,  kdyby  i  utonouti  měl ,   načež  Ctnost  odpoví  by  toho 
nečinil  ale  raději  poctivější  roucho  na  se  vzal,  pak  že  bude  moci  k  ^ 
po  lávce  šlechetnosti.    Když  mu  pak  objevila  že  se  jmenuje  0^^ 
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pravil  Že  sice' něco.  oni  dyW,  |ile.;nř4lo,  až^liy.km  ueSef,.k^by 
tato  voda  jen  až  p64  kolena  ála^  vádjf  .prý.  y  trikové  ,ch«Jt^pě  m  do- 
taího:  býti  nemůže..    Když  mn  <»np«í  pak  pnpopúná  smrt,   diyí  se 
kterak  tak  iezké  děvée  mluviti  mMŽ.e  o  věcí  na  kterou  poipysliti  dost 
«asn  až  mu  bnde  70  neb  80  let.    Na  otázky  jeho  odkud  ty   krásné 
Šaty  vzala  a  tu  světlou  postavu  v. tak  bídné  chalupě ,  vykládá , pwi 
dívka  že  z  ne^vySšího  jest  rodu,  že  rodičové  její  yyhuáui  jsou  ze  vSech 
království  a  i  na  ni  ié  niktio  liwkav  ,nepí.  ',Na  to  pak  mládenec  též 
své  obyčeje  jí  vypravtaje,  naíež  on,;  že  by  rád  všecky  rytířské  kusy 
nad  jiné  ffinil  a  věCod  mlad  zůstal ,:  pak  žab;  si  mohl  pan  bůh  své 
nebeské. království  schovat  aneb  je  dáti  komu  koliv.     Ostati;»ě  že  čiuí 
co  hrdlu  mib  a  liho,  do  kostela  že,  právě,  xád  Qepjhodí,  leda  7  n?^ 
děli  a  ve  svátek  j  a  to  qe  pro  pobožnost  ftle  pro  dívky.    Páteře  zf 
čtvrt  léta  že  sotva  říká,  čert  prý  by  se.  ním  p4^qfnl,,  žeby  i^^éfi 
dvakrát  klál  než  jeddoo  páteř  říkal.    Když  pak  Ctnost  ipq  své  obyr 
éeje  líčí  a  peklem  mu  vyhrožnje  to  se  mu  teprv  zdá  žp  m^uví  jak,o 
bába  že  škoda  její  krásy  atd.    Přidá  se  p^k  hovoříjaui.  Múdrost 
a  donadouvá  mu,  on  ale  si  zacpe  nši  a,  když  mu  ta  káfcání  dlouho 
trvají  uteče.   —   Jiná    allegorie  v   tomtéž    rukopisu   nadepsána  jest: 
„O  étésti  Mladý  rytíř  přijel  do  velikého  města,  u  jp^ostřed  jeho  hýla 
-hora  veliká  a  na  ní  zámek,  kdež.p.  Štéstí  sezením  byl.  .Rytíř  zast^^ 
vil  se  u  brány  u  chudého  hospodáře  jménem  Pravda^  v  hospodě  nyní 
máb  navštivované  poněvadž   prý  hospodář  nechutné  krmě   a   hořké 
pivo  dává.    Bylo  v  tom  městě  ještě  jiných  hospod  k.  př.  a  p.  purk- 
mistra Povolila  u  kteréhož  nejvíce  lidí   se  scházelo.    Rytíř  se  dál 
do  rozprávky  se  svým  hospodářem,  čldvěkem  letitj^m,  táz^e  ..se  ho 
po  zvůli  toho  města ,  načež .  mu  odpoyě4íno ,  že  tu   smí  každý  činiti 
cp  chce,  jest-li  toho  jen  pán  hradu,  pan  Stéstí 'á^f^oM.    Ď^lemú  vyr 
.praVuje  hospodář  že  se   i  p*  Ježíš  v  městě  tom|o  s  apoštoly  .svýu^i 
zastavil  praviv  prý  žeby  nechtěl  kralovati  nad  tímto  méstpm.  r,  íUdi 
pak  hosjpodář  mladému  rytíři,  aby  se,  až  se  na  hrad  dostane,  více 
přidržoval  několika  již  starších  lidí,  jako  Múdrosti,  Spravedbosti  a 
Opatrnosti ,  a  nikoliv  těch  mladších ,  tito  íq  i  jej  samého  u  pána  ob- 
žalovali kteiý  ho  hned.  rychtáři  svému- J£í?tt;  narvanému  k  potrestání 
odevzdal,  a  ten  zase  bez.  výdechu    šeredným  biřicem  Nepravostí  jqj 
do  Serhovny  usaditi  dal-  'Dále  mu  i   o  jiných  služebnících  p.  Štěstí 
vypravoval  o  hejtmanu  .Svá  vule^  a  jiných  jalw)  Pýcha;  Výmluvnost, 
Chytrost,   Svoboda,   Opatrnost,  Lakotnství  a  Žádost.    Jednojbo  dne 
tito  dvořané  přišli  s  panem  hejtmanem  na  kvas  k  purkmistru  Povo- 
Ulovi  a  ta  se  stala  řeč  o  cizím  mládenci  a  pravilo  se  že<;^koxla  jej 
na  hospodě  u    Pravdy  nechati.    Hejtnaaa  profr  posla)  i^jpřjmj^li  jej 
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k  tomn  že  86  n  Porolila  oIiostíL    Líbilo  m  nm  tam  i  iádal  aliy  u 
hrad  byl  uveden.    Chytrost  a  Žádost  mu  aiibiii  jej  uvésti  a  amloYifie 
se  dřivé  s  Opatrnosti  a  Výmlavností  stonpQi  pak  pfed  pána  kloýi 
i  hned  pro  mládence  poslal  hofmistra  svého  Počátka.  Žádost  ndi  m 
aby  se  dal  Chytrosti  n  nového  svého  pána  nvésti  a  tak  se  ten  doiMy 
člověk  n  dvora  velmi  dobře  miti  počal  až  se  i  Svávůloi  STobodi, 
Pýcha  a  j.  8  nim  seznámili.    Moudrostí  a  Opatrností  si  mák  vtímiL 
Pana  Moadrost  jednon  ze  zvědavostí  navštívil,   ten  však   mi  Izpké 
činil  výčitky  a  mládenec  pravil  že  raději  s  hejtmanon  a  sondnlij 
jeho  deset  let  tráviti  ehoe  než-li  s  Moodrostí  hodina  a  pohodír  ladi 
hospodáře  Pravdy  odešel.    Jednoho  hne  šel  s  Žádostí  k.  p.  Pomii- 
lovi  na  kvas,  a  když  pravé  za  stolem  šedi  přihrnulo  se  Neštěstí ,  Ži- 
losty  Škoda,  Nezdraví  y  Bolest,  Starost  a  jiní  podobni.    Rytíř  s  nim 
začal  půtku,   ti  ho   tak  zbili    že  asi   na   hrad  nemohl.     Zpiaveoo 
tom  Štěstí  smál  se  a  pravil:  Bez  .naši  pomooi  do  toho  přišel  ba  m 
af  vyjde.    Předce  ale  to  chce  dáti  vyšetřiti  Moudrostí  a  Opatnicad 
a  jest-Ii  svévolné  do  toho  přišel  že  jiného  si  vezme  sluiebnika.   Bf- 
vali  tovarylbvé  opostili  rytíře,  jen  Žádost  jej  někdy  navštívoval  a  iékir 
Chndoba  mu  dával  rozličné  trahky ,  fioětry  a  purgace.    Soudcové 
pak  obě  strany  vyslechly.    Neštěstí  se  hájilo  a  soudcové  odložiH  véc 
do  zemského  soudu  o  suchých  dních.  Ubitý  šel  s  nějakým  starým  éb- 
věkem  jménem  Potřeba  domů.    A  tot  ten  neochotný,  sulavý  a  Ut- 
lavý,  ježto  vSude  musí  pobýti,  kterémuž  Dohonanie  říkají  ajisŘšk 
pravým  jménem  Smrt  y  nakodíc  »e  také  k  tomu  dobrému  druhu  při- 
vlékl, chtévédéti  kterak  semu  na  sudé  vedlo.  Mládenec  jej  odháněl  ale  pu 
Dokonáni  padl   náhodou  na  lože  nemocného,  a  poněvadž  byl  ďoiék 
těžký,  hrubý,  hhnovatého  těla,  udusil  jej.   Protož,  kdo  chce  svoa  yS 
provésti  9  musi  u  Pravdy  hospodou  býti  a  tu  raději  horké  pÍTo  |Ht 
než  u  purkmistra  Povolila  malvaz  a  med.    (Čas.   Č.  M.  r.  1848  au 
126  a  d.) 

Nedá  se  upřití  že  většba  tehdejši(^  českýdi  plodů  básnickýé 
buďsi  veršovaných  aneb  neveršovaných  sestávala  buď  z  překladu  bsj 
z  pouhých  následování,  a  že  jen  zřídka  kdy  se  jakás  původní,  um- 
rostlá  práce  objevila,  vyjmutím  ovšem  satyrických  a  polemic^ýdi  vertó 
na  spory  náboženské  narážejících  jež  netoliko  Časový  ale  i  místní  iš 
do  sebe  mají  —  avšak  pohříchu  jen  málo  básnický.  —  Klesnutí  bá- 
snictví českého  vykonalo  se  v  této  době  docela  přirozenou  cestou 
Otázky  náboženské  a  poMtické  jež  po  dlouhý  čas  ceiym  národem  če- 
ským pohybovaly  přerušily  zajisté  hned  z  počátiiu  veškeré  erotkké 
intence  lidu  takže  prostonárodní  básnictví  a  zpěváctvo  po  dědinách  ^ 
ských  patmi  hynouti  musSo,    že  ale  národmch  písní  ještě  se  néoe 


-  827  — 

udrželo  tomu  přfovMčiiji  poEoándty  pii  erotickýoh  a  j.  písnidi  druha 
xnéstfikého  jei  dfilány  byly  k  melodiim  už  zúkmým  a  jaki  se  zdá^  vahé 
Totiíhnjiň.  —  Každý  jakýkoliv  výklad  přídm  pto<  se  básnictví  české 
v  této  době  neujalo ,  konečné  dejdé  k  torna ,  že  vedle  nepřiznivé 
doby  ješté  nepříznivější  se  jevil  poměr  původních  samorostlých  básnio* 
kých*  talentů  k  poahýoi  následovatelům,  neboC  ačkoliv  skladateli  ně- 
které z  milostivých  básniček  jež  náhodoa  se  nám  zachovaly  sknteteé  se 
npříti  nedá  ani  čita  ani  fantasie  zdá  se  přece  že  takovýchto  obzvláště 
nadaných  bylo  bnď  příliš  málo  bnď  ni  jeden  z  nkh  nevynikal  ploduo- 
stí  takovou  aby  byl  veřejnou  pozornost  na  se  obrátiL  Jisté  jest  že  če^ 
ští  verSovci  doby  této  asi  neznali  vyáSího  aměleckého  smfěru  a  jediný 
Hynek  Poděbrad  zdá  se  že  měl  skutečně  poetické  intence  ač  poliřícha 
mu  znalost  německého  básnictví  tehdejšího  zajisté  vice  nSkodiia  než-li 
prospěla.  —  Romantický  a  dobrodružný  ráz  západní  epiky  Již  se  byl 
i  ze  střední  Evropy  vytráceti  počal.  Naivní,  bezprostřední  viz  její  se 
nemohl  udržeti  v  dobách  kde  zřídlo  a  vzor  jeho,  dobrOdmžnéi  boha- 
týrské rytířstvo  půdy  ztrácelo  a  docela  nové  povahy  na  se  bralo. 
V  Itálii  Oieco  svou  rytířskou  básní  Libro  darmé  e  ďatncre  a  t  d. 
a  po  něm  Bojardo  svým  Orlandó  innamoráto  druh  básnictví  tohoto 
z  novu  povzbudili,  avSak  italská  romantíka  se  jimi  objevila  v  docela 
novém  od  starších  vzoru  se  lišícím  oděvu.  Bojardo  i  pokračovatel  jeho 
Ariostó  si  byK  uvědomeni  svého  povolání,  a  z  plodu  jejich  vysvítá  že 
umění  a  pokročilá  vzdělanost  humanistická  neméně  podílu  mě)a  na 
plodech  jejich  než  živý  básnický  ruch  a  veliká  jich  nadání.  Vzduch  a 
nebe  italské  dodalo  obrazivosti  jejich  docela  nový  ráz  v  lyrických  mo- 
mentech nám  stanze  jejich  připomínají  vřelost  a  měkost  eofuzonn  ter^ 
zinu  a  Bonettii  jimiž  tehdáž  italská  poesie  oplývala.  Stará  pověst  o 
Rolandovi  v  novém  italském  oděvu  jedině  látkou  jevila  příbuznost 
s  bývalou  západní  epikou,  směrem  i  formoo  již  docela  jiné  stanovisko 
zaujímají c.  Tento  ráz  romantiky  v  Itálii  právě  zbuzený,  na  nějž  se  ta- 
kořka  nová  škola  epiky  zakládala  neprodral  se  hned  na  sever,  a  ne- 
byliby  básníkové  pod  chladnějším  nebem  zrození  své  zanícené  soudruhy 
jižní  tak  snadno  slediti  mohli.  V  střední  Evropě  se  vykonával  nyní 
docela  nový  proces  poesie,  a  řekli  bychom  že  nastávala  doba  v  niž 
se  básnictví  emancipovati  počalo  od  západu  a  od  jihu.  Bohatýrský  zpěv 
jakož  i  dvorské  básnictví  pozbývalo  zájmu,  rytířská  lyrika  postupovala 
didaktice  místa  a  starší  romantické  básně  áe  počaly  zbírati  což  důka- 
zem bylo  patrným  že  se  z  oběhu  vytrácely,  k  čemuž  zajisté  klassická 
Studia  neméně  přispěla  než  i  nový  ruch  Časový.  Pozvuky  romantiky 
této  ovšem  ještě  dosti  často  se  ozývaly,  ale  jakož  poesie  vůbec  cou- 
vala před  zmáhajícím  se  prosaickým  písemnictvím,  takž  i  saiba  v  sobě 
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réa  Bvů}  měoild.  .  Zli  to  ale  jako  na  Yzáj«n  se  intaiGe  její  Ttiniy  do 
prostoinlnyy.  -  Zá  ^nkiadem  geoialníbo  Beceaccia  se  maožilj  aodenií 
novely  ano,  pínstopDý  r&2^  druba  tohoto  přiměl  mnohého  spisofatek, 
jebž  sice  veliké  ^mél  obliby   na  romantice  ne  vlak  nadám'  k  jejimu  pě- 
stováni, že  staré  valné,  romantické  básně  na  skromné  prosaické  roioioky 
přetvořil.  Možná«  ba  pravdě  podobno  že  předéláváni  taková  se  až  diire 
konala  před  hn^itskýnli  válkami,  jisté  ale  jest  že  z^  teta  doby  krato- 
chvilná tato  čteoi  .velmi  se  rozěiiila  a  hojně  tiskem  se  vydávala,  jakž 
bibliografie  deska   dostatečně  o  tom  svědči.   Zajimavé  jest  při  tom  že 
•některé  z  ckich  románů  těchto  n  převáděni  na  čeština  se  tak  zlokali- 
aovaly,  že  čtenářstvo  české,  cÍ2é  tyto  pověsti  si  za  domád  považoTati 
oblíbilo  a  zvyklo,  jako  -k.  p.  pověst  o  Braocvikovi,  o  Melosině  i  j.  t. 
; Objeviti  z  jakých  pioměrů  povodně  ktorý  z  románů  těchto  pocházela 
Jakým  změnám  podléhal  ncržli  k  nám  doikl  a  kterak  český  překladatel 
•jej  kh  konci  přetvořil  vděčnon  by  bylo   úlohou  speciální   úvahy.  Nin 
zde  zbývá  tobko  všeobecoč  poakázati  že  romány  a  povídky  tyto  jsoo 
.rázn  nejrozmanitějáího  a   dílem  na  .historii  dílem  na  pověstech  a  bá- 
.ichorkách  spoléhají,  aneb  látkj  z  romantických  básni  čerpiýí;,  dílen 
moderqi  podle  Boccaccia,  dílem  ale  též  na  pověstech  biblickj  di  spolé- 
hají a  do  řady  duchovních  románů  náleží.  Jak  veliké  jich  bylo  množ- 
ství vysvítá  i  z  toho  že  drahá  polovice  XV.  století  nejbohatší  bylan 
rukopisy  takové,  jichž  se  přes  všecky  pohromy  pozd/jsí  velmi  rnnAň 
zachovalo.    Některé  z  nich  obzvláštní  požívaly  obliby  jako  k.  p.  koihj 
Sol/ernus,  JBelial  a  Život  Adamův  a  j.    V  Solfemn  líčena  jest  roie- 
pře  pekelné  říše  s   bohem  pro   vyvrženi  dáblů  z  nebe.   Román  teato 
.obsahuje  obšírné  popsáni  sporu  padlých  andělův  s  bohem,  kterýžto  spor 
.docela  podle  pravidel  řízení  soudního  jest  vykčen.    Obsahuje  též  iWot 
}Adamův  a  Evy,  kterýžto  dříve  nežli  celý  Solfepus  v  češtinu  byl  pře- 
ložen z  latinského  origbalu  byl  vyňat  a  zčeštén.  - —  Obzvláště  zajimavé 
.jest  v  románu  tomto  veřejné  přelíčeoí  jež  počíná. kapitolou  XVI,  kdež 
bqh  s  raddami  svými  se  posada  a^Soifemus,  podav  list  yěnciho  mlovi 
přede  vši  řiši  nebe#ko&.   Tento  věřící   list  čte   pak  Rafael  kancléř  a 
zni   takto:    My  Luciper  pán  hlubifiy,  a   zprávce  vsí  obce  peJceliúj 
AsUirot  hejtman,  MarcheUndus,  Burdofernus  a  L  d^i  jiní  vsícIm 
.éerti  a   dublové  i  pekelníci  ^  nyní  spolu  v  Penárum   na  oheciúm 
Snémé  sebraní,  vaii  božské  velebnosti  oznamujem,  ze  pro  néktne 
^pilné  potřeby  naěct  i  také  pro  rozmnožení  chvály  vaší,  osoby  néktm 
>  nás  0m£  k  svatosti,  vaší  vypravili^  toti^  osvÍGené^^SolfemOt  utu- 
ženého lAmaria,   učeného  Tartarea,  v:  právích  doktara^    SloviUíu: 
Tenebranda^  Smardocha,  Ignivoma,  Fuijkdipeta  a  Nigrofana.  Opa- 
trné pak  Tremebunda,  Kafkasina,  Turpixu,  Skí^r/aJiele  a  IHskorUt 


—  829  — 

raddý  na'ie:  a*  jim  efne  eprávie  daU  docela  a  zoíMplna,  ca  mají  před 
va-šv  véléhnósú  Thlntúiti  a/ jednati:  Prátói  'úaM  v^BvnolUí^inoětívSkioni 
énářji^  pri^éimi  i  tfíříiké  te  vůiše  bic^zékámelěhnoéí  ty  ná^e  komisdře 
T^délte  rňHlosťřvk  přijíti  k^voiné  VyslýSétiii  neH  eiikoii^omnamísté^ 
našem  bitdoti^/fiůuftnti,  jednati  neb  svoíováti,  to  fha  míti  plnov  m^óc 
a  pti^é práí*h^;  fieb  jdJco  hyihom  my  twváiekni  na  ten  cos  před  stO" 
Učí  velebivosti  vafí  přítólMd  byli  aatdU^  Dánv^Penármni^ná  anémŠ 
ohce  pekelní  '^od  obecným 'mc^jěetdtem<  naěínií  — '  Lióeni).  ^kterak 
Solfertiad  jpočáť  srotí  při  Véfiti  před  pánem  bohem   a  ráddaraj  jelio  a 
kteťak  se  ta  ^^K^b)^  ^bč  j<;ho  tovaryšvm  libila^  ^  jeét  yébnízajimáTé* 
JBíkož  Ýůbec  ih^pdla^  celéUo  procesisni.  pónčnje   o'  spasobu  jakým,  se  za 
dt^rodáVDa  pře  '  o&b^vaty ,  i   o  'soadním  *  řečniotvi  věků  bývalých.  — • 
Mnákemrice '^'iD^bteáQíitomtó  vyniká  BeHqli  román,  po&>6nébó.ob8ahQ 
jako  Solfemas.  Pekelný  ábor  tit  vede  rozepři  a  Kristem  |>róto  že.áyat& 
otce;  z  předpieklí  výšcvobodil.    V  Befialu  žitě  a  skjateťíné   vypsány  jsoii^ 
spéísóby'  pře  právní  se  vSemi  fprináinbetmi  a'^  tůdkami  jejipi  dlie  práva 
církevního-  (Vii  Výbor  z  lit.  č,/  II .498>     Starý  jeden  rokopis  Beliate 
od  1.    1450   má  nápíis:    „Počínají  se  knihy,   řečené   Belial,   užitečné, 
k  sudu  práv  duchovních  přisliišejicí,   kteréžto  niají'^ny  býti  po  knltí 
hách  ježto  slovu  Adam.^  . . .  Jiný  zase  rukopis' končí:  Dokonány  jsá 
knihy '.tyto  den  isv.  Lamperta,' jen^  dpvů  Beliai,  pokxžené^v  hlubším  á 
SSrklm  rozumu  nežli  v  nadpředeslaných  knihách,  řečených  Solfemus,  neb 
se  mají  spraYovatí  jedny  knihy  drnhými,   skrze  dnvody  svatých   pror 
rokův  i  jiných  mnohých  svatých;  a  tak  jsii  složeny  jedny  můdrósti  po^ 
dlé  druhých  světlejší  rozum  ukazuje,  léta  božího  1470.  —  Též  Hila-i 
rius  děkan,   ve- spisu   svém  proti- králi  Jiřímu,  (viz  na  hoře  str.  666) 
zmíĎuje  se  o  Belialovi.   —   Sólfemns  český  vySel  několikráte   tiskem^ 
Belial  nikdy.   Původně  sepsán  Beliai  latinsky  od  Jaknda  z  Teraitió  ve 
XIV.  století.   Překlad  český  uíSněn  bez  pochyby  touž  osobou  —  praví 
Erben  ve  Výboru  1.  č.  —  kteráž   přeložila  Solfema,   á.v čtení  jeho  jak 
se  podobá  pro.  cenu  právnickou    bylo   v  XV.  věku  v  Čediáeh  nad 
Solfema  rozšírenějtí  a  oblíbenější.  —  Hojně,  čítáno  bývalo  též  Jiříkovo 
vidění,  íantastičné  to  vypravování  o  tytíří  jejž  anděl  po  očistci,,  pekle 
at.  d.  vedl.  První  podnět  k  takovýmto  putováníní  po  koninách  onoho 
světa  dal  zajisté  Dante  svou  básní  IHvina  comedia.  —  Jest  ale  za«- 
jisté  želeti  že  při  nápadné  pilnosti  tehdejšího   spisovátelstva.  českého 
přece  vzhledem  ku  původnosti  a  samostatnosti  duchové  ni  jeditiý  z  teh-r  - 
dejších  plodů  českých  nevyniká  tak,  aby  pěkná  literatura  naše  se  jítai 
obzvláště  honositi  mohla.   Jestliže  některá  z  pozůstalých  světských  pí- 
sní se  nám  výminkou  jeví,    a£po&  vzhledem  ku  okamžitému  nalazení 
básnickému,  nelz^  nám  přece  s  jisiotou  ustanovjiti  meze  kde  reminis* 
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cenet  přestáfá  a  twéíhotí  liaifeoi  počaf" 
ir  cde  této  dobé  nevynikk  ai  jefidL  HjBck 
zdá  le  že  rétií  mél  zálibem  na  poen  aeili  nadám  k 
jí  péstoránL  Nachyb  k  lomaotíee  se  ma  mpHú  nedá.  Pavateiafi  kj 
cfaom  i  to  za  známko  rrláftnf  obliby  aa  bohalfiakjcfc 
•áffl  přeložil,  bod  jak  Dobaor  tvrdí  překiiíti  cí  dal 
Aibo  hietorii  o  tažení  křížorém  do  Palaestíay  I  1099.  —  Tiiiini  ta 
a  tam  některý  lyrický  talent  se  pngenl,  na  écmž  dk  jedaodřrýck 
známek  poebyborati  nelze,  neosrědfil  ee  piedee  am  plodaosti 
rázem,  tak  aby  byl  překonal  netečaoet  doby  vzhledem  k 
T  líteramim  srété  éeském  Ticha  jakďios  byl  nabyl,  a  zanikl  ▼ 
kromí  z  nějž  neirystoopiL  Vzhledem  ka  písním  dadmrmm 
jest  v  táto  dobé  přechod  k  pokroku.  Snahon  n^Lolika  hoifivcn,  xflá- 
Ité  Bratří  éeských,  podala  se  dochomí  píseft  česká  emancipovati  ad 
písní  latinských  jež  posad  skladatetem  čcsk/m  i  myflěnky  i  obvazy  pn- 
pfij6nraly.  Z  počátků  těchto  se  Tyrinnl  hojný  zdroj  zpěrn  nábožného  jrhiž 
▼ýrazem  jsoa  bratrské  kancionály  jejichž  T^květ  padá  do  doby  hnedpíiitL 
Básnictví  této  doby  nám  tedy  neposkytnje  nijakého  atěienďio  rx- 
Uedn,  a  to  netoliko  básnictví  ▼  nžžím  ale  i  iiriím  smyslu.  Jestfiie  tc 
veršované  prose  tehdejtí  nenacházíme  blesku  zanícené  obiazÍTOsti  a 
dto,  poskytují  nám  neveriované  plody  tak  zvané  pěkné  literatury  tAr 
dejlí  jeltě  méně  nalazujicfch  momento.  Nejprtr  se  tu  potkáváme  s  dka- 
hon  řadou  historií  a  kronik  kratochvilnýdi  podkladu  namnoze  báječ- 
ného ale  dosti  nechutně  spracovaných  a  Tesměs  z  džiny  na  česksa 
půdu  přeneil^nýdi.  Všecky  ty  kroniky  o  Mdosině,  Biiyeloné  a  t.  d. 
zakládigí  se  na  staiží  na  západě  vzniklé,  rozsáhlejáí  epické  —  román 
tické  básně  a  romány.  Kdyby  forma  těch  kronik  byla  takoTá  aby  co 
v  nich  rozum  uráží  obrazivostí  se  ovnadilo  poskytovaly  by  aspoft  oo  po- 
zvuky  překonané  romantiky  nějakou  zajímavou  stránku,  takž  ale  jim 
přičísti  nelze  zásluhy  nežli  té  že  tiskem  rozmnožené  tyto  plody  choC 
ku  čtení  vůbec  povzbuzovaly  a  snad  i  roziiřovaly.  Jiný  druh  povídek 
těchto  se  zakládal  na  výjevy  biblické.  Směrem  od  předešlých  se  oviem 
valné  lišíce  byly  předce  —  jenom  pouhé  překlady  a  částečná  spraco- 
vání  z  latiny.  Některé  z  překladů  těchto  sahají  do  mnohem  staráí  doby 
ale  zdá  se  že  teprv  y  této  hojnějším  přepisováním  valného  rozSran 
došly.  O  původním  čtení  zábavném  nedá  se  z  této  doby  mnoho  vy- 
pravovati: Zdali  vtipné  průpovědi  bratra  Jana  Klenovského  nazva- 
ného Palečka  už  tehdaž  se  sepsaly  aneb  dle  ústního  podáni  teprv  o 
něco  později  se  sebraly  nedá  se  s  jistotou  ustanoviti.  Jisté  jest  že  m- 
kopis  známý  o  Palečkovi  v  XVL  století  byl  zhotoven.  —  Původnost 
vůbec  byla  tehdáž  nejslabší  stránkou  pěkné  Uteiatury  české. 


—  881  - 


AS  doba  tato  se  patrném  pokrokem  vzdélano^i  vyznamenávala^ 
jest  předce  želeti  že  duch  myslící  posad  a  to  nebyl  se  vymknouti  z  krohu 
názorů  náboženských  ježto  mn  nedaly  rozhodně  vykročiti  nlB^  půda  jas-* 
'  ného,  předsudky  a  zbytečnými  přfmidLy  nepoutaného  vědéQÍ.  Počát- 
kové k  emancipací  vědy  od  víry  se .  ovSem  ňi  jttviliý  avjlak.  ve  sporé 
toliko  míře,  a  co  pouhé  výminky.  Byla  to  doba  zotavováni  ^  národa 
po  vysíleni  ž  přílišného  napnuti. 

Války  husitské  byly  tolikerých  protiv  na  veř^ňé  dějiátě  y  Čechách 
vysílaly  že  nesnadno  je  na  pevné  vrstvy  s  jistými  politickými  |i  nábo- 
ženskými programy  oddalovati.  Rozeznáváoie  ovšem  mirnéjšf  a  odváí** 
nější  strany,    Pražany,  Orebské,  Táborské,  Sirotky  a  t.  d.  ale  nahléd- 
nutím do  vnitra  každé  této  strany,  ^skoumáním  individuálností  jež  $9 
v  jednom  kruhu  a  pod  jedným  práporem  shledaly  nacháxinDíe  namnoze 
tentýž   poměr  osobnosti  k  sobě  v  nitru  strany  jaký  voě   paaoval  me^i 
stranami.  —>•  Nedalo  by  se  zajisté  ani  psychologicky  odůvodfiiti  ani  hi- 
storicky dokázati  žeby  vhledem  k  jistým  otázkám  nebyli  činní   a  po- 
hybující živlové  jinače   rozděleni  nežli  jak  vné  se  jevili.   Politické   a 
náboženské   smýšlení  osobní,   asi  při  pozdnéjších  členech  stran  nestálo, 
vždy  na  své  rovné  váze  jakéž    solidamost    celé    strany  požadovala- 
Bylo  zajisté  politických  radikalistův  i  při  Pražanech,  jimž  idte  nábo- 
ženské přesvědčení  nedovolovalo  přestoupiti   k  Táborům,   a  jak  roz- 
manitých   a  na  mnoze  výstředních  stran  byl  Tábor  v  sobě  zahrnoval, 
tot  historicky  dostatečně  objeveno.  Živlové  tito  zajisté  v  dobo  porevo^ 
luční  se  jinače  rozložili  a  jiné  vrstvy  spůsobili.   Táboři  u  Lipan  pora- 
ženi byli  sice  a  00  strana  činu  zanikli,  idey  však  jimi  povzbuzené  ne- 
daly se  mečem  vyhubiti.   Naopak  vidíme,  že  se  podstatná  jich  4ást  ve 
spisech  Gheléickéko  v  jakýs  celek  usrovnala  a  pak  v  určení  Bratří  uatá- 
lila.   Zajímavé  jest  pozorovati  kterak  v  písemnictví  českém,  politickém 
i  náboženském  a   tudiž  i   filosofickém  se  zmáhati  počal  duch  kritickým 
Chiliastika  ztrácela  půdy,  hyperbole  pozbývala  vlády,  myšlení  a  ohra- 
zení se  ponenáhle  rozcházelo.  Sekty,  jejichž  učení  neobstálo  před  kri- 
tikou zdravého  rozumu  se  nerozšířily  již  a  nedobyly  valné  platnosti  ný- 
brž po   krátkém  žití  se  zase  rozpadávaly.   Mystika  zanikala,   a  sám 
Chelčický   ač  tu  a  tam  formou  se  k  ní  přibližoval,   předce  podstaton 
svého  učení  byl   rozhodný  rationalista*    Pohříchu  však  i  v  této  době 
ještě  nezvítězila  přímoět  myšlénky   v  Uteratuře  a  nechutná  allegorie 
se  vmísovala  do   spisů  českých  kdežto  zase  s  druhé  strany  kritika  na 
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nebezpečné  zcestí  hyperkritiky  přejiti  hrozila.  Ck)  vftak  litenitara  doby 
této  provinila  to  zase  napravovati  se  snažovala,  a  zvláité  nápadná  li- 
terami plodnost  některých  Bratří  přispěla  k  tomu  že  ptsemnictvi  če- 
ské, nejen  extensivně  se  množilo  ale,  i  intensivně  postupovalo.  Prak- 
tický směr  náboženských  jejich  spisů  chová  v  sobě  mnohé  mravoučné 
pravdy  a  dopon&těl  tu  i.  tam  i  filosofickému  jádru  přístupe.  Jak  mnoho 
historické  látky  se  ve  spisech  Bratři  již  z  této  doby  chová,  uznává  se 
nyní  tim  více  tím  bedlivěji  se  povolaní  nouzové  o  proskoománi  pisem- 
ných  památek  bratrských  zasazuji.  Náboženský  základ  spisů  těchto 
nevyhičoval  váeobecné  humanitoi  záměry*  jenže  ve  spisech  doby  pre- 
defilé  a  při  polemické  jich  povaze  nijakého  téměř  ohledu  se  na  ně  ne- 
bralo. Ye  spisech  bratrských  ale  zásady  tyto  v  popředí  vystapovati 
počaly  a  zvláitm'  na  ně  důraz  se  i  kladl.  Směr  všeobecné  vzd^vad 
nabyt  tim  posily  ano  později  i  vnshn,  čehož  pozděj&i  spisovatelé  bra- 
tržti  Blahoslav,  Augnsta,  Jafet  a  nade  všecky  Komenský  jsoa  svěd- 
kové. — >  Ale  i  v  této  době  bylo  mezi  bratry  už  valně  vynlkajicich  ta- 
lentů literárních^  Zvláštní  talent  zdá  se  že  ku.  př.  byl  i  Br.  Adam 
Stwrm  O  déoiž  piše  Blahoslav:  A.  Sturm  z  Hranic,  bakalář  mni  jisté 
pobožný,  učený  a  nezadhi,  mnoho  písniček  skládal,  i  některé  knížky 
napsal:  Dialog  Peterky  s  Valoučhefn  on  sepsal.  B.  M.  Michalec  to- 
Kko  skorígoval.  Čistý,  zdařilý  vtip  jeho  byl :  jqdicium  non  fíiit  periodě 
acieitnm  než  tak  prostředně.  Cožkoli  psal,  vše  tak  běžně  délal  od  rokj 
jako  člověk  velmi  zaměstnaný,  a  hned  laborem  emendandi  ac  foetas 
suos  lambendi  fugiebat,  pro  tesknost  nad  tim.  Rythmy  velmi  snadné 
mu  šly,  prorsus  fundebat  verba.  Z  té  stfánky  kus  Ovidia  byl  a  t.  d... 
Předce  však  v  uvolněni  duchu  teprv  se  byli  počátkové  stali  & 
pravda'  posud  se  méně  vyhledávala  v  přirozenosti  věd  nežli  v  pismě  a 
ve  spisech  sv.  Otců.  Ndzé  tedy  bylo  aby  osvěta  pbiým  proudem  byla 
do  literatury  vtékala,  kdežto  ústroj  J€gi,  neodvislá  od  míněni  lidských 
véda  nebylá  si  ještě  dosti  širokou  cestu  proklestila.  —  Prozatím  aspoň 
některé  počátky  pokroku  k  lepšímu  se  učinily  a  nezastavivše  se  při 
nozjimáni  o  nedostatkách  s  útěchou  pohlížeti  nám  jest  na  to  oo  při 
v^ch  překážkách  politických  a  sociálních,  při  všem  zmatku  a  nešvi- 
reoh  veřejných,  jichž  tehdáž  nemálo  se  objevilo  —  v  literárním  kruhe 
se  vykoqak).  'Zbývá  však  skoumatelům  veliké  ještě  pole  ku  monogia- 
fickému  spmcbvání  jednotlivých  zjevů  literárních  aby  konečně  se  roz- 
hodlo která  část  spisů  tehdejších  bezprostředným  jest  výlevem  českého 
ducha  a  která  od  jinud  a  odkud  :se  nám  dostala  a  jak  dalece  spisy 
původu  cizého  spracované  aneb  poui^  přeložené  se  jeví.  Vaioě  jest 
spisův  na  něž  dlrjejnsci  a  zpravodajové  literami  sice  poukázali,  nic  ze- 
mrubnějšiho   však   o  nich  nepodavše,   spisův  to  k  nimž  přistup  nekaž- 


—  »3S  — 

(Umu  a  ne  irždy  jest  snadný.  Takž  známo  že  vrchní  kancKř  český 
Albrecht  z  Peršteina  (f  1534X  s^psa]  komentáře  k  dějům  válek  hu- 
sitských dilem  v  latinské  dílem  v  české  řeči.  Též  podkomoří  zemského 
práva  Holomůckého  p.  Vojtech  Dmovaký  z  Drnovie  (f  1520)  sepsal 
Rozliéni  sůaré  pamétí  markrabství  moravského  o  nichž  se  bližSího 
dočisti  nelze.  (Viz  Oesterr.  Archiv  1818.)  Ale  i  mnohé  jmé  spisy 
české  z  oboru  nauk  rozličných  čekají  posud  na  vykladatele.  Jisté  jest 
že  tehdáž  mezi  pány  českými  a  moravskými  bylo  mnoho  milovníkův 
i  znalcův  literatury  nejen  latinské  a  zahraničné,  jakž  ode  dávna  bylo 
obyčejem  panským,  ale  i  domácí  národní.  Zakládali  bibliothéky  a  ob- 
jevili se  i  jinak  co  podporovatelé  literatury.  Ladislav  z  Boskovic  zalo- 
žil oa  hrádku  svém  v  Třebové  bibliothékn  a  sbírku  vzácných  rukopisů 
starožitností,  obrazů  a  nástrojů  fysikalních  (1486  —  1529)  jak  známo 
činili  totéž  mnozí  jiní  čeští  a  moravští  páni.  Sbírky  Lobkoviců,  Pem-< 
šteinů,  p.  z  Lípy  a  j.  v^  jsou  vůbec  známy.  Cymburkové  stáli  zajisté 
v,  první  radě  nejen  co  sběratelé  ale  přímo  co  podporovatelé  literatury. 
Jakož  pánové  z  Pernšteina  přeložiti  si  dali  ŘeA  mudrcův  (přel.  J. 
Češka)  takž  p.  TovaČovský.  —Matiašy  písař  Jana  z  KunŠic  a  na 
Zaječicích  přeložil  p.  Tovačovskému  z  latiny  do  češtiny  Platový  knihy 
o  republice,  a  pánové  Dobeš  a  Beneš  z  Boskovic  přeložiti  si  dali  od 
J.  Huška  latinskou  kroniku  Eneáše  Silvia.  Takž  se  láska  k  literatuře 
a  spolu  i  znalost  národm'ho  jazyka  ve  vyšších  kruzích  patrně  oživo- 
vala. Taktéž  literární  vzdělanost  hojně  rozšířena  byla  tehdáž  mezi  sta- 

,  vem  rytířským- a  tak  zvanou  malou  šlechtou  v  cechách  a  na  Moravě* 
Povaha  a  tudiž  i  úloha  rytířstva  v  této  době  už  doceU  změněna  byla 
proti  předešlé.  Nalézáme  stopy  patrné  že  se  rytířstvo  z  bývalého  rázu 
vysouvalo  účastňojíc  se  ovšem  valně  kultunuch  a  literárních  postu- 
pův.  Vzdělanost  všeobecná  se  zajisté  příkladem  a  působením  stavu 
tohoto  ujímala  v  národě.  Nevládl  tak  velikými  statky  jako  přední  pánové, 
tudiž  mu  nelze  bylo  vyplniti  mezeru  tuto  a  rovnati  se  k  bohatým  a  mocným 
aristokratům  něčím  jiným  nežli  vzdělaností  svou.  Při  tom  ale  nepo- 
aby!  stav  rytířský  bojovné  své  povahy.  Důkazem  toho  jsou  vůdjcové 
a  hejtmane  vojenských  rot  bratrských   v  Uhrách   i  jinde,   mezi  nimiž 

.  zvláště  Jiskra  z  Brandejsa  a  Vlček  z  Čeaova  svou  intelligencí  vynikali. 
Svědectví  o  Jiskrovi  stojí  nmohá,  o  bystrém  duchu  jeho  svědčí  i  vlastni 
jeho  dopisy.  —  Vlček  z  čenova  jenž  z  mládí  se  v  dotčených  rotáoh 
bratrských  dostatečně  vycvičil  zanechal  po  sobě  též  zajímavou  literami 
památku.  Odděliv  se  okolo  I.  1466  od  válečných  rot  bratrských  vrátil 
se  do  Čech  a  doužil  králi  Vladislavovi.  Z  dopisů  jeho  vysvítá  duch 
ušleqhtilý  a  vzdělaný,  zvláštní  ale, zásluhu  si  získal  o  vojenskou  lite- 
raturu českou  sepsáním  naučeni :  kterak  se,  mají  UkovobH  jizdni,  pěMl 
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i  vozy 9  T  kterémllo  spin  iréraý  polán  oknx  vfwdba  iimřilMhii  ^il- 
eenf  éeského  tehdqií  doby.  —  SUt  nÍBtdcý  ofiaa  a  téchio 
téi  brl  pokfofil  a  TxdUaiKMti  lítenL 

Že  00  méflU  toho  éora  no  Tidélám  titermm  o  na  iiod|iogiwiná  a 
hooení  piienudclTÍ  českého  na  neJTÍc  nfaitnBa,  nepodléhá  pocAybauetL 
y  nich  Ylaitná  le  oitředoTala  TidáfaMOst  vákn.  Škol  obocaKfa  bvto 
táoiéf  ¥e  vleefa  méBtodi  i  méstoOádi  deakých,  ta  a  tam  i  ifcolj  Tjttt, 
tn  a  tam  bylo  i  xrláitmch  núlomiko  a  abérateli  knih.  Tiikániy  t  Pna, 
Plzni,  na  Horách  Kntnýdi  a  j.  nřizované  nuMiho  pmpély  kn  fiuní 
Tsdélanoiti  ttOTO  máéCaoBkébo.  Spisoralj  ee  i  pamétnorti  nrátm  fAá 
oTiem  pond  Jen  malá  čásf  jest  oblerena  i  stalé  knihy  hojné  wt  opi- 
soraly,  nebof  Tétfti  mésta  vydíiOTak  zrláfttní  pisafe,  z  nUbá  někteii 
sobe  valné  záslnhy  o  sebráaí  a  uchování  listín  zkkaH  a  hlacvaé  i 
tím  £e  knihy  městské  bedlivé  vedli  a  zápisy  činili  jež  histmckos  map 
dileiitost.  Jména  některých  se  zachovala.  Takž  k.  př.  Prokop  pimř 
Nového  města  pražského  sqisal  kronika  rýmovanon  kfteréft  se  tofiko 
zlomek  72  verln  zachovalo.  O  životě  jeho  nenalézáme  zevnboéjlKh 
zpráv,  toliko  z  listín  od  r.  1457  a  1482  na  Vyšehradě  chovaným  vy- 
svitá že  mél  pod  Vyšehradem  domek^  zahrado  a  něco  lok,  poli  a  ckmel- 
nic  okok)  Botiče  potoka  mezi  Vyiohrsdem  a  Slnpy.  Pozemky  jdm  se 
táhly  až  pod  Emansy  a  kostel  sv.  Trojice  stál  na  jeho  půdé.  Ifaje 
patronát  chrámu  tohoto  dosadil  tam  r.  1476  Ondřeje  z  Bodiěova,  ka- 
novníka a  knstosa  kostela  Vyšehradského  za  faráře.  Prokop  byl  své 
hospodářství  1.  1457  od  kapitoly  Vyšehradské  koupil  a  L  1482  je  ko- 
stela Vyšehradskému  zase  daroval.  Mezi  zasloužilé  písaře  počítati  he 
též  Stepána  z  Víékova  na  Moravě,  po  němž  se  zachoval  krásný  ko- 
dex manidpáfaiídi  práv  (od  1.  1523)  s  krásnými  vyobrazeními,  jež  sho- 
tovil  Vol^jáng  Froeliéh  v  Olomouci.  Též  písař  Václav  z  Jihlavy  za- 
nechal v  Olomouci  zajímavé  historické  zápisky  s  památky  z  doby  o- 
kolo  1.  1435.  Ba  všecka  téměř  důležitější  města  česká  i  moravská  pe- 
čovala tehdář  o  knihy  své  a  zanechala  zi^sky  důležité  a  namnose 
i  velmi  zajímavé.  —  Zvláštní  péči  chovala  města  o  uchováni  právních 
písemnosti.  MěšCané  zajisté  právě  v  této  době  došli  přesvědčení  ie  bez 
pevného  nerovnání  poměru  psávních  není  bezpečnosti  a  zvláště  ve  spo- 
rech s  pány  o  rozličná  práva  vedených  uznali  nutnost  uciiovávání  vý- 
sad a  knih  v  nichž  práva  jejich  zaznamenána  byla  by  se  na  ně  odvo- 
lávati mohU  ve  všech  přfhodách. 

Na  příklad  zde  uvedeme  knihu  v  Litoměřicích  chovanou,  vzácný 
to  rukopis  český,  rosdibiáy  v  jedno  snesená  práva  a  zákony  obsáhající 
shotoveoý  I.  1487.  První  část  knihy  této  obsahuje  český  překlad  práva 
Magdeburského  (DČvinského)  a  počíná :  ^Tyto  knihy  jěú  knUiy  préta 
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Sušického  řádný  jákol  Majděburg  pošlvá  a  Haliíene,  jeni  svého 
svoleni  práva  tu  bsrá  a  ti  z  Lipská  v  HaKy  a  k  tomu  mnoho 
mést  ^  tom  můrkrabětvt  v  Mišhí,  jení  své  svolení  v  HalU  a  v  Lip- 
sku beru."  —  Sledí  pak  rozkládáni  o  rozsáhlosti  a  platnosti  Děvin- 
ského  ptává  ha£ež  v  předmhivé  ředfeno:  Vézií  pák  každý  mudrý 
Hovéky  ie  tyto  knihy  jsou  vytaseny  neb  vyňaty  a  újiitiny  z  císař- 
ských knih,  z  zemského  práva,  t  Bachsenspiyl  z  vykpildských 
knéh,  z  manskfko  práva  a  z  duchovních  kněh,  ježto  nemají  itrafo- 
véf^y  býti,  a  jeden  každý  élovéfk  múŽ  na  né  dobře  se  vstaviti,  neb 
což  jsou  stáří  v  svých  knihách  vehni  skryté  a  krátce  postavili,  to  tyto 
kŘihy  zpravují  mnohem  svédomitéji  k  člověéimu  rozumu.  Tehda  dobře 
viem  těm,  ježto  písmu  rozuméjí  právf  bez  smíšení  a  bez  protiven- 
ství práva,  neb  ti  jsú  iiasiní  od  Boha  a  viakŽ  jich  pohříchu  jest 
málo  jenž  písmu  v  právech  úplné  rožttméjí,  a  jeho  v  neprávo  nepře- 
vracuji,  i  chci  se  rád  k  tonm  obrátiti  s  pomoci  Boha .  •  • . .  neb  bez 
jeho  božské  milosti  nemohu  to  dokonati.  I  chci  po  starých  knihách 
právů  rycJUovné  zpraviti  y  £e  jefnu  jeden  každý  sprostný  élovik 
múož  srozuměti  bez  núze  a  hez  přékázyy  jakož  svatý  Řehoř  i  jiní 
svaU  doktorové  božská  préeva  stavěti,  tak  že  viecka  světská  práva 
z  duchovních  jsú  vytažena  a  vyňata . . .  Poslední  tato  vita  vyzývá 
snášelivost  osvíceného  čtenáře  á  ponkaznje  spolu  jak  ztíirzačílý  to  duch 
Sástt  jenž  takové  nesmysly  vytrpěl.  AvSak  charakteristickým  takovým 
projevením  se  nám  spola  vysvětlnjei  jak  tuhý  a  trvalý  byl  boj  shlOii* 
posti  ve  vSech  téměř  poměrech  a  proč  tak  dlouho  trvalo  nežli  se  i 
sama  věda  z  pout  nerozumu  vymknula.  * 

Celkem  viak  byla  celá  tato  doba  literárně  dosti  plodná  ač  tíe  tvo- 
řivá co  do  umění.  Vkttsem  a  uhlazeností  slohu  vynikali  poměrně  lati- 
hicl  nad  Čechy,  a  mužův  jako  VSehrd  jastiýéh,  přitných  a  rá^nýdh  bylo  u 
těchto  po  řídku.  Porovnejme  k.  př.  Rozmhivu  Jána  z  Raběteina  s  Hádáním 
Fhivdy  aneb  kterým  koliv  jiným  toutéž  formou  shotoveným  českým  spisem 
doby  této  a  přesvědčíme  sé^  hned  o  rozviáčáosti  a  jakési  netoliko  formální 
ale  i  myilénkové  neurčitosti  jež  charakteristickou  tehdáž  byla  stránkou 
valné  části  českých  ápiró:  Je&Cě  nápádtiěji  se  jeví  tento  poměr  v  básnióh. 
RoždU  mezi  Bohuslavem  z  Lobkovic  a  veršovcS  českými  jeho  doby 
jest  až  příHá  nápadný  a  budf  poóit  jakoby  duchová  svěžest  spisovatelů 
Českých  utlačena  byla  bývalá  nábóžendk/mi  pón^ěry  národa  Českého! 
To  snad  už  i  osvicenějl!  vrstevnici  pocit  oval!  snážicé  se  odváděti  M 
čé&ký  o<Í  přílišného  hloiibáíii  náboženského,  jakož  prý  činil  profďulý 
Mojrtin  Lupáé  (f  1468)  a  taktéž  i  někteří  z  Bratří  českých:  Liípáč 
zdá  se  že  hárežel  mezi  nejpřednější  povahy  strany  táborské.  Spisová- 
ťébká  čintoftt  jeho  ták  se  že  byla  d^st!  vydatná,  ale  ačkoli  někteii 
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svédectví  o  tom  na]eeáiDe»  předce  o  spisech  jeho  njni  oi  jai  nib 
zevrabného  se  ví.  Prokop  Lopáé  z  Hlaváčova  praví  v  latinském  hiito- 
rickém  kalendáři  svém  (ke  doi  20.  dubna)  £e  Marún  Lnpič  z  Chn- 
dimi  mnoho  pscU,  což  v  rukopUech  se  nachází  a  tvrdí  že  mkopiiif 
tyto  vidél.  (Viz:  Beram  Bphemicamm  Ephemeris,  sivé  Calendariu Iúk 
storicns  1584.)  Palacký  pifte^  že  bibliothéka  Gexsdorfská  v  Bodifioé 
celý  jeden  mkopis  výpisků  z  knih  od  Mait.  Lnp&Se  psaných,  ale  po- 
savad od  nikoho  nečtených,  chová.  —  Y  předndnvě  k  spisa  Ckmfe$m 
frairum  L  1561  tikěného  a  císaři  Ferdinandovi  I.  předloženého  zminka 
se  činí  o  spisech  Martina  Lapače  jejž  Bratří  vedle  Hnsa,  Chelčického 
a  j.  mezi  vémé  učitele  a  předchůdce  kladou.  Zdá  se  že  byl  též  hor* 
livým  polemickým  spisovatelem,  jakž  zvláfité  spis  jeho  proti  Inaki 
pekelnému  Hilaria  Litoméřického^  jeví.  V  kancionálu  bratrském  obje- 
vuje se  jeho  jméno  též  co  skladatele  písní. 

Av&ak  i  ti  o  nichž  se  pí^  že  jim  více  na  mravm'  zdokonaleu  ži- 
vota tedy  na  praktické  šetření  zásad  vdrončných  na  ctnost  a  zvelebeoi  po- 
vahy a  poměrů  lidských  záleželo  nežli  na  theoretických  hádkách,  i  ti  po- 
hříchu se  sami  nacházeli  v  proudu  v&eobecném,  nemqhoiice  se  sprpstiti 
názorů  všeobecně  panujících.  Nedostávalo  se  jim  onoho  velkolepiho 
rozhledu,  který  nad  litero  se  povznese,  do  hlubin  jsoucnosti  vniki  a 
na  základě  skutečných,  poznaných  zřídel  jqich,  uového^i  saraostatoéiio 
a  vie  objímajícího  názoru  světa  se  domůže,  a  přesvědčení  svá  s  ooot 
jasnotou  projeviti  s  to  jest  s  jakou  je  nabyl.  Tušíme  že  áedoststek 
kosmologických  vědomosti  překážel  i  nejdůmyslnějším  apisovateJim 
tehdejším.  Důvod  toho  jsou  i  spisy  nejgeniálnějšího  Qlosofa  věknsvibo 
v  Evropě,  Petra  z  Chelčicy  jimiž  nesnadno  se  propracovati  pro  ajlego- 
rická  a  mystická  projeveni  přehojně  v  nich  roztroušena.  Kdyby  jaan 
někteří  duchové  byli  z  nplna  vnikli  do  ^isů  Chelčického  a  mýšlemn 
jeho  dále  byli  pracovali  byla  by  se  vedle  náboženské  sekty  též  filoso- 
fická škola  nspůsobila  jež  by  vědě  české  zcela  nového  rázu  a  smén 
byla  dodati  musila.  Základ  náboženský  na  nějž  Chelčický  se  statí 
jest  spíše  nahodilý  než  notný.  Pravdy  jež  prcijevuje  vyplývají  z  &té 
humanistických  zásad,  a  pohledneme^i  jim'  na  dno,  uzříme,  že  cúfcev 
Kristovu  více  příkladem  se  jeví  kterak  zásady  tyto  již  dtíve  se  izni- 
valy,  nežli  zřídlem  f  nichž  vyšly.  Ale  právě  polomystický  závoj  v  néji 
Chelčický  své  spisy  zabalil,  a  formální  přívěsky  jež  na  věroučné  smiř! 
připomínaly,  spůsobily,  že  filosofická  osnova  za  theologickou  se  hnk 
a  na  místo  Škdy  myditelův  —  povstala  pouze  sekta  náboženská.  Trefl< 
^isn  tlhelčického  v  logickou  souvislost  uvedena  zajisté  by  k  docela 
jiným  resultatůn^  pojmutí.  vedla  nežli  jaké  vyplývaly  z  čtení  celku  pn 
kterémž  méně  jasní  duchové  právě  na  méně  po^s^tných  přiměskádi 
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sé  zdržovalli  JeStě  vítSí  míroa  nežli  spisy  OhelČiekého  abředl  spis  Cti- 
bo(«  z  Gimbiiťka  „Hiiddní  Pravdy  v  pouhé  altegoríi,  takže  2latá  2rná 
r  him  choTani  jako  ztracena  se  jeví.  Tadiž  zajisté  se  stalo,  ze  ti  jil 
kniha  toto  čtli  tak  rozmanité  a  namnoze  liSícf  se  ód  sebe  úsudky  o 
ni  podali.  ^  Minimé^  žé  mi4i  dějepis  literatury  předevifm  jiným  býti 
naznaéénfth  a  osvětlením  idei  ježto  ▼  rozličných  dob&ch  společenstvem 
pohybovaly,  poknd  totiž  idey  tyto  písmem  vznikly,  tnf  ovSem  mimo 
ohledy  na  aesthétickon  cena,  slohové  formy  a  dialektickou  dovednost 
potřeJbi'  se  ohližeti  po  spisech*  v  nichž  takovéto  idey  vysloveny  jsou. 
Hádání  Pravdy  se  nám  jeví  býti  takovýmto  spisem.  Jungmann  v  hist. 
Kter. '  praví  žé  kniha  tato  pro  utéěéné  seěťavení  mySUnék  a'  zvtdátní 
jadrnoBt  a  i^ecnoÍBt  Jazyka  ctěni  hodná  jest. '  Cú  do  skládání  svého 
a  tvářnosti  prý  náleží  mezi  romány.  ,Šemberá  staví  Hád.  P.  též  mezi 
&aán^  allegorické,  opětuje  jinak  docela  úsudek  Palackého  jenžto  praví: 
,',AUegoíická  tato  báseň,  ačkoli  ve  pfose  psaná,  jest  co  do  formy  své 
napodobení  TkaďleČka  i  SolfernulM  pospola.  Pravda  požívajíc  rady  i 
í>římluvy  vSech  ctnosti,  žaliijé  u  bt>ha,  že  Lež  zmocnila  se  panství  nad 
celým  světem ;  kn  prosbě  její  složil '  ji  bflh  rok  do  Antiochie  k  vedení 
pře  proti  Lži  á  vSeto  jiným  nepravostem,  sestrám  jejím ;  duch  ávatý 
předsedá  soudu,  na  němž  sedí  apoětolé  sv.  Jan  a  evangelista  odbývá 
za  kandéře.  Jest  to  vlastně  pře  mezi  křesfansťvhDy  jakř  jo  pojímali 
s  jedné  strany  Husité,  s' druhé  drkév  římská;  rozumí  se  že  rozsudek 
sé  stal  ve  smyshi  pani  Pravdy,  Jdea  však  celého  d9a  jest  až  přílifi 
p^osaická  i  nechutně  provedená;  bez  jednání  a  pokiioku,  dic  než  řeči 
nekonečné  a  jednotvárné,  jichžtb  nudnost  ani  vtrousenými  tu  i  tam 
bigkami  dosti  vtipnými,  ani  jednotlivými  blesky  slohu  a  slov  odvrácena 
býti  nemohla.  Nectnosti  vedou  zde  tituly  následující:  ,tPýcha  kněžna 
Římská^  Hněv  hraběnka  Babylonská,  Závist  z  Alexandrie,  Nenávist 
z  Kakous.  Lakomství  paní  Benátská,  Lakota  ^z  Denemarku,  Smilstvo 
z  Sodomy,  Lenost  z  Polsky,  Lež  odevšad  atd. . . .  *'  —  Rozvláčnost 
v  opravdě  jest  hla?ní  vada  spisu  tohoto.  LpiC  ona  vůbec  jako  černý 
stín  nalftéramích*  plodech  oné  doby.  Praví  pak  Ctibor  v  předmluvě: 
Kazdy  přijal  jest  od  boka  dary  své  veliké  jiné  a.  jiné.  Onomu  dána 

jest  moudrost,   onomu  opatrnost,  onoínu  výmluvnost a  tak  kolík 

jest  údúv  na  Člověku,  tofik  jest  darův.  A  poněvadž  každý  darem  svým 
povinován  jest  užitek  lidem  okázati,  já  pak  znaje  se  v  těch  věcech 
od  pána  boha  zapomeĎutéjSí  než  jiní,  tiak  z  lásky  k  lidskému  stvořeni 
umínil  jsem  hlubokost  písem  opti^tě,  v  přísloví  Pravdy  a  Lfti  hádáni 
knihy  tyto  sepsati.  Ačkoli  znám  to  žé  sem  před  uměním  lidským  jako 
stín  před  tSlésenstvím  a  prach  před  tváří  větrův,  aniž  mi  jest  záslona 
s  oči  mých  sňata  jako  sv.  Pavlu  abych  pkma  sv.  sebrat  mohl  hodnému 
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uiitku  čitatelQm,  ale  jakoito  iehrik  Ualm  »  •Imoiinr  íMaK  po  MeA 
partéky  •binyei  tyto  knihy  %  jiných  pisein  sepsati  sem  imďniL ...  Ale 
ponévadž  téžko  se  jest  os)n  v  skocích  jeleních  ¥roya«ti  «Tiak  ooi  nsi 
zralí  rid  nese  i^  robota  jeho  přyenini  jest  Te41e  zpnaobo  jeho.  piotsi 
téi  i  jiy  nenuýe  pteni(iqé  monky*  ale  z  jedné  mouky  chléb  pekn*  pfws 
Tiech  čitatela  kdoi  tísti  bndon,  aby  mou  hlůpost  svým  opatmým  soq* 
šlem  ohražovalL .  .  •  Ponéyadi  množstyí  knih  jest  aepséno  v  roslifajch 
příslovích,  chci  aby  i  tyto  knihy  také  před  lidské  oči  přiily  k  kialo- 
chvili  lidské  zda  by  kdo  a  nich  oo  k  prospěchu  mýda  dobiého  Ujíti 
nepřestával  a  zlého  zbraůoval,  v  své  víře  se  ztvrdil  atd> 

Vytknut  tudi£  zde  patrné  i  kratochvilný  i  nuravonbiý  améc,  načd 
sledí  drohi  předmluiu  a  obráakem  nadepsaným :  Tuío  skladatel  kmk 
před  králem  efdícim  poklomu  se  podává  jemu  knih  a  prou  ebg 
vdécné  přijaly  owioueaje  ee  še  n^ir  není  ale  laik.  Neb  by  bjfl 
mistrem  učeným  íe  by  rád  chUl  lépe  a  osdobnéji  sloiiii  a  uňniA . 
Předmluva  tato  počíná:  Tobč  nejjaanijií  králi  Jiří!  Já  nqUápégtí 
z  služebníkAv  tvých  slnžebqik,  pro  nedostat^  smysln  svého  jmenovsti 
se  nesmím  jgevné,  ale  véak  n  přikrytí  těchto  knih  v  aěkteiydí  liteiicli 
své  jméno  položil  sem^  abych  od  utrhačův  klevetných  qtrkán  nebyl, 
ie  sem  se  směl  pokusiti  o  dílo  mistrovské  jsa  aprostuý  laik  jazyka 
českého.  •  •  •  Ale  poněvadž  iténcom  se  pi^eje  drobtnv  užívati  kters 
padijjí  s  stolův  pánův  jich,  liš  doufám  atd. "  • .  Pak  chválí  krále 
Jiřího,  řka  o  něm  že  je  f^ociený,  s  mudrci  mudrc^  fyiným  proMmk, 
poddaným  obhájce^  neposhsJnuýeh  skrotitel,  pocUebmkuv  neprijímaUlf 
vimých  ochranitel  aid. . .  otíL  .  •  A  ponéuadf  mnoho  mudrosH  a 
dovtípu  u  tebe  se  najiti  múiey  i  toto  k  utéíení  ode  nme  přijmi^  véda 
vůli  za  skuUky  íebych  rád  poloiU  bych  uminim  osdobnijsim  do- 
spélý  byl. . .  Chd  počíti  skládání  toto,  viak  védu^  ie  od,  stavn  rjh 
tířského  od  nikterého  poslouchače  utrhán  budu^  ttí  i  od  robotnéhs 
vkoru  prijmUf  a  nejvice  od  stavu  knfiskAo  a  £ákovského,  kterýits 
stav  jest  jako  jeitice  nftrpéUvý^  dotknut  jsa^  hned  od  sebe  jed 
pustí* . .  ale  chce  vidy  blafeni  býti.  • . . ''  —  Třetí  předmluva  ukašge 
kterak  jest  hlas  s  nebe  slyián  ie  jed  vlit  jest  v  církev  svcUou  kdyl 
Konstantin  nadal  jest  zboli  Silvestrovi  a  kterak  jsQu  vsácní  dobři 
Ifsnéií  a  nevzdaní  dobři  úřadové*  Praví  pak  dále  že  nemíní  spisem 
svým  celé  žákovstvo  pohaniti  a  že  zná  důležitost  a  velebnost  stavu 
kněžského,  ale  toliko  na  zlé  že  pomýžlí.  •  Pak  ježté  čtvrtou  uvádí 
předmluvu  *  již  dokazuje  |e  zákon  ^Kristův  jest  v  chudobě  založen  z 
ustanoven  a  v  ^m  se  kPMti  mi;,  ale  dábel  prý  vidy  rusí  to  co  bylo 
dobr&o.  Svedl  jest  srdce  Silvesfr<^  papeie  skrze  Konstantina  cisaH 
ie  ten  ch^í  okázati  se  vůmým^esianemi  uloiU  jest  obdařeni 
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a  v  tom  jest  harii  udilal  vUv  jed  v  oirhev  evitUm^  thoH  evětěké^ 
a  pyínoBtir  Jspiry^  pýchy^  a  iu  jeet  nadáno  iboíi  kněistvu,  IdňrihoS 
ee  přichapUi  \ne-z-  důvodů  piema  $ákonay  ...  i  podnee  neústupné 
spaseni  ti  tom  sdkládaýiceé  • « .  •  A  hdyš  ss  jest  to  etato  tehdy 
sarmáeena  jest  Pravda  a  poniiena  jsúci  plakala  pláóem  velikým, 
ToseáfsvH  rúcho  své,  poloiivH  duH  swí  v  postu  a  k  nébošénstviy 
a  nasypaoH  na  htoŘfu  svú  praám  peMa  jest  ialoetí  na  zemi,  pla^ 
éicL  ...  —  Nastoopi  pak  kapitohi  pmii  kde  Pravda  na  sem 
paMá  pláce  ie  es  jí  Lei  smoonUa  ^shotéf  jejího.  Bédov&ni  Pravdy 
pfipomini  na  kniha  Job,  na  lamentaoe  Jeremiášovy  a  jeet  vůbed  z  bi*- 
bKekých  fráai  8eBtalrHia«  ^  V  kapit.  II.  vyetopí  Milosrdenství  a  téií 
Pmvdn,  ale  tato  ee  nkonejíiti  nedá.  Odebere  se  tedy  Mtiosrdenstvi 
k  Múdrogti  a  praví  ji  kterak  Pravda  zarmncena  jeet  a  žalodti.  Má^ 
A-ost  iléco  pokovořivie  s  MUoardénatvim  jdou  navitiviti  a  t£fiiti  Pravdu 
eoi  napototn  i  i^tatni  eeetry  jeji  tínt  a  v  ki^.  XVIL  Pravda  vSem  , 
eeetr&m  oznamirfe  přičinil  žalosti  8vé,  odtrženi  dacbovnich  lidi  od  ní, 
i  podle  nich  vSeck  stavův;  a  jak  e  n^vétSi  lehkosti  svétn  nložila  byla 
aby  p»  bdiu  k  slnibé  tK  ty  stavy  zřidití  moh!a»  stav  dnchovni,  světský 
a  robetný,  a  kterak'  ji  v  tom  překáženo  jest  skrze  Lei.  Pravda  tu 
Éékterá  naivni  náhledy  p.  Oliborovy  projevuje  a  zastává.  Stav  robotný 
prý  spAsobila  na  potnpn  ztííonn  pobanskémn,  a  potom  prý  i  ](^otnpii 
tc^n  stavu  na  znakqeni  spňsobila  aiy  tento  stav  eedlský  útrpné  dílem 
jsa  obloíen  nepřestdveU  sproštnoeň  svého  dila  a  k  zemské  roboti 
se  opíral.  • .  a'  ten  stOfV  eem  poddala  v  ruce  drahého  stavu,  totíí 
iytířékému  aeby  tr  cem  své  vHAs'  nilvdl  a  neb  obYoeovál  aby  jej 
trestal  i  z  hříchu.  A  za' tu  zptávu  způsobila  eem' aby- jim  činše  a 
poplatky  piatUi,  a  to  jest  jako  by  se  řeklo  uvrhl  A  stav  robotdikA 
io  pbdroži  pá&ův,  a  za  to  že  páni  lid  v  moci  máji  a  po  vftQ  trýzniti 
a  upotřebiti  mohou  za  tu  zprávu  jim  lid  poplatky  (initi  musí;  — 
Způsobila  pak  Pravda  stav  rytířský  dajíc  mu  učitele,  knéiíj  mudrce 
aby  od  nieh  rad  m  důvtipu  hleděli  ptajíce  se  na  rozličné  ctnosti. . 
Stav  TjtSiAý  prý  má  ochraňovati  lid  aby  pokojně  robotovati  mohl, 
a  pak  hiijiti  má  stavu  duchovního  ne  vSak  pj^chy  jeho.  Spůsobilaprý 
stav  rttiřský  aby  v8hn  vládl  na  zemi,  a  stav  kněžský  aby  ony  stavy 
k  známosti  6  Bohu  a  ku  ctnostem  uváděl.  Ale  zle  se  stálo  proto  Že' 
k  tomuto  stavu  všecka  srdce  lidská  Lei  obrátila.  Z  toho  obrácenf 
ztratila  Pravda  všecky  tři  stavy.  Osaměla  pro  nadáni  zboží  Konstan- 
tinem. '^  A  kde  jest  Lež  tam  prý  jsou  i  druhé  sestry  její  Pýcha, 
Závist  atd^  Protoi  radtei  mi  —  hořekuje  Pravda  dále,  jaksoif  ct-- 
nití  máfáj  kdo  vysvoboditel,  kdo  ochrariitel,  kdo  dopomáhatelf  Na 
zemi  niiádný.   Do  pekla  hluboko  a  do  nebe  vysoko,  a  nebeského 
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sondu  ku  posledfUmu  dm  dUmko  AhUL  Pranté  jeti  to  prUtoti 
Buk  vysoko^  král  daldeo. . .  Na  to  aestry  zakuti  o  pfí  Pravdf  inUi 
tré,  a  Milosideostvi  jde  hledati  Lásku,  jižto  najde  ▼  nM  mm  aagely. 
Žádá  ji  by  se  účastnila  pomdy  oož  Láska  ii£iiiL  ¥  ladé  aejprr  skfí 
Spravedlnost.  MlaTÍ  jako  vůbec  t^nér  ▼  celé  kniie  mfatveiia  slovy  bi- 
blickými dokaxojíc  že  lepií  jest  múdraet  neiU  síla  a  wtm£  opoirmý 
lepií  ne£li  eilný,  a  odkáie  EVavdu  oa  to  aby  wfiáit  stoh  pri  se  alekk 
k  p.  bobu,  a  na  trofiei  evatú  ^  vtmesla^  mU&eti  a  pomoet  iádaloL . 
Na  to  pak  mlaW  Milosrdeneiffí,  avádi  léky  proti  lži,  mStm  o 
a  ducbovnim  mílosrdeostyiy  o  nemoescb  doze  a  o  dol»iéni  jež  s 
ndenstri  pockásí  a  j.  v.  Na  to  Tystonpi  Sila  a  mdí  IVavdá,  jak  svoa 
při  vésti  má.  Praví  mezi  jiným  že  srdce  lidské  má  tři  komety:  Fusét, 
rozmn  a  vůli.  PobHcha  viak  co  o  pamětí,  roaama  a  vůM  vi  nesvUčí 
na  to  že  by  se  s  ilosofickými  ilndiemi  kdy  byla  obiiala.  Heimltát 
dioobé  řeéi  jeji  jest  tontýž  co  |rfedeUé.  Na  to  fečm  Láeba  s  dává 
dobrá  dančeniy  mbcvi  o  sdrželivosti  a  praví  mesi  jiným  že  éaslokiála, 
kúkú  vůle  nemůl  přemoci  toho  přemtde  cbyéej.  •  Zdríemi  olmmqe 
duei  a  mrtví  téU .  •  •  •  Nový  jakýs  viak  xesoltál  s  fefi  jtýí  aevyplývL 
Ňa  to  pak  hned  Pokoj  dá  se  v  poetivá  slova*  mhivi  o  trpéfivostí  a 
tichostí,  citige  hojné  pisino  sv.  a  konči  s  prorokem:  Yiž  oa  hoapodisa 
při  svQ  atd.  • . .  Pak  Moudrost  se  rozbovoíí*  Mlnvi  o  slepotě  dncdiovaíy 
o  pýfte  a  o  soběvobiosti  atd. ,  tvrdí  že  Lež  svedla  rosličnými  knihami 
srdce  lidská,  —  ale  nového  vlastně  nic  o  tom  neprojeví.  —  Na  to 
pak  Pravda  zase  mlnví  a  konečně  vstavie  sestiy  odebraly  se  do  nebe 
kdež  Pravda  na  Lež  žaluje  a  profsi  roka  složení  a  ji  k  obeslánL  CMone 
boha  osiluje  na  otěíeni,  praví  že  Kristns  skrse  Lež  k  smrti  přiěel  a 
že  Lež  Konstantina  ponukla.  Na  to  svatá  trojice  odpověď  dává  Pravdě 
a  praví  že  nebesa  zavíína  jsou  před  lži  a  dolbží :  „Z  nás  jeden  Doc^ 
svatý,  .  •  •  má  seslán  bytí  k  slyžení  té  pře  ••  a  ton  soud  pokládáoEie 
do  Antiochie,  z  přičiň  hodných,  napřed  z  té  že  ten  skutok  kterýž  se 
od  Konstantina  na  Silvestrovi  stal,  stal  se  v  Řimě»  jakož  za  to  nia|i 
že  na  pisté  Petrovu  apoStola .  • .  biskupa.  Ale  toho  neronvaž^ji  am 
rozvážiti  chtí  íe  Petr  žádný  biskup  římský  nebyl  neí  v  AjiUiocUi 
vyzdvižen  na  stolici  vsazen  atd.  Pak  Lež  vyzvána  aby  se  odebrala 
do  Antiochie.  Poslové  nalezli  Lež  po  městě  chodici  z  kouta  do  konta, 
na  trhu*  na  rynku,  ulicích  i  domich  a  snad  byla  v  Bimě  • . .  Vyzvoa 
ji  a  Lež  lakonicky  jim  odpovědíc  o(\jede  do  Antiochie.  Dána  jí  hodina 
znáti  kterouž  slyžána  býti  má.  Duch  sv.  jest  předseda  soudu,  Jan 
Evangelista  jako  kancléř  jeho  svatosvatosti  učiní  řeč.  Po  krátké  omluvě 
kterouž  Lež  přednese  činí  Pravda  žalobu  na  Lež,  nejprv  vzhledem 
ku  knéžim    vůbec  pak  vzhledem   k  Silvestrovi  zvlášC.   Lež  se  veind 
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▼típne  omliKtTÍ»  i  apSiob  jejQia  řečnění  joai  zábavméyii  nefli  OBtaloieky 
neb6C  siii  ¥ÍceiDflQiil  mluví  nei  bibli.  Vykládi  Jakž. při  soodech  vpbeě 
bývá.  a'  doloii:  ^^roaka,.  rai.mi  dle  pu&y  pnii  )roku  aC  i  j&  «  BvýiKif 
poiřd>aini  be  také . :k.  tdaa  i  spdaOb^m  a  #vé  :přátele' :  <it)ieili  a .  a  iIMOH 
sa.$Uedám. .  * .  Paoi.  Pravda  jest  s^  svými  pfiteli  a  rokovmky^záAH 
bila- jako  bohatá  a  mooaá  patiL ... . «  Než  zdá  pix  sé^  le  pani  jiqi imir^ 
lostl  kdáči  slepice,  .doma  i  jest  jeji '  milostí  téjk,o  dyietí;  ten  ikdak.  I 
ráčí  radiéai  soud  slydetí  ježto  by  ifadéji.jcgi  milost  to  na . hosp0d&íWvJ 
i  .semnou  naložila  což  protrávd^  bylo  by  nám  Ibfe.^n  ;..  Kaneléř.evj 
Jan  praví  že  se  mod  beK  dloahýeh, odkladů.  držeU  bude^  a.pe  králfcá 
řeči  PifeLvdy  a  vát^^a^íné  odpovédi  Lži  vrátí  ^á  saudee  e^Hidihu  eiwu 
do  chvály  své.  --r:  L^ž  pak  mysU  o  syé  pří  a  veftlaf  do  bimy  aby 
sobe  vesele  ndinila.  Poslala  pro  sestru  rL^ko^Detvú:  To  jí  i^di  aby.  se 
držela  41  ne^použtila ,  svibQ :  ^Lépe  j/^st  pták'  v  rukou  ák^baný  než  dva 
léUjíclv  lese^^'  Pak  ji  radí  9Jky|i06la)a.pi:o  sestry;  PýebUy)  Hnét,  Závist 
atd»*  Me0i  Jiným  t«  dí  liakomstyi :  Chovej  h(Uéi^i  neb  kulér  k  haltí^ 
0  jge  átmé^  k^9  ýroě.  —  ,piie  ]^  Lež  sestrám  svým  lisV  kterými 
je  zpravijei  o.  sondu  a  je,  žádá  byiji  navStíviiy  a^pemoeny  jí  byly.  Ala 
Pýcba»  Hnžv,  Lenost  i. Závist. se  na  ní  rO£hndv«jí  že  jě;  obestala*  Km 
pilola  litto  jest.9;^ímavá  -.a  .dosti  půvpdnL  Povaha  sester  se  liSi  dojmem 
jaký  list  Lži;  na  OŘ  v^l  Pýcha  mhiví:  JMní  siestra  nade  l^ii  že.  jest 
snadné  káždéí  t&k  ^ebu  lehce  o, každá  slovo  pospiykati  jako  ona,.pi|ÍTÍ 
vykla  jest?  Věra  z  toho  píc  nel^yde.  Já  nepojeda,  imsb  sebe  lebQil^ 
nechci  ,by.  mngu;  leckdos  leqjaks  ,  vžudy  hrál  jako  ji* <•'  mottia  byd^ 
mnohé  střev(cn  do  roka  .míti.  yěru  k  ,ní  nepr£uidu,  •  cbiseli.  nech  aem 
přyde; . .  Ano,  jone^králi*  knížata  i  preláti  tduol^ovni.pptřebpjí*  •  \  a 
a  já  nekaždém;u  p^trojná,  jsemw.  než  jestli,  že^jesť  jico'  potr^bíí 
s^de  s  ni  rpzmhivipi./'  ^^  ^of  řec  jak^ysto!  uvádí  spisovatel  jsíkc) 
inten^ezzo  v  závorce,-  Pak  finév  mluví:  S\aiii  latí, i  od  pani  matky^ 
jak  pna  v^eqi  cná  jes^  a  ^dá  mi .  se  bych  ji  -nyni  vidéla,  ije  bych .  pétl 
slov  povédéla,  žeCby  žádné  dobré  nebylo^  že|by  petom  tak  vSeteéua. 
nebyla  a  smyslů  *  sqbé  přijaly;  neb  již  dávno  čas. byl;  dosti  let  mét 
ale  sn^slu  málOf.  Hněyám  se»  |dÍY  se  nerozpadám  pro  takovou  vieteč^ 
npsti  -r-  Tu  ZáviH  íeč  přejme;  ,^Ona  by  cl^téla  al^y.  váecko  p<>  její 
vůli;  ^yto,,  nechC  ^nám  n$co  též  dpůstane  když  nemá  po  své  :vii}i..Teprv 
by/  námi  tpnáceti  chtěja.  A  slibuji  ^e  ta  všecka  pře  z^  ho  • .  .  nestojí 
neveváeip  hned  jí .  hotovy  ba^e^ "  —  Na  to  jei^té  Nenávist  náco  per- 
dobného  prohodí  ns^íí^ž Lakota:  ,, Sestry  miléneračte  za,  ^é,  míti;  snad' 
sestra  paše  proto  nás  k  sobě  žádá»  <^htÍQ  s  námi  pokvasití,  pohodo  vátí  p 
Ponévadž  nás  do  domu  svého,  zove  na  dobrý  kvas,  sluší  k  přátelnxi^ 
jíti  vždy  neb  jeti.   Neb  by  jiného  nebylo,  ale  bychom    spolu  pokrato- 


ekrttiy  a  ipolo  poýHlj  a  tulily  le,  to  jest  tiémi  muk  atythui  k  ■■ 
jely,  ndmdeli  jioébo  jOntíkO  ale  kvaa  dohý.''  ^  Ktamwi  weSmUdm 
fHaůari  fkoae:  „Pojedemie,  a  snad  někdo  uiH  tam  svého  aUko,  lA 
s  iMoadáai  ditilidy  eio?éko  Teselé  přijde,  a  aeb  ddédani,  jefto  jtŘm 
tňio  by  la  mnoho  nedal.^*  —  Na  to  LenoH  mdl  aby  Smiktví  a  U- 
kota  cqely  ke  Lií  a  ji  k  sertrún  ýHvůáj.  Tyto  le  daly  na  ciili  i 
LeŠ  avitavii  je  káada  hojnost  vieko  přinésti.  Téá  hndby,  pSAf, 
ke^déřiy  hry,  fochy,  Trohcéby,  kaity  i  viedniy  jiné  kratodmle  um 
jim.  Brihý  den  ráao  poslaly  sobě  pro  bndýre  a  Tounými  fodai 
sdbé  hlavy  kéaly  smýti  a  kadeřn  nadflaliy  i  zmyvfe  se  posadí  m  n 
stil ....  Zapoéoe  hovor.  Ne jprv  promhivi  Smilrtvo  a  nrede  k  ésm 
Lenost  radibi.  LakoU  přisvidčf.  Ltkomstvi  se  rozlobi.  NedM  se  Pfk 
anii  na  ni  prý  tak  hnévfva  jest  jako  na  tu  begeelná  proklaiú  mréa 
Lenoši.  —  Vím  ie  ta  oknní  a  peče  n  kamen  sotva  mhivia  By  ■!■ 
T  slívy  bylo,  lehnnc  pod  dřevem  prosila  by  divy  aby  jí  vpadla  v  érti, 
pro  shnilost  roky  vztéfanontí  by  nesméla.  Než  bych  taková  býti  ditlk. 
dab  bych  své  tílo  psAm  snisti.  Škoda  srostu  a  podoby.  Veé  to  bik 
dnii  vstrfiL  jedno  imsí  a  sr . . .  Lei  ehlácholí  sestry  a  nufi  njfti 
k  nim.  Mesi  jiným  nvádi  přísloví:  „Ctí  svého  práva,  pro  toho  jed 
Cest  roEdátáy  t^ož  se  sase  dostává.**  A  taki  tedy  Smilstvo,  Lakoto, 
Lakomství  a  Lež  se  na  cesta  daly  a  rozprávky  Tedly.  Typravofáii 
jejieh  jsou  dosti  ei^'mavá  a  charakteristická.  Smilstvo  di:  Zle  jcdiMi 
pHhodilo  se  mi  tak  ie  čtyři  sme  milovali  jedna,  a  když  sme  k  ni 
přiili  tehdy  ona  vzhledái  na  jednoho  i  řece  jenra:  Ach,  adt,  co  jone 
se  dávno  nevidéli!  dmhéma  podala  roky,  třetfano  na  nohn  vstoqih 
a  každéma  něco  řekla,  též  čtvrtéma  hlava  na  rameno  položívSi:  Re- 
bndet  žel  služby  tvé,  to  věe.  —  Který  se  z  tSch  nejlépe  mS  o  ten 
pak  si  dále  vypravovali. . .  Pak  započne  Lakomství:  Jednou  příhodft 
se,  že  ienkovali  Vlk  a  Čáp  spolu  víno.  I  cožkoli  pQi  sedlád,  to  ooi- 
koKvék  Vlk  na  řad  nosil,  to  vSe  na  vruby  a  roky  dával  a  viřiL  A 
když  s  ním  o  to  Čáp  mluvU  řka:  Ptoč  jim  véříS?  Vlk  řekl:  Nedbq 
tí€  Jsou  mi  jisti ;  víme  já  kterak  svého  dobj^tí.  Ale  Čáp  vždy  neeUél 
jest  než  za  hotové  a  maje  měSec  na  hrdle,  Uadl  jest  do  nélio.  A  kdyi 
jest  víno  vydáno  i  ufiniH  jsou  počet  mezi  sebou,  tak  že  hotových  bjla 
pravá  polovice,  a  na  dluzích  tolikéž  polovice.  I  vece  Čáp:  Milý  Vl^- 
tys  vtříl,  užívej  svého,  a  já  sem  nechtěl ;  já  též  uživu  hotových.  Ni 
tom  přestali.  Tehdy  Vlk  Sel  jest  k  sedlákům  do  vsi  i  upomfiial  je  p^ 
knd ...  a  oni  jemu  hrdé  odpovídali  že  nemají  nyní  čím  platit  a  h 
nechtfjí.  Vlk  vece  horlivé :  Nedáteli  nám,  badem  svého  dobývati  Se- 
dlád  rozhněvavše  se  počali  Vlku  láti  a  psy  naň  Štváti,  tak  že  som 
s  duSí  jej  posti.    Vlk   utekl  k  lesu  slíbí  že  více  ve  vsi  nechce  perk- 


t  reehfu  wňfi  kop^mti,  a  že  svého  dobývali  cbce.  A  od  té  chvile  kjODÍ« 
I  kr^yjt  ^via^  ovc0»  kozy  i  co)  můžQ  jim  sedlikvrn  béř^  i  hna;  ^  si?ého 
I  4ob^yá»  i  paiidm  vq  dvo^Qh  ikodí  ie  9d  sedliiXů  no^bt^Uj^mn  spniT 
(  vedlivého  9£iniiti.  A  ^k  Ylk  tu  nepfúeĎ  prota  mi  a  ikpda  ^i*  Al# 
I  pip  i^cboyal  se  jje^t  ^edlik^xn,  i  podii?A  JQWQ  proji  v«  vsi  býti  a  i^ 
,  atodoUuQb  syi  hoizdu  mi^  AI0  ayýoh  pep^z  i^epo^,  n^b  jest  letčl  př«4 
jezero  m9J9  m^Q  .6  peQ&si  na  hrdle,  a  i^trhl  b»  wa.  m^efi.^  iy>adi 
,  do  močidta.!  Pro  tu  ptídinu  i  ppdne9  O^R  chodi  ff^  močidle  a  je9^iioh 
,  bled^ye  méSo^t  a  kdyi  Žébu  qajde»  pinf  že  je«t  néieci  a  když  hadai 
,    mni  že  oj^g^ek  a  méáce. .  • 

^  Na  to  Lakota  ae  chopí  alova  a  vypravuje:  „Já  váip  povim,  *  •  ^ 

že  po  té  QepHzni  mm  a^dliky  a  Vlkovi  psi  arozuměii  že  aedláoi  jsoii 
vinni  vlk&n."  I  veoe:  Proč  mi  a  vlky  váUpie  a  pomihéme  sedláknniy 
yědonoe  jíe  vlci  podobímtvi  naSeho  jsou  a  mužem  z  jednoho  pokolení 
býti;  skrae  to  mnosi  i  hrdla  i  sdravi  od  meh  hatíme.  Nečiňme  toho 
více,  ale  učiníme  s  vlky  smlouva  ia  sjedme  8rok^jíce  ae  e  níipi.  A 
když  ae  ata)o  a  jaou  srokováni  i  vypovědí  ty  vSecky  řejfií  proč  ae  vadí 
a  pro^  jest  to>  aby  konečné  qa  se  nečeUli,  že  oboji  s  toho  leptí  bydlQ 
mcd^qn  míti,  oož  vlci  zdáví  bez  překážky  a  po  niďi  zůstane,  že  to  psi 
snísti  mol^oa  bez  ^omění  na  se.  A  tak  ty  vSecky  kusy  obaáhže  mezi 
aebou  listy  a  úmluvy  sepsané  u^i^úU  a  sUbíli*  I  myslili  l^opm  by  těch 
úmluv  svěřiti  mohli  a  měli;  hledavie  mnoho  věrných  věřiti^)ův,  nemphli 
žádného  tak  hodného  k  tomn  najíti  jako  kočku,  neb  ta  v  noci  i  ve 
dne.  vidí,  jakož  jest  o  jej^m  přirození  v  jedněch  knihách  psáno .  •  • 
I  svěřili  jí  toho  pokladu,  aby  toho  věrně  chovala  a  Idaždé  straně  vy- 
dala.  kteréž  by  toho  potřeba  byia.  Kočka  učinivái  to  a  přyavši  na  se, 
slíbí  bez  poraženi  to  schovati  a  o  tom  péči  míti,  a  tak  tp  vloží  v  je- 
den kont  tiyný,  kdezby  lidé  nikoli  toho  dojíti  nemohU,  nadějíc  ae  toho 
že  jest  tím  bezpečna.  Ale  myž  všetečná  vSecko  ohledati  chticy  i  ve 
všech  koncích  shledáviyic  přihodí  se  k  tomu  a  ohledá  v  ikuliqě  listy 
a  smlouvy  ty,  i  chtíc  je  přečísti  nálet  byly  papírové  a  pečetí  se  seknuly, 
nemohouc  písma  viděti  i  počne  hrýzti  zdaby  do  prostředka  vjíti  mohla. 
Po  tom  po  mnohém  časi]|  sedláci  počnu  škodu  bráti ;  psi  jako  nemocní 
chodí  nechtíce  na  vlky  pomáhati.  Sedláci  tomu  srozuměvše  honi](y  psy 
od  sebe  nechtíce  jim  jísti  dévati|  ale  psi  jsouce  hladovi  udeřili  na  vlky 
a  je  rozehnali ....  Vypravuje  pak  kterak  vlci  se  poradivše  na  psy 
udeřiU  a  mnoho  jich  strhali,  tito  zase  stěžujíce  sobě  na  smlouvu  se 
odvolávali.  Vlci  žádali  aby  smlouva  položená  byla  čtena,  psi  žádali 
kočky  a  kočki^  nevědouc  co  myš  učinila  přinese  listy  zkažené  a  písmo 
vytrhané.  Vlci  vidouce  to,  shlukše  sjS  roztrhali  ostatek  psu  jiichž  málo 
zůstalo  uteklých  domu,   a  pro  tu  příčinu  pes  kočce   nepřeje  a  kočka 
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myii;  ale  ubohá  mýá  bojic  se  kočky,  zalezl  db  kouta  a  iknbe  iM 
by  Ksty  saae  Dapsatí  mohla.  Na  to  pravi  Lez:  ,»Když  sniiika  b^ • 
irlku  také  o  ném  povím. .  .  Jednoho  čadU  tidSlala  sem  se  knpoeii,  i 
jela  sem  z  Vlach  a  měla  sem  několik  turkosn,  salfarů,  rabínů  i  j.t.. 
Když  jeda  v  nebeicpe£ii6m  místě  tref!  na  mne  zlodějL  Ti  mne  okwpi, 
poberoQ  mi  váecko.  Jeden  z  nich  otevře  krabičku  kdežto  to  dnké  b- 
ment  bylo.  Di  k  svým :  Tato  zajíc  leží.  Neslaši  nám  toho  kapeďu  fr 
viti  aby  se  na  nás  nevyjevilo,  neb  jsoa  tato  drahé  věcL  I  tiíckni » 
k  tomu  shrnuli  a  zveselili  se  kromě  jednoho  který  mne  drid.  Tet 
byl  zlatm'kem  někdy  i  zavolá  na  své:  Ale  pojď  sem  nékdo  af  ji  tilé 
pohledím  na  toho  ptáka.  I  pHjde  jeden  s  cepy  (za  to  mám  iejn 
to  byly  toho  slepce  Žižky).  BadeŠ  míti  brzy  snídani,  kdyby  jedné  (fa 
mH.  Takž  ten  zlatník  hledí  pilné  i  dí : .  . . .  jsou  to  kamení  ftleiDé  i 
sklo!. . «  Na  to  se  radí  a  dva  pryč  poSli  i  vrátí  se  zase  as  v  Mia 
1  nesoa  s  seboa  sad.  Milý  pane,  co  to  bade?  'mysKm  sobě.  I  vesn 
mne,  vsadí  mne  do  toho  sada  jedné  v  košili  a  tam  mne  zavedn  i 
sposti  mne  s  jakéhos  vrchn  že  já  div  živa  zistana.  Než  chvála  bdi 
že  byl  ftpafat  v  tom  sada  abych  se  nezadnsíla  Taf  já  v  tom  mdn  k- 
dím  co  omámená,  stlačená,  všecko  mne  všady  bolelo,  a  když  odpo&f 
a  okřeji,  volám,  křičím,  nic  se  dovolati  nemoha  i  adá  mi  se  Ipiuita 
pohleděti.  I  ahlídám  vlka  velmi  velikého  a  ten  se  ke  mně  přibliloni 
až  ke  mně  tak  k  sada  přišel  i  vždy  Čenichal,  a  já  mlčela.  I  tak  ta 
vlk  tli  se  obracel  až  ma  kas  ocasa  špuhtem  do  sada  vešlo;  ajackj- 
tim  jéj  za-  ten  ocas,  držím  tuze,  tožC  ten  vlk  běŽí  se  mnou  a  s  tá 
sudem  tak  dloňho,  až  děkuje  boha  sud  se  rozrazí  a  já  vlka  pvtá 
a  já  se  k  svýln  beru . .  ,**  Končí  pak  Lež  svou  pohádka :  „Kdyby  ddi 
cesta  byla,  aměla  bych  vám  trefnou  kaklicí  strojiti.  ^ 

Došly  jsoa  cite  a  sestry  Lži  uvítají  se  a  když  se  posadily  po6K 
Lež  mlaviti.  Objevuje  že  kaZdá  z  nich  měla  nesnází  dosti  a  Že  ea 
Lež,  jim  všem  pomáhala.  Vypravuje  do  jakých  nesnází  ji  nvedli  pa- 
triarchové a  prorokové,  a  nejvíce  Kristus  jí  uškodil,  takže  odolati  vt 
mohla  ůA  pak  k  Chytrosti  se  utekla,  neboC  Moudrost  s  ní  nechA 
býti  —  „Mnoho  sem  těsnosti  a  práce  měla  myslíc  kady  byck  co  ki- 
ziti  mohla . .  .  Pravda  zřídila  stavy . . .  ukázala  biskupa  za  nimMki 
božího  na  světě  atd.  .  A  zvláště  ten  stav  dělný,  jako  osel,  jeiio  ffj 
proto  nebylo  ie  zeini  tezí,  nebylby  hoden  pro  &vú  sprostnoii^ 
svété  trpin  býti . .  .  **  Tudiž  Lež  k  stavu  robotnérau  přivinala  2ixd 
a  Nenávist^,  .  královský  stav  spravuje  Pýcha j  Bhěv  a  SmUlvo." 
stav  kněžský  pak  LaJcoynstvi  a  Lakota^  Lež  pak  sama  všecky  stit] 
spravuje.  Když  prý  to  zřídila,  spozorovala  žeby  učení  Kristovo  ji  v  ta» 
škodilo  i  tudiž  pravi :   „spasobila  sem  že  opět  dáno  jest  zboží  knéiiiB 
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akrze  Eonstantioa  císaře  a  radon  vaii,   a  potvrzeno  jest  bnllemi  z)^* 
týn^i  a  majestáty,  na  osličí  kůži  dobře  Široké,  proto  že  kněžstvo  jako 
08el  nésti  n^á  atd. .  '*  Když  Lež  4oinlnvi  reptaly  a  pak  ppčpe  Pýcho. 
roloviti.   y  řeči  její  se  jeví  ostrovtip,   a  jest   vůbec  charakteristickým 
Hčea[]ííp  povahy  Pýchy.  Po,  ní  inlnví  Hniy,  Záviat  a  Nenávist,  pak  La- 
komství a  Lakota.   Mluvit  tato  poslední :  „Co  na  tom  sedíme,  .bezpo^; 
třebné  věci  strojíce  a  řeči  prázdných  mnoho,  >  ježto  nám  toho  zde  není 
potřpbí. . .   Uslyšíce  co  žalobce  bude   bndem  qměti  odmlouvali. « ,    Než 
sedíme  zde  právě  jako  nad   slívami   vodu  měříce,  ježto  hls^dy  4<NnnQ 
mřeme  a, sobě  hlavy  kazíme.  Než  totof  jest  zdání  m&  Poněvadž  chcem 
sestře  uaší  pomoci  a  podle  ní  sláti,  stůjme  chutně  a  poniozme  ji  věrně 
CQŽ  fa  nás  přijde.    I  nebude  jiného  než  loňského  sněhu  spomínáoí.   A 
niůže  někdo  zvěděti  co  my  mluvíme  tuto,  neb  nevSecky  jednoho  ducha 
$me . .   Protož  vstaĎme,  již  jest  Čas,  neb  já  věru  tak    dlquho  hladem, 
mříti  bez*  potřeby,  nemohu. "  —  Chtěla  pak  vstáti  a  odgítí  i^Ie  volápo 
aby  ještě  hlas  Lenosti  vyslySán.   Ta  radí  aby   se  pře  vedla  v  míru. a 
na  dobrém ;  bezpečném  místě*  kde.  je  všeho  dost,  ale  nepříiežHostem 
y^jny  aby   se. ubránilo.   Líčí  rozličná  sepohodlí  vojny  a.  konči:  ,Jj4p» 
jiesjt  rokpv(iti  v  dostatku,  a  méň  vzíti  polovici  nežli  v  takové  bídě  .a, 
psotě  mnoho  provésti4''  —  Na  to  pak  Lež  prqjeví  přání  aby  Ohytrast 
povolána  byla.   V  řeči  její  jest  dosti  vtipu  a  humoru.   Soudcové  p^ 
se  spise  nakloní  k  druhé,  stj^aně  něhot  J(:oha   kopy  néufern},  e^  hla^  ' 
8<)bol  po  srsti   a  neb  proti  srsti,  vždy  se   hladí..  •   Na  zadní  kpla 
sem  ohledala  pro  převrácení    i  mohii  státi  i  neptáti,  ale  však  tepry 
bychom  jim  pochvalu. nčiniU   kdybych  nestála.   Vím,  žehy /křidla,  ta 
paní  Pr,avda  jako  Sojka  v  Prnhle  •  .  "    Pozvaly  pak  Chytrosti  do 
rady  a  sice  listem  kterýž  počíná:  „Pýcha  kněžna  římská.  Hněv,  hra- 
běnka Babylonská,  Závist  zÁliBxandrie,  Nenávist  z  Rakous,  Iiakomství 
paní  z  Benatčan,   Lakota  z  Denemarku,  Smilstvo  z  Sodomy »  Lenosti 
z  Polsky,  Lež  odevšad  —  vzácné  Opatrností  paní  Chytrosti  z  Vlacha  ^ 
Chytrost  přijede  a  radí  sestrám.  Mluví  řeč  dlouhou  v  niž  líčí  i  Praivdn^ 
„i^  je^t  potvomice  tak  pochlebná  a  úUsná  že  staň  se  ji  z  dopuštění 
božího  co  stafif  všecko  snese  právě  jakoby  jí  velkonočni  koleček  na- 
pekl; vše  jest  jí  jedno,  za  nic  se  nestydí,  by  ji  i  nos.  uřezaU  s  nšíma 
všecko  by  za  dobré  přijala,,  a  on  bůh  v  takových  poehlebnicecb  v^li?- 
kou  vpzkoš  má,   a  z  těžká  budem  moci  co  proti  ní  odolati.  .  ,   Těžké 
jest  tu  vybrání  kde  soudce,   radda  i  rokovnici   k  jedné  straně  i^áohyl-* 
nější  J30u  než  k  druhé.   Proto   ale  nesluší  soufati.   Může^  prý  Pravda 
něco  klesnouti  a  něco  problekpouti,  ^eby  čtyžmi  koftmi  zase  vytrhnouti 
.chtěla  ale  nebude  prý.  moci.    V  takové  při  vždy  někde  na  kolmo  pří- 
vědem  v  něčem.  '^   Jtadi  pak  aby  se  vyslal,  rvtipný    posel  do  nebe,  ne- 


slabý  nBrj  nafi  co  přišlo  aby  ninfl  snésti  a  zue  odepříti,  a  k  ten 
z  daleka  se  vyptati  a  vyrozuměti  a  s  Děkterými  i  t  kvas  yjfti  a  aobi 
psoty  neváiitif  ale  oiitkQ  naSeho  v  tom  Uedéti  atd.**  VyroloA  pik 
Chytrost  za  posla,  a  skutečně  na  cesta  ku  bránám  rajským  se  vydak 
Mezi  tím  nepřestaly  se  Pravda  a  sestry  jejf  mezi  sebou  ndití. 
Mnvf  mnoho  z  bibli  a  jiných  spisů  a  velmi  rozvlá&ě.  Jsoo  to  pos- 
čenf  ve  frasich  hěkdy  dosti  trefiiých  ale  pHHS  nahromadHýcL  —  Kdji 
Chytrost  dojela  bran  njských  žádala  ibj  ji  tam  pnacfli.  Ale  Enotl 
a  EKáfi  jenž  Uidali  rij  nenďniB  jí  po  vůli  ač  vieBjakym  sponbei 
je  přemlouvala.  . .  , Jlfy  rijem  nevládnem,  —  pravili, — ale  jest  jiný..* 
I  vznesli  sů  Enoch  a  Eliái  to  na  sv.  IGchala  proboita  rajského.  P^ 
mloviH  s  nim,  a  ten  zase  se  Sel  ptát  boha.  Radil  tedy  Enoch  a  ESii 
aby  poďiala,  načež  Chytrost :  ,ylGlý  pane,  já  po&ám  ale  jako  s  tíaim 
za  vás  se  stydím  že  se  k  hostům  tak  nepoctivě  máte  a  mák  nňt 
sobě  ne  mou  osobu,  ale  jako  osoby  osvícené  a  urozené  i  dovůtné  vět 
menitého  urozeni  i  panování  na  zemi  .^. .  .  .  načež  Eliáš  jí  nse&é  od- 
poví aby  nedělala  řečí  a  chceli  aby  Čekala.  —  Svatý  Michal  tjiei 
z  ráje  iel  do  nebe,  oznamuje  Trojici  svaté  Že  Chytrost  přifla  k  ^i 
chtíc  skrze  ráj  puštěna  bytí  do  nebe,  pravíc  se  poselství  míti  od  soter 
svýdi.  Dostala  pak  Chytrost  odpověď  zápornou  skrze  Eoocha  a  ESik 
Radí  ji  aby  do  Antiochie  se  brala  kde  držán  bnde  soud.  Tu  CbyM 
spustí:  Musí  tak  býti,  jak  pravíte,  abych  jela,  a  pojedn.  Nu,  ale  1b 
jest  prvni  kdež  hodné  mohlo  by  řečeno  býti,  a  rozumí  se  z  toho  sooik 
že  se  jedné  straně  více  děje  nežN  druhé.  Vím  jistě,  že  ta  pletkk 
Pravda  by  přišla  do  nebe  neb  k  ráji  žeby  hned  puštěna  byla.  A  kifilf 
by  řekl :  Paní  milá,  víUj  a  hned  ráčiSli  do  nebe,  jakož  slyšeti  jest  k 
tam  osvětne  i  omrkne ,  a  nám  všudy  zavříno.  I  jest  toC  první  sbsBj 
rozum  nám  dán  z  něhož  budeme  věděti  dále  co  čínfti  a  věřiti . . .  I^ 
Pravda  sama  neví  co  Činí  zaneprázdliujic  Pána  všemohoucího.  M 
může  s  ni  bůh  ošedivěti  slyše  kvokaní  její,  by  jí  hrách  v  nhh'  nsK 
i  o  ten  by  pán  bůh  od  ní  starán  byl  a  pokoje  by  jemu  nedala  lA; 
opravy  chtěla.  Takové  pletiš!  shišelo  by  šiliůk  o  pranýř  e  dáti  nd)  b« 

uřezati  atd Když  ji  Eliáš  na  to  horlivě  odbyl ,  nedala  mu  Ch^ 

trošt  na  odpověď  čekati  řkouc:  „Znám  té,  ďověka  bez  milosrieD^ 
zkazitele  země  kdežto  bůh  kradíc  tvé  zavřel  nebe  od  deště  tři  let»  t 
Šesti  měsíců.  Co  jest  lidi  zhynulo  i  božího  stvořeni  pro  tvou  bláznivoa  ^ 
dost!  Chvála  bohu  že  ty  bohem  nejsi!  bys  bohem  byl,  žádný  bjn 
světě  dávno  jfž  nezůstal.  Nebohý  král  Achab !  melt  jest  s  tebou  išá 
Činiti  za  svých  časův!. .  .<■  Na  to  se  odebrala  Chytrost  do  Antiodb 
kdež  oznámila  příchod  svnj  sv.  Petru  jakož  biskupu  toho  mésta  i 
slylána  jest  před  trůnem  Ducha  sv.  Podá  pak  list  věřící  jejž  Ixiéi 
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jedo  svátosti,  sr.  Jan  od  ni  vstav  veane  a  přečte.  Madfž  vyzvána  aby 
poselství  dala  přeiniáí  Chytrost  dloulioQ  řÉč  v  niž  chytře  vytoteno 
žeby  byl  • —  „proapéŠnéjSi  konec  a  lepši  přátelství  jich  obá  osob  i  ji« 
ných  podle  toho  aby  vaáe  svatosvalá  svatdst  ráčila  i  sebe  jieh  na  ně- 
které osoby  z  jich  přátel  obojích  podati,  k  plátebkéma  jednání  bez 
iromrychn  a  bůřek,  aneb  jich  podati  k  rozsndka  konečnéata  na  néktei^ 
obyvatele  zemské,  pooěvadi  ta  pře  jest,  že  lidmi  Pravda  sama  vlastí 
by  chtěla  i  jest  dosti  alntné,  aby  zemskou  věc,  zemití  lidé  a  obyvatelé 
saditi  měli.  Jisté  moudrých*  mniův  zcoHkýoh  jest  dosti  jižto  z^ioukých 
obyčejný  vědomi  jsou  a  ve  váí  opatrností  smyslů  jsou  shledám. . . .  '^ 
Ba  Chytrost  je  tiďc  chytrá  že  by  třebas  i  ty  mudi*ce  jmenovabb  jimžby 
se  sond  svěřiti  m^ohL 

Svatý  duch  kynav  na  raddn  svon  káže  pak  káodéři  by  se  Chytrosti 
otázal  jaké  tu  osoby  mini  aby  jim  pře  podána  byla  aneb  takové  osoby 
aby .  jmenowila  ježby  do  raddy  přibral.  Chytrost  jmenuje  Abrama, 
Mojžíše,  Davida  a  Salamona^  EUissa,  císaře  Oktaviana  a  Trajana,  Kaj- 
faše,  Aananiaše,  Herodesa  a  Piláta.  Svatý  Jan,  kancléř  ji  dá  odpověď 
která  však  Chytrosti  se  nelíbí,  i  chopí  se  tato  opět  slova  aby  nějaké  jiné 
odpovědi  se  dopídila.  A  když  ji  kancléř  z  krátká  odbyde,  rozhod 
se  znovu  a  di  mezi  jiným:.  .,Již  já  nyní  řeči  přestanu,  neb  vidim, 
že  bych  nic  nevyhrála  jsouc  sama  zde,  vás  mnoho.  By  pak  i  na  vlasf 
přišlo,  ostala  bych  s  hlavou  holou  jako  koleno.  Mně  neměř)  za  zlé,  jsi 
člověk  iiiladý  a  nedávno's  v  úřad  a  v  radu  vešel ;  snad  neiuniš  peitřeb 
Kd^kých  znáti,  ani  vážiti  k  Čemu  se  kdo  hodí.  Však  i  z  vašeho  pánvi 
A  boha  mnozí  ne  vždy  samé  Moudrostí  ale  též  i  druhdy  mne  potřebo- 
vali jsou . . .  .  t' 

Vrátivše  se  do  hospody  Chytrost  phtvila :  ^^lyobře  že  ještě  nácr  s  no- 
sem a  s  ušima  pustili ;  nepůjde  sládek  víc  v  poselství  sám . .  <<  Stože- 
bníkůro  zapověděla  projeviti  se  o  tom  co  viděli  neb  slyšeli  sama  pak 
a^ttj  zvědavé  nejprv  zpravila:  „Zjednáno  málo  lépe  než  nic.  . .  ále  kdyby 
byla  pani  Hnév  s  sebou  měla,  jistě  bychom  obě  bez  vlasův  byly  při- 
jely. .  .^^  —  Pak  se  posadily  k  hojnému  kvasu.  Po  krátké  episodě  se 
služebníky  oznamuje  Chytrost  své  příhody.  Řeč  její  není  i  tehdáž  ,bez 
humoru.  Takž  k.  př.  praví:  „Y  Antiochii. . . .  sem  skrze  toho  chram- 
tíla  Pétťa,  jejž  tam  za  biskupa  mají,  a  svatý  jemu  řikajl  sobě  přístup 
zjednala . . .  Než  to€  sem  vyrozuměla,  že  ani  v  ráji,  nad  to  v  nebi 
riikde  tn  přítele  nemám.e,  ale  ta  Pravda  všudy.  By  meri  nimi  pes  byl, 
a  mluviti  uměl,  každý  jí  tam  přeje,  a  každý  na  nás  křičí  a  ítěká . .  .*' 
Pak  vyčítá  vše  co  stran  odpovědi  vyrozuměla,  mezr  jiným  též :  „bůh 
žádného  z  našich  přátel  kteréž  jsme  jmenóvaS  a  žádali  aby  sobě  soud 
pfijal  přijíti  nechce;  a  všecky  poi  pěknými  slovy  z  toho  vymlouvá 
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proč  jidi  míli  pn  Com  nemnie,  aíe  jest  rocamélí  že  oedwe  m,  je 
Kán  riáy  drtmoo  kde  mohou,  jako  tea  štébetnič^  kaMlérik 

aiíiiil *'  Ka  to  pak  Hadr  se  aa  Cbytrost  doeti  mvvé  oboři.  ktoíi 

▼iak  vtípaé  odpovL  A  pak  Pýcha  trnce  Hnér  a  prajari  i  afttft 
pHsion  k.  ph  „kdož  chce  mádiým  mniem  shmti,  dej  řečcfli  mne  m 
plouti* • .  Ak  B  bláaoa  kord,  a  ženy  pláč,  a  paa  moé,  a  kove  1^ 
to  když  chti  je  hned  hotoro. .  .**  Povadik  se  pak  jMh  Hněv  s  Se- 
aánstí  a  byly  by  se  aoad  i  servaly  kdyby  ostatní  se  aebyhr 
Y  to  Yložily.  Konečně  se  oiraeaoa  ie  pojeden  do  AotioAie 
Lži.  Udávaji  i  sposob,  jakým  se  na  cesta  vydají.  Krátké  jejick  M 
jsoQ  chasakteristícké.  Takž  L  pr.  LenoH  praví:  jJH  Yžíckai  jste  k 
roloTÍIi  že  jeti  ráčíte,  já  také  též  nčinini.  Než  téch  skoků  a 
aby  mi  se  i  ▼  nohách  žily  stihaly,  a  žpeikn  neamím.  A  mobk  lvy 
ákapa  upadnooti,  hlava  by  mi  snad  zlomila,  neb  nohn,  mka  zloaili, 
jaftté  bych  potom  maoho  psoty  měla  a  lékařům  k  své  paota  jetté  pii> 
titi  amsela.  Rad&í  se  tobo  vystřehn.  Více  chci  čtyřem  kolám  iréňá, 
rtei  čtyřem  nohám  koňským  a  čtyřem  komomikim,  kteříž  mi  vu  ilr* 
žeti  badoo,  i  já  na  měkkých  poUtáneh  odpočinn  a  pospím,  když  nv» 
hade,  když  sle,  to  vysedá,  a  radii  pěiky,  by  pak  i  bláto  bylo,  pijdi. 
Lép  fitřevioe  zmaxatí  než  hlavu  a  všecky  ůdy.  Také  sem  alyleh,  k 
y  Antiochii  málo  posteli,  aneb  loží  mají,  jedno  z  paliček  třinnýcL  Ji- 
siét  bez  postele  nepojedu.  Přívyklat  sem  v  Čechách  měkce  a  na  díh 
brýoh  peřinách  lehati,  i  v  čechle  choditi.  Tak  nčinim  a  a  toho  aery- 
stnpim  a  sobe  zvůli  dám  ve  vžem  odpočívání  aby  mne  nic  neluiMt 
ani  bodlo  nejmenftí  perce  v  postelu  ** 

Ná  to  pak  sestry  se  rozjely. 

Mezi  tím  Víra  poelala  list  Pravdě,  v  němž  jí  zprávo  dává  o  po- 
selství Chytrosti,  jejž  Pravda  přečte  a  pak  klečíc  dosti  dlouhou  mod- 
litbičku odříká  a  pak  list  i  sestrám  svým  okáže,  uačež  každá  podle 
evé  povahy  drží  řeč,  a  zvláátě  láska  emfatíckými  frásemi  biblidýai 
jakýsi  dojem  učiniti  se  snaží.  Po  těch  řečech  odebrala  se  Pravda  sw- 
strami  svými  do  AotiocUe.  Siy  v  pokoře.  Na  proti  torna  tam  jela  ui 
a  sestry  jc()í  ve  vSi  okrase  a  slávě  světa  I  Popeáni  kterak  každá  jeU 
jest  namnoze  zajímavé.  Nejprv  jela  Lež  v  8vém  houfu  na  koních  a 
mezcích)  za  ní  Chytrost  na  slonu,  za  ní  pak  Ltenost  na  voze  podoi- 
kami  vyloženém,  pak  Lakota  v  barvě  žlnté  oa  krásném  voze,  pi^ 
Lakomstvíf  jejíž  vůz  táhli  kokodrilm*é,  pak  Nenávist  a  prospěckeo 
za  ní  ZávUU  pak  Smilstvo,  Hnév  a  Pýcha. 

Sledí  pak  popsání,  kterak  soudce,  Óoch  syatý,  v  slávě  své  oor 
dil  raddu  svou«  Sedí  na  soudě  dvanáct  apožtolo,  a  patriarchové  předoi. 
VirjB,  je  hofmistr,  Naděje  maršál.    Archandělé  čtyři  korunu  drží.   Za- 
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Tol&aa  pak  Pravda  a  Lež  každá  se  sestrami  svými  před  sond.   Pravda 
vátoQi^  honem  poklekne  a  promluví   nékolik  vemi  nábožných  jinak 
pravé  docela  zbytečných  slov.   Po  řeči  Pravdy  ysUdi  json  apoátoié  i 
jiní  z  stolic  svých,   klekli  pak  a  dali  se  do  zpévn.   Lež  a  sestry  jeji 
na  ně  zatím  dělají  vtipy,   z  nichž  některý  je  dosti  zdanlý.  —   Na  to 
svatý  Jan,  kancléř  zahajuje  sond  před  oběma  i  oznamuje  jak  se  při 
soudu  chovati  mají.  Když  dopověděl  řeč  svou  vystoupila  Lež  a  mluvila. 
Přednesla  řeč  dle  domnění  sester  jejích  nad  míru  důkladnou  tak  že  se* 
stry  se  veselily  z  toho  a  již  při  svou  za  vyhranou  považovaly.  Jediná 
Chytrost  pravila  aby  se  tak  příliá  neradovaly.  Na  to  pak  Pravda  vy- 
stoupila a  dlouhou   měla  řeč,  v  níž  nejen  na  Lež  ale  spolu  i  na  veškeré 
sestry  j^í  dorážela.  Proto  se  rozhněvaly  Hněv,  Závist,  Pýcha  a  ostatní 
a  nemálo  na  ni  lály.  Vece  Pýcha:  „Zdá  se  Pravda  pokorná,  ale  kterak 
jest  pokrytá  a  ptílii  všetečná!  břinká  jazykem  jako  na  medenici   atd."^ 
Vttb^>  uštěpačné  řeči  sester  Lži  nejsou  beze  vtipu  a  humoru.   Pak  se 
sestry  tyto  i  mezi  sebou  svadí  načež   Chytrost  zase  vše  vyrovnati  se 
snaží.  Pak  Lež  přistoupí  před  stolici  soudce  a  prosí  potazu  a  do  hos- 
pody odjiti  a  že  zítra  chce  odpověď  dáti.  —  Obě  strany  se  pak  ode«- 
braly  do  svých  hospod.   Pravda  se  svými  sestranu  pokojně  a  pokorně 
ae  radila.   Lež  pak  s  svými   sestrami  jak  v  dům  vešly  počaly  hned 
křik  a  půtky.   Chytrost  se  chopí  slova:  ,,Nuže,  pohleďtež  našeho  řádu 
sestry .  • .  bychom  nejhloupější  sedlky  byly  a  nikdá  při  dvoře  nebývaly, 
mohli  bychom,  srozuměti  a  prstem   omakati,   že  tvému  bouření,   paní 
Hněvu,  soudce   i  radda  srozuměli  jsou  a  jej  znamenali,  i  to,  že  sme 
mezi  sebů  v  půtkách  a  podstrkách  byly.    A  na  to  jest  ta  slova  nám 
Dapodedy  mhivil,  abychom  v  poctivosti  se  měly  a  poctivost  zachovaly, 
fileď  kancléříka!   .YímC  já  a  rozumím  a  dobře  jej  v  jeho  všetečnosti 
inám.   Soudce  ni  radda  jeho  nic  tak  dlouhého  nemluvili  jako  on ...  . 
dávjío  já  tomu  rozumím  že  on  s  tou  pravdou  své  pikly  má  a  vždy  chtí  víc 
smysliti  uež  jiní.  Au  cosi  kdesi  bantoval  a  psal,  boha  slovem  nazývaje 
a  jehož  rétorice  málo  rozuměti  se  může,   i  ztěžka   sám  sobě  rozumí, 
a  jakési  básně,  ješto   snad  ve  snách  jemu  se  snilo ,   že  zjevení  psal 
jedné  aby  se  místa .  vysokého,  dotřel;  i  orlid  se  nazývá,  a  mohlby  do- 
bře sovou  zůstati^  nic  se  po  tom  rychtovati  nesluší . .  .  Jistě  já  žádného 
«e  ve  vši  raddé  nebojím  nežli  Pavla  a  toho   kancléřička.   Neb  ač  jest 
Pavel  také  muž  mnohé  řeči . . .  předce  nenf  tak  všetečný  jako  to  lotře. 
Shledáte. . .  že  když  naposledy  přijde  na  výpověď,  že  jemu  k  spisování 
co  se  poručí,  napíše  něco  buď  z  nebe  neb  z  někoho  jiného,  že  ztěžka 
smažem  a  to  sperem  z  sebe,  bychom  dvanácte  vozů  benátského  mýdla 
měly ! . . .   Neb  by  jeho  tam  nebylo,   jiní  jsů  vše  hlupci  a  volové,  po- 
vset  by  do  nebe  musili  na  raddu,  a  to  by  nám  ke  cti  bylo,  bychom 
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z  imSioh  ředí  je  k  tomu  přivoBti  mohly  aby  se  postarali  a  jim  se  jieh 
mozkem  hnalo!"  Pák  smířila  Chytrost  Hnéy  a  Lakomatri  jei  se  bjlj 
dříve  mezi  seboa  pohádaly,  na(e£  Lakota:  „Po  dobr6  noTÍné  sluli  n 
napíti  a  zvláště  z  smírného:  protož  hodné  mi  se  zdá  aby  bylo  potě- 
šeno vína  nejlepšího..  akonfektajt)zličnych.  ..abychom  posilmoeUif 
tím  lépe  k  potřebným  věcem  mysliti  mohly. . ."  Stalo  ae  podle  toho 
a  pak  Chytrost  radí,  jak  se  jí  zdá  aby  Pravdé  odpovědíno  bylo  skm 
Lež,  a  žádný  aby  nemluvil  než  sama  Lež.  To  se  pak  i  stalo,  a  kdyi 
strany  před  soud  stoupily,  počala  Lež  nduviti.  Beč  její  jest  důvtipů 
a  sestrám  jejím  se  velice  líbila.  —  Pravda  pak  se  sestrami  se  nď, 
načež  předstoupí  a  řeční.  Bouří  proti  Lži  a  sestrám  jejíma  nejvíc  proti 
Lakomství  a  víibec  má  řeč  dojímavon  a  dlouhou  —  až  příliš. 

Po  dokonám'  řeči  Pravdy  svěrila  Lež  hlavu  až  Pýcha  vece  jí:  „Po- 
mni se,  co  tak  smutně  stojíš?  nedej  znáti  na  sobě  ač  i  co  na  myd 
jest ..."  Na  to  Chytrost  radí  aby  se  nikoliv  novým  zákonem  neUjDi 
nýbrž  starým  atd.^  • .  •  Hněv  také  dostala  chuf  k  řečněni:  ,^tád\ 
já  8  ní  v  řeč  vejdu/'  —  praví, —  „uvidíte  že  to  u  pěti  slovích  zavniffeC 
nás  chlupy  lehnu  a  flekové,  jako  hyzy  v  masných  krámech.  •  ."*  Ak 
druhé  sestry  ji  prosily  aby  nechala  řečnéni.  Lež  pak  přednese  stmi 
defensí  řečí  dlouhou  načež  Pravda  ještě  delší  řečí  jí  odpoví  na  sedá 
svátostí  kostelních  a  při  svou  líčíc  nmoho  o  knéžídi,  o  ctnostsch  a 
hříších  mluví.  Mnoho  tn  citátu,  porovnání,  podobenství  a  pěkných  ftis, 
ale  rozvláčnost  přerušuje  všecken  dojem.  —  Jakž  ale  Pravda  dokooih 
řeč  tuto.  Hněv  vešken  zblednuv  a  zapálen  jsa  počne  se  třásti,  pyskj 
hryza,  čelo  mrafie,  škaredě  očima  krvavýma  hledě,  a  vrtě  aohoo,  n- 
kama  lonu'.  1  dí  Pravdě:  „Pravdo,  mnohým  zlá,  Pravdo,  proé  nás  hadi? 
Zdaliž  se  zdá,  že  žádný  z  nás  k  ničemu  se  nehodí,  věz  že  svoa  M 
smím  zastati  neb  pro  ni  smím  všecko  oo  v  světě  může  požádáno  býti, 
podstoupiti,  i  s  tebou  se  v  pytli  hrýzti.  Těď  smejšli  hned  necfaiyic  Mi 
na  dvoře  soudce,  čehož  požádáš  neb  smíš,  chci  rádo  povoliti  od  šns* 
káv  až  do  poslední  vší  rytířské  bráni  i  špice  s  tebou,  konati,  a  sUedái 
to,  vše  co  pravíš  a  mluviti  smíš,  v  hrdloC  vecpám  a  vtluku. . .  A  bf 
to  bylo  v  jiném  místě.  .  hned  bychom  sadily  od  polička  až  do  koris 
i  meče  . .  shledala  bys,  že  by  z  tebe  mléko  netekloi  ale  šlynci  padati 
by  musely;  zaCalaC  bych  ti  žilu  že  bys  oněměla.  • .  A  ty  pane,  oej- 
svétosvětější. . .  prosím  rač  ji  v  kázeň  vzíti,  aC  posedí  ruský  mědc  i 
chlebu  a  při  vodě. .  .  atd.'^  Pak  se  Chytrost  táže  Pravdy  hnědli  po  vý- 
povědi bitvu  konati  chce,  ale  Moudrost  odpoví,  že  pře  jest  začati  i 
konati  se  má  i  dále,  k  jinému  že  se  nyní  nepřistoupí  • .  •  Pán  na  to 
velí  kancléři  aby  pověděl  sestrám  Lži  i  jí  samé  aby  zbytečné  řefi  piB- 
staly  a  v  jiné  se  nedávaly  a  jedna  aby  mluvila.   Kancléř  tedy  napo- 
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mink  sestry  Lži,  což  však  Pýcha  snésíi  nemnže  a  s   n{m  se  svadí: 
y^EancIéři,  znám  £e  dobře  radia  Qa  jednu  strana.   Ale  také    to  blázni 
nebyli,  kteří  té  pro  takové  rady  byli  zaslali  na  ostrov  Patmos  • .  starej 
86  o  se,  my  se  o  se  dobře  postaráme  atd.'^    Na  to  Lež  prosí  aby  se 
sond  do  zejtří  odložil  a  s  sestrami  svými  se  bere  do  hospody*    Po- 
rada jejich  ne  bez  humora   se  koná.  Zvláště  Chytrost  se  vyznamenává 
satyríckými  výpady   na  kancléříka.   Po  poradě  pani  Lež  neomeškala 
hodiay  položené  k  stáni.   Mlavi  pak  Lež  a  odpovídá  se  před  Duchem 
svatým,  jestliby  co  pověděla  Pravda  nelibého,  aby^  jí  též  strpino  bylo, 
a  Pravda  dává  odpověď  Lži  a  svou  při  lidí.  —  Zajímavá  ač  pohříchu 
příliš  dlouhá  jest  řeč  Lži,  kdež  mezi  jiným  Lež  vykládá  jaký  erb  má 
každá  její  sestra:  ^^Dotklas  nás  všech  devět,  ^  mluví  k  Pravdě,  •—  „roz- 
ličně nás  jmenujíc  &  k  rozličným  zvířatům  přirovnávajíc . .  My  se  známe 
že  jsou  to  erbové  naSi  od  počátku  světa.   Nosily  sme  je,  nosíme  a   no- 
siti budem  bud  komu  libo  neb   žel,  až  do  světa  skonání  ....  Paní 
Pýcha  nese  Lva  kteréž  jest  nejvzácnější  a  nejudatnější  z\íře,  i  jest 
hodná  takového  erbu. . .  .  Hněv  nese  medvěda,  jako  ušlechtilá  hrabinka 
nejmstivější  zvíře.  Smilstvo  kohouta,  jako  urozena  pam',  veselé  a  svo- 
bodné stvoření  které  se  nikde  netaji.     Závist  psa,  jako  užitečné  zvíře 

bez   něhož  býti  lidé  nemohou Lakomství  ježka,  pečlivé   zvíře 

které  ve  dne  i  v  noci  svého  užitku  hledí. .  •  Lakota  vlka. . .  Lenost 
chrousta  .  .  .  Chytrost  lišku ...  já  pak  sprostná  strakopuda.  .'*  Pravda 
odpoví  dlouhou,  předlouhou  řečí  a  končí  s  velikým  pathosem.  Lež  a 
sestry  její  nemálo  se  hněvají  a  „nemohouce  již  déle  zdržeti  se  vrtí 
se  mezi  sebou,  sápajíce  se  rozličně  a  řkůce:  Takli  chceme  již  toho  ne- 
chati všeho  i  zamlčeti  a  snísti  jako  hrušku  z  popela,  tatoC  nepřestane 
leč  jí  zlostí  zlost  odoláme  a  odepřem  vždy  že  pravda  není  co  mluví. 
Necht  pak  oni  sondí  jak  chtí,  neb  nedíme-ll  nic,  vSickni  za  to  míti 
budou  že  sme  křivý. .  ."  Mezi  tím  zavolá  Duch  sv.  raddy  své  a  táže 
se  jich  co  k  ^omu  dí.  Tito  svědči,  že  jest  tak  jak  osvícená  paní  Pravda 
mluvila.  Pak  —  , J)ach  sv.  rozkázal  hancléH  svému,  aby  stranám  roz- 
kázal do  hospod  jíti,  a  pokojně  aby  se  chovaly  a  že  zas  povolány  bu- 
dou  k  výpovědi.**  — 

Pravda  pokorně  slibuje  že  poslušně  vSe  vyplní.  Ale  Pýcha  se 
chopí  slova  a  vytýká  že  soudcové  jsou  stranní.  Ještě  horlivěji  si  ale 
počíná  Hněv  u  Učení  svědkův.  Praví  totiž;  „Já  teď  zjevně  pravím 
přede  všemi,  že  ti  kteříž  Pravdě  ku  pochlebenství  tu  klečíce  znali, 
hodni  za  svědky  nejsou,  aniž  mají  trpíni  býti,  ani  jich  přijímáme  ani 
na  jqich  řečech  a  písmech  přestáváme.  Neb  Petr  zjevný  lhář  sliboval 
iklnul  se  že  pána  svého  nechce  zapříti,  ale  sním  do  žaláře  i  na  smrt 
jiti,  toho  nedržel  a  zapřel  a  to  o  něm  všickni  evangelistově  píši  a 
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každý  rok  Jej  po  vSem  křesCanstrí  v  tom  rjvoikvnju  Ondřej,  to  M 
vrtilka,  jedoak  n  Jana  Křtitele,  jednak  n  Ježtte.  Jakub  a  Jan  fcuh 
clérík^  ti  nazí  a  sotva  s  niima  z  zahrady  ntekli.  Tomii,  toho  sám  pú 
jeho  nevěřícím  vyznal.  Kdož  pána  svému  nevěn.  kterak  jmi  mohoi 
jema  věřiti?  Bartoloměj,  ten  němý,  muže  položen  býti,  neb  když  tah 
koně  o  něm  zmínky  není  by  kde  co  mluvil,  co  mi  němé  hovado  svéd- 
6íti?  Juda  a  Filip,  ti  jsú  od  Ježíše  některá  chvíli  odstúpili,  antsnni 
choditi  chtěli,  za  p&na  svého  se  stydíce.  Simon  a  Juda  menií,  ti  téi 
o  svém  pánu  pochybovali  a  vSiekni  se  nad  m'm  pohorSUi.  Matoui  to 
byl  zjevný  hří&ník  a  dráč  na  mýtě.  Matěj  na  zrádcovo  místě  TsaueB, 
i  kdož  zlé  místo  drží  kterak  může  vzácný  býti?  Pavel,  ten  bylzjemý 
protivník  Ježíáův^  vyobcovaný  z  obci  a  z  mést  vypověděný  nestůdní 
u  pranéře  švihaný,  mořský  tapač  a  bance  Petrův,  s  mnoho  jinýdi  ipío 
na  sobě  má.  Melchysedech,  ten  loapežníky  ctil  a  jim  oběti  dával  kdfi 
z  loupeže  šli.  Otec  a  mater  jeho  nevědí,  čert  ví  odkud  byL  Abnhaa 
ten  by]  mordéř  pro  Lotha  bratra  svého.  David  vražedlmlc,  dzoložnik, 
muž  krve.  Jistě  s  těmi  kusy  by  byl  do  turnaje  jel  byl  by  ctěn.  laiii, 
ten  se  zbláznoval  a  z  rozumu  vystupoval,  a  jako  vzteklý  po  JerasaleiDé 
běhal  plyskán  a  kydán  blátem  jako  lotr.  Mojžíš  i  s  Aronem  bratm 
svým,  pro  svou  nevěru  nemohli  vjíti  do  země  zasUbené.  Zacharíáš  obar- 
nou  smrtí  sešel.  Samuel  nad  Saulem  nepravě  uěiníl,  mazav  jej  prvé 
na  království,  mazal  potom  nad  něho  jiného.  Ezechiáš  pro  své  ukázmi 
pokladův  a  chloubu  přivedl  obloupení  Jerusalema  i  chrámu  božibo. 
Daniel  pro  své  lotrovství  v  jámu  Ivovu  uvržen.  Lukáš  po  rozprávkád 
čtení  spisoval  málo  při  něm  bývav.  Jakub,  bratra  svého  sklamatel,  i 
kdož  nad  bratrem  zlé  činí,  což  nad  jiným  dobře  ufiniti  může?  ?n 
dceru  svou  kázal  se  obřezávat  pohanům,  i  mordoval  je  i  s  syny  srýaí 
lestoě.  Salomon  zjevný  modlář,  přestoupil  smlouvu  kterou  s  nim  btt 
byl  učinil.  Jeremiáš  proti  pánu  svému  a  králi,  Judu  JerusalemskénB 
lid  rozpakoval  a  k  Asírským  se  přichyloval,  lépe  jim  prorokuje  neď 
pánu  svémo.  Jan  Křtitel  ohavnou  smrtí  sešel,  neb  kohož  ohavnoo  smít 
svedou,  vždy  musí  pro  něco  býti.  I  sluéí  velikým  pánítm  vfrejiéáA 
pokoj  i  králům.  Job  ruhač  v  slovích  proti  bohu  Žehral  v  hnoji  šedé 
moha  se  červy  rozlezti.  Marek  bez  palce,  nikdy  Ježíše  nevidév  o  nca 
»něl  jest  psáti  a  svědčiti?  —  Tof  ti  ctnostní  svědkové  a  zacbofali 
žádné  poskvrny  na  sobě  nemající  atd.  atd.^'  Kancléř  je  pak  z  kiátb 
odbyde  a  končí:  „Jdětež  nyní  do  hospody  a  mějte  jazyk  za  zaby/'- 
Duch  svatý  pak  velí  nález  sepsati  kancléři  a  aby  přibral  k  sobi 
Matouše,  Marka,  Lukáše  a  Pavla.  A  když  povolány  byly  strany  k  sly- 
šení výpovědi  zase  před  trůn  soudce  předstoupily.  Kancléř  pak  čte  po- 
někud dlouhou  kapitolu  ježto  končí ;  „vypovídáme  aby  Pravda  s  Hné- 


-  853  - 

vem  i  8  sestrami  jejími  boj  oděnou  rukou  podstoupila  k  jich  vědné 
zkáze  a  zahynuti  jako  prokletých/'  —  Po  rozsudku  apoStolé  i  jiní 
v  radě  vstaváe  chvály  vzdávali  bohu  a 'píseň  zpívali.  Lež  pak  ale  se 
zase  slova  chopí  a  Pravdě  vyhrožuje.  Pak  Pravda  přistoupila  a  klekla 
se  sestrami  svj^mi,  vysokým  hlasem  chválu  vzdávala  a  že  po  cestách 
páně  na  veky  chodit  chce ....  Ku  konci  skladatel  knihu  zavírá  úva- 
hou  jací  byli  králové  a  jsou,  a  raddy  jich  jaké  mají  býti  a  soudce. 
Dává  tu  naučení  králi  Jiřímu,  a .  . . 

Úsudek  o  knize  Hádání  Pravdy  vyplývá  dostatečně  z  naznače- 
ného obsahu.  Viděti  že  p.  Ctibor  měl  úmysl  sepsati  spis  tendenční, 
ale  necite  v  sobě  povolání  k  fíloso&i  neb  ku  polemice  vyvolil  si  formu 
tehdáž  oblíbenou  a  mnoho  užívanou  v  kteréž  mu  volno  bylo  i  pro- 
čtenost  svou  ua  jevo  dáti  i  fantasii  své;  kteréž  za  mládí  jeho  něco  pn 
něm  bylo,  poněkud  uzdy  popustiti.  Nezdá  se  však  žeby  obrazivost  jeho 
příliá  btyná  byla  bývala,  nebof  nejživější  místa  jsou  vybrána  ze  spisu 
biblických,  a  z  ostatního  toliko  humoristické  částky  poněkud  s  to  jsou 
navnaditi  čtenáře.  Ústřední  myšlénka,  spor  stran  kněžských  statků  se 
téměř  celá  ztrácí  v  dlouhých  řečich  o  věcech  všeobecných,  kterýmižto 
řečmi  se  značovatimá  ráz  Pravdy  a  sester  jejích.  Mnohem  živěji  a  za- 
jímavěji,  místy  s  pravým  kumorem  líčena  jest  Lež  s  družicemi  svými. 
Ckar^teristika  Hněvu,  Chytrosti  a  Pýchy  jest  tu  a  tam  skutečně  do- 
vedná. Jinak  celý  spis  by  se  aspoň  na  čtvrtinu  ztenčiti  musil  aby  se 
stal  pokročilejšímu  čtenářstvu  záživným.  —  Celkem  do  sebe  má  spis 
Ctiborův  ráz  časový,  předně  vzhledem  ku  vadné  rozvláčnosti  pak  i 
vzhledem  k  tomu  že  názory  náboženské  se  nápadně  do  předi  tlačL 

Bylo  tehdáž  vůbec  takto  na  poti  literárním^  pohříchu  ua  ujmu 
myšlenkové  svobody  a  odpoutávajícího  se  ducha  od  autority.  A  protož 
vzhledem  ku  mezím  jež  dilem  doba  myšlénkám  vykázala  i  k  oněm  jež 
nedostatkem  duchové  energie  ano  i  filosofické  vzdělanosti  a  nadání  vět- 
šina spisovatelův  sama  sobě  kladla  nelze  se  diviti  že  ůhrnek  myšlének 
nových,  a  velkolepých  byl  méně  patrný  v  oné  době  nežli  jak  by  se 
z  hojnosti  spisů  tehdáž  sep.<^aných  souditi  dalo.  Vzdělanost  se  šířila 
avšak  osvětě  zbývala  toliko  uzounká .  cestička  a  ideí,  ježby  na  skutečně 
odpoutané  duchy  v  politickém  a  náboženském  ohledu  ukazovaly,  majíce 
spolu  důležitost  pro  potomstvo  bylo  po  řídku.  Za  hvězdu  první  velikosti 
na  literárním  nebi  doby  této  bychom  skutečně  jenom  Chelčickébo 
považovali  kterýžto,  jak  se  nám  zdá,  smyšlením  a  původností  ducha 
nejen  své  vrstevníky  v  ně  vlasti  předčil  ale  daleko  nad  názory  století 
svého  pokročil. 

Filosofickému  duchu  a  osvětě  vůbec  nebyla  však  ještě  nastala 
chvíle  probuzem'.   Ač  mnoho  se  již   činilo  k  důkladnějšímu   pochopeni 
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ttarýcb  modrcdv.  a£  boj  bumaDÍstuT  proti  skofaistice  ni  tak  dakb 
dospél  ie  se  na  TÍtězstvi  hniuanisma  už  pochybovati  nedalo,  pteat  mr- 
ftlénka  osvěty  nezvítézila  posad  na  čisté  myfléakoTém  poH,  nýbiž 
toliko  bojíftté  si  yydobila  z  něbož  později  tepnr  výkrét  její  se 

Reformace  totiž  rozšířila  své  působiště.  Pokud  na  éeskoo  pooe 
se  obmezovala  padá  nelze  ji  bylo  zakotviti  se  n  vzdálnýdi  uáiudav. 
Ale  jiskra  z  čeeh  vzlétlá  padla  na  nrodoé  role  a  brzo  se  t  celé  středa 
Evropě  objevily  tytéž  boje  autority  církevní  se  svobodoa  mjilení  a 
sm^filení  jimiž  česká  zem  na  vSech  stranách  druhdy  byla  v^laonla. 
Nastaly  v&ak  boje  tyto  v  příhodnější  už  době,  kde  myaly  viecky  až 
připraveny  byly  na  nové  svěUo.  Snadněji  bylo  Latherovi  a  pomocnikoa 
jeho  proraziti  nčením  o  němž  se  nedalo  už  říci  že  jest  norotoo  neslý- 
chanou. I  Německo  cítilo  už  potřebu  reformy  náboženské  a  vítán  na 
hlasatel  její.  Netoliko  baženi  po  náboženské,  nýbrž  po  dadiOTČ  avobodř 
vůbec  prospělo  vzniku  reformace  německé,  ač  pohřícha  počátkové  jqí 
na  zásadách  poměrně  obmezených  přestávali,  a  ona  sama  z  dogoia- 
tíckých  církevních,  strannických  a  nedovedených  nsadků  nerybreA. 
Proto  pro  všecko  se  uznati  masí  že  reformací  se  odtrhl  mysluá  dod 
od  autority,  že  se  sám  sobě  a  tomato  světu  zase  navracel.  Nejprr 
ascetické  názory  utrpěly  protestantstvim  porážka  a  mnišská  dindoht 
a  život  bez  práce,  přestal  býti  svrchovanou  zásluhou.  Tím  zajhíté  na- 
stal nový  život  v  střední  Evropě  jenž  se  i  působení  na  Čechy  neoi- 
nul.  Jiné  zajisté  už  se  rozšířily  náhledy  o  národa  českém  a  nábožen- 
ských jeho  snahách,  i  nastala  Rimu  nesnáz  nyní  mnohem  TétSi,  oe- 
bo€  Lutherovo  učení  hned  z  počátku  do  Širších  zasáhlo  kmliŮT  ne& 
Hnsovo  a  stoupencův  jeho. 

Čechům  ale  reformace  německá  nic  nového,  blahého  oepfínesis 
nežli  -  že  se  rozmíiky  v  Čechách  o  jedon  tomnožily.  -  BartoS  pis» 
V  kronice  pražské  zmíniv  se  nejprv  o  Erasmu  Boterodamském  píše  o 
Lutherovi :  , J^otom  brzo  vznikl  jiný  učitel  za  jeho  času,  Martin  Loter, 
učený  mnich  řeholy  sv.  Augastína,  v  městě  Vitemberce  v  Sa^é  zeni 
pod  panováním  tehdáž  osvíceného  knížete  Fridricha.  Kterýžto  jsa  hor- 
livý a  zmužilý  při  zákona  božím  mnoho  také  knih  sepsal,  veda  k  pn- 
vému  smysla  zákona  božího  podlé  zachovávání  prvotní  církve  svatí, 
a  podlé  toho  učil  zmužile,  kázal  čteni  svaté  v  jeho  čistotě  a  prostnost^ 
nic  nedbaje  na  předky  své  a  ustanovem'  lidská;  to  čině  na  odpor  cír- 
kvi římské...  tak  že  t  těch  okolních  krajinách  německých  národ  tea^ 
od  dávných  časův  Čechům  a  Moravanům  zlostný  a  nepříznivý,  k  pn- 
jímání  těla  a  krve  ELristovy  pod  obojím  spůsobem  přivedl ....  a  skrze 
to  okolní  Němce  s  cechy  a  Moravany  z  dam  božího  v  přízeň  a  mi- 
lost uvedl  beze  všech  nesnází,  ježto  prvé  jaké  nesnáze,   války  a  pnn 
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tivenitvi  jedněch  k  drahým  bývaly,  kroniky  české  áiroce  nkaznji;  a 
nad  to,  že  jsou  Čechové  a  Moravané  za  předknv  naáich  mnoho  statků, 
prací  a  krve  prolévánim  vynaložili,  i  kompaktáta  od  legatův  stolice 
římské  sjednali^  chtíce  v  jednoto  s  nimi  vstoupiti  jakoož  takoož  kromé 
kalioha«  a  tudy  kaceřování  a  jiná  rozličná  hanění,  jimiž  jsoa  je  rozličné 
trápili,  zastaviti  chtěli,  a  nemohli  tomu  nic  učiniti;  n^brž  tak  veliká 
nenávist  Né^^ův  k  cechům  a  Moravanům  bývala,  že  jim  těžko  bývalo 
o  samém  jménn  jich  slyžetí.  A  toho  dovodili  plijíce,  rotíce  a  do  nej- 
hlnbšiho  pekla  je  odsnzoúíce;  jednak  klatby  papežské  na  ně  vydávali, 
jednak  války  a  jiné  zlé  věci  óbmýělovali.  Bůh  pak  váemohoaeí. .  •  • 
ráčil  člověka  tohoto  •  • .  vzbuditi,  aby  on  to  působil,  a  skrze  známost 
zákona  a  pravdy,  cizí  národy  z  slepoty  starodávní  aby  vyvodil  a 
k  světlu.. .  t  přivodil .»• '^ 

Z  těchto  slov  slavného  létopisce  vysvítá  že  vzniknutím  reformace 
v  Německu  skrze  Luthera  též  poněkud  aspoň  se  uchlácholila  ona  tr- 
vidá  zuKvá  záiC  opozdilých  Němcův  proti  pokročilým  ve  věcech  viry 
čechůmi  kterážto  věc  ovšem,  zasluhuje  by  se  uznala.  —  Jinak  ale 
vstoupil  s  lutherstvím  opět  jeden  nový  pohybující  živel  do  valně  po- 
hnutého už  společenstva  a  tím  vzrostlo  protiv  s  jedné  strany  ač  s  druhé 
ovšem  myšlénka  pokroku  celkem  nabyla  posily. 

Bylo  léta  1517  když  Luther  proti  Římu  vystoupil  a  rázné  jeho 
si  počínání  získalo  mu  brzo  přívržence  mezi  utrakvisty  v  Čechách. 
Nejprv  kněží  Václav  Roidal<meký^  a  Martin  Poduška  psali  Lutherovi 
(1.  1619)  a  tím  se  započalo  jakés  spojení.  Ale  i  mimo  Prahu  se  zmá- 
halo Intherství  jako  k*  př.  v  Německém  Brodě,  kde  kněz.  Jan  se 
negprv  čtením  spisů  Lutherových  zaměstnával.  Nejvíce  ale  k  rosštřeuí 
Lutherského  učení  v  Čechách  přispěli  mladí  Čechové  mimo  Čechy 
štadi^íci,  již  z  ciziny  se  navrátivše  nejen  nové  evangelické  názory 
s  sebou  přinesli  horlivě  je  rozšiřujíce  ale  i  valné  množství  spisů  sa- 
tyrických  proti  Římu  tehdáž  po  střední  Evropě  valně  rozšířených.  O 
satyráoh  těchto  mluví  Gindely  v  historii  českých  bratří,  uváděje  že 
pocházejí  z  tiskáren  bratrských,  a  v  bibliothéce  Olomúcké  se  chovají. 
Držíme  se  zde  zprávy  v  dotčené  historii  podané:  Jizlivá  satyra  Mog^ 
mluva  apoštola  Petra  se  ev.  Otcem  Juliem  IL  líčí,  kterak  papež 
se  svým  andělem  strážcem  ku  nebeské  bráně  přijde  maje  svých  dvé 
klíčův  a  snaže  se  jedním  z  nich  otevřití  bránu.  Ale  mamě.  Tu  mu 
anděl  strážce  radí  aby  nepoužíval  klice  kterým  otvírá  skříně  v  nichž 
peníze  za  odpostky  se  chovají,  ten  prý  by  as  nepomohl,  nýbrž  toho, 
kterým  nebe  na  zemi  otvírá.  Ale  i  td  bylo  marné.  Ta  zatloukal  na 
bránu  a  přikazoval  by  se  otevřelo.  6v.  Petr  vyhlédl  oknem  a  tázal 
se  kdo  je  a  co  chce.    Papež  se  nemálo  podivil  otázce  této.   Domníval 
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se  že  fSífežAé  okrasy  a  trojí  koraná  dosti  zjevné  mlovi  a  piiTo  jdw 
dosrédčojt.  Ale  sv.  Petr  se  ho  táže  tím  si  zaskraiďti  éboe  pratq>  di 
nebe?  Na  to  odpoví  Jalios  že,  jelikož  jeftté  papež  na  xemi  volen  neoí 
tedy  jemu  ješté  dostojenstvi  přistoií  otvírati  a  zavírati  kr&lovstvi  ne- 
beské. Aby  váak  své  zásluhy  objevil,  vypravnje  kterak  vtonoraé  se 
vynasnažil  aby  římskon  stolici  mocnou  učinil  ar  slavnou.  Proto  j^ý  edf 
svět  k  vojně  vyštval,  aby  hojné  kořisti  nabyl.  Opnvy  ▼  cvkfi  jei 
by  řiniskému  měšci  ákoditi  mohly  že  nepřipustil  a  že  zvlišté  pootai 
historií  o  tom  co  na  konciliu  v  Basileji  se  déio»  nikdy  koodfiom  ne- 
povolal ač  se  byl  stokráte  slavnými  sliby  zavázal  že  sněm  církefm 
povolá.  Dále  prjr  přestoopil  věrnost  i  viru,  přísahu  i  slib  bez  obtíic^ 
jen  když  papežská  stolice  z  toho  měla  prospěchu.  —  Petr  vyskdioiT 
tyto  řeči  satyrickým  spůsobem  předneSené  tázal  se  kterak  se  stává  ie 
nástupcové  jeho  tak  docela  jinými  se  stali  nemajíce  okras  jakýmii  oi 
zdoben  býval.  Býval  prý  chudý,  trpěl  pro  jméno  Kristovo,  kázal  a  po- 
učoval svét. . .  Julian  jej  několikráte  pocti  jménem  hlnpáka  a  jest  n 
o  vécnatějáíeh  okrasách  papežů  a  římské  církve  mluviti,  jakož  jsn 
paláce,  bohatství,  statky  a  j.  v.  a  líčí  život  papežův  jakežto  štetnj 
nemravným  požíváním.  Hrozí  se  toho  Petr  a  odežene  papeže  od  nek 
Ten  však  hrozí  že  přijde  s  vojskem  a  že  zažene  Petra  i  jeho  přívr- 
žence. • . 

V  jiné  zase  satyře  rozmlouvá  Pravda  s  kardinálem  Riariem  t 
poučuje  ho  jaké  vlastnosti  má  míti  kardinál.  Skladatelem  satyry  této 
byl  Marsilius  Ficinns.  Též  se  přeložily  a  tiskem  vyšly  tři  traktáty  jei 
složil  hrabe  Pico  de  Mirandola,  čelící  proti  kněžím  v  ňimé.  Také  spá 
Erasma  Roterodamského  o  rytíři  křesfanském  přeložen  byl  a  vydía 
tím  úmyslem ,  aby  protiva  nemravnosti  v  Éímě  panující  na  jevo  rf- 
stoupila.  —  Satyra  na  poutnictví  se  nalézá  též  ve  spisu:  Rozmlonvái 
dvou  osob  Pasquilla  a  Cyra.  Paspuillus  má  pro  hanebnosti  na  fimáam 
dvoře  spáchané  putovati  do  St  Jaga  di  Gompostella,  potká  na  oeHé 
Cyrusa,  a  rozmluva  jejich  poskytne  příležitost  k  nejiáznéjším  výptdna 
proti  papežům.  —  Vlivem  lutherství  složen  a  léta  1521  přieložeo  » 
vytištěn  byl  též  dopis  papeže  Lva  X.  Luciferovi.  Papež  si  stéžoje  o» 
hrozící  mu  zůžem'  své  moci  a  prosí  svého  mistra  Lucifera  aby  ma  píi- 
spěl  vší  svou  mocností,  což  mu  tento  odpovědí  z  pekla  také  véné 
slibuje.  —  Toho  též  roku  do  češtiny  se  přeložil  spis  luthoranskýo 
přísahách  biskupů,  doktorů  a  učenců,  ve  Vitenberku  latinou  uveřeJDéoj. 
Český  překlad  shotovený  od  Václava  ze  Záboří  byl  rozmnožen  přidá- 
ním takovýchto  přísah.  — •  První  zde  uvedenou  satyra  uvádí  Jnnngmiiio 
č.  782  -~  b  (m)  pod  nadpisem:  Spolu  rozmlouváni  sv.  Petra  of^- 
itola  a  nejsvétéjéího  Julia   druhého  papeSe  a   témuž  při  ponA 
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daného  angela  bud  zlého  neb  dobrého  o  moci  církevní  a  téi  církve 
Uavé.  Vyloieno  a  vpilacenCekrze  Oldřicha  Velenskéko  z  Mnichova 
i.  1520.  Uveden  jest  spis  tento  measi  spisy  polemickými.  Drahou  sa« 
tyra  a  traktáty  Piky  z  Miraadoly  uvádí  Jaognann  mezi  spisy  filor 
ftofiokými  (in  č.  213.)  pod  nadpisem:  V  tomto  sebráni  o  těchto  vi* 
věch  poradné  ee  pokládá:  Spie  vtipný  Marsilia  FictlMkého  kterak 
pravda  k  kardinálu  Riarovi  priilay  o  úfadé  kardinalském  vypra^ 
vující  mu  etc.  —  Dvanáctera  správa  boje  křestanského  od  Jana 
JPíky  hrabete  Jfírandulanského*  Dvanáctera .  zbroj  rytířství  kře- 
stdíMkého,  Dvanácte  povah  pravé  milujícího  (L  boha) ;  L  1520 
v  Běle...  od  Oldřicha  Velenskéko. . .  Spis  IJra&ma  Botearodamského 
uvádí  Jongmimn  .mezi  spisy  filosofickými  (lU  č.  211):  Přeutésená  a 
mnoho  prosptíňá  kniha  Era4síma  Roterodamskáho  o  rytíři  křcf 
stanshém  1519^  v  Bele,  nákladem  a  péci  Voldřioha  Velenskéko 
z  Mnichova.  Překladatel  připsal  spis  svůj  Janu  Spetlu  z  Janovic  a 
rozmnožil  originál  vj^klady  kterýmiž  sgisa  tomu  teprv  iádoncílio  ráza 
časového  satyrického  dodal.  -^  Ldst  od  papeie  Lva  kterak  Lucipe:^ 
rovi  a.  vsí  obci  pekelné  psal  avád(  táž  Jungmann  co  překlad  z  n$t- 
meckého,  jmennje  viak  V.  Danka  z  Kabina  překladatelem*  — 

Mnohé  kroky  se  učinily  k  rozfiířeui  učeni  Lnthefova  v  Praze»  ale 
nejviee  v  tom  ohledá  působil  Havel  Cahera,  Matéj  poustevnik,  kněz 
Martin,  mistr  Brikcí.  a  kancléř  starého  města  pražského  Barían  z  Koře- 
nic. Cahera  by]  rozený  v  Žatci,  syn  chndého  řeznika.  Študoval,  v  Praze 
a  stav  se  mistrem  na  université  věnoval  se  kněžskému  st^vu  a  byv  z^k 
iaráře  do  Litoměřic  dosazen  rozpadl  se  brzo  s:obci  tak  že  faru  opustiti 
•musil.  Odebra^v  se  do  Vitenberka  seznámil  se  s  Lntberem  a  spůsobil 
prý  že  Luther  pověstné  psaní  na  radduypražskon  shotovil,  v  kterémž 
Caheru  doporučil  Pražanům.  Navrátiy  se  do  .Prahy  stal  se  Cahera 
fiurářem  v  Tejně  kdež  z  kazatelny  horlivě  rozšiřoval  Inthei^ství  ale 
v  brzku  se  pronevěHl.  Euaěz  Martin  kazatel  v  Betlémě,  český  bratr, 
horlivě  jej  podporoval.  —  V  dějinách .  pisenmictví  si  vydobyli  mistfi 
bratr  Matéj,  Burian  zKotnic,  a  Brikcí..  O  bratru  Mat^i,  pi&e 
BartoS  že.  byl  poustevník  prostého  řáda«  řemesla  někdy  kožednického, 
rodem  od  Žatoe,  kterýž  nemaje  na  hlavě  své.  pleěe  římského.  Nedávno 
před  tím  než  do  Prahy .  přišel  jsa  na  pouiti  nékolik  let  Jivot  vedl 
bohumyslný  a  nábožný;  potom  nucen  jsa  vnitřním  svédomím,  iel 
jest  do  Prahy  z  dobré  a  šádostivé  horlivosti  mysli  své, *•.  a  tu 
počal  kázati  slovo  boží.  • .  nikdy  po  hospodách,  nékdy  po  ostrovích 
a  po  březích. .  Po  tomto  bratru  Matěji  nachází  se  několik  písemních 
památek.  Již  léta  1519  bb^ssI  Napomenuti  Praianém^  L.  Ib^  spis, 
kterýi  Matíj  v  Praze  {ídministraiorovi  mistru  Havlovi  Cahérovi 


#  íádúM  $pa$Udnékú  dobrého  ěďpůoVf  do  T}fmm  mm  fmm  pmUL 
Mistr  pak  zli  ia  dobři  navraeuje^  Maié^  kmed  i  9  podem  i#  m- 
Oavjf  vsadil  Aiooe  stalo  v  sobotm  pMÍ  třetí  nedOi  9  posti  L  tíží 
(JangmaiiiL)  LUt  tento  olMalnge  mooU  dobré,  jěámk  vé^  júutk  vi- 
bec  Tiecky  Mátéjovy  pbemnf  plody  tírjm  j/mm  áiksaum  ie  ftmj 
mni  tento  Telíká  méi  nadání  »  Tlastnim  dndMB  a  aonliwnnjw  búh 
nim  i  piemejilenim  hojné  nahiadil  nedostatek  ikobfdi  itafi.  ťňHm 
sde  nékteri  ráznéjK  nňísta  t  dottaiého  Kate: 

J^ri  láska  křesteaská  k  toam  notí  a  vede  aovéka  kaUcb 
▼érného:  co  by  ran  se  neUbíio  do  ďoTéka  bHžaflia  swSba,  asahnií 
o  ném  krom  očí  fohoiby  ma  nosmAl  rntí  mhnriti . . .  •  Pnkáni  fk 
bob  jodnonm  kaidámn  páfi  arfti  o  aréai  biiimiB. . .  tAdy  badi  ha 
pfijiinání  Oiob  chndéora  jako  bohatémn,  obaonímn  jnko  jnéoera  éh 
cbovnimni  praydn  aobé  poréditi,  a  ikodn  aobé  nkásati  a  foriassá 
lásky  křestenská.  Ktart  json  pak  ftody  a  zlé  T«ei  p«  tAb,  já>»  j^^ 
idé  nepřijínaji  alo  za  slé  a  scestná  je  majf,  i  já  s  ninu  pane 
nisCratoře  s  jinými  preláty,  tédi  já  před  Táari  Ujiti  nebnda  a 
Nei  prosím,  sneste  nme;  vlak  jste  pak  nékteK  magistnUi,  a  pím 
df :  Umání  mnie  po  netrpélivosti  posnáoo  bývá,  a  tak  po  netrpélivofd  b»- 
roondrost  a  bláznovství  se  nkasQJe.  Toho  považ,  mktíeHaiie,  jakým^iw- 
bem  a  pHčíooa  přifiel  jsi  v  ten  úřad  admimstntofský,  nptíouiýai-HnB^daa 
a  dveřmi  pravými . .  čili  podvodné  a  pod  pokrytím? . .  Nedotýkám  toto  ví^ 
nýeh  pánův  ze  viech  stevův,  že  jsou  té  dobrým  nmyslem  a  dveřmi  ktoai 
ŮBtavn  volili,  pod  q>ůsobem  ovčím  vlka  neznqice,  proto  se  jsi  b^^  vNéacíek 
n  Lotera.  • .  Tam  si  byl  ve  Vitemberce  na  čtvit  léta,  viecko  si  b  níA 
chválil  a  velebil,  v  přítomnosti  jidi  iádnýdi  já  jun  odporoT  nečísa.. 
a  přiéed  od  nich  do  Čech,  též  jsi  aďml,  vieckos  diválfl  a  velebil,  i  t» 
psaní,  kteréž  Martin  Loter  do  Čech  nfinfl  o  řiaení  knéistva,  pravém  fc 
jest  z  raddy  a  vůle  tvé  bylo,  a  že  jsi  k  néma  rozmny  dával,  nrii 
k  tomn  Latem  aby  tak  psal :  a  potom  jsi  to  i  jiné  nčem'  jeho  za  hkbi 
a  kacířské  položil  a  odsoudil .  • .  Pohlediž  nyni  bídný  Ha^e  kam  js 
zaiel  a  kde  jsi  se  ootl?. . .  Ó  Havle!  kdo  tobé  má  dobrý  vtfiti,  s  tf 
při  prvním  i  pH  drahém  nestojíft  ale  sám  sobe  lež  dávái?  A  potan 
jsi  kázal  kázáni  boirfKvá,  nepokojná,  vražedlná  proti  piavdé  boť. .  • 
To  jste  činili  i  s  jinými  kněžnu  po  ftráeh,  lid  proti  Hda  stavépoe, 
různice  a  sváry  v  Udi  rozsívajíce,  haaéjíoe  a  kaoenijiee,  kacíře  blsdné 
i  pAuuty  knéžim  vémýra  a  lidem  dobiým,  jich  ačení  následnjicíin  jsie 
dávali  a  spílali  na  kázáních  svých ...  A  oni  pak  nežlíby  vám  za  po- 
čina  různice  a  svárův  byli  dobrovolné  z  Prahy  vyili  aby  vás  s  lidca 
nspokcjili.  A  po  jich  pak  vyjití  z  Prahy  00  jste  spnaobiB  a  qedodi 
v  Kda  obecném  skutečného  zlého,  to  jest  vžem  lidem  známo,  jaký  ih^ 
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pokoj,  pokuSeni  nájBflné,  tdcpenf  tyranské,  vězeni  nokřesfandké^  mnCed 
ďábelské,  mrskáni  a  ceJcboTáni  neobyčejiié,  v  pohanech  ani  t  Tareích 
nebývalé,  2  řemesel  a  z  cechův  vypovidániy  chndým  lidem  žtmoed  od^ 
jímání  i  od  města  vypovídání.  To  však  všecko  bezpráví  a  ta  nekře*- 
stanská  a  pekelná  křivda  věrným  a  nevinným  fidem  se  dala  i  jefilé 
nepřestává,  předkem  skrze  tebe,  mistře  zlosti  Havle!  a  tvé  knězi  né^ 
které  a  jiné  mocné  tvon  zlosti  oslepené  v  úřadě!  —  Neb  jsi  ty  kázal 
mnohokrát  a  často  po  té  boniee  s  některými  knéŽími  tvými,  na  věrné 
a  proti  dobrým  a  nevinným  lidem  .věci  nejisté,  nepravé,  lživé  a  falešné 
pravě:  že  měli  všecky  lidi  napořád  mordovati,  muže,  ženy  i  děti^  ne« 
šlechetní  zrádci  kacířští  a  pikartští,  a  že  vám  bůh  dal  nad  nimi  ví*- 
tězstvi.  Tu  jste  Te  Deum  landamns  zpívali,  a  zvonili  vSndy  po  Praze, 
po  vši  zemi  české,  i  do  jinoch  zemi  jste  za  jistou  a  pravou  věc  rotě- 
psali  a  k  tomn  pečeti  své  přitiskli  na  léž,  deměst,  městeček  i  všem 
stavům.  A  kněží  vám  v  zlostech  podobni  někteří  též  kázali,  jako  i  vy, 
jinde.  A  to  všecko,  jako  nebe  daleké  od  země,  nepodobné  k  pravdě, 
ale  ponhá  lež ;  a  ton  svon  lži  nadělali  jste  po  jednon  mnoho  tisiéův 
lhářův:  ano  není  nikdá  slyšáno,  aby  ovce  vlky  dávily  a  slepice  liškv 
hubily;  ale  přirozená  věc  vlkům  ovce  žráti  a  HŠkám  slepice  bráti.  O 
běda,  přeběda  vám  všem  kdo  jste  příčina  toho  zlého. . .  Tuto  pak  vás 
i  každého  prosím  aby  mi  za  zlé  neměli,  že  tak  svobodně  o  vaši  lži 
mluvím ...  to  proto  činím  že  nejsem  logikář  ale  prostý  lejk.  Také  ne^ 
umím  obalovati  ale  než  prostě  mluviti,  řikati  dobrému  dobré  a  zlému 
zlé,  bílému  bílé  a  černému  černé,  křivdě  lež  a  pravdě  pravda,  tak  po 
česku  jak  písma  svatá  zněji  atd.  atd.'* 

Listův  z  vězeni  psal  liatěj  několik,  též  jich  obdržel  mezi  nimiž 
dopis  kněze  Jeronýma  faráře  Havelského  jest  zajímavý  proto  že  vněm 
se  vytýká  Matěji  bohatství  duchem  ale  i  přepych.  „Poznávám  milý 
bratře  Matěji"  —  píše  kněz  Jeroným  —  „bohatství  kteréž  jest  bylo  při 
tobě  i  na  poušti  skrze  pihiou  prácí,  časté  modlitby,  čítání  a  přemýS^ 
lováni. ...  že  jsou  nepřátelé  to  bohatství  odjali  vpustivše  v  tvé  srdce 
zalíbeni:  ty  že  jsi  bohatý  v  rozumu  zákona  božího,  kterýmž  by  převy* 
šoval  všecky  doktory,  i  pikarty,  všecko  také  kněžstvo ...  O  jinač  již 
milý  bratře  Matěji  na  sebe  jsi  vynesl:  jedno  roznášeni  traktatův  sta^ 
rých  kacířů  táborských,  v  nichžto  mnohá  rouháni  jsou  sep^n^  z  nichžto 
mně  jeden  jsi  poslal.  Mnohé  všetečnosti  a  rouháni  v  sobě  ten  traktát 
má,  zvláště  ten,  jimž  potrava  páně  a  nápoj  v  lehkost  se  obrací  těmite 
slovy:  Bytem  přirozeným  a  nejvyšším  tělo  Kristovo  jest  na  nebi,  dru-^ 
hým  duchovně  prostředním  bytem  jest  v  lidech  nábožných .  bohomy- 
siných,  třetím  nejnižším  bytem  jest  v  svátosti  svátostně . . .  Cizí  hlas: 
svátostnf  tělo,  svátostm'  krev,  žehnaný  chleb,  žehnané  vino,    zfMmení 


tfU  KriBtova,  Mommi  knre  Kiutarj.    KmeSAk  fiamm  mOj  huh 
Matéji,  nmoko  já  jim  strávil:  Sknoečkáho,  ie  jest  se  po  dnhé  kíd 
«  pikaitem  jest,  a  jiných  mnolio,  JeHo  jim  oni  eo  d0  «Ipra  káift* 
/e#<y  ani  do  poětúvy   oni  <ío  hříehúv  odp^uiUní  a  túMémL  . .  Skm 
Ukové  mistry  cesta  bode  y  roaháoí  dána. . .  mwuú  fideiného  pdb  itaí 
oásiedoTati  budoa  jichžto  čeká  rychlé  zatraceiu.  •  •  O  pohleď  na  to  dílo!., 
pocnej  že  jsi  bidoý  a  chody,  a£  snad  se  doomiyáil  že  jsi  hojný  a  W 
hatý^  bud  v  učeni,  bnd  y  ytipo,  bnd  y  svatosti,  bnd  y  pokoíe.  O  W 
chudý  duchem  y  pokoře  a  uměni,  a  ne  boha^  s  pikaitj!  Napowoía 
té*  .  •  nayráté  se  na  poutt  či&  pokání .  •  •  od  učení  rocličoďbo  wto- 
tvaniého  odstup,  poznej  se,  nech  bidiatstyf  y  nméni  n^ied  poYédéoái, 
bnd  chudý  dnchem,  návrat  se  zase  na  pooily  svůj  život  dokonej!  ati** 
Na  to  odpověděl  bratr  M«tě|  dlouhým  p6am'm  y  němž  mezí  jiajni  i 
tato  místa  se  nacházejí .  • .  yylitnjete  mne  snad  proto  že  mne  za  blods^ 
a  za  pikarta  soudíte  býtí|  že  jsem  pravdu  boží  zastal  a  křivdu  sotí- 
kristovu  oznámil,  a  jako  nečistou  nevěstku  nahou  všem  zjevné  akáni 
a  mrzkost  její  na  světlo  vynesl   Toho  soudu  a  křiku  vašeho  já. .  flk 
se  nelekám,   nebojím  ani  strachuji.   Neb  jest  obyčej  a  povaha  vleck 
synti  papežových,   kdoby  jim   pravdu  pravily  jich  nevěru,   neřády  i 
hříchy  ohavně  trestal  a  prebendy  ujímal  jim,   ten  každý  musí  za  b- 
dře  a  pikarta  drián  a  nazván  b/ti,  protivenství  a  hanění  a  žalován 
od  nich  trpěti,  vedle  svědectví  všech  písem . .  Ale  mne  jest  to  na  qq- 
menší  od  vás,  nepřátel  pravdy  boží  za  takového  souzen  býti,  nebo  vin 
že  mi  tím  neuškodíte,  aniž  vlasu  jednoho  s  hlavy  sejmete  bez  vik 
boží. . .  Dále  dotýkáš. . .   traktátu. . .  starých  Táboruv,  že  by  bludný 
a  kacířský  byl :  a  proto  ty,  ani  žádný  z  vás  neukázali  jste  lepiího  i 
dnkludnějšího  smyslu,  a  zdravějšího  rozumu..  .  neb  vždy  nemoiete.. 
ukázati  a  provésti  v  pravém  smyslu,  a  v  zdravém  rozumu,  aby  til 
bylo,  jako  vy  kněží  antikristovi  míti  chcete   a  pravíte:  že  máte  pátf 
Krista  svobodného,  podstatného,  bytného,  boha  živého,-  jako  na  piavid 
boží  sedí  v  nebí  na  oltáři  v  svátosti.  Ale  toho  z  viry  nedržíte;  toliko 
pro  slávu  a  poctivost  svou  a  pro  prebendu  tučnou  tak  vyznáváte  phd 
lidem  obecným,  .aby  se  domnívali,  že  jste  vy  stvořitelé  boží,  jakož  Uk 
i  někteří  kážete ..    Píšeš  a  velíš  mi  na  poušC  a  tam  pokání  činiti... 
ale. .  •  mně  není  potřeba  proto  na  poušC   choditi ^.  Ale  všem  koěxiiB, 
synům  papežským,  jest  veliká  potřeba,  a  já  vám  radím  aby  jste  šli 
na  poušC  nechiyfce  papežského  antikristova  ustanovení .  a  neiádného  i 
bludného  učení,  a  tam  abyste  činili  pokání  z  toho  co  jste  lidí  zavedli. 
na  dušech  zmordovali,  jsoiíce,  sami  zavedeni  a  zajati  do  Babylooa  řím- 
ského, skrze  antikrista,  krále  nestydaté  tváře . . .   Nebo  ač  vy  se  chlo- 
bite  a  velebíte.  •  •  ale  pravdě  zákona  božího  nemáte  žádného  ziklado.. 
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ale  vSecko  epét  a  neř&dné  činíte  i  vedete,  a  téméř  jako  ▼  kole  cho- 
díte T  dámých  jednak  astanovenich  a  nálezcích  bludných  a  ftkodlivýeh 
antikristových. . .  *  Ale  již  povím  vim,  kněžím,  nekněžím,  novinu  dive- 
nou, ale  bojím  se,  vám  nelibou. . .  o  tom:  že  již  brzo  páu  b&h  milo- 
srdný propastí  a  vyvede  lid  svůj  z  vězení  babylonského,  totiž  z  moci 
římské,  antikrista  zloiedeného  otce  vaSeho.  Nebo  již  vftudy . .  téměř  po 
▼Sem  křesťanstvu,  po  zemích  a  krajinách  ruSí  a  kazí  se  moc  jeho  ne- 
pravá a  nešlechetná;  neb  vSudy  jednak  přicházejí  lidé  k  známosti 
pravdy,  víry,  lásky  a  naděje  skrze  čtení' J.  Krista....  Také  již  od- 
jímá bflh  království  své  z  moci  faleSn^^ch  prorokův,  mistrův  a  zákon* 
níkův,  a  dává  je  jiným  věrným  lidem.  • .  Snad  již  víte  o  tom,  ktorak 
jest  otec  vás  a  hlava,  antikrist,  klesl  a  přemožM  a  z  víry  držím  že 
i  zkažen  bude:  svou  močí  faleSnou  ..  Povězte  mi  také  něco  o  tom 
arcibiskupu  uherském,  skrze  kteréhož  a  vás  preláty  pražské  ta  různice 
a  pokuSení  násilné  pHSlo  na  věrné  v  zemi  české,  zvláStě  v  Praze.  ^*) 
ToC  ten  váS  vůdce  a  správce  faleSný,  s  kterýmž  ste  se  byli  spojili !  • . 
I  pohleďtež  več  jest  vás  uvedl  lotr  ixádný  a  kam  se  jest  dél?. . .  I  to 
držte  tuze,  jakkoliv  chcete,  zuby  i  nehty,  že  vám  pán  bůh  to  vladař* 
ství  nad  lidem  svým  i  vSelikou  správu  neřádnou  vydře  a  vezme  z  ru- 
kou vaSich.  Na  to  jest  přijíti,  stůj  dlouho  neb  krátko . . .  Také  vězte, 
že  již  p.  JežíS  v  příchodu  blesku  svého,  totiž  pravdy  své,  vSudy  tepe 
a  kazí  antikrista  duchem  úst  svých  skrze  věrné  kazatele  a  učitele  čteni 
svatého  svého . . .  také  již  jej  vSudy  vyhledává  po  zemích  a  krajinách 
p.  bůh  vSemohouci  s  světlem  a  lucernou  slova  svého  svatého.  .•j)ráv6 
jako  onoho  zloděje  a  mordéře,  kterýžby  se  po  tmě  kryl,  a  v  nod 
8  světlem  vSudy  nalezen  bývá:  tak  se  nyní  děje  antikristu  a  synům 
jeho  i  vSem  sluhům  a  holomkům  jeho ....  atd.  atd.  '*  —  Podotknouti 
dlužno  že  odpověd  tuto  psal  Matěj  když  už  z  vězení  byl  propuStěn. 

Mnohem  ráznějSí  a  obSímějSí  jest  list  toho  bratra  Matěje  pouste* 
vniká  pánům  Pražanům  poslaný  (1519)  kterýmž  hříchy  neb  neřády 
vSech  stavův  oznamuje  a  tresce.  Praví  tu  mezi  jin^m:  „Někdy  v  So* 
domě,  v  Gomoře,  v  Seboin,  v  Adame,  v  Ninive,  ježto  se  za  živa  do 
pekla  ž]»*opadaly,'  nečte  se,  ani  slySáno  jest,  aby  tak  hanební  a  mrzcí 
hříchové  tak  obecně  se  páchali  jako  nyní  v  tědito  dnedi  posledních, 
ve  dnech  antikristových,  v  časíoh  nebezpečných,  kdežto  nad  počet  pisku 
mořského,  nad  číslo  prachu  zemského  rozmnožili  jsou  se  hříchové  a 
nepravosti. . . .  Nyní  slySeti  o  bojích,  nyní  se  vSudy  domnívají  války 
a  nepokoje  v  zemi  této  české  pro  svár  a  nesvornost  vSech  stavův, 
povstávajících  proti  sobě,  neb  vSudy  povstává  lid  proti  lidu  tělesně  i 
duchovně  a  v  tom  mezi  nimi  ustaviční  svarové,  různice,  nepokoje.  • . 
Hlad  tělesný  byl,  a  duchovni  ustavičně  jest. . .  A  snad  diá:  kterakby 
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▼  ckstbi  plaítí  a  achoráTati,  eež  ae  Uže,  m  wt 
iUy  €0  t  mluwi^  nájásj  tede  dnlc  kbd  tipéti  a 
ae  také  imioz^  ze  zléko  ▼  kertí  pitMpha|íee, 
wkniu  JÚt  tou  pmtbegftčai  ▼  tédito  dneA  ae 
ttUkajfék  prorokoT  poviUk  «  tjHo  aaaoiflifí  fida 
X  dodioTiikk  i  z  Dábožoe  poimoonjek,  z  svétskýck  i 
aepčai  díl  jíck  pod  jnénea  doekomáa.  ježto 
apEZTomti:  ani  pok  amoké  aredli  i  zavedfi,  a  to  proto  kt 
aepfavoat  a  zkM,  a  ustydla  láaka  mnokýdi  až  ae  i  ▼  jed 
Z  toko  rjSU  bfaidoTéi  kamstira,  nefíty,  arodové,  zákooowé 
níiakj  wttšaíCffetá^  fekolj  imrifeké,  boa&eké  nCjr  naokatvaise.  .  TM 
oebode  ckyba  papežŮT,  kardioálŮT,  aralHakapsT,  iMakapór,  fiJiailii 
opatOTf  pfeTorDT,  zradiakooůr,  fmiiv^  až  do  atndnik&r, 
muáehm   i  vieck  kláttcfskýek  řdiolníkOT:   takoví  TiidDii, 

▼  ty  éiady  a  doatojoiBtn  veiii,  ne  dydhni  tiekéko  a  pototiMim 
ranka.  •  • .  ale  pro  dest  a  chvála  evěta  tohoto;  ne  pio  éeai  a 
pána  boha  Tiemohoneflio,  ne  pro  Mftmem  dnie  své  a  Uiimck  sryck, 
ale  pro  tívot  rozkoéný,  sytý,  vyknneoý,  pyfoý*  lakomý,  amOoý,  ueštq^ 
plný  viech  hříchů  v  netieehetnýcfa  a  mrzkých  na{md  jmeoovaiijch;  a 
k  tomn,  vkonpU-li  se  kdo  skrze  zlato  a  stííbro,  a  zase  viecko  xa  pe- 
níze prod&vi;  takoví  vfiickni  jsoa  svatokupci  a  svatojvodivafi,  kacn 
a  ftleiní  proroci,  jsou  také  lotří  a  zlodAji,  a  zlodé|  nepncháxí  jedrni 
aby  kradly  mordoval  a  zahnbíL  . .  Skrze  takové  správce  py&né,  lakemá* 
amybéy  nečisté,  ožralé,  svatoknpce  a  jinými  hříchy  pokažené  kněistfe^ 
viedLO  zlé  a  neilechetoé,  viíckni  hfíchové  a  nepravosti  vzešli  a  vzmU 
jsoa  v  obd  křesCaaské,  a  viickni  hladové  a  svodové.  • .  Pravýdi  pak 
a  dobrých  kněií  nic  se  toto  nedotýée . . .  Vftecko  se  to  déje  ▼  tédhts 
ČBĚieh  na  kvaších  netlechetoého  lida  panského  a  aemanského,  kdyi  o 
polovice  a  o  plné  ženm  a  piji,  a  jako  do  soda  do  sebe  Igi  a  potoa 
pesky  zase  vracojí,  tak  že  všecky  stoly  i  koaty  badoa  plni  vývratkůr 
mrzkých  a  ohavných. . .  TakC  se  milují  mnozí,  že  sobe  dříve  časi 
zdraví  i  života  ukrad  skrze  neskrovné  žrádlo  a  piti.  Také  milnjí  mttké 
léháni,  dlouhé  a  rozkošné  spaní,  v  mékkém  á  dloohém  rouše  chozeni, 
£asté  a  lahodné  v  mytedlinách  se  myti.  A  z  toho  ze  všeho  hotovi  a 
kvapní  takovi  bývají  k  smilstvu  a  k  dzoložstvu  a  k  všeliké  nečistotě; 
nebo  télo  vychovalé  a  vykrmené  hotovo  jest  ke  všem  smilným  a  ne- 
čistým i  sodomským  hříchům  .  .  .  Mezi  pyšnými,  di  písmo,  jsoo 
vždycky  svarové.   Toho  snadný  důvod  a  rozum  makavý.   Proč  v  zeaii 
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^      této  takové  lotftržky  a  nejednoty  meú  atavy  viemi  třemi  jsou,  tak  že 
'      odkolik  let  jíž  ta  oesvomost  mezi  nimi  «e  tlače?  tak  že,  co  sněmigi, 
^       ndLi]ýi,   natDlouviýi  k  jednotě,  k  Bmloavé»  nic  tomu  nemohou  nčiniti, 
^       ale.  vždy  více   hořkostí,  >  nechati,  nelibosti,   svirov,  různic,  kyselosti, 
nezTolnosti,  soudů,  půhonů,  nelásky,  nepřízně,  zlosti,  nevěry ,  zrády 
i       a  téměř  žádného  srovnáni  a  npokojeni  mezi  sebon  mohon  miti.    Co 
na  jednom  sněmu  k  něčemu  naměří,  na  druhém  sobě  nezdrží,   anobrž 
než  druhý  sněm  přijde  až  do  druhého  sobě  nic  nedrží.    A  co  váecko 
\      působí  než  pýcha*  hrdost  a  svá  vůle  ?  .   .   .  váickni  což  jich  jest,  •   • 
[       každý  na  svou  misku  hrne   a  táhne,    každý   své    chvály    a    zisku 
t       tělesného    v  tom  hledá,    a  zvlá&tě    řečnici   kteřížto   jazykem  zadek 
pasou  a  darmo  nic  mluvití  nechtí,   žádný   žádnému  v  ničemž  pod- 
dán n«m  a  bytí  nechce,   každý  svou  pietě  a  na  svém  smysle  a  mou- 
I       drofttí  zavírá.  A  to  na  vSech  saěmích  a  sjízdách  se  děje.    Málo  kdy 
[       00  moudrélM)  sjedni^í  •   .   •  darové  i  dárkové  jim  oči  slepili.  A  to  vše- 
cko pýcha  hrdost  a  žádost  ctí  a  chvály  světa  tohoto  v  nich  působí  a  jedná, 
,       aby  se  hryzli,  kousali,  žrali,  ač  i  zkaženi  budou  jedni  od  druhých,  a  v  ta- 
,       kove  pýše  Ittciperově  a  v  své  vůli  satanově,  jakož  jim  toho  nelze  po 
malém  času  ujíti  .   •    •  bědat  jim  na  věky  bude!  a  zvláště  kteříž  chu- 
diou  svou  násilně  loupí,   dřou,  šacují,  jich  mozoly  a  statky  žerou,  ro- 
boty bezprávné,  berné  časté  vzkládají,  úroky  nespravedlivé  berou  si- 
rotkům mnohem  statky  beron    .    •   •   .  a  to  všecko  na  svou  pychu 
zlořečenou  nakládiýí,  na  syny  a  dcery  své  mnohotvárnou  a  nesmírnou 
a  luciperovou  pýchu  strojí  a  pnpravi;yí,   z   chudých  některý  potřebný 
oděv  snímají  a  na  se  zbytečný  a  nepotřebný  strojí;  někdy  prostý  po- 
krm a  rovný  nápoj  chudým  ocyímaji  a  sami  nad  potřebu  žerou  a  pijí 
^mkošné  a  drahé   věci.  ...    To  všem  hrdým,   pyšným,   povýšeným 
v  světě,  milovníkům  ctí  a  chvály  své,   kteréhokoli  řádu  aneb  stavu : 
dsařského,  královského,  knížecího,  panského,  rytířského,  městského, 
až  do  sedlského;   též  duchovního  stavu:    papežského,   kardinalského, 
biskupského  a  tak  dále  až  do  každého  kněze,  všem  komuž  se  hodí  •  • 
Oděv  na  obojím  pohlaví  těch  lidí  povýšených  pohanský  a  sodomský 
se  vidí,  a  zvláště  na  mužském  pohlaví;  v  těch  kabátech  a  nohavicích 
právě  sodomsky  chodí,   odhalujíce  se  a  svlačujice  až  do  kabátu  před 
pohlavím  ženským  a  panenským,  beze  všeho  studu  jako  hovada  .   '.   . 
Brousit  se  mečové,  strojí  se  střely,   natahuji  se  lučiště,  pohotově  jsou 
děla,  připravuje  se  zbroj  rozličná  den  po  dni.    Nespít  ďábel,  jako  lev 
obcházeje,  podněcuje  a  popuzuje  z  dopuštěni  božího  mocných  a  pový- 
šených, aby  se  spolu  kyselili,   hořčeli  a  vadili;   poddýmujet  satan  aby 
se  oheň  zapálil:  strach,  aby  pak  až  do  pekla  nehořal.   Zapáli-li  se  a 
počne  hořeti  válka  a  krve  vylití:   na  boží  milosti,   kdy  tomu  konec 


—  864  — 

bode!  iiet»Teze€  se  jisté  na  mále,  tát  nSkde  piseka  a 

doraných  lehne,   ažl  knrf  zemi  napojí,   ažC  zlomí 

sebou! .   .   .  ZTédlf  po  malýdli  čaach  když  pomsty  haii  pujáamj  a  m 

když  utíkati  bndoa  z  komory  do  komory,  z  pokoje  do  pokoje .  .  . 

atd.  atd.** 

Lidty  Matéfe  poustevníka  ▼  sobe  choTaji  zajisti  mnohé  laimkj 
tehdejšího  dacha  dasoTého.  HorliYOSt  náboženská  to  za  základ  ae  khái 
opravám  mravů  a  pokleslých  společenských  pomérn.  Matéj  xdi  m  k 
dtil  v  sobe  povoláni  prolroka.  DomnívaK  se  že  zámysly  wwé  aspsA 
částečné  provede.  Žádal  v  pravé  uvedeném  lista  obec  pražskou  by  mi 
povolila  veřejné  v  Praze  kázati  a  mínil  totéž  i  na  jiných 
v  Čechách  učiniti.  Z  listů  vysvítá  ovSem  že  se  mu  řečoickýdi 
nedostávalo.  Aviak  rozohnéná  jeho  obrazivost  zdá  se  £e  ncdopoaUfli 
rozumného  rozváženi.  Činnost  jeho  však  i  v  žaláH  byla  neustála  jaki 
dopisy  jeho  dokazují.  Pul  druhého  léta  strávil  na  rozkaz  Gakerar  ▼  ža- 
láři a  když  pak  propužtén  byl  odebral  se  na  Moravu  k  p.  Janovi  Dab- 
čaoskémn  a  účastnil  se  na  založení  nové  sekty  tak  zvaoýdi  Habet- 
Tancův,  sekty  to  namnoze  přímo  ratiooalistické  a  částečně  a  náUedj 
Zwingli^ho  souhlasující.  —  O  rozšíření  nčem'  Zwio^iho  v  Čechádi  m 
tehdáž  zasazovali  Němci  Michal   Weis,  Jan  mnich  a  Čech  Jan  ČiUL 

v 

Okolo  1526.  Přeložil-li  Čížek  spis  Zwingliho  o  večeři  Páně  do  čežtín? 
nevíme,  jisté  vfiak  jest  že  jej  v  Cechách  rozSih)vaI,  a  k  těmto  jeho  sna- 
hám se  táhne  Lukášův  horiicí  list  proti  této  německé  propagandě  jeji 
jsme  na  strance  768  uvedli.  Pravili  jsme  že  se  o  roz&írení  hithentri 
v  Čechách  nejvíce  horlili  Cahera,  Burian  z  Komic  a  Brikd.  Biair 
Matěj,  jak  se  zdá,  snad  více  proto  nadržoval  Lutherovi  že  v  něm  videi 
posily  idei  reformatorských  vůbec  než  aby  mu  věroučné  ďáaky  Lntbe 
rovy  byly  celkem  za  dost  činily.  PostoupilC  (m  myslí  svou  zajisté  dák 
než  Luther,  jakž  později  se  dokázalo.  Naproti  tomu  učinil  Cahera  ki^ 
na  zpátek  stav  se  administrátorem,  a  stal  se  zuřivém  straaníkem  po- 
věstného Poška  z  Vrat  O  veřejných  poměredi  mužův  těchto  podáví 
Barto&ek  písař  v  kronice  pražské  dosti  zevrubné  zprávy,  vyličnje  zvUuStc 
kterak  Gahera  od  dřívnějšího  přesvědčení  svého  opustil  a  jak  a  bv- 
ysAjmi  spojenci  svými  nakládal. 

„ZnamenavSe  všickni  stavové*^  —  pífie  BartoSek  —  ^X  čemu  se 
jest  nachyloval  (Cahera)  podlé  zdání  jich,  tak  jakJž  jsou  v  kostele  as 
kázání  jeho  slýchali,  domnívajíce  se,  že  bude  syn  pokoje,  a  neznajíce 
pod  přikrytím  jedu  potvrdili  ho  samého  za  administrátora^  do  kteréhož 
úřadu  se  ošemetně  a  nevěrně  byl  vplakal.  A  když  již  dokonale  len 
úřad  byl  mu  puStěn,  přijal  také  k  tomu  faru  v  Týnském  kostele.  Ta 
se  již  byl  napravil,  a  co  v  něm  pokrytého  bylo,   pomalu   dále  a  dále 
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z  sěbé  i^Uval;  zapíraje  vielto  toho  co  jeBt  prvé  mkYiVal  o  Řimaněcli 
i  o*  té  stolici;  obyčejem  Rokycany^  a  na  nařčené  Pikarty  bez  jich 
pvovinéni  se  obrátil,  hromem  tepa  na  né  se  všech  stran  nestydaté, 
lei  nestydatoa  a  nešlechetnou  sám  sobě  i  ůstnm  svým  dávaje,  že  jest 
bylo  se  čemu  diviti  proti  prvnímu  jeho  spnsobu.  Ale  tento  Havel  maje 
dobrořečiti  lidu  Šlechetnému,  zlořečil .  .  .  neb  maje  býti  pastýř  ovcí, 
obrátil  se  v  vlka ...  i  v  tyrana  nevinné  krve  lidské  žádostivého .  • 
jsa  největší  příčina  z  knižstva  toho  podzvižení  kteréž  se  stalo  v  Praze. . 
A  kdož  největší  příčina  jeho  povýSeni  byli  ti  jsou  zlou  odplatu  od 
něho  brali**  .  .  .  atd.  Jakým  spásobem  se  Cahera  nevděčným  ukáasal 
svým  bývalým  spojenc&m  zvláStě  Burianovi  z  Komic  a  Brikcímu  líčí 
též  Bartošova  kronika.  Burian  z  Kmmic  i  Brikcí,  mimo  jiné,  bez  dů- 
vodů ze  spiknuti  viněni  a  uvězněni  byli  i  nastalo  v  Pmze  pronásle- 
dování Udí  pokročilejších  nad  utrakvisty^  jakož  i  veliký  zmatek  a  rů- 
znice. Pnrkmatr  PaSek  a  přívrženci  jeho  veřejným  listem  0.  1524) 
ospravedlniti  se  snažili.  Při  schůzi  vypsané  (7.  listop.)  a  držané  v  Praze 
stvrdilo  se  šest  a  dvacet  artikulů  z  nichž  ^mdciý  zní  takto:  „Trak- 
tátův  viech  bludných  ^a  kacířských  v  městě  našem  abychom  prodávati 
nedepooŠtěti  žádnénm,  pod  ztracením  hrdla  i  statku  a  vypavédéhím 
z  mésta  a  Uch  všedi  traktáůuv  pod  epálenimi  nýbrž  jesďi  žeby  kdo 
co  nového  á  nových  učitelův  přinesl,  nejprv  s  tímto  se  nevykládaje, 
právu  duchovnímu  toho  aby  podal.  Jestli  žeby  právo  duchovní  uznsdo, 
žeby  se  tu  nic  nenalezlo,  čímby  Kdé  měli  nakaženi  býti,  a  to  by  p. 
purkmistru  a  pánům  oznámili,  žeby  takové  knihy  se  mohly  prodávati: 
teprv  z  dopuštění  p.  purkmistra  a  pánův  aby  ten,  kdož  je  míti  bude, 
prodávati,  a  jinač  nic.  *'  .  .  Oensumí  to  najKzení  utrakvistů  proti  spi- 
sům bratří,  lutheránův  atd.  jest  vzhledem  k  vyřknutému  spolu  trestu 
velmi  síDiitiiý  zjev  strannické  přemrit^ností!  -  Žaloby  na  vémé  vržené 
nezůstaly,  bez  odpovědi  v  níž  se  nalézá  i  následující  stížnost  na  Gaheru: 
„Několik  artikulův  on  Pavel  mezi  jinými  napsal,  jako  o  ženění  kněž- 
ském, chtě  aby  se  ženili,  a  kněží  v  cancellum  aby  nechovali  svátosti 
těla  a  krve  páně,  to  oznamuje,  že  kněžským  zanedbáním  zvláště  po 
všech  to  někdy  zpráchniví,  zkyselí,  a  jiného  mnoho  při  tom  napsal, 
atd.**  —  článek  tento  se  patrně 'týkal  spisův  Oaherových.  —  Písem- 
ních památek  pře  této  se  týkajících  stojí  ještě  několik,  mají  však  více 
historické  nežH  literami  důležitosti.  Jedině  opominouti  zde  nelze  list  jejž 
Martin  Luther  poslal  Burianovi  z  Komic  1.  1524  v. němž  mezi  jiným 
praví:  „Jak  velikým  úsilím  mne  k  tomu  přinutil,  jak  velikou  horlivostí 
a  snažností  nabádal,  abych  knížky  své  spěšně  do  Čech  poslal.  Potom 
cožkoli  jest  napomínání,  cožkoli  jest  o  místech  jistých  ukázaných  v  těch 
knížkách,  to  jsem  z  jeho  ruky  měl ;  onC  jest  připisoval.  Kteréž  byl  tobě 
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podal  tjr  Téci,  ale  aemoU  jnoi  jích 
že  knížky  ty  ode  lone  doženy  jaoa . 
mého  jediné  t4>liko  to  saiDO  nlačeni  a  zpieob  i  pi 
jiné  Tfecko  jest  Haklovo  ....**  Jiný  liž  list  peaU  LoAer  k  Hav- 
lovi v  němž  jej  ásilovně  aapominá  by   ae  obiAtfl. 

Mesi  tím  Borian  z  Komic  dny  své  ve  vésení  tiév3 
„v  pátek  na  den  sv.  Floriana,  1.  1525  doktora  Bnijaaa  kancitee, 
a  vezeni  od  vigilí  sv.  Vavřince  minniého  roka  až  do  tohoto  dae  byl 
diián,  tří  čtvrté  léta  bez  pétí  dni  ....  z  adMa  ven  a  Pnkj  vy- 
pověděli.^'  —  (Bartoé)  Brikci  též  propažtén  odebral  se  k  ospnmdlBčaí 
svému  do  Uher  ke  králi  Lndvikovi.  Burian  z  Komic  přafciil  L  1522 
jeden  z  vétžícb  spisů  Lutherových  do  éeštíny.  DaU  jeho  a  Brikaks 
literní  působeni  padá  do  doby  hned  přiétí.  ^  S^sn  LmlietoiyA  aies 
už  v  této  době  do  éežtiny  se  přeložilo  ano  i  polemika  proti  Lalhřioti 
nedřímala.  Spis  od  bratři  v  Boledavé  vydaný  L  1500  mk  titaů:  Spiš 
tento  ve  jménu  Páni  ueménýt  v  némOo  nynifHA  nm)ei&éreikw  ae- 
plná  a  necelá  a$íohrÍ  kusá  víra  ě  $nnůhými  a  jUtými  éimaág  fir 
sem  sv*  z  zákona  boiího  se  ukáže.  (Yyfel  as  L  1522.)  —  Dváiíme-fi 
že  se  lutberství  teprv  okolo  L  1520  v  Čediách  igímati  počalo  Bdae 
nám  opirati  že  se  jím  bekem  málo  let  i  na  Mteiami  Aeologické  pude  do- 
sti živý  ruch  probudil ,  a6  pobříeba  nepřispél  k  narovnám  nýbiž 
k  vétžimo  zapletení  pomérn  veřejných.  Nejen  že  v  záleiítoiftecii  utne 
kvismu  vabec  se  stal  nový  obrat,  ale  i  bratřím  éeským  vyrůstala  nová 
protiva.  Učení  LutherovOt  ne  tak  kázné  křesfanské  se  týkiýíc  nežli  ďáaka 
víry  nelákalo  bratry  jejidiž  společnost  přede  vftim  na  zadiováni  do- 
brých mravů  hledéla.  —  Lutheraoství  spůsobilo  při  vyznavačidi  v  edkn 
živéjžího  náboženského  dndba  a  čistší  nadSení  pro  víra  itežli  v  Ceobád 
před  tím  za  dlouhý  čas  bylo;  nicméné  dopoufitélo  přistupováni  k  aobě 
z  mravných  i  svétských  podnětů  jednostejné;  pročež  počet  vymavači 
jeho  rostl  den  ode  dne  a  zbozoval  starověrcom  pod  obojí  i  pod  jednoa 
přgimajícim  záhy  strach  o  úplné  podvráceni  posavadního  cirkevnihe 
zřízení.  Lutheráni  čefiti  byli  hned  při  prvním  začátku  v  jiném  postavení 
k  církvi  než  lutheráni  némečtí  neb  v  jiných  zemích.  Jinde  zřizovali 
nové  drkevDÍ  spolky,  odtrhujíce  se  od  církve  římské;  v  Cechách  zů- 
stávali při  své  posavadní  církevní  společnosti  totiž  při  strané  pod  obojí, 
ale  neohlíželi  se  více  po  pomérech  této  strany  k  církvi  římské,  tak 
jak  spočívali  na  psaných  úmluvách  basilejských,  nýbrž  považovali  od- 
tržení jeji  od  církve  za  věc  odbytou,  brdi  prvotní  základy  reformaci 
české  za  stejné  se  základy  nové  své  víry^  a  hleděli  novým  řádům  a 
novému  učeni  svému  v  též  celé  církevní  q[)olečn08ti  platnost  spůsobidi 
ku  které  posud  patřili.  Administrátor  a  konsistoř  strany  pod  oboji 
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I  měla  již  býti  něco  jiného  než  co  byla  posad.  *'  (Tomek,  o  drk.  spr&vě 

t  strany  pod  oboji  v  Čechá!ch.)   Literatura  doby  tehdejší  nám  podává 

I  hojných  důvodů,   kterak  odvislost   od  Říma  články  basilejskými  neu- 

I  znávaná  v  nitru  církve  české  dostatečně  byla  podryta  a  tndiž  přímo 

illnsomí.   Papež   tu  ptíliš  často  antikristem,   hierarchie    pak  zřízením 
ďáblovým  jmenována   než   aby  svazek  tento  byl  jakés  pevnosti  míti 
t  mohl.-  AvSak  teprv  Lnther  promluvil  slovo  rozhodné  čímž  i  stranu  rachu 

I  v  Cechách  hned  z  počátku  získal.  Jeví  se  vSak  spolu  že  se  tím  ustá- 

lení ve  věcech  cíd&evuícfa  v  Cechách  znova  přemáik),  což  i  literatura 
r  česká  pocítila  nesprostíc  se  doposud  nadvlády  rázu  náboženského. 
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ČÁST    PÁTÁ. 

Od  Fůfdmanda  L  aš  do  Ferd&nanda  IL 

(Od  r.  1526  do  r.  1620.) 

I. 
Politická  a  náboienská  akta. 

Přistapujein  k  době  v  nižto  jazyk  a  literatoim  česká  pomémé 
neJTětáiho  dosáhla  rozkvětu,  a  pak,  na  kond  doby  táto  tám&ř  makem 
na  tak  nizkon  stopefi  byla  avižeiia  ie  se  na  opětném  povzbnzem  jejm 
ne  bez  práva  pochybovalo.  Příčiny  vzniká  jejího  ležely  patzné  v  po- 
měrech jejích  vnitřních^  pád  jeji  ale  připraven  byl  událostmi  vnějiiaii, 
mimo  obor  a  moc  její  ležícími,  totiž  politickými.  Politické  adákMti 
vůbec  doléhaly  na  český  národ  v  této  dobé  spůsobem  pamětihodným. 
Komna  česká,  připadnnvši  r.  1526  rodu  habsbnrskémo  po  téměř  stde- 
tém  vnitřním  potřásání  na  kratičký  čas  z  mkon  jeho  vypadla,  načeš 
z  novn,  železným  svazkem  se  k  němu  připoutala.  Úsudek  o  vfiedi 
událostech  těchto  leží  mimo  kruh  nažeho  pojednání  a  podáme  toliko 
stručnou  trest  dějin,  pokud  vliv  jejich  na  život  literami  vysvítá. 

Úmrtím  krále  Ludvíka  byl  trůn  český  uprázdněn.  Tehdejší  piui- 
rabí  Zdenek  Lev  z  Rožmitála  rozeslal  list  po  všech  krajích  království 
kterýmž  všechny  tři  stavy  na  obecný  sněm  pozval  a  je  ni^pomínal  by 
se  skutečně  sešli.  V  listině  této  praví  Lev  mezi  jiným:  „Pokládám 
sněm  obecný  tomuto  všemu  království  na  hradě  pražském,  v  sobota 
po  sv.  Jeronýmu  nejprv  příští  (6.  října  1526)  tak  aby  se  povinné  a 
náležité  potřebí  tomuto  království,  jakéž  jsou  ve  dskách  a  v  mm 
zemském  zapsané  náležitě  rozvážiti  mohly  •  .  .  Také  Vašim  Milosti 
a  Vám  oznamuji  jest*  li  žeby  kdo  toho  v  vědomosti  neb  v  paměti  ne- 
měly kterak  jste  se  povinni  vedle  zřízení  zemského  zachovati,  a  zvláště 
toho  času,  ježto  nepochybuji,  než  že  z  toho  žádný  z  vás  vystoopití 
neráčíto ;  následující  tři  artikule  podepsané  zde  kladu  .  .  I .  .  aby  sond 
zemský  před  se  beze  všech  překážek  Šel  a  trval .  .  11 .  .  aby  bál 
český  volen  byl  takž  jakž  od  starodávna  bylo  .    .  III.  .  Chtěl-liby  kdo 
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mooí  vtrimoott,  neb  ždby  vtarbl  do  komory  české,  cbtěje  tudy  království 
obdržeti,  proti  tomo  abycbom  sobě  vSiokni  pompcDi  byli  atd***  .  .  Sněm 
86  seSel  dne  8.  října.  O  tr&n  čed^ý  blásilo  se  více  kandidáta  mezi  ni- 
mii  i  Ferdinand  arcikmie  rakonský.  Na  návrh  nejvySSího  písaře  zem- 
ského jenito  projevil. že  potřebná  jest  věc  aby  výsady  a  svobody  krá- 
lovství českého,  na  Kariftteině  složené  se  bedlivě  uvážily  posláno  na 
KarJStein  pro  listy  a  svobody.  Přivezeno  pak  od  tamtnd  třináct  tmhel 
rozličných  spisu  a  fist&,  k  jichž  přehledáni. zvláštní  komise  se  zřídila. 
Dále  jiné  komisí  se  nařídilo  sepsání  článků,  kterak  a  v  čem  království 
české  má  býti  opatřeno.  —  Dne  23.  října  o  14.  hodině  započala  volba. 
Děkan  hradu  pražského  Šimon  Chrt  z  Plzně  přijal  přísahy  volencův . 
yfJá  .  •  .  přísahám  panu  Bohu,  matee  boíí,  vSem  svatým  i  vH 
karuné  éeské  ie  v  jednám  a  voleni  krále  českého  z  těchto  tři  osob 
ardknlíete  rakouského  Ferdinanda  J.  M.  a  J.  Jf.  knllat  havor-^ 
ských  Viléma  a  lAidvika  nebudu  jinak  raditi  anii  koho  z  nich  vo- 
liti z  vůle  a  émyslu  svSío^  nei  upřimé^  coiby  bylo  k  chvále  boží 
a  k  obecnému  dobrému  koruny  této  české  atd,^  —  Volen  pak  arcikníže 
Ferdinand.  Čteni  jsou  pak  artikulové  na  tomto  sněmu  svolené,  s  kte- 
rýmiž se  poslové  k  novému  králi  do  Vídně  odebrali.  Články  tyto  jsou 
zajímavé.  Uvedeno  tam  mezi  jiným :  \,Žád7iého  krále  českého,  býtby 
on  řádné  volen  byl,  nemáme  kortmovatiy  lec  nám  prvé  přísahu 
uctní  na  mezích  království  jest-li  žeby  v  tomto  království  nebyl  \ 
pak^liby  v  Čechách  byl,  tedy  na  hrade  prašském  má  učiniti  a  ko^ 
runován  býti  •  .  .  Přísahy  které  králové  ČeStí  činívali  a  činiti  mají 
království  českému  .  .  .  aby  slova  od  slova  ve  dsky  zemské  zapsány 
byly  .  .  .  Aby  prvé  král  český  volen  ani  dědič  korunován  nebyl,  leč 
nám  přiřkne  práva,  privilegia  a  svobody  naSe  podlé  obyčeje  a  zvyklo-* 
sti  T  tomto  království  zachovati  a  od  králův  českých  potvrditi,  a  to 
skutečně  v  času  jmenovitém  vyplniti  .  .  .  Abychom  sobě  korunovali 
svobodného  a  nezavázaného  v  žádných  věcech,  kteréžby  království 
spravedlivě  přisluSely  a  ne  k  vlastmmu  nžívání  králi  českému  mimo 
,  artíknle  v  tomto  sněmu  svolené  a  sepsané,  kteříž  mají  také  jako  sta- 
rodávní držáni  a  zachováni  býti  tak,  kterak  sami  v  sobě  jsou  .  •  . 
Král  český  proti  svobodám  starodávním  království  českého  nemá  desk 
zemských  ve  svou  moc  bráti,  ani  nikterakž  v  ně  vkročovati  mimo  svo« 
body  tohoto  království,  než  mají  ve  svobodě  zůstati,  tak,  jakž  jest 
prvé  bývalo  a  býti  má  spravedlivě  podlé  svobod  tohoto  království .  . 
Jest^liieby  kdokoliv  mimo  řád  práva,  chtél  ňase  práva  a  svobody 
ruňU  a  kaziti,  v  tom  mdm^  podlé  sebe  všichni  státi  a  sebe  neo-^ 
pouítéti,  a  toho  netrpětiy  nei  v  tom  ve  viem  a  pod  těmi  pokutami 
jak  jest  která  ulúž&Mb  se  zachovati  .   *   •  Král.  J.  M.  kterýSkoHv 


—  870  — 

volen  bude,  ten  ahy  dvorem  «vývi  v  tomto  králaveieí  rěéil  ěýěL 
Fokliby  J.  M.  kdy  tvUsům  potřeba  toho  késalm,  oáy  do  jm^ 
zenu  neb  do  zemi  evé  odjíU  ráéU^  tedy  toto  kráhwtví  k 
aby  ráeil  poruéUi  obyvateli  neb  obyvatelům  krélovetri  tohoto 
kého  e  radou  obecní  a  iádnému  jinéma  •  •  .  •  Mad  «/•  Jf. 
lovehá  žádných  jiných  uiíwUi  nemá  v  véoeeh  hráloootm  tohoto^  a 
v  ionty  co£  prisluíí  hráU  ceekému^  nešli  Óechuv  a  obyvateHm 
lovétví  českému  prisluiejíeidk .  ,  .  Co  ee  eluM  při  dvoru 
J*  M.  dotyce^  při  tom  mdme  tak,  jaks  od  otarodávna  býmmio 
chováni  býti  ....  JCrál  «/•  Jf.  budoucí j  ani  potoami  králooé  éeití 
nemají  dávati,  rozkazovati  ani  dopouštěti  iádnýeh  mmjeetátmm  ami 
potvrzení  do  království  českého  a  do  zemU  k  máeiu  přielusejíeidk, 
téi  ani  do  Řiee,  coz  k  české  koruně  přisluiíy  od  jinud  leda  jr  kem^ 
celáře  království  českého  pod  pečeti  krále  českého  .  •  .  •  Úřadovi 
v  království  českémj  a  v  zemích  k  tomuto  přtvtHených,  kteří  opca- 
vedlivě  přislusejí  a  náležejí  od  starodávna  obyvatMm  kréloretri 
českého,  na  ty  J.  Jf.  královská,  ani  budoucí  králové  éestí  newnaji 
žádného  jiného  saditi  ani  jich  dávati  jinému  nešli  Cethu  rozenémm, 
podlé  svobod  tohoto  královstvíj  a  zvláště  v  Blezich  a  v  lušidcýtk 
zemích .  .  .  '^  Přísaha  kterou  král  v  DOTé  voleDý  na  pomea  sené 
činiti  měl  zoéla:  yj^tísaháme  pami  bohu,  matce  boží  i  Tšem  svatým, 
že  páoom,  rytířům,  Pražanům  i  méstnm  a  vší  obci  kriloTství  éeskélw 
chceme  a  máme  v  kostele  ardbiskapakém  a  sv.  Vita  na  hrade  ptú- 
ském  při  komnováni  našem  na  královstrí  české  přísaha  učiniti  tn, 
která  nám  vydána  bade,  že  je  máme  při  jich  řádich,  v  piivnich  sva* 
bodáchy  v  spravedlnostech,  a  při  tom  vfiem,  kterak  ta  přísaha  v  aobě 
obsahovatí  bode,  kteroož  učiniti  máme  a  povinni  jsme,  zachovmti.  Tsk 
nám  bůh  pomáhej  a  vSickni  svati  .  .  *'  Potud  vše  Šlo  fádnoo  ceatoo. 
Ferdinand  do  království  českého  se  vydal  a  na  pomezí  učinil  přúahn 
na  jejíž  památka  kámen  s  nápisem  ndáloat  tato  svěstajicim  byi  po- 
staven. 

Zadm  vzniklá  vojna  turecká  všeobecnoa  poaomost  na  se  obráeela. 
Soliman  vtrhl  do  Uher  a  dorazil  až  k  Vídni,  kteréž  mésto  od  Traků 
obleženo  ale  slastné  zase  vysvobozeno.  Proto  pio  všecko  válka  s  IW- 
kem,  již  Ferdinand  za  příčinon  ndrženi  kcmny  nherské  t  své  mod 
vésti  mosil  trvala  ještě  dlooho  a  tolik  obětí  od  čediů  vyžadovala  že 
nastala  pochybnost  o  nich  zdaU  království  nherské  vůbec  za  to  atojí. 
Mnohem  horších  následkův  pro  Čechy  měly  však  rozmišky  ▼  nSmeeké 
říši  povstalé.  Zemřel  jest  totiž  Jiří  kníže  saský  a  oem^)e  décí  nfiofl 
dědičem  bratra  svého  Jindřicha  a  syna  jdio  Maoriioe  Aagosta  avšak 
s  výminkoa  ton  aby  při  katolické  víře  setrvali.  Jinak  žeby  dédictvi 
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pn|iadto  FeiídkMuidim,  kráE  teBkému.  A  viak  Jin^Fich  přejmuv  kníie- 
elud  snaiil  ae  o  roxSiřeni  latbevstvi  v  zétm  8vé.  Spisobila  se  vedte  toho 
v  NňoMoka  tak  svaoá  jednota  taMikaldská  v  dž  zvláště  Bedřich 
aaský  a  Filqp  bosseoský  proli  dsaři  Karlu  V.  bratru  krále  Ferdinanda 
«e  ibřojiK..  Ferdinand  se  hotovil  k  boji.  Bedřich  byl  do  achtu  dán  a 
vojsko  české  flpojivái  se  s  uherským  a.rakoBskýin  vytáhlo.  Na  pomezi 
uráak  ee  zpěčovali  mnozí  Čechová  pekrbdíti  dále  projevujíce  že  toliko 
k.  ochrané  Čech  se  hotoviK  a  inkoli  na  cizí  pudě  a  zviááté  proti  evan* 
gelikom  bojovati  že  nebudou.  K  záležitostem  témto  se  táhnou  důležité 
liatiny  z  siehž  nvádkie:  Mojňóaz  krále  Ferdinanda  kterémž  stavy 
éeské  povzbuzuje  k  válce  proti  Bedri^ovi  saskému  (I.  1745),  List 
Otevřený  do  krajů  kráiovetvi  ieskiho  rozepsaný  (1.  1547).  Rodaz 
i  list  zněly  rozhodně.  A  vftak  zdálo  se  Čechům  že  tomuto  válečnému 
tažení  bez  sněmu  obecního  povoliti  nemohou.  ZvláStě  zajímavá  jest  Od- 
poved  stoňriho  méeta  praiekého  na  rozkaz  králův^  kteréžto  podobnou 
podala  i  obec  nového  a  roenSího  města.  Důležitý  se  tam  naleze  od- 
stavec; „Kdybychom  tomu  rozkazu  povolili,  obáváme  se  toho,  že  by- 
chom se  vyvedli  ze  svobod,  prívileg;ií,  stavu  svého,  a  obdarování, 
kteréž  od  svatých  paměti 'dsarův  a  králův  předešlých  na&ich  českých, 
předkové  nafti  nám  jsou  pracně  a  těžce  dosiďiK.  A  také  o  tom  žádné 
kroniky,  ani  jiní  spisové  nic  nám  neoznamnjí,  aby  kdy  který  král  český, 
slavné  paměti  bez  sneěení  obecného  ode  všech  tří  stavův  samým  rozr- 
ka^em  co  takového  před  svou  Milost  bráti,  a  nás  neb  naše  předky 
v  něco  takového  a.  tak  znamenitého  potahovati  ráčil ....  a  kdy- 
bychom pak  bez  obecného  sněmovného  sneseni  tomuto  rozkazu  své 
povoleni  dali,  a  podlé  něho  se  zachovali,  již  svobody  netoliko  naše, 
ale  i  také  všeho  tohoto  království  by  klesly,  a  sněmové  obecní,  staro- 
bylí zahynouti  by  mnsili,  a  my  všickni  obyvatelé  tohoto  království  ze 
všech  tří  stavův  horší  bychom  byli  než  sedláci,  kterýchžto  pán,  mimo 
vyměřenou  věc  k  ničemuž  nepotahuje  a  potahovati  nemůže  ^a  nemá 
spravedlivě  atd.  •  •  ^  Jedna  z  přífin  pro  kterou  Pražané  do  pole  táh- 
nouti se  zpěčovali  záležela  v  tom  že  kníže  Hanuš  —  „se  všemi  svými 
poddapými  tělo  a  krev  p.  Krista  pod  oboji  spůsobou  přijímá  a  s  námi 
se  v  tojn  i  v  jiném  učeni  Kristovu  srovnává  a  toho  učení  obhiyuje  •  .'^ 
Podobných  psaní  a  odpovědi  královských  spůsobilo  se  tehdáž  mnoho, 
z.  nichž  v  jedné  odpovědi  královské  nalézá  se  též  místo,  táhnoucí  se 
na  jistý  druh  literami  činnosti  tehdejší :  „Věděti  vám  dáváme,  že  nás 
nejedny  jisté  zprávy  docházejí,  kterak  v  městech  pražskýdi  na  potupu^ 
lehkost  a  ujmu  důstojenství  císaře  J.  M.  pána  a  bratra  našeho  n«||mi- 
lostiv^Šiho  (Karla  V.)  i  osoby  naši  králo^raké  rozličné  traktáty  hanlivé 
i.  písně  se  tisknou,  igevně  prodávají  a  k  tomu  vymyšlené  řeči  vůbec  na 
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ukmé$úf  po  vlkídk  i  t  domich  ieskofmck  m 
písně  nenáležité  se  zpívají  a  nejrice  k  njné  dtaie  J.  M.  a  saiL  yká 
pak  toho  nám  dralině  jest  odesláao.  Nei  proto  jnae  nkdá  o  Hh  áf- 
ietí  neráfili,  ani  jakon  toho  Tědomoat  máme,  abj  kdo  pvo  tv  a  !»• 
kove  svévolné  a  zoomyslné  ředí  a  traktátvv  úMmij  prodávání  i  pHÍ 
zpívání  a  skládání  tiestán  byl,  neb  to  vůbec  byU  zapovidčfi,  mtá 
kaidémn  se  to  (Hronijí  a  toho  doponálí  atd. »  .  .  *^  Vetad  na|íniaié  fá 
též  psaní  Bedncha  saského  pocOtým  apoímým  a  ^avůtmým  mmiim, 
pttrkmistrúm  a  radám  i  obeem  starého  i  noméko  mUtm  frmíéšš 
i.  1547,  jakož  i  odpověď  mést  praiských.  Lbt  Bediichůr  byl  piia  ji- 
zykem  latinským.  Vůbec  se  dopisování  mezi  stavy  českými  a  Bediichn 
sadiým  opétovalo  a  též  Sebastian  z  Veitmile  vůdoe  Tojsk  čeAýck 
proti  Bedndíiovi  yydal  list  otevřený  pánum^  rytířům^  vladikém  i 
purkmistrům  českým.  Bedřich  saský,  v  lista  od  12.  bíeana  1547  m 
zvláké  zmínnje  že  nějaký  SebasHan  z  VsUmile  jmémem  krdle  Fa^ 
dinanda  a  vieho  království  českého  válečné  do  zeoii  jAo  vtiU  a 
některé  z  poddaných  saských  mečem  i  ohněm  a  nditostwi  duM  é 
zmordoval ...  Ze  viech  těchto  i  jiných  zde  ovedenýd  dopisů  vy- 
svítá kterak  zpor  mezi  Bedřichem,  Ferdinandem  a  stavy  éeakými  vy- 
rostal. Posléze  římský  dsař  Karel  V.  s  vojskem  svým  až  k  Chebs  « 
bnol  a  Čechové  na  tom  se  snesli  aby  meze  království  lidem  váleéaýi 
opatřoDy  byly.  Vyslán  KaiSpar  Pflog  s  několika  pn^Hiry  Cechů.  Také 
Moravanům  psali  Cechové  o  pomoc  válečnoo  žádi^ee,  jmenovité  Yi- 
clavovi  z  Ladonic  nejv.  hejtm.  markrabstvi  moravského,  a  též  lírtf 
stavům  moravským  poslali.  Mlavi  tn  Cechové  k  Moravanům:...  „Posi- 
vadž  ...  lid  válečný  z  rozličného  i  z  nkmtntíio  cizího  národu  m- 
braný  do  království  českého  na  záhnbn  naši  přiveden  a  do  konif 
české  vtržen  jest,  a  tak  znamenité  škody  lidem  nebohým  násilnon  mocí 
se  dějí,  pro  nic  jiného,  než  že  jsme  my  na  J.  M.  kn^  Hannie  Fň- 
dricha  knrfíržta  saského  na  rozkaz  od  J.  M.  královské  proti  svoboda 
království  českého  vyšlý  vojensky  táhnonti  a  krve  křeslaaské;  neriov 
bez  příčin  nám  daných  vylévati  nechtěli  .  .  .  protož  vás  žádajíee  tt- 
pomínáme  .  .  .  Kdyby  na  nás  pád  přišel,  V.  M.  i  my  všichni  jsditf- 
stejné  těžkosti  a  pádo  mnseli  byste  potomně  a  nebo  také  věčsé  sis* 
žebnosti  očekávati/'  —  Kašpar  Pflog  z  Rabdteina  oznámil  pak  dopi- 
sem stavům  českým  že  nepřítel  do  Jaehimstálu  vpadl,  kteiýžto  do- 
pis též  Bíoravanům  zaslán.  Ale  Václav  z  Lndoníc  dopisy  tyto  tsjaé 
odeslal  Ferdinandovi  —  Stalo  se  pak  třetí  rozepsáni  do  všech  kn^ii 
*  království  českého,  kterémž  se  všickni  vůbec  napomínali  kn  sptfné 
a  rychlé  pomoci  ptoú  nepřátelům  království  českého.  Stavové  a  Pk*- 
žané  všech  tří  mést  pražských  v  něm  proj^vqi  íe  proto  opakají  ssi 
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tasg&msÁxxx  a  o  pomoc  voli^:  p&névadí  skrz  jisti  špehy  o  tom  spra^ 
vodí  byli  kterak  nepřátelé  království  českého  tajný  úklad  a  lest 
tnesi  sebou  jsou  ucimli  a  zavřeli  aby'  království  ésské  i  vSecky  jeho 
obyvatelé  skwtecné  zkctziU,  zhubili  a  národ  i  jazyk  český  vypleniH. 
Žáda^  tedy  z  nova  aby  véickni  kteří  koli  jsou  neb  býti  ehtéjí  provij 
věrni  a  upřímud  milovníci  království  českého^  svobod  téko£  králov-- 
štvi,  obecni  dobrého,  vlasti  své  přirozené  v  niz  se  zrodili^  vydio* 
voli  a  v.  nii  statíc&v  nabyli,  pro  vysvobození  téi  wUé  a  přirozené 
vlasti  své,  jazyka  českého,  sebe^  manzeMc,  dUek  €Ud.  pomoc  a  osvo- 
bození učinili  .  .  .  D&le  pak  praví  že  kdyby  néktetí  z  obyvateli 
královitti  (ieského  jeSté  nacházeti  se  méli,  kteřížto  zapomenuvde  se 
nad  svým  svédomím,  vlastí  stou  přirozenou  i  také  nad  jazykem  Českým 
od  takové  pomocí  odrazovali,  ti  že  by  se  mohli  za  to  styděti  a  více 
sobe  vlasti  své  nežili  jakýdi  časných  nžitků  hleděti.  Neb  v  pravdě 
iertu  íddaého  není,  a  bude^H  království  toto  i  my  také  od  Vaéieh 
M*  a  Vái  tak  opuštěni  potom  v  skutku  shledáte  íe  jsme  V.  M. 
óasně  oznamovali,  časné  v  nebezpečenství  nastávajícím  předklád€tlu* 
casaé  výstrahu  dávali,  Teprv  potom  rádi  byste  nám  i  sobě  pomoc 
ficiniti  chtěli,  ano  jii  bude  pozdí,  kde^by  ji£  království  toto  české 
se  všemi  svými  svobodami,  se  vSemi  svými  obyvateli  v  věcnou  sluibu 
násilnou  i  nenadálou  mocí  válečnou  podrobeno  a  přivedeno  bylo. 
Čehož  bychom-  F.  Jf.  i  Vám  cmi  také  sobě  jakošto  praví  králov-- 
ství  a  jaayka  českého  milovníci  v  pravdě  neradi  přáli,  abychom 
toho  a  takového  času  dočekati  méli, .  jeitobychom  nad  sebou  i  nad 
dítkami  natsimi  rukami  lomiti  musUi  atd.  .  •  Po  nedlooho  přibyly 
dopisy  z  kraje  Prachenského  a  Plzeňského  slibující  pomoc.  Listy  na- 
pomínad  cis.  Karla  a  krále  Ferdinanda  neměly  účinku.  Stavové  do- 
pisem kr.  Ferdinandovi  k  vlastifdmu  J.  M.  otevření  poslaným  přímo 
se  projevili,  že  s  lid^n  svým  do  pole  vypraveným  na  odp(»-  se  posta^ 
viti  mini  každému,  íádniBko  v  tom-  nevynUňvjíee  kdožby  práva  jejich 
zkracoval  a  je  království  Českému^  svobodám,  privUeyilm,  am  sobě 
uMUovati  nedopustí*  .  .  .  A  toto  naSe  upřímné  bohdá  i  spravedlivé 
poddání,  žádost  naíi  a  prosbu  ponišenou,  —  praví  ku  konci  —  i 
se  všemi  jinými  našimi  psaními  kteráž  jsme  kdykoU  s  poníženými 
prosbami  a  žádostmi  k  F.  kr.  M'  činili,  nevinnost  naši  v  tom 
ohrazujíce,  a  což  dobrého,  užitečného  jest  F.  ib*.  M.  pánu  svému 
předkládajíce,  chcem  ^  rozkážeme  dáti  vytisknouti^  aby  i  V.  kr. 
M*  i  všecken  svět  o  tom  viděti  mohl,  že  jsme  ^>ohdá  nic  před  eebe 
nenáležitého^  nespravedlivého^  a  cožby  na  liéU  věrné  a  poddané 
neshUfelo^  nebrali,  na  to  nemyslili  a  ještě  nemyslíme,  lečbychom^ 
násilím  a  bezprávné  k  tomu  jsouce  přinuceni,   co  pro  zachováni 
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mobodf  privilegii  království  a  jasyka  naieho  cůdoéko 
coíbtf  nám  před  pánem  hokem  i  pfede  vifm  evéiem  wprúKtdlBBeé  110- 
molú/o  od  iádniho  épravedlnoši  a  poetieoH  wribtjieiko  ke  iléam 
pHčieno  hýiL  Poněvadž  práva  deetřdeá  i  véeUjaká  jmi  ve  vám 
evitéf  ba  i  přirozená  toho  propůjčují  a  to  v  sobě  obsahuji  z  y^Qpěod  iáftm 
eor  propriae  ealutis  m  nuUo  peeeaeee  viietur.  Nam  nau  defě 
sed  ofeneis  prohibetur^  ei  nátura  omnibue  eonaeseum  ěšt,  nt 
repellere  poeeitř*  •  .  •  Liétína  tato  zajuté  áHebtí^  jinýdi  ae  jen 
jelikož  ▼  ni  stavevé  čeští  projeviti  ie  ▼  pomirech  notných  mroJmf 
^  právo  revolnoe.  —  Zpor  se  nyní  hlavně  otkM  o  to  aby  PM^g  xBak- 
ileina  jenž  e  stavovským  vojskem  proti  vojska  Karla  Y.  táhl  qiéi  m 
navrátil,  čemož  stavové  nedoponžtéli* 

Svolán  byl  snem,  na  němž  vystoupil  nqprv  Krined^  %  Benest 
a  tato  slova  promluvil:  ,^onévadž  te  obnovené  smionvy  dédidSoé  podlé 
kteréž  jest  nás  král  do  pole  pod  atraoenim  cti,  hrdla  i  atatkův  a  » 
země  ven  vyhnáni  obeslati  směl,  miti  nemožem,  o  kteronžlo  viak  m 
nikdy  Jsme  nestáli,  a  jeité  nestojíme,  neb  jsme  k  ni  povolení  aedávsfi 
a  jefitě  nedáváme :  viak  véc  předivná  jest,  když  mil  roskas  od  knk 
na  nás  vydán  býti,  tehdáž  se  po  jednou  naUa,  a  kdyi  jsme  se  o  svs- 
body  naftě  a  království  českého  zasadili,  doptati  se  ji  nikoU  nemňienie.'' 
Tento  Vilém  Křinecký  zdá  se  že  byl  zvláště  nadaný  ročník,  nebeC  i 
druhý  den  na  to  otevřel  snem  z  poničení  stavův  řeči  ráanon.  Beč  tatt 
zaznamenána  v  aktách  sněmovných  od  1.  1547  obsahuje  některá  velni 

dojimavá  místa,  jako  ku  př »»nyní  k  tonm  jsme  pcivedeoi,  ii 

jsme  téměř  o  vieohny  naáe  svobody  příili,  a  tai  tímto  J.  M.  kiáki?- 
ské  mandátem,  o  poctivosti,  hrdla  a  statky  naie  přijíti  bychom  mí- 
sili, kdyby  sám  pán  bůh  mysli  lidských  pozdvihnooti,  a  náa  t  mpáUb' 
nost  a  jednotu  tuto  přátelskou  uvésti  byl  neráčiL  I  kdo  jsoa  J.  )L 
královské  k  tomu  mandátu,  tak  na  potupu  a  na  ublíženi  svobody  kn- 
lovství  českého  vyálémn  radili?  •  .  •  .  a  tak  mandátem  pod  ztiaoev 
cti,  hrdla^  statkův  a  ven  ze  země  vyhnáni  k  tomu  nuceni  jsme  aby* 
chom  na  toho  a  proti  tomu  táhli  kterýž  nám  jak  živ  nic  zlého  nee- 
činil  a  toho  retoyali  kterýž  nám  nic  dobrého  nepřeje  .  •  •  Pto  ta 
příčinu  již  oheft  puátěn  jest  v  zemi^  lidem  chudým  znamentté  se  ákody 
ději,  smlouvy  s  domem  saským  .dědičné  b%  ruší/'  •  .  •  Poslové  krále 
Ferdinanda  přečtli  jsou  pak  instruci  od  krále  na  hrad  pražský  k  eněiai 
obecnému  zaslanou.  Instrukci  tato  zapátihá  Macchiavellismenu  Mhm 
tu  král  stavům  co  k  poddaným  svým  a  připomíná  jim  poeloienstn 
více  své  vůle  a  zájmů  svého  rodu  se  dotýki^e  než-U  ohled  bére  na 
práva  zemská.  —  Z  dalftioh  listin  sněmováni  roku  tohoto  se  týfc^ícídi 
podotknuti  zajsluhiye  instrukcí  neb  odp&véd  s  kterouí  poslové  krá* 
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lať^tvi  ceMho  Icu  hrdli  vffpravmd.  bffU,   totiž   Volf  starSí  Kirajíř 

z    Krajku,   iMJyyiSi  purkrabí  pražský,   YikUmn  Křinecký  z  Ronova, 

Jink  z  Gerstorfii  podkomoří  království  deského  Éynek  Knibice  z  Vek^ 

mile,  Sixt  z  OtteXBdorfb,  kancléř  slarého  města  pražského  a  misfar 

Václav  Medek  z  Kramlova.   Připomíná  se  v  Ustrne  této  neňtěsd  jež 

kr&tee  pfed  tím  konma  českou  potkalo  shořením  desk  zemských  kdeito 

stařci  aávazkové,  jbmiío  se  strany   obhajování  práv  zavázali  z-mr^ 

háni.  jsou  •   •   .  a  že  stavové  na  tom  se  usnesli  aby  je  sobě  zase  ob* 

novili.   Dále  objeveno  proč  lid  válečný   od  stavův  na  pomezi  české 

jest   vyslin  a  v  pdi  se  drží.    yJJd  váleiný  v  poli  odtud,   dokudby 

cizího  nároáhb  vojska  od  pomezi   králúvství  českého  a  od  nás  se 

nevzdálila  drieti  musíme^  .   .   •  Připomenuto^  kterak  Turek  právě 

babí  země  křesťanské  a  k  jakému  prospěchu  mu  jest  kdyi  vrehziosti 

křesťanské  samy  se  mezi  sebou  kaaíy  hubí  a  sílu  svou  na  sebe  a  proti 

sobe  obracují.  Žádáno,  aby  císař  od  nepřátelství  proti  kurfirštům  sofi'* 

kým   opustil  a  tak  víecka  moc  křesCaoská  proti  Turkům  se-  obrátiti 

mohla.  —  Véd  spižní  [tež  císaif  pro  své  vojsko  od  Cechů  žádal  že 

v   této  takové  drahotě  a  nedostatku  velikém    propůjčiti  nelze  atd. 

S  podobnou  instmkd  byli  též  poslové  k  dsaři  vysláni.  —  V  odpovědi 

na  inatnikcí  vytýká  Ferdinand  cechům,  že  se  chovali  tak,  jakoby  jiz 

království  éeské  bez  krále  a  pána  bylo,   a  viní  je  vůbec  z  jednáni 

bezprávného  a  samovolná.   Připomíná  spis  jejž  spuntované  osoby 

tiskem   vydaly  a  v  němž  ne{Hravdivě  prý  vylíčeno  řádem'  vojsk  císař- 

skýcb  a  jiný  traktát  vyznání  markraběte  Albrechta  Brande9bursk4h4> 

v  nimi  prý  odpůrcové  domu  hdbspurského  dolozUi  ze  císař  úmy" 

slu  jest  na  království  české  táhnouti  a  je  mocí  podmaniti  a  dé-- 

diéné  uetniti  chce.  Ooi  všecko  (prý)  zretedlné  smýělerd  jest  a  prahlé 

v  sobě  není  atd.   Vůbec  mnoho  výčitek  tn  čim'  Ferdinand  Cechům  a 

dokládá:   y^Ponévadz  v  tom  ve  všem  •   .   .   •  proti  vám  vysoce  jest 

jednánOf  a  mocnosti  naší  ublíženo,   aby  v  takových  neslušných  zá^ 

vaacieh  predee  stati  méli,  toho  nám  nijakž  sluěni  déle  snášeti  a 

dopůUštiti  se  nezdá"  ....  Posléze  vyhrožuje  král  stavům:  ^esUiby 

pák  vidy  na  svém  takovém  neslušv^ém  předsevzetí  neústupně  stáiif 

a  z  těch  punktův  a  závazkův  se  hned  propustiti  neMéli:   bylo  by 

nám  obtííné  tou  mérou  mezi  ně  přijeti  a  naše  i  zemské  potřeby 

s  nimi  jednotí  .   «  nei  jiz  by  nám  tudy  k  tomu  příčina  dána  byla, 

abyeh/om  na  ty  cesty  pomyslili  kudy   a  kterakby  vrchnost  a  moc* 

ňost  naše  královeká  nám  a  království  českému  •   •  zachována  býti 

mokla**  •   •   •  O  takovéto  zachování  či  vlastně  utuženi  moci  královské 

se  zajisté  jediné  krab  jednalo.  —  Jakž  očekávati  se  dalo  zbudila  tato 

instrukd  králova  na  sněmu  přednesená  valný  ruch  oposiční,  a  ozvaly 
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paríi  —  o/^  r^iwmmi  ýedďmkmidý 
Udlir/  pokléémti,  kdy  m  jmký  ktmte  hf  ji 
nu  ne^mdf   ien  k  rálce  a  k  mep^ámji  mieSjmk 
nás  králi  f^l^ina  dáma^  <#  jetá  wée  juĚáj  ít  as 
»€  útřrétí  a  rísař  jakažto  krmtra  «rd#  jej 
od  nef^áUl  t€  réeA  wtram  chUiéemi,  e» 
demet .   ,  .  Ajmmue  rěeekmém  okolmím 
rmm  u  veliké  oiklitoeíi,   eo  Hro   na  nás  ms 
A  proioí  taksvéf   tak  mmúké  a  silné  nepfétsfy 
uvésti  jest  velmi  nebezpečni  .   . 
nepokoj  coi   lepéíko  jest  toků  psířehí 
sběř   ta   se   tsmu  tiší  ahyeiam   my  isliks  nieo 
kválcedalL'*  ~  Bocbodnéji  mlwO  Jaa  z  PenAdn,  twréé 
fuáettím  jedni  o  xáchariaí  svobod  a  piávm  CeA,  ooi 
dáian  kráioTskýn  k  zkáxe  a  imkuí  piiflo.  A  tak  za 
noěii  takového  mandátu^   kterýž  lidé  jU  snésti  a 
zápisem  přátelsko  snesení  k  obhajování  svýdk  svobod 
$e  sobe  zase  zavázali  ...  já  protoí  za  spravedlivé  bg  iakékjfla, 
i  král  nás  při  tom  zůstavily  toi  nám  spravedfívi  néleri, 
jest  se  nám  k  Unnu^  přijímaje  toto  království  zavázal,   oky  mé 
podlé  povinností  své  ochraňovaly   a  ne  tak  nás  sobe  beze  twii 
našeho  provinéní  v  zlé  domnění  bral  •   .    •   .  Proéei  ze  toMks  nm 
nuzné  a  příliš  ztížné  priciny  k  zápisu  přátelského  snesení  jsou  pn- 
vedly  f   abychom  se  ji£  aspoň  v  naše  svobody  zasadOi  smUU  a  já 
více  jich  eobé  ruéiti  a  kaziti  nedopustili.   Neb  tím  nuuuLítsm  ei 
krále  vyslaným  veliká  díra  a  mezera  v  svobodám  krdbnrsivi 
kéko  a  noHch  se  zdělala,   a  tu  kdyby  k  zapraveni  přivedena 
byla,  jiibychom  do  ostatku  o  všecky  svobody  přijití  mmsilL    Bafl 
potttze   k  tonm,  aby   se  císaři  a  kiálí  jetté  jednoo  předložily  ámij 
stavovského  osneiem.   Ne  méDé  réank  se  jeví  řeč  VÚéma  KŠneckiho. 
Pravil  ie  král  na  misto  odpovědi  na  artíkale  slavňv  podal  toliko  stft- 
oosti  jakés.  A  oo£  mandátem  svým  ještě  nedokonal,  initmhcí  Umis 
to  vie  vrchovatě  na  hlavu  hned  dolU,  cehoi  jsme  jistě  na  nim  aby- 
chom u  něho  v  takovém  zlém,   hanebném  a  oikUvém  domnění  bjfi, 
nězaslouiUif  neb  jsme  jej  sobě  z  milostí  a  lásky  za  pána  zvotíK.. 
za  taková  naSe  dobrodiní  v  pravdě  takové  odplaty  jsme  se  nehadáH 
Pravi  dile^  že  kdyby  někdo  jiný  iiei4i  kril  aaSÍ  o  Čechách  tak  psáti 
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moUa  by  se  mu  ta  a  takoTÍ  odpověď  dáti  že  by  se  styděti  mosil  za 
své  psaní .  .  « y,OQ  —  se  v&emi  svými  vždycky  ve  v&em  spravedli v 
&  pr&?  jest,  a  my  vždycky,  učiňme  có  .chceme,  vimii;  vžecka  naše 
přodsevzetí  jsoQ  nespravedlivá,  a  na  ubližem  vrchnosti  královské,  to* 
liko  roeka&  neb  mandát  jest  spravedlivý!  On -^  v  to  se  poddává,  že 
náia  toliko  to  chce  dor  desk  klásti,  co  budeme  moci  že  jest  to  prvé 
byla  nkásati;  a  poněvadž  nic  toho  před  rukama  není,  a  byloli  jest  co 
toho,  to  vSecko  již  jest  uklizeno,  nebudnn  moci  nideho  nkásatí.  Su- 
dem se  s  mm  o  to  souditi?  Před  kým?  Je&to  věc  těžká  jest  s  rych- 
tářem se  aouditiy  a  málo  kdo  práv  ustane  kdo  se  s  pánem  soudí. 
Neb  tím  ae  závazků  propužténim  ničehož  se  jiného  nehledá  než  aby* 
cJiom  atavové  zase  v  předeilé  nesvornosti  a  roztržitosti  uvedeni  byli. 
Kdyi  se.  to  tak  stane  jakž  předeSle,  vždycky  hlavy  dolů  nosem  sklo« 
píme,  o  svobody  naie  netoliko  se  nezasadíme  ale  ani  za{^knoitti  smíti 
nobiademe.  *  Nebo  kdo  jest  ten  jedničky  byl,  aby  se  byl  směl  toliko 
o  tot  ožívati,  aby  pio  shoření  desk  zemskýďi|  přísaha  královská  zase 
do  áeůi  semákých  vložena  a  vepsána  byla?  A  protož  lépe  bylo  nám 
zmUú,  nežrli  bychom  tak  hanebně,  předkem  o  svobody,  potom  teď 
na|xo6ledy  i  o  poiDtivosti  naze  měli  tak  strojeni  býti.  Neb  již  touto  íb-> 
Žtvukcí  bez  naieko  spravedlivého  vyhledáni  a  rozeznání  patrně  téměř 
jsme  odsouzeni;  jeěto  kdyby  nám  to  bylo  se  prvé,  než  jsme  lid  na 
roaUčoá  a  mnohá  přirikání  a  připovídání  z  pole  domů  obrátili,  aneb 
mluvilo  aneb  psak>,  bylibychom  snad  uraěU  a  věděli  oo  také  za  od- 
pověď dáti«  Ale  snadno  jest  toho  kdož  komu  věří  oklamati.  A  protož 
svou  řeč  tímto  zavírám:  k*mc  jsem  neslušnému  své  pečeti  nepřitisko- 
val,  v  nic  jsem  se  neslužného  s  jinými  nedával,  než  jakožto  jeden 
z  obyvatelů  království  českého  a  přirozený  cech,  i  také  milovník  vlasti 
své  o  svobody  krák)vství  českého  se  zasadiv,  tak  snadno  ani  tak 
lehce  od  toho  pustiti  nemmím,  odvésti  se  také  nedám,  na  poctivost, 
pečef  i  na  své  připovědění  a  závazek  můj  pamatovati  choi.^  — 

Meai  artikulemi  na  sněmu  tomto  stvrzenými  se  nalézá  též  jeden, 
j^ito  zde  obzvláitě  připomenouti  sluěí:  „Jakž  v  těchto  nynějších  ča^ 
šech  někteří  zlí,  zrádní  a  neSlechetnf  lidé,  písně,  nápisy  hanlivé  bez 
podcqpsání  jména  svého,  předkem  proti  p.  bohu,  J.  cis.  J.  a  králi 
pánu  našemu  J.  M.  osobám  a  stavům  království  českého  a  na  zname- 
nité ublížení  a  lehkost  národu  a  jazyka  našeho  českého  jsou  skládali, 
psali  a  tiskli,  což  jest  prvé  zřízeabn  zemským  starým  zapovědino  pod 
pokutami  znamenitými  a  vyměřenými,  kteréžto  zřízení  zemské  slovo 
od  slova  takto  v  sobě  drží  a  obsahuje:  Král  jeho  Milost,  páni,  ry- 
tířstvo i  všecka  obec  království  českého  na  obecním  sněmu  takto  mezi 
sebou   sjednali ....  Kdohy  kolivék  po  tento  oas,  z  kteréhokoliv 
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Hávu  a  poťahjf  Hovék  v  takúvi  vmii  a  neéliéhštmoĚň  fCtMimé 
v  pravdi  nalnen  byl,  jeStcby  iakúvé  srédné  ctdwiě  spUaw&l,  tfd, 
nebo  fnetal  a  kladl,  a  nebo  takmř^  eedmii  neSUtáeiwfA  hitň 
pficina  byl,  íe  Je  takovému  kaidémm  md  kUUmo  a  oašemo  bj/ttfk 
k  neileeheinému  ébnfékm,  a  Uůoofwý  ka£4ý  md  he$  wífeiii  éttrm 
býti  jako  zrádce.  A  kdoby  pak  najda  takowm  mubum  eeiak  lad 
jí  neroztrhal  a  jí  koanu  jinému  k  éieni  a  nebo  k  Médem  fM 
a  nebo  poslal,  a  v  tom  byl  poetíšen  v  ekutiouy  íe  jeet  to  uSaH  fa 
md  eedét  rok  u  vezeni  ve  véH  bez  miloeH,  a  o  iakavAo  šédeSe, 
£ádný  se  přimlowvaH  nemá  zjevné  ani  tajném  A  v  i&m  roce,  lyip> 
Uby  naň  ehleddno  a  evédcenOj  íe  jeti  on  tu  eeáUi  aám  epimi, 
nebo  kladl  a  lepal,  tedy  takový  md  trpéU  pohOu  svixkm  deééeem, 
ta  jeet,  íe  md  étvreen  býti  jako  grddee.  A  kda  by  ji  mid  c 
Seti  neumel  md  ji  etrhoH  {t). 

Yydám  pak  podoré  s  boyoq  iBBtrokd  ka  krifi  a  cinfi;  mi  itt 
bes  yýdedkii.  Král  s  vojákem  TtrU  do  Litontřie,  rosealay  vk  Hn 
z  Drážďan  dopis  arým  přivrieiicaiii,  sroláYaje  je  k  sobe  do  litMiiiiB: 
-^  a  tu  při  příjezdu  evém  dále  pobřebámt  pro  ktertí  jem  tík 
obeelati  ráéili  od  nás  vyrozumíš.  ...  Z  litomtfic  pak  mcii 
rozkaz  krále  do  váeeh  krajuv  království  éeského,  ktaronile  Vásm 
pravé  záiliéi7  Ferdinandovy  jiŽ  patniji  na  avMo  vysbqioji  lUti 
stavy  české  z  neaákonitosti  a  nepoalntenstvi,  vytýká  jim  fHmo  Bfbá 
mezi  sebon  a  spolčeni  se  s  nepřáteli  jeho  a  mezi  jin;^  tál  fe  t  tf- 
tiném  traktáiu  vse  k  vétiimu  proti  němu  Udu  obecnému  psgdribá 
toků  smyšlené  dološili,  jakoby  marierabé  AlbredU  vysnaU  byl  9ái 
íe  eísa/f  království  české  moeí  podmatM  a  dědičné  ucimliéa> 
Nqpominá  stavy  a  přikazuje  jim  aby  od  závazk&v  a  spontpvia  M 
pustili  a  jemu  králi  beze  všeho  meSkáaí  a  vielíjakého  pvoihBi  jeda 
každý  psanoa  neb  nstni  odpověd  daB.  £a  konci  piaví:  A  ooí  sifť 
loíení  sjezdu  na  den  sv.  Vita  nyni  priátíko  na  hrad  praíekg  ét 
týče,  ponévadí  jsme  my,  ani  poslové  naíi  k  tomu  sjezdu  mepm- 
lováli^  vám  poroučíme,  přikazujíce  abysts  se  na  ten  sjezd  ke  i» 
sv.  Vita  nesjíídéli  atd. 

Rozkazu  tomnto  mnozi  se^  podvrhli*  Jnii  zase  se  nepoddali  s  wá 
těmito  byly  i  obce  vdech  tří  měsU  pražskjK^h.  Na  to  král  mam'  s  fflj- 
skem  vtrhl  do  Prahy  a  bylo  hlavní  mésto  jako  v.  stavn  obtoienL  Vá 
králův  kn  Pražanům  v  Litoméricich  sepsaný  ale  teprv  v  Fibm  j* 
domčený  zní  rozhodně  a  jest  plný  výčitek  a  vyhrožováni.  lOiiviti 
král  ne  jako  volený  a  ústavný  panovnflL  ale  jako  samovládee,  jeni  oa 
vojenskou  moc  se  staví  a  jemnžto  už  není  potřebí  aby  na  jiné  se  otlí- 
žeL  Vojsko  královo  nemalé  škody  činQo  Pražanům,  počínqíc  Á  j>b 
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V' nepřátelské  zemi.  Pražané  (Hnili  odpor  avšak  šity  jejich  daleko  ne- 
stačily, pročež  Hstem  od  6.  července  1547  do  kr^ů  rozeslaným  vy- 
zývali vftecluiy  pfátele  své  by  s  lidem  válečným  kn  pomoci  jim  spěli. 
Patrné  jest  žeby  rážným  sobe  počínáním  nebyli  podlehJi  zbrojům  ale 
podfeUi  jsou  lsti  a  slepé  své  ilůvéře.  Co  se  dále  stalo,  přináleží  poli- 
tiokémn  déjé^su.  Připon^náine  zde  toliko  některé  důležité  listiny  k  ada- 
lostam  se  táhnoaci.  List  kterým  král  odponSti  (!)  Pražanům  pod 
výfŘifíkamié  Výminky  tyto  neobsahovaly  nic  jiného  nežli  jinými  slovy 
a  krotioédě  vylíčené  poddání  se  na  milost  a  nemilost  a  úplné  se  zar> 
paáoií  kiélovil  Nejen  viecky  zbraně  vydati  měli  ale  i  všecka  psaoí  a 
Ušty  zpom  se  týkající.  —  ZvláSté  zajímavý  jest  list  kterýmž  Fer- 
diisand  Viléma  Křineckého  z  Ronova  před  sond  volá,  a  v  kterémž 
tato  přední  a  skvělá  politická  povaha  pHmo  z  velezrády  se  viní.  Ji- 
ným lietem  žaloba  na  Křinecktíio  se  vyhlainje  váí  zemi  a  vina  jeho 
oUkoě  líčí,  končí  pak  list,  že  dotčený  Vilém  Křinecký  k  obesláni, 
když  jest  na&  třikrát  vedle  'pořádku  práva  bylo  zavoláno  jest  nestál.  — 
Pddidwé  obesláni  učiněno  na  Melichara  Růra  z  Ronova,  pak  na  Ar- 
nolfa.iz  Krigka.  Tento  sepsati  dal  svou  omlnvn  a  na  milost  a  nemilost  od 
klrále  přqait.  Taiktéž  Slavata  z  Ohlomu,  Bořivoj  z  Donina,  Zděslav  Vrabský, 
Benat  Bařohaner,  a  Hynek  Krabice  z  Vdtmile.  Melichar  Růr  se  ne- 
dostavil./Podobné  obeslání  doálo  i  města  Zatec,  Litoměřice,  Tábor, 
Hradec  a  Klatovy.  DoSIa  obeslání  též  Kašpara  a  Jindřicha  Šlika. 
Jindřich  Slik '  jpodai  písemní  omluvu.  Obeslán  jest  též  Kašpair  Pflog 
z  BubSteioai.  Obsahovalo  tak  tnhé  žaloby  jako  ono  na  Křinického  a 
připomenuto  v  něm  dopisování  Pflugovo  s  Bedřichem  saským,  a  takž 
i*  dále  podobně  byli  obesláai  všickni  jimž  za  vinu  se  kladl  odpor  proti 
mandátu  královu.  Sepsaná  obeslání  se  toliko  v  jednotlivých  článcích 
od  sebe  lišila. .  Pětadvadtí  městům  pak  uložená  pokuta  peněžní.  Cel- 
kem obnášely  pokuty  tyto  97500  kop  míšeňských.  Na  Pfluga  z  Rab- 
šteiiia,  kterýž  se  nedostavil,  sepsána  a  čtena  byla  výpověď  tato:  Po- 
nevadí  on.  Kašpar  Pfiug  x  Mabáteina  jakožto  nepoaluíný^  zlý 
úlovek  a  ovévplný  poddaných  J*  M.  královeké  huřicj  kterýž  na  se 
hejtmanetví  nepořádné  bez  vůle  .krále  J.  Jř.  přijaly  a  zemi  proti 
oíaaři  J.  M*  á,  královeké  M.  zdvihaly  nad  povinností  svou  jest  se 
zpomenul,  a  takového  nešlechetného  přecinéní  a  znamenitého  J*  M* 
královské  vrchnosti  a  mocnosti  ublížení  i  hrozného  ourazu  J.  M\ 
královské  důstojenství  se  jest  skutečné  dopustily  a  tudy  v  nemilost 
trestání  a  spravedlivý  hněv  i  v  pokutu  J.  M,  královské  upadly  i 
z  téch  příčin  on  Kašpar  Pflug  podlé  všech  práv  cesty  hrdlo  i  sta- 
tek svůj  proti  J.  M.  královské  jest  propadl  a  ztratil.  Podobně 
zněla  výpověď  na  Albina  Šlika,  v  nížto  též  některá  jeho  p^saní  uvedena.  — 


ObQdoBc  twia  pmUoí  a 

toliko  že  Klíaecký,  Bár  a  Jindridk  YUpmňt 

umk  t  TjdalL  Scalky  jfífA  bjlj  ilwiiiliiii 

lÚB  a  itíÚiu  jích  vf dn.   PodoM  prou  Mifoii  x 

bÍDOTÍ  ŠlikaTL  —  Ti  jaii  na  aúloit  oe  poiUoK 

Im  na  «knpoe  diiráliíni  i  jiniée.  PSmilihod 

k  podpMO  píodložoiiá  kterou  kiiK  svó  olatky 

BjCbj  i  ^oébo   oebjfey  již  toeto 

doittttečDČ  před  odiiiia  potoawtnu  PdL 

daay  sledily  p<^ffaT7,  jimi  podlehli  Yádar  x 

X  Vrato*  YádaT  Pětípeský  a  Bernaid  BérAoii. 

V  <erTBO  pak  arcfejnéoí  bjlí  aietřtm  UHmřé  dm 
kráUwHvi  éesk&o  stran  rozepsání  sménuá  oftonuko.  Yi 
na  pondéli  před  sv.  Baitohméjem,  pak 
klálo  oa  tomto  taémiL  Kiil  to  iádal  aby  xáraxd  a 
týkající  se  odporii  proti  něnni  nejprr  zmieiii  byli,  pak  ahy 
kterýž  bes  povoleiii  jeho  byl  držán  z  desk  mnxkých 
Omloavá  oe  že  prý  ničehož  proti  svobodám  kiábvstri 
mýilel  a  nečiiiíL  Totéž  tTTzeDÍ  i  ▼  drahém  ▼xnefeoL  Ofcaahaje  ikk 
toto  i  jiné  jeltč  dáaky  k.  př.  stnm  OMxení  aoado,  iimpiieiiBÍ  adm 
a  j.  T.  Podány  žádostí  aby  vimoTé  političtí  byli  propoiteBL  ČHái! 
snémovoí  byly  důležité.  Při  zaTÍem  soénm  přimloiiTaB  se  ataTOté  n 
Tizoé  ale  toliko  osobám  xe  stava  panského  a  rytiřakého  odpaMao^ 
stav  mdstský  propadl.  Mnozí  pak  mrskáni  a  zoaemé  >j[hh>iwh  Vy- 
dán též  mandát  proti  pikartnm  a  náboienským  sektám  vůbec  taUr 
jenom  katoUci  a  pod  obojí  svoboda  náboženství  požívafi,  m  ovis  i 
Židé.  Vydány  intonkce  král*  hejtmanům,  též  rydítářům  a  s»dfai  obd 
pražských^  kterými  starobylý  řád  obecní  xrožen  a  nový  zaveden  bjL 

Obzvláité  pamětihodné  jest  že  na  snimo  fiSském  ▼  Ang^Nuta 
držanénif  mezi  jiným  předneseno  bylo,  aby  království  české  k  Nčmedn 
pfívtčleno  bylo,  čemuž  však  přítomný  král  Ferdinand  na  odpor  se  (Kh 
stavil  a  svoa  vůli  provedl,  (v  ledna  1648).  Též  20.  ledna  xříxená  sp- 
pellací  v  Praze.  —  Moravané  žádali  od  krále  —  „aby  své  sněmy  obec- 
né sami  sobě  klásti,  práva  astanovovati,  opravovati,  ujímati  a  přídilí 
mohli**  —  nedosáhli  jsou  víak  toho.  —  Na  sněmu  15.  dabna  1556 
odbývaném  mezí  jiným  usnefteno  i  toto:  Řezané  cedule  i  oustm  fo- 
selstvi  alyy  ee  toliko  českým  jazykem  dálo^  jinak  nebude  žádné  oir 
povidi  povinen  dáti  ten,  kterému  se  taková  cedule  neb  poseldfi 
v  jazyku  jiném  mimo  v  českým  posle.  Na  sněmu  2.  ledna  1568  při- 
jat mezi  jioými  též  článek :  Doktoru  Mathyolovi  kterýi  knihy  U- 
kařské  jet  viem  obyvatelům  tohoto  krábvstvl  k  pohodli  budou  s 
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jě  HěknouH  dáti  jazykem  áatým  chee,  na  pomoe^  aby  pul  třetího 
eta  kop  groiů  českých  dáno  bylo*  Na  jiném  sněmu  t.  r.  ustanoveno : 
y^Co  se  práv  mietekých  dotyce,  která  jsou  jU  sepsána^  aby  J.  M. 
rácU  bez  prádlem  éas  poloiiti  aby  ee  ta  práva  spravila,  a  tim 
spUeji  mohla  tiětina  a  vůbec  vydána  býtij  aby  se  védil  a  uměl 
kaidý  tim  zpravUL**  Na  an&ma  pak  1.  1661  dne  2.  hjna  nstanoTeno 
misi  jiným:  Aby  J.  M*  mistru  Matouši  Kolinovi  z  ChoteHna,  plat 
od  nikdy  doktora  France,  kterýby  knUiy  Hom^a  poety  jazykem 
řeckým  mládencům  četl,  kěaftem  odkázaný  ,  .  ,  téz  zase  za  práci 
jeho  jemu  a  po  smrti  jeho,  rektoru,  děkanu  a  mistrům  učeni  pral- 
ského  připadl  tak  aby  kšaftu  dr,  France  zadosti  státi  se  mohlo. — 
Proti  pikartům  a  vibec  schůzkám  a  pokoutním  sborům  atd.  vydány 
přísné  mandáty,  za  to  Jesoité  povolány  do  Prahy  a  že  se  tovaryistvo 
jich  množilo  dán  jim  kláSter  sv.  Klimenta,  dnchovnim  bratřím  sv.  Do- 
minika patřid)  a  fundace  na  vychovám'  téhož  bratrstva  půl  druhého 
sta  kop  míšeňských  každého  roku.  Zabžena  tím  katolická  universita. 
Arcibiskupství  pražské  osazeno  Antonínem  Brusem  z  Mohelnice,  kte- 
rýž pak  Ferdinandova  syna  Maximiliana  na  lurále  českého  korunoval. 
Léta  1564  zemřel  Ferdinand  I.  ve  Vídni.  BylaC  doba  vladaření  jeho 
osudná  pro  nmohé  Čechy  a  dosti  pohyblivá.  Že  však  stavové  čeStí 
vedlé  hojné  politické  činnosti  též  na  sněmích  nezapomínali  na  duchové 
vzdéláni  v  Čechách  vysvitá  z  nahoře  uvedených  článků  a  z  obzvláítá 
chvalitebného  usneáení  sněmovného  od  1.  1631,  kdež  pro  zvelebení 
učeni  pražského  na  tom  se  snesli,  aby  žádný  pán  svého  poddaného 
kterýby  se  na  učení  titěrní  odevzdal,  ani  neodtrhoval  Hni  mu  jo- 
kou  překáiku  ciniL 

Za .  zvláíté  důležitý  moment  vladaření  Ferdinandova  považovati 
jest  výrok  jeho  o  neodvislosti  koruny  české  od  německé  říSe  čehož 
jako  dqdněním  bylo  zařízeni  appellačního  soudu,  neboť  od  této  doby 
,jjiž  nikdo  ani  do  Ifagdeburku,  ani  do  Lipska,  Haly  aneb  jinam  ze 
země  neappelloval,  ani  na  naučeni  a  na  slepé  ortele  neposílal,*'  —  ja- 
kož dříve  bj^valo  kde  přemnohá  města  česká  v  nesluiné  odvislosti  od 
sondu  a  soudců  Magdeburských  a  j.  německých  se  držela  a  odvolání 
mimo  zemi  hojně  činila.  —  Jiná  důležitá  událost  jež  za  vlády  jeho  se 
přihodila  ač  z  pouhé  náhody  vyfilá  předoe  pro  historii  písemnictví  če- 
ského velikého  jest  dosahu.  Míníme  totiž  neStastné  shořeni  desk  zem- 
ských. Obiímé  popsání  ohně  tohoto  podal  BUtjek  ve  své  kronice,  dále 
sepsána  a  též  tiskem  vydána  kniha  o  neitastné  přlhodé  která£  se 
stala  skrze  oheň  v  Meniim  mésti  praiském  atd.  Veliké  množství 
vzácných  a  nenahraditelných  památek  písemních  tu  zničeno,  i  dvůr 
purkrabský  viecken,  v  nimi  soud  purkrabský  drián  býval,  vyhořel, 
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krom  skkpitj  v  kterémito  rejstra  puhonnd,  a  jiné  věci  k  sauJk 
purkrabskému  náležité  chovány  hyly^  ty  tu  všecky  v  stvé  celocti  j«w 
zachovány. 

Doba  vladařeni  Maximiiiana  (1564  —  1576)  podítá  se  meá  ji- 
snější  doby  historie  české.  Mazimiliac  byl  muž  osvicesý  a  mnohostniiDi 
vzdělaný,  povaha  mirná,  milovnik  nank  a  nměm,  analec  jaaykftr  a 
člověk  přivdtivý.  Žel  že  déle  nežil  a  nevIádL  Atfi  vné  ku  katoUckí 
vire  se  přiznával,  přece  se  npHti  nedala  jeho  náklennoat  k  lefoinscí 
s  jejimžto  učenim  se  záhy  seznámiv  oapotom  s  nčeoci  proteaCaatakýin 
mnoho  obcoval  a  si  dopisoval.  Tndiž  se  vyložiti  dá  snášeUvost  jeho 
ve  věcech  náboženských  kteráž  ^jisté  i  na  politiku  nemalý  mela  vií?. 
Povolena  svoboda  všem  vyznáním  křesCanským*  čímž  i  bratřím  českým 
valně  ulehčeno.  Důležitý  zjev  poskytuji  snahy  MaximiliaBovy  o  nabyti 
koruny  polské.  Sigmund  August  umřel  1.  1572,  bez  děti.  Trnn  pohkj 
byl  uprázdněu.  Maximilian  vyslal  poselství  do  Polska  jemuž  však  ne- 
hrubě  dobře  se  dařilo.  Bylo  vice  kandidátů.o  trůn  se  siiažtcich  a  tedj 
i  stran  sobě  odponcyicich.  Na  sněmu  varšavském  volen  Jindřich  fiasr 
couský.  S  nechuti  se  tento  do  Polska  odebral  a  již  po  několika  loé- 
sicich  lunrtim  bratra  svého,  .Karla,  krále  franoonského,  k  nastoupem 
vlády  francouské  hotov  uprdil  tajně  z  Polska.  Nový  sněm  do  Wadnj 
svolán  ku  voleni  nového  krále.  Kandidátu  cizích  o  trnn  polský  se  hlá- 
sičích bylo  tehdáž  sedm  mezi  nimi  též  Maximilian.  On  sám  navrhoval 
nejprv  syna  svého  arciknížete  Arnošta  a  pak  bratra  svého  annkoiiete 
Ferdinanda  tyrolského.  Zajímavé  jest  co  poslové  čeéti  ku  chvále  sici* 
knížat  rakouských  sněmu  přednesli|  že  totiž  arcikníže  Arnošt  se  ^  čtea 
knih  i  také  cvikem  ve  mluveni  s  dvořany  tak  dalece  naučil  česky,  k 
každému  snadno  může  rozuměti^  pjočež  naděje  jest,  že  jakožto  kmie 
bystrého  vtipu  také  příbuznému  jazyku  polskému  snadno  se  nand; 
prozatím  pak,  že  se  dobře  zná  v  latině,  v  níž  i  Policí  lak  mnoí 
dobře  jsou  zběhlí.**  —  Dile  o  Ferdinandovi  Q^lském  projevili  — 
,4e  v  samém  jazyku  polském  dobře  se  zná,  tak  žeby  viedmy  sáMi- 
tosti  jejich  po  polsku  jednati  dovedl^*  a  t.  d. . .  .  Volen  však  na  tomto 
sněmu  sám  Maximilian.  Poselstvi  polské  vypraveno  do  Vidně,  Loá 
oslovil  nového  krále  polsky  načež  Maximilian,  omluviv  se  že  pol- 
sky neumí  „držel  delší  a  složitou  řeč  jazykem  českým,  tak  plyan^ 
jakoby  prý  povždy  byl  býval  v  Cechách  a  jinak  nikdy  byl  nemhml 
než  česky.'^  —  Než  však  přece  nedošlo  k  tomu  aby  byl  trůn  nastou- 
pil. Strana  domu  rakouskému  nepříznivá  toho  dovedla  že  Stěpio  Bár 
tory  se  stal  skutečným  králem.  —  Mezi  důvody  pro  kteréž  krii  ^ 
ský  se  koruny  polské  chopiti  měl  uvedeno  na  českém  sněmu  tehdii 
i  to  ie   za  příčinou  rozšíření  slovanského  jazyka  rádno  jest  <i^ 
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hcruna  éeeká,  polská  i  j,  spojeny  hýly  jednou   hlavou.^    Zemřel 
král  Maximilian    12.  října   1576  jsa  teprv  49  let  stár. 

Nastoupil  pak  vládu  Budolf  II.  jenžto  Prahu  za  sídelní  město  si 
vyvolil.  Png(ii  doby  vladařeni  jeho  uplynuly  dosti  příznivě  pro  Cechy, 
av&ak  pofařídio  se  brzo  při  něm  objevila  nesnášelivost  ve  věcech  ná- 
boženských, již  byl  vychováním  ve  Španěhch  nabyl,  a  v  kteréž  ho 
Jesuité  vahié  podporovali*  nerli  k  ni  přímo  povzbuzovali.  Vyzdvihl 
tolerancí  Maanmiliaqem  zavedenou,  obmezil  svobodu  vyznáni  zase  na 
katolfty  a  pod  oboji,  zakázal  schůzky  luteránům,  kalvinisté  a  pak 
če&li  bratři  měli  vypovězeni  býti  ze  země.  Zapo^  systematický  po- 
stop  protireformace  ježto  od  vychovancuv  Jesuitů  vycházela.  —  Mezi  tím 
ale  způsobili  Turci  nesmírné  íkody  v  Uhrách,  a£o  valná  část  země 
této  jim  do  rukou  padla  a  když  král  od  Čechův  pomoci  žádal  potkal 
se  s  netěsnosti.  (Sněm  1606.)  Nevole  stavův  vyrůstalfL,  vytýkáno  králi 
že  nadržíme  katolíkům  a  protestanty  utlačuje.  Matiáž,  králův  bratr, 
se  stal  mistodržitelem  v  Uhrách  a  hrozil  vtrhnutím  na  sebe  vlády  nad 
Uhry  i  cechy  spojiv  se  s  stavy  rakouskými  a  uherskými  proti  králi  je- 
hož netečnost  a  katolické  směry  již  již  všeobecnou  budily  nedůvěru 
a  nevoli  mezi  protestanty.  Konečně  i  Morava,  po  dlouhý  čas  utlumena, 
se  počala  hýbati. 

Morava  zajisté  zaujímá  tak  důležité  postavení  v  Kterarní  historii 
doby  této  že  potřebí  si  pováímnouti  poměru  v  jakýchž  literami  život 
země  této  se  rozvinoval.  Byly  to  poměry*  zvláStní  od  českých  na  mnoze 
se  liěící  ač  přední  politické  i  náboženské  otázky  se. tu  i  tam  q)olečně 
objevovaly  a  titéž  živlové  odporu  v  obou  zemích  se  nalézali.  Nastou- 
peoim  vlády  Ferdinanda  I.  objevila  se  jakás  nevole  stavů  moravských 
proti  českým  za  tou  příčinou  že  čeďiové  bez  přivoláni  Moravanů 
volbo  krále  před  se  vzali.  Ale  jeitě  tíže  toho  nesli  Moravané  když 
se  přesvědčovali  že  král  na  ztenčení  výsad  a  svobod  stavovských  smě« 
řiye  ač  je  byl  dříve  uznal.  Volné  svoláváni  sn&mův  od  stavu  bylo 
zde  přední  otázkou.  Král  žádat  aby  záviselo  na  jeho  vůli.  Protož  ká- 
ral stavy  když  1.  1541  svolali  sněm  a  obnovil  k  tomu  šněrující  svůj 
zákaz.  Moravané  se  zpouzell.  jyKdyí  sedlákům  naéim  volno  jest  bez 
zvláitnUio  povoleni  svolati  hromadu,"  —  ozval  se  hlas  na  soěmu  — 
proč  bychom  i  my  takového  práva  nepouíivalif  Na  nefitěstí  takovéto 
právo  v  řádu  zemském  nebylo  vyznamenáno  a  jednalo  se  tedy  stavům 
nejprv  o  odstraněni  takového  nedostatku  doplněním  knihy  Tovačovské. 
Král  ale  se  neuvolil  potvrditi  řád  zemský,  pokud  tento  článek,  jejž 
stavové  do  knih  sněmovních  zapsati  dali,  vymazán  nebude.  Tyto  knihy 
sněmovní  čili  Památky  stavů  moravských  povstaly  I.  1530  usneSením 
stavů,   že  všecka  jednáni  sněmovní   do  zvláštních  knih  zapisovati  se 
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mají.  (Knihy  tyto  se  chovaly  pod  dozorstvím  vrchního  písaře  zemskébe 
a  počínají  8  privilegemi  stavovskými  od  kiále  Jana  1311.)  Bez  po- 
volení kr4Ie  uveřejnili  stavové  moravSti  tiskem  1.  1545:  JPrátfa  a 
zřízení  markrabstvi  moravského,  kteréžto  knize  vSeck>  od  ďáakň 
v  zřízeni  zemském  od  1.  1535  vynechaná  nsneSení  se  nalézají.  —  Foroto 
pro  vSecko  se  Moravané  nepokojů  českých  neůčastmli,  nýbrž  naopak 
pomáhali  králi  proti  Čechům  a  zemský  hejtman  moravský  Vádav 
z  Lndonic  stál  v  čele  sondu  krvavého  kterýž  se  nad  nespokojoici  če- 
skými odbýval.  Když  ale  Ferdinand  se  chystal  provésti  na  Momvé  oo 
v  Čechách  prováděly  a  do  politických  a  náboženskýdi  poml^  numv- 
ských  mocné  zasahoval ,  zbudil  se  odpor  stavův.  Panštily  byl  snéB 
I.  1550  (tak  zvaný 'svatojiřský)  kdež  Václav  z  Lndonic  ve  jmban  sta- 
vův projevil  ie  Morava  dříve  plamenem  a  popelem  lehne,  než^Uby  ve 
věcech  náboienských  trpěla  násilí^  a  kdé  tentýž  Vádav  z  Ladook 
na  výstrahu  králi  veřejně  četl  přísaho  kterouž  král  před  holdovádm 
složil.  Král  rozmrzen  opustil  síň  a  stavové  slavné  přečísti  dáB  pa- 
mětnou deklarací  na  niž  se  zakládá  zřízení  zemské:  Země  tato  byh 
vždycky  evobodná,  jákíkoli  jest  od  království  a  koruny  padla^  a 
íádnému  pánu  ani  které  zemi  podmaněná  nebyla.  Neb  páni,  ry- 
tířstvo a  preláti  íádných  přísah  pánu  svému  nečiní,  jako  CmAoi^ 
neí  prostý  slib  poddanosti  a  poslušnosti,  ani  iádné  jiné  zemi  atd. 
Král  vida  že  Moravané  nepřipustí  změny  řádu  zemského  přestal  na- 
léhati. Takž  se  stalo  že  appellad  moravská  mocností  svou  toliko  na 
města  se  táhla^  též  změny  v  zemském  řádu  se  neiHx»vedly  a  nový 
zemský  řád  moravský  1.  1562  vydaný  (v  Olomouci  u  J.  Ghmtfam) 
byl  toliko  otisk  práv  a  zřízení  od  r.  1545.  —  Ani  v  záležitoatedi  ná- 
boženských neprovedl  Ferdinand  svou  vůli  na  Moravě  cestoa  zákonů 
a  změn  v  zřízení  zemském  ale  provedl  tím  více  cestami  vedle^B 
o  nichž  později  nám  bude  mluviti. 

Vláda  Maximilianova  se  objevila  též  na  Moravě  tak  blahonosooiiy 
že  stavové  moravStí  jej  nástnpd  jeho  Rudolfovi  za  vzor  stavďi.  Nejco 
v  náboženství  ale  i  v  politice  se  jevil  muž  tento  snáfienlivým.  Ndie 
mu  však  bylo  udusiti  zárodky  sporů  hned  po  něm  vzrostlých.  Jeainté, 
jež  panové  z  Hougviců  1.  1558  na  Moravu  uvedli  dočekali  svého  éasn. 
Nastoupením  vlády  Rudolfa  vzrostla  jejich  mocnost  na  Moravě  ná- 
padně. Z  moravských  pánů  nejprv  toliko  Hougvicové  jim 'přáli  ale 
románská  politika  si  záhy  proklestila  cesty  do  panských  domů  kamž 
se  dcery  vlaSské  a  španělské  hojně  provdávaly.  Brzo  Vlachové  a  Špa- 
nělové  se  zakoupili  na  Moravě  a  tím  přirůstalo  Jesuitům  přivrženeů. 
Ale  i  odvážnost  strany  katolické  vyrůstala.  Tak  když  stavové  mo- 
ravStí od  Rudolfa  když  vládu  nastoupil  žádali  potvrzení  svobody  ná- 
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božeofiké  zpěčoval  se  bisknp  olomácký  Jan  Mezon  podepsati  tato  žá- 
dost. JeSté  rázněji  si  pofiinal  nástupce  jeho  Stanislav  Pavlovský,  jenžto 
aby  strana  katolická  na  Moravě  úplné  převahy  nabyla  vfiemožně  se 
o  to  zasazoval   by  Zdenek   Lev  z  Rožmitáln,  jediný  tehdáž  katolík 
stavu  panského,  zemským  hejtmanem  se  stal.  Tvrdě  žena  Moravě  to- 
liko dvé  zákonnitých  vyznáni  stoji    totiž   pod  jednou^   a  pod  obojí 
snažil,  se  též  o  to  aby  řád  zemský  se  reformoval.   Mnozí  jiní  mu  po- 
máhali. •—   Obnovením  turecká  vojny  (1591)  a  počínáním  si  Matiáěe 
v   Uhrách   nastaly   nejen  Rudolfovi  nesmírné   nesnáze   ale  i  Morava 
utrpěla  veliké  pohromy.   Hlad,   mor  a  zbouření  se  sledily  v  zápětí,   a 
mezi  tím  vyrůstala  mocnost  strany  katolické  tak  nápadně  že  až  ne- 
rádno  bylo  svobodně  mluviti  a  psáti.    Konečně  nastal  čas  kde  se  re- 
visi zemského  řádu,  tak  dlouho  odkládaná,  bezpečně  před  se  vzíti  mo- 
hla.   Práce  tato  se   dokončila  pod  dozorstvím  Ladislava  Berky  zem- 
ského hejtmana  moravského.    Svobody  země  podvrženy  byly   kritice 
horlivých  katolíků  Ladislava  z  Lobkovic,   Viléma  Zoubka  a  Václava 
Nekeáa.   Vydáni  práva  a  zřízeni  atd.   c.  1604  tiStěné  (v  Olomouci  u 
Handle)  jest  plodem  této  práce.  Rozdíl  mezi  touto  knihou  a  Tovačov- 
skou  a  právy  1.  1545  vydanými  jest  nápadný.  —   Nový  řád  se  přijal 
bez  slavnfostných  deklaraci  práv  a  svobod  na  sněmu.  —  Po  nedlouho 
Berka  odstoupil  a  nastoupil  Karel  z  LichtenSteinu  hejtmanství.   Pro.- 
následováni  nekatolíků  bylo  ve  všech  zemích  rakouských  na  denním 
pořádku,   nejtužeji  řádila  strana  královská  v  Uhřích  ale  tam  se  též 
nejprv  zlomila  moc  její.   Štěpán  Bo^y  povzbudiv  zbouřem'  zaplavil 
vojskem  svým  severvní  Uhersko  a  dorazil  až  na  pomezí  o^oravské.  Na 
Moravě  panoval  zmatek  veliký  jejž  zevrubně  líčí  knihy  památek  sně- 
DM>vných  od  1.   1600  a  d.  a  listiny   mnohé  v  archivech    městských 
chované.  Uhrové  vpadli  do  Moravy  plem'ce  a  hubíce  dědiny.   Ale  ne- 
jen cizí  ale  i  domácí  vojsko  podobně  v  zemi  řádilo.    O  těchto  zvláfité 
se  projevil  ELarel  z  Žerotína  v  dopisu  k  Polanovi  z  Polandsdorfh»  „že 
bez  ohledu  na  božská  a  lidská  práva  s  obyvatelstvem  nakládají*  že 
zuřivější  jsou  nežli  nepřítel,   tvrdíce   že  všecko  jim  přináleží  a  že  se 
nechopili  zbraně  k  ochraně  země  ale  k  vlastnimu  svému  obohaceni^*  — 
Dále  živě  líčí  tehdejší  stav  Moravy  ve  spiisu  u  Jiř.  a  Nigrina  v  Praze 
1606  vyšlém :    Lamentaci  žalostivé  pláč  a  touiebné  naříkání  země 
moravské  na  mnohé  ohavnosti   a  rozličné  téžkosti  a  trápení  její^ 
v  némjt  se  jistotné  a  pravdivé  vypravuje  všecko,    co,  jak  a  kdy  se 
tam  dalo  a  stalo  léta  1605  k  budoucí  výstra^ze  a  ku  politování 
toho   i  ponouknutí  k  svaiému  pokáni  i  k  slávé  Jeiíěe  Krista,   se-- 
psaný  a  vůbec  vydaný.   Kterýmžto  kdoby  se  k  polelení  nepohnul, 
musilby  srdce  kamenébo   a  zatvrdilého  býti.   —   Konečně  příměří 
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kiitké  asETÍvoo.    Žádost  po  úplnéni  muii  byla  Tfteobecaá.   Jcdadb  m 
o  to  abj  Rudolf  tróna   «e  odřekl   ka  prospédio  Matiáie.   Rndalf  se 
zpéčoval,  stav  nejistoty  byl  nesDesitelný.   Z  óech  doeháself  4**^  ^ 
tUiTOYé  protestantští  se  chystají  k  ráznémo  odponi  proti  áwonL  Ta  ko- 
nečné potvnen  byl  mir  s  Uhry  a  bity  na  to  i  s  Tuky,   ale  pod  vý- 
minkami  Rodolfori  a  straoé  katolioke  nepříniiTými,  dehoi  ona  téia 
nesoQc  krále  přemloavala   aby  smloory  nedodržel.    Válka   znora  lov- 
žila,  Uhři  se  aase  hýbali.  Morava  se  ale  nyní  v  tak  b(dn6m  naddnb 
stava  že  za  žfastni  byK   pokládám   ti  jiSto  doby  táto  nedoiiii.   Star 
tento  Učí  Karel  Žerotín  v  Apologii  své  kn  p.  Jiř.  z  Hodíc,    řka  ^ 
IM^vo  nohami  se  žli^pe,  na  starý  fád  ZJ4K>Bieoiito,   rázní  mafová 
hnáni!   Cizinci  se  vkrádají  a  cizí   zvyky  nvádéjí,   obyvatelé 
veřejné  dlahy  se  do  nesmírná  rozmnožily.  Nový  qifisob  nplacováai  d» 
aemě  se  zavedl,  veřejná  vydáni  vzrostla.   Od  temena  až  k  páté  jert 
země  tato  jedinou  otevřenon  ránon  ale  baUámo   leóícflio  se  oeviívá. 
Morava  jest  spnstlá,   před  očima  svýma  neozříváme  leda  eizinee.  . "  s 
v  poodéjžim  listo,   Václavovi  2  Bodová   psaném,  se  opét   projeviije  o 
témie  bídném  stavo   zemé  a  dokládá:    „Mlčíme  k  torna  jak(^ 
jazyk  byl  vyschl . . .  sedíme  jakobychom  síla  rakon  a  nohoa  byli 
zbyíi.  Moravo,  ty  starý  hrade!   Kterakž  nyní  jinýeh  máS  obyvatda! 
Kde  json  staří  Markomané?  Kde  udatnost  předkův?  Kd6  cnost  Mdiv? 
Foimns  Troes,  jacet  Iliam  et  ingens  gloria  Teatonam! ..  .**  —  Nastah 
zase  úplná  reakce,  koncesse  Uhrfim  dané  měly  se  zmSiti.  Svoboda  ná- 
boženská neměla  nikde  vzniknouti,    ano  stalo  se  i  to  že  výnosy  faá- 
lovské  vycháceti  počaly  v  německém  jazyl(o  což  se  v&bec  vyUádah 
že  vláda  méřaje  Slovany  podvrhnouti  Němcům  dokonce  ano  i  dewiári 
jazyk  vyhladiti  a  dzí  uvésti.  Ale  RakoSanům  v  arcivévodství  se  nevedls 
také  lépe.  Karel  Žerotín  jenžto  si  s  náčelníky  opomční   strany  tamijS 
dopisoval  odpověděl  na  stížnost  jednoho  z  předních  mužů  rakoinkých: 
„Jako  Rakouska  tak  se   v8em   zemím  vede.   Kterak  se  dostálo  sfiba 
Uhrům  učiněnému?  Kde  jest  svoboda  Óechův?   kde  naSe  práva  a  vý- 
sady? Viickni  stejným  břemenem  jsme  propadli  otroctví,  jedním  ře- 
tězem nás  viechny  vlekou  do  jednoho  rézení.  Zlé  jest  příKi  yelk^  než 
aby  obyčejné  prostředky  na  vyléčení  jeho  stačovaly.  Jenom  bůh  nám 
příležitosti  poskytnouti   může  ku   vytržení  se,  —  tato  pomoc  se  bttt 
Když  nejhůře  se  vede  ve  věcech  lidsLých  tuf  pomoc  boží  stoji  nejblíže. 
Ohavnost  nepřátel  pozbyla   vfteho  studu,   kladou  nám  provaa  na  krk. 
Nelze  už  prosbami  a  napomínáním  pomoci,   jiných  prostředků  se  pou* 
žiti  musí.  Nemoc  jest  tuhá,  potřebí  silné  mediciny.  Potřebí  ta  Mojžiže 
by  braelity  z  Egyptu  vyvedl,   neboC  srdce  Faraónů  jest  hluché.    Bůh 
vždy  poslal  pomoci.   Abram  zahnal  Assyry,   Gedeon  Moabity,   Cyns 
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dál  ŽidutB  STobodo,  a  Jakýcb  vitézstrí  jsou  vydobyli  slavni  Makka- 
bejfiti. . .  —  Nyní  nestojí  už  střednř  cesty.  VSečky  prosby,  stížnosti,  vy- 
sláníí  a  vyjednávání  ni6eho  neprospěly. '< —* 

Proroctví  toto  dospivdo  k  vyphiění.  HoravSti  a  rakonfiti  pánové 
se  seAIi  k  tajné  poradě  v  Rosticích,  na  bradě  Sjuria  Žerotína.  Nové 
bezprávní  kroky  vlády  valnS  utužily  a  urychlily  směry  spiklencn.  Roz- 
dílení ▼  zemi  vyrAstalo.  Ále  i  vlMtiií  strana  nespala.  Téměř  vSecky 
aofiéasnó  kroniky  měst  moravských  ano  i  památky  sněmovní  mluví  o 
znameních  času  a  <)  úkladech  katolíků  proti  politickým  a  náboženským 
protestaatnm.  Všecky  vypravuji  o  úkladech  vládni  strany  jim  strojených, 
o  záměrech  Berkových  a  o  úmyslu  generála  Tilly  k  odstraněni  ná- 
éelnikň  stavů  moravských.  Na  Moravě  stál  Karel  z  Žerotína  v  .čele 
strany  éinu.  Přimi  spojenci  jeho  byli  Budovec  z  6ech,  Stahrenberg  a 
Taebemembl  v  Bakoosich^  mimo  to  se  v  cechách  i  pán  zRosenberku 
prostřednictvím  tajemníka  svého  HockaJsnažení  těchto  účastnil.  Včele 
strany  vládní  stáli  Berka  a  kardmal  Ditrichitein.  Berka  nařídil  Tillymu 
by  vojsko  kolem  Brna  stáhl.  Úmysl  jeho  byl  zmocniti  se  hlav  spiknutí. 
Zajímavý  jest  německý  epigram  teh4áž  kolující  v  němž  Tillymu  ná- 
alednjíci  slova  v  ústa  se  kladou: 

leh  hab  die  ganze  nacht  gearbeitet 

meinen  gam  aufs  gewiss  ausbreitet 

meine  compagnie  zur  hilf  angelangen 

doch  keinen  maehrischen  •  herm  kpenen  fangen. 
TiHy  proti  takovémuto  nařknuti  vydal  zvláětní  spis,  který  se  též 
do  čefttiny  přdožil.  Takž  vzduch  moravský  téměř  přeplněn  byl  živly 
boiiřlivými«  O  řáděni  vojska  Tiliyho'  ée  roznáSely  hrůziplné  zprávy. 
Sdíoze  a  jednání  stavův  v  Brně  prorokovaly  blhkon  bouří.  Naproti 
tomu  stárli  obce  brněnské  držely  s  Berkou  i^tudiž  s  vládou.  Chováni 
Berkovo  bylo  vždy  podezřelejší  a  osobám  stavovským  v  Brně  meěka- 
jíeinl  hrozilo  zjevné  nebezpečenství.  Konečně  se  stavové  aby  nejistoté 
této  konec  nebili,  sjeli  v  Slávkové^  usnesli  se  1000  jezdců  k  bezpeč- 
nosti své  najmouti  a  žalovati  Berku  n  císafe  odvolávajíce  se  na  právo 
odporti  v  pádu  nezachováváni  ústavy  se  strany  vládní.  Posléze  žá- 
dali by  sněm  do  Ivanfic  byl  svolán  na  den  13.  dubna  I608é  Karel 
Žerotín  stál  v  Me  ktavovského  hnuti,  jsa  původcem  programmn  od* 
půrcův.  Berka  zakázal  městům  účastnéní  se  na  slavkovských  usnefie- 
nich  a  starSí  některých  měst  moravských  slíbili  mn  po  vůli  učiniti. 
Svolání  ivančickéko  sněmu  zakázáno,  na  proti  tomu  od  stavů  usne&eno, 
aby  kardinál  Ditrichětein,  pánové  z  Žampacfan,  Kavka  z  Řičan,  Mo- 
sovský  a  <leputování  měst,  jediní  to  strannici  vládní^  neobeělou-li 
sněm  v  Ivančicích,  za  zrádce  považování   a -trestáni  byli.   Sněm  byl 
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akoteJné  před  se  vzat  a  nejen  nié«U  jej  obedala,  ale  diMtefiE  ae 
i  rakooAd  a  oberiti  neq>okojencí  »  qráaoMia  ae  jednota  pofitUá  prali 
Badolfovi  jež  podporována  jsouc  Talnoa  mod  sbrojnon ,  vdkýdh  mSk 
účinkcu  Soém  hanfický  TŮbec  náleží  meú  nigiajtnHHvéjAí  Mjeiwj  déja 
česko-moraTskýcIb  V  relaoí  avé  k  cisafí  projerili  ae  stoTOvé  monniti 
o  pohnutkách  k  odbýváni  jeho  Tetani  ráxné:  ^Nmuf  F.  JL 
jakého  nepřítele  na  pomezi  (mínili  Turka)  a  jakého  v  x< 
méU  (TiUyho).  jak  elabá  jeet  vláda  zemi  a  jak  meileAeiz^ 
zemský!  Kdyhyéhom  v  takavýehío  oholmoetedí  ee  hjfU  aemd  a 
nepoeiaraU  hýla  by  mí  poloviee  země  snovu  spmetoěema,  Jtiňf 
V.  M.  sama  uváiiH  co  nám  ctsuU  zbývalo  aky  tak  hrozné  sU  se 
odvrátilo.  Něhot  schůze  stavův  se  zakanýL  Zákazy  se  iéi  na 
sněmu  o  jiném  mhmH  nežli  o  vécech  pfedloíewýeh.  Beriba 
védél  o  právu  zemském  mluvitL  Všecky  prostředky  a  eestg  k 
vrácení  nebezpečenství  nám  byly  odejmsUy^  ano  i  kdyí  F*  JC  ném 
výhlídky  na  snem  poskytnula^  záviselo  usnesení  toto  na  tan,^  eáy 
oznámeno  bylo  F.  Jf.  o  cem  se  pojednávati  bude»  •  • .  Kdj^gekom 
tomu  připustili  byli  bychom  hůře  postaveni  neiU  sedláei  me^ 
kteří  jU  Ferdinandovi  císaři  odpovíiéU  ie  hromadu  ovoUtH  smi 
bez  povolení  vrchnostenského,  —  hiife  neíli  hovada^  ty  némé  toért^ 
jeníto  u  bUiícím  nebezpečenství  se  sbíhajL  .  *** 

Následkem  nsneSeni  snima  tohoto  mnsil  Tilly  s  vojskem  svým  dt 
Čech  Qconvnontíy  nadei  po  nedloaho  i  vcgska  konfederace  též  do  ČeA 
se  hnula,  hrozící  císaři  v  Prase  sídlícíma.  Posud  Čechové  ae  finaé 
neúčastnili  krokův  stavů  moravských  ooi  za  netěsnost  vykládáao  byisi 
A  vSak  konečné  nastal  čas  kde  i  oni  k  ráznéma  odpom  proti  áraa 
se  hotovili.  Strana  vládní  na  vzdor  nebeqiečenstvím  z  Moravy  m  lAs 
hrozícím  si  příliá  nrážUiě  počínala  aei  aby  takový  stav  véd  ae  byl 
v  Čechách  udržeti  mohl,  a  když  konečné  Bndolf  přumam  byl  k  smlnavé 
8  Matíááem  vystoupili  stavové  protestantští  v  Cechádi  znova  na  dé- 
jilté.  Snem  obecný  svolán  jest  v  Praze  k  28.  ledim  1609.  Obé  sCnny, 
vládní  i  opposiční  k  tohémn  se  hotovili  boji  Předběžné  náviiiy  od 
stavu  pod  obojí  vy&lé  obsahovaly  sedm  čláoků  na  jichž  provedení  se 
přede  vSím  usilovati  melo.  Žádáno,  aby  áplná  svoboda  poitěaa  byb 
každému  náboženství;  zrozeni  mandátu  od  r.  1602,  odstranění  frfek^- 
žek  svobodného  tisku,  revisi  ústavy,  napravení  mince  atd.  Když  pak 
sněm  zasedl,  v  poctu  za  paměti  lidské  nevídaném  aaetaly  sp«y 
zjevné  a  hrozící.  Žádosti  stavův  byly  odmítnuty  a  podána  repl&ka  na 
dsařskou  odpověď.  Repliky  a  odmítané  odpovědi  se  třikráte  opétovafy 
a  sněm  konečně  bez  Žádoucího  vyřízení  pfopuátěn.  Stavové  si  pak 
sami  položili  sjezd  na  kterém  o  své  ujmě  pojednávali  mínBi  o  sále* 
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žítosteoh  zemskýcli,  ale  císař  zakázal  sjezd  tento.  Nicméně  předce 
k  němu  doSlo.  lid  pražský  se  bouřil  a  cisař  qevy  hrozicími  postrašen 
konečně  zmáil  mandátem  novým  zifoyéd  ^ezdu,  y  kterémžto  mandátu 
oprávněnost  stavů  uznával  a  svobodu  v  náboženství  zemi  uděliti  slibo- 
val. Mandát  tento  vyfiel  tiskem.  Též  sněm  žádaný  byl  povolen  a  svolán 
v  poděli  25*  května  1609.  V  pátek  čtena  ve  shromážděni  žádost 
stava  o  volné  provozováni  náboženství  podlé  české  konfesi  pak  aby  pře- 
necháaa  jim  byla  konsistoř  a  akademie,  S  žádostí  tou  vyslána  deputace 
k  císaři.  Jáchim  Ondřej  Šlik  byl  v  jejím  čele.  Císař  v  odpovědi  své 
se  vyhýbal  hlavním  otázkám  klada  stavám  otázky  nové.  Stavové  sho- 
tovili  replika  v  jazyku  německém  aby  ji  císař  sám  čísti  mohl.  Ale 
viecky  tyto  prostředky  nevedly  k  cíli  as  žádoucí  resoluci  vždy  od* 
kládáno.  Konečně  13.  června  poslána  deputací  s  novým  spisem  k  cí- 
saři kterýž  ji  odejíti  kázal.  Deputace  odeála  zanechajic  tam  sv^j  spis 
i  koncept  majestátu  jejž  cisař  katolickým  nejvyiěím  úředníkům  a  soud- 
cům zemském  k  uvážení  dal.  Mezi  dm  se  po  Praze  rozšiřovaly  zlé  po- 
věsti o  úkladech  členům  opposice  chystaných  čímž  obyvatelstvo  vždy  více 
a  vice  drážděno.  Konečně  odpověděl  cisař  na  poslední  žádost  stavův, 
ZDQvu  věc  tuto  odkládaje.  Usnesli  se  tudiž  stavové  přistoupiti  k  zjevné 
defensí^  a  zřídili  zvláátní  komisí  k  uvažování  kroků  již  rozhodných  *^ 
je4  ^podniknouti  jim  zbývalo.  Smlouvy  učiněny  jsou  s  Moravany  a  Sle- 
zany, defensi  vypsána,  nad  lidem  válečným  zvoleni  vůdcové  Thum, 
Lepnard  z  Felsu  a  Jan  mladdí  z  Bubna.  Vypovězen  primas  staroměst- 
ský Jiří  Hejdelius  pod  trestem  oběáeni  a  sepsáa  spis  v  němž  mu  ve 
dvaciti  článcích  vytknuta  jsou  těžká  provoněni.  Rozepsáni  •  defense 
vytištěno  u  D.  Ad.  z  Veleslavína,  po  yáí  zemi  se  rozeslalo.  Ustanoveni 
pak  direktoři  jimž  plnomocenství  dáno.  Vypsána  kontribucí  a  jednáno 
o  najmutí  3000  pěěího  a  1500  jízdného  lidu  a  účastenství  měst  poji- 
iténo.  Nastala  pák  vyjednávání  s  katolíky  a  s  nejv.  purkrabím.  E^ti 
škodlivým  řečem  od  strany  katolické  rozná&eným,  že  direktoři  vinu 
mfýí  viech  roztržek  mezi  národem  a  císařem  a  jež  hlavně  k  tomu 
č^ily  aby  se.  kontribucí  neplatila  vyslali  direktoři  osvědčující  listy  do 
vfiech  kri^ů.  Jsou  pak  tyto  listy  datovány  ffV  pondélí  den  památní 
€v*  mistra  Jana  Husa  a  mistra  Jeronýme^  mučedlníku  boiich^**  což, 
dle  svědectví  Slavatova,  veliké  pohorSení  a  dvora  spůsobilo.  Takž 
tedy  císař  nacena  se  viděl  k  povoleni  majestátu.  A  takž  se  skutečně 
atalp.  Císař  podepsal  miyestát  a  stavové  se  dne  20.  července  shro- 
máždili na  staroměstské  radnici  kde  Budovec  obšírnou  podal  zpráva 
vylíčiv  obtiže  u  vydobývání  důležité  listiny  této. 

Text  miýestátn  tištěn  jest  v  druhé  Apologii  stavův  českých,  vy- 
dané I.  1618.    Mimp  majestát  též  důležitou  jest  listinou:   Porovnání 
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mezi  stranou  pod  jednou  a  stranou  pod  oboji  ucméné^  haoům 
listínon  se  obé  strany  zavázaly  držeti  jisté  ďásky  t  majesláte  neok- 
sazené  ale  k  ndrženi  míra  obapobého  po  Tydání  majeetitii  poMné. 
Téi  vyUáiena  byla:  AmnisHa  ciU  (patřeni  stavův  proti  noHuá 
defensi  od  J.  Jí.  C  jim  dané.  Bfajestátem  noTQ  potměny  h^ 
sTobody  ježto  až  Maadmilian  ČechAm  byl  povolil.  Z  mnoh^di  QUái 
jež  obsahuje  uvádime  zde  toKko  jeden^  pro  kterýž  pozdéji  TeBU  i 
osadné  zpory  ▼  Čechách  povstaly:  JestUie  by  kdo  také  z  iýdd  ^ 
dnoeených  všech  tří  stavuv  toko  královsťvi  pod  oboji  wmno  tg  b- 
stély  a  chrámy  Boii,  jiéhl  v  držení  jsou  a  kteřii  ýbn  prvi  nab- 
iejí  (při  niehí  pokojné  zůstaveni  a  zanecháni  bjiU  mají),  jdiá 
bud  v  méstech,  v  mésteékádí,  vesnieteh  aneb  kdekoBs  jMe  dM 
nebo  chtéU  víeeji  chrdmův  neb  kostel&v  k  boil  slufbf,  amA  UM 
ikóly  pro  vyuéováni  mlddeie  vystaviti  dáti :  toho  jakoš  stan  fst 
skýj  rytířský,  tak  Pražané,  Homlei  a  jiná  mésta,  vHtkni  spMd 
i  jedenkaždý  obzvldétné,  volné  a  svobodné  každého  éasu  %má 
moci  bude  a  budou,  bez  překážky  každého  člověka  vieUkeraké, .  .* 
Nyni  se  oviem  bylo  domnívati  že  žádonef  mír  panovati  Me. 
Ale  jesuitská  strana  téžce  toho  nesla  že  nadvláda  její  majestátem  A- 
mezena  byla  a  zamýilela  na  pomsta.  V  čele  novýdi  piklí  jsá 
svobodám  téžce  vydobytým  stál  arcivévoda  Leopold,  biskup  paasoráf, 
syn  Karla  fit^kéko,  muž  mladý,  ctižádostivý ,  horKvý  katoUk  a  n- 
smířlivý  odparce  protestantů.  Povahou  i  rázem  svým  byl  sokem  Ib- 
tiáítovým  a  císař  Rudolf  zamýšlel  jej  za  vlastního  přijmooti  čími  Lm- 
poldovi  se  poskytovala  vyhlídka  na  trna.  Katolická  Kya  (jednati) 
fipaúélsko^némecká  mu  mela  býti  prostředkem  k  dosažení  táméni  Jdv. 
Dobrodrnhové  nejisté  povésti,  astrologové,  nekromanti  a  vojim  1» 
zaméstnání  byli  spoleaoíky  jeho  jižto  jej  k  nejodvážlivějSím  poftookiE 
krokům.  Raníé,  AIthann  a  Sulz  mu  přímo  radili  aby  najuňd  ISOOO 
bojovníků,  s  nimiž  by.  do  Čech  vtiU  a  protestanty  zničil.  Mí^ 
jejž  vydal  Rudolf  byl  Leopoldovi  sil  v  očích.  T  dopteu  k  TévoAm 
bavorskému  se  projevil  že  mu  ten  papír  srdce  trhá.  PómýiM  tdj' 
na  jeho  zničení.  Tajný  zámér  jeho  byl  poraziti  viechny  proteitaotT 
v  i^ouské  říii  a  katolickou  vúru  co  jedinoa  a  panující  tam  zase  uti* 
8ti.  K  tomu  cíli  se  spojil  s  katoliekou  stranou  v  Čecháich  a  na  Hb- 
ravé.  Pravilo  se  že  i  utrakvisté  čeStí,  co  pradd  nepřátelé  kahrimrta 
a  bratří  se  ku  katolíkům  přidají  a  tudiž  se  vysvétluje  ktetak  i  Yie- 
lav  Kinský  jenž  považován  byl  za  hlavu  utrakvistů  éeékýdi,  s  Lw- 
poldem  souhlasil.  Z  dopisů  Leopoldových  ku  B3nskéma  vysvitá  h 
ooen  tohoto  pobízel  by  pracoval  na  rozdvojení  hitáránftv  a  kabioiitB 
čimžby  se  odpor  proti  Radolfovi  zlomil.  Hlavním  rádcem  a  jednatdea 


Leopoldovým  v  záležitostech  téehto  byl  jakýs  Tennaget.  Tajii^  sámiry 
strany  této  prohlídl  nejprv  Žerotfn  na  Moravě  a  dopisy  nchyoeaými 
se  spiknutí  katoUkův  á|^né  vyjasnilo.  Ladislav  Berka^  Kavka  a  Žam- 
pach  byli  odhalení,  mimo  to  se  objevilo  že  vévoda  těfiinský  ku  vpádn 
do  Moravy  se  chystá.  V  ^ezka  spnsobil  opavský  dékan  MiknláS  Sar^ 
kandr  spiknnti  katolíkův.  Tento  Sarkandr  býval  dříve  farářem  v  Me- 
zeřiéi  a  stál  s  Berkoa  v  neostálém  spojraL  Opavskému  zemskému 
hejtmanu  Felicianovi  Moíovskému  svěřeno  bylo  provedeni  vpádta.  Pro- 
testantská fldrana  v  čeeháoh  a  na  Moravě,  nzna;pc  nebespedenství^  se 
spojila.  Čechové  poslali  vyslance  na  sněm  moravský.  Nový  řád  de- 
fensí se  na  sněmu  tomto  shótovil.  Mimořádní  komisí  se  svolila  ku 
▼ydetření  spiknutí.  Berka  ze  země  vypovězen,  Kavka  v  Olomouci  ia^ 
temován.  Mezi  tím  se  snažila  strana  katolická  věemožně  o  to  aby 
Radovi  s  Matiáiem  smířila.  Přívrženec  Matíášáv,  Khlesel,  biskup  ví- 
deňský, h(»1ivý  katolík  nejvíce  na  to  usiloval.  Obojelaiictví  Khleselovo 
bylo  patrné.  Zjevně  o  něm  se  projevil  Jiřík  Hodic  na  sněmu,  morav- 
ském a  též  stavové  moravžtf  žádali  by  Khlesel  z  tajné  rady  královské 
vystoupil.  Z  důvěrnosti  kterou  Matiáě  k  K^leselovi  choval  dá  se  sou- 
diti na  jeho  vlastní  pravé  smý&leni.  —  Zatím  se  na  Moravě  polora- 
čovalo  v  processu  proti  ^pikleneům,  nejprv  proti  Sarkandroviw  (Qratr 
téhož  Sarkandra,  Jan,  též  horlivý  katohlt  padl  v  obět  svému  smý- 
šlení a  byl  po  dvou  stoletích  a  něco  létech  za  svatého  vyUáten.)  Za 
obžalovaného  se  přimlouval  sám  dsař  pak  papežský  nuncius  a  jiní. 
Sarkandr  sepsal  defensi  a  prosil  by  byl  na  svobodu  pušlěn,  tvrdé 
svou  nevinu.  Že  vSak  k  tomt  naděje  nebylo  prchl  Sarkluidr  z  vězeni 
zajisté  ne  bez  vědomí  těch  kteří  ho  střežiti  měli. 

O  smířeni  císaře  s  Matiáftem  s^  brzo  i  vnéjěí  katolické  mocnosti 
zasazovati  počaly.  Zatím  ale  se  v  střední  Evropě  spůsobila.  allianee 
knížat  protestantskýdi  s  irancouským  králem  JindHehem  IT.  proti 
domn  rakouskému  ku  kteréž  i  Savojsko  a  republika  benátská  přistou- 
pila. V  tom  Viděli  katolíci  nové  nebezpeSenství  a  sdažili  se  tím  hor- 
livěji aby  dotSené  smířeni  se  dodlilo.  Rudolf  ale  váhal  kloně  se  spíSe 
k  záměrům  arciknížete  Leopolda.  Maní  se  roznesla  zpHlva  že  patnáet 
tisíc  mužů  vojska  v  Pasově  naverbováno  na  roskaz  císařův.  Záměry 
císařovy  vystoupily  na  bíledni.  Khtesel  radí  Matíáěovi  aby  se  stavům 
poddal  ale  právě  on  byl  vinen  odvracováDím  se  stavů  od  KaliáSe  jehož 
politika  se  již  již  podezřelá  jevila.  Téi  katolická  %a  v  Němeeku 
poÉtayila  15000  mužů  na  nohy  proti  jednotě  {nroteBtantské  jejíž  hlava 
Jindřich  IV.  fiuncouský  mezi  tím  byl  zavražděn*  Žampadi  vsrboval 
po  tsgi  na  Moravě,  čďilo  se  patrně  z  nova  na  zničeni  svobod.  Ale 
Matíáft,   nejsa  muž  pevné  povahy,  se  foédsA  domluvám  rádců  a  uv^ 


•e  odpronlí  Bndolfii  podflpduůn  xvliitai  amlomry  ▼  AuMmk  dol» 
9.  HjDa  1810  k  fomudoinui  suuřeni  t  Praie.  Nidedkem  cmlearj  této 
mek)  pAMOVfiié  Tojtko  roupiiitéiio  býti,  avtek  Ue»  ktosk  clilqr  k»- 
ied  le  vyplnilj!  Paawyské  vojsko  vtrhlo  v  piroaocí  do  Bikomi  Ynd- 
oeitt  jeho  byl  jakýs  Baoné*  Z  Bakous  YpadU  fmua^ká  do  Mmxwjy 
pteDÍee,  vnidke  a  zničajke  Tie  co  jím  v  moc  opadki.  Pak  TtiU  Bamé 
do  Čech  a  xmocnil  se  xrpini  mteta  Bodéjovic  Jelikož  se  baibar  teato 
pn>jeTÍl  že  y,Tf $toiip{«-li  Čechovi  proti  néma  brániti  ee  bude  do  po- 
sledoi  kapky  krve  aby  repotad  ctuiovoii  zase  upevml**^  —  wiAjk 
pochybnoati  o  sáBmárech  jeho.  Stavové  ae  hotovili  k  bojL  Bndovee 
podán  do  Moravy*  vojsko  stavovské  oigeiiiBováao.  Ale  14.  Anosat  1611 
octnuli  se  passoviti  pfed  Pndioa  a  ziaocmli  se  Malé  strany.  Nastal 
boj  proválen  přehrosnými  sjevy.  Mea  tím  ze  stjredn  stavův  xrofea 
výbor  tiioeti  direktorů  a  posláno  k  Matiáiovi  o  pomOiC  V  fida  bafl 
se  dncb  jenž  pnpominal  doby  husitské.  Konečné  pfibjl  i  Matisi 
s  vojskem  a  Pražané  se  chystali  na  krvavou  msta  proti  paaaovafcýB 
jizby  také  bjli  provedli  kdyby  Ramé  v  noci  se  svými  ts^  Prshs 
byl  neopnstil.  Byl  vSak  i  Matiáfi  v  podezření  že  Leopoldovi  nadrio- 
vaL  Ta  vtek  V.  Kinsky  vystoapil  co  agitátor  pro  Matiáie  kteqi 
se  prozatím  do  Znojma  odebnd.  Rndolf  stál  osamotněn.  Stavové  éeftS 
se  nsnesli  na  tom  aby  Rudolf  trona  byl  zbaven  a  MatiáS  za  kiák 
zvolen.  Dne  17.  břema  potvrdil  Matiái  čechom  svobody  a  prestoopil 
meze  české.  Rndolf  pak  byl  přinucen  odrici  se  trono.  Matiád  kanmovás 
23.  kvfitna  1611.    Ale  již  2a  ledna  1612  zemřel  Radolt 

Ned&véra  jižto  nékteří  Čechové  v  Matiáée  diovali  nebyla  bezdů- 
vodná. On,  jakož  i  obratný  jeho  ministr,  bisknp  vídeftský  KhlenI 
itčdřeji  slibovati  oméli  než  plnitL  Jsa  hned  po  smrti  Rodolia  n.  zi 
némeÁtiio  eísare  zvolen  osídlil  se  ve  Vídni.  V  čediách  a  na  Momé 
panoval  aspoft  zevní  mír  a  boj  koruny  se  stavy,  r^Dgrmaci  s  katoh- 
otvím  na  nějaký  čas  utichl.  Nicméně  předce  se  roznášely  pověsti  ie 
svoboda  n^ni  ubezpečena  a  že  zvláětd  dsaíovna  na  manžela  svého 
doléhá  by  zruiil  mandát  Objevilo  se  dosti  bizo  že  pověsti  tyto  ne- 
byly liché.  Nejprv  překážela  KMeselovi  svoboda  stavuv  voliti  knUe. 
Záměr  jeho  byl  upevniti  dynastickou  moc  dědičnou.  Pak  počaly  je- 
suitití  mission^  svou  prád  k  zkatglieováiií  lidu,  a  zřizovali  bratntva 
mariánská.  Úplná  restaonuá  byla  patrným  dlem  Khleselovým  jejž  sle- 
dil  s  vychytralosti  podivuhodnou  a  spolu  s  železnou  důslednostL  Svo- 
lání sn^mův  se  protahovalo  se  strany  vládní,  až  konečně  sestonpeni 
jeho  v  Budějovicích  se  nařídilo.  UsneSeni  jeho  necelilo  ku  prospédm 
vlády.  Chýlení  se  její  k  absolutismu  bylo  příUŽ  zjevné  než  aby  sta- 
vové byli  přisvědčiti  měli   k  požadavkům  jejím  n^prv  stran  zřízení 
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annidy  —  proti  Turk&m.  Stavové  měli  přiéiny  pro  kt^ré  uznali  žo 
čeliti  mela  proti  nini.  Kroky  vl&dni  nepotřebovaly  velkého  osvětleni. 
Nejprv  svoboda  tiská  1.  1610  potvrzená  se  vyzdvihla  a  v  královském 
kanceláři  úřad  coasomi  se  zavedl.  Jesuité  kázali  veřejné  proti  maje- 
státa.  Pražský  avcibidLnp  vyháněl  protestantské  kněze  a  obsazoval  fary 
kttCoUckými.  Bylo  patmo  že  na  obecném  sněmn  kt^  se  r.  1615 
v  P^aze  odbývati  měl,  vládě  nastanou  tuhé  boje.  Na  sněm  tento  obe-' 
sláni  byli  z  Moravy  kardinál  Diiriehšteiny  Karel  z  Žerotina,  Dětřich 
z  Kmiovic,  Bedřich  z  VlaSíma,  Jan  Čejka  z  Olbramovic,  Hynek  Za- 
hradecký,  Jiři  Honorins  písař  brněnský,  Ondřej  Joritka,  z  Olomoaoe 
dva  prelalé.  Snte  započal  v  červnu.  Věd  o  nidiž  se  na  něm  poje- 
dnávalo byly  předůležité.  Vyjimáme  zde  dvě  zvláitě  zajímavé.  Jedna 
se  týkala  národnosti  české  druhá  pak  svobody  víry.  článek  národnosti 
a  jazyka  českého  se  týkajíd  doiel  potvrzeni.  Jest  vSak  tato  listina 
flftvrzení  tak  velice  zajímavá  a  důležitá  že  si  dovotageme  ji  celou 
zde  podati: 

,yA  jakož  jsou  sobě  stavové  ku  paměti  přivedli,  kterak  vzácm 
předkové  jich,  snaživSe  se  národ  svůj  český  vzdělati,  rozomožíti  a  za- 
chovati a  soudíce  to,  že  s  zahynutím  jazyka  českého  i  národ  český  i 
^éno  Čechův  by  zahynouti  musilo  (bez  pochyby  příkladem  národův 
těch,  kteří  chtíce  sobě  spůsobiti  i  národův  cizích  slavné  jméno  neto- 
liko sami  v  zemích  svých  jazyk  svůj  přirozený  sobě  zostřovati  hledéli| 
ale  i  od  sousedův  svých,  s  nimiž  v  přátelství  a  nějaké  smlouy  vchá- 
zeli, toho  mezi  jiným  obzvláštně,  aby  jazyku  jqieh  se  učili  a  v  zemích 
svýdi  užívali,  žádali)  to  za  právo  nařídili,  aby  před  soudy  v  tomto 
kiáiovství  jinak  mUiveao  a  pře  vedeny  nebyly,  než  jazykem  českým. 
Což  jak  při  předdch  naěich,  kteří  jsou  tek  na  vlast  svou,  jakožto 
praví  její  synové,  láskavi  a  vzdělání  národu  svého  žádostívi  byli,  vy- 
soce chvály  hodné  a  potřebné  jest:  tak  naproti  tomu  při  mnohých 
nynějších  obyvatelích  království  tohoto,  potopidoh  jejich,  nemůže  se 
néí  tupiti,  že  ělépějí  týchž  předkův  svých  kienádednjí,  více  se  na 
uvedení  sem  do  tohoto  království,  vlastí  nati  milé,  vSeUjakých  dzich 
jazykův  a  národův  vydávají.'* 

„Čemuž  kdyby  jednou  časné  v  cestu  vkročeno  nebylo,  nemohlo 
by  naposledy  to  něž  s  velikou  záhubou  i  utiětěním  národu  naěeho 
českého  býti,  neb  na  oko  se  spatřuje,  že  více  a  více  sem  do  země 
více  a  více  cizozemcův  pKbývá,  kteříž  se  zde  osazují,  své  živnosti, 
obchody  a  handle  vedou,  velikých  statků  docházejí,  na  úřady  vSeli* 
jaké,  obzvláště  pak  v  městech  a  městečkách  do  rady  mnozí  (neumě- 
jíce tři  slov  českých,  stranám  po  česku  své  věd  přednáěejídm  neroz^ 
uméjíee  a  prav  tohoto  království  povědomí  nejsouce)  dosazeni  bývi^ 
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aao  i  ▼  mnohýcii  nktedi  ráddeh,  j^sy^T  cizin  (cti 
ztni  zemskémH  B.  32.  kdežto  obmeieno,   aby  viickiií  pni 
zemským  éesk^m  jazykem  sré  pře  redK  a  také  prati   ryk 
téma  pfedk&T  naiieii  jietémo  nafjzem')  se  ralim  a  pfe 

„Též  ne  na  jediiMi  koDatnréch  sUtot  bnUovstvi  taháte,  k 
rýmž  Tlak  fidé  poddaní  osadní,  Tétifan  dílem  ano  jas^  éeský 
žádného  neoméjfd,  náležejí,  knéži  esozemd,  J*s]Ffca  ftwfcžha 
jící  se  doeaznjí  a  ehorají.  Jelto  torna  na  o^nmt  ueslyií  ae»  aby 
odtad  z  zemi  jinam  se  tábnoatí,  osasovati,  kádialhr  m  cakk 
podobného  pohodí  aneb  jaktiio  takového  fedrudni  ažíci  a  kde  ▼ 
cizí  aémi  jazykem  éeským  boď  při  piávích  a  piod  asady  miavilí 
▼  kostelích  sloTO  boží  kásati  méU.    Odkudž  ař^mé  jeat,  ža  Čbdmv 
abýratí  a  cizozemcŮT  do  království  českého  ýKhýfwtí  aasL*^ 

,t A  protož  na  tom  J.  IL  &  s  stavy  jedaomyshié  m  anéati  láO. 
předně  aby  vHckni  ti,  kteří  z  dzídi  zemí  posavid  do  bálovatví 
bndko  za  obyvatelé  do  země  aneb  do  mést  za  měifany  yigari 
déti  své  ihned  z  mladostí  jazyko  óeskémn  povinni  b^  vAi  dáti,  tak 
aby  jsonoe  zde  rodilí  a  zrostli,  toho,  že  Čedbové  jsou  (ponivaidi 
národ  od  drahého  niéfmž  tak  vlastaé  jako  jazykem  roneaaáa  býti 
može)  skntkem  dokazovali.  A  aby  déti  daoaemeáv  také  ▼  nové 
savád  do  zemé  přijatýdi  vétli  přítinv  k  néení  se  jaiykn 
méli,  protož  aby  obojího  pohlaví,  vyMich  i  nižiich  staviv,  kteříž  by 
jazykem  českým  dobře  mluviti  mnéli,  po  smrti  rsdidiv  svýeh  napíaá 
před  jinými  v  statddi  pozemských  v  dvojnásobné  dédiU  a  tek  jim  i»- 
dé)i  statky  pozemské  zůstávaly,  jiní  pak  a  kteří  by  česky  imobiiSí, 
tehdy  ti  a  takoví,  aby  na  penězích,  nebo  jinač  díly  své  přqífti  a  aa 
tom  přestati  povinni  byli/' 

,,Na  potomní  vtak  a  bndoači  Časy  od  zavření  tohoto  genarálnihs 
sněnra,  aby  žádný  cizozemec,  jenžby  jazyka  českého  nenmél  a  potMy 
své  v  témž  jazyka  srosnmitehiě  přednésti  nemohl,  do  země  za  ebyvar 
tde  ani  do  mést  za  měštěnína  žádným  spneobem  přijhnán  nebyL  Nýiaž 
aby  každý  ten,  kdožby  tdio,  aby  do  království  tohoto  přijat  byi,  žá* 
dáti  chtěl  nejprve  se  jazyka  čcakémo  naučiti  povinen  byL  A  kdyby 
se  nančil,  tn  teprv  aby  mu  ae  toho  destetí  mMo  a  prve  nie«  YUk 
s  ton  při  tom  znameniton  výminkon,  aby  žádný  takový  v  nové  do  aemi 
přijatý  eizezemec  ani  dětí  jeho  do  třetího  kolena  na  žádné  onřady  bod 
zemské  neb  městAé  i  jiné,  ani  také  do  žádných  sondov  dosazováni 
nebyli,  a  to  jak  proto,  že  cizoaamcfim  tak  rychle  viecfa  zvyklosti  a  oby- 
čejiv  zemí  svých,  v  nichž  zrozeni  jsoa  odvyknoatí,  a  právům  králov- 
ství tohoto,  podlé  mchž  samých  obyvatelé  země  české  sonzeoi  býti 
mt^j  tak  na  spěch  rozoměti  a  se  naučiti  možné  není,  aby  snad  jsooce 
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v  D^flfcých  po¥ÍiMiotteeh  potřebováŘÍ  néeo  takoyélio  do  %emé  a  dobrýdi 
pořádků  naftiefa  neotroSovaJi  a  právům  království  tohoto,  podlé  nichž 
samých  obyvatele  české  země  soazeni  býti  máji,  tak  na  spédi  rosométi 
a  se  nančiti ,  tak  oviem  i  proto  aby  staroiitni  cechové  jakožto  praví, 
vlastni  a  přirození  vlasti  naži  synové,  před  týmiž  v  nové  do  země  při- 
jatými cizozemci  jako  nějakými  pastorky  jejími,  vétii  podpory  a  od* 
miny  za  virné  a  platné  dožby  kráU  i  království  čininé  nžiti  mohli. 
Ano  i. jiní,  vidouce  při  dětech  odměmi  zaslonžilosti  otcovské  a  nadé- 
jioe  80  téhož  i  při  synech  svých  tudy  jako  ponuknuti  byli,  tím  ochotp- 
néji  v  potřebách  obecných  se  potřebovati  dali,  a  nižádné  péde  a  snaž- 
nosti ke  vzdělám  obecného  dobrého  sobd  nelenovali.  —  Nicméně  jak 
při  sněmích,  též  při  sondech  vyíáích  na  hradě  pražském,  tak  i  ve 
vieeh  městech  a  městedkách  J,  M.  C&aře  a  J.  M.  Králové,  též  pan- 
ských, rytířských,  městských  a  duchovních,  při  právích  nemá  jinak 
mlnvoDO,  pře  vedeny,  slySány,  příčny  pojímány  a  souzeny  býti ,  než 
to  vie  jazykem  Českým.  —  Tolikéž  v  těch  fiurách,  kostelich  neb  áko- 
lách*  ve  kterýchž  jest  před  lety  deriti  slovo  boží  jazykem  českým  ká- 
záno b^alo,  a  dítky  témož  jazyku  českému  se  vyučovaly,  aby  to  nyní 
ještě  a  budoucně  v  tom  předešlém  dobrém  způsobu  zůstávalo,  a  jiní 
cizího  jacyka  zprávcové  školní,  kněží  a  kazatelově,  kteřížby  česky  ne<- 
uměli  a  nekázali,  tam  uvozováni  a  dosazováni  nebyli;  v  nově  však 
vystavěné  kostely  a  školy  v  to  nepotahqic.  A  jestli  žeby  kde  od  těch 
nahoře  jmenovaných  desíti  let,  tak  v  nově  na  takové  fary  neb  školy 
dosazeni  byli  a  cizím  jazykem  kázali,  tehdy  aby  všickai  do  nejprv  pří- 
štího av.  Jiří  odtud  vybyti  a  na  místo  takových  kněží,  kde  pod  jed- 
neo,  ta  od  arcSnskupa,  a  kde  pod  obojí,  tu  od  administrátora,  i  také 
správcové  školní  cechová  dosazeni  byli.  Pakli  by  se  toto  od  kterých- 
koli kollatorův  do  toho  času  nestalo,  tedy  aby  jedenkaždý  z  nich  po- 
kuty 1600  kop  grošův  českých  propadl  na  tento  spůsob:  jeden  díl 
tomu,  kterýž  bý  to  vyhledal,  druhý  k  zemi  a  třetí  do  Špitálu.  A  ten, 
jenž  by  to  vyhledal,  vznášeti  má  tu  věc  do  soudu  komorního;  a  týž 
soud  komorní  žádných  hájemství  straně  pohnané  dávati  nemá,  nýbrž 
hned  strany  vyslyšeti  a  spravedlivou  vypovědí  poděliti,  škod  pak  mezi 
niipa  vyzdvihovati  nemá.  —  V  jakož  jistá  zpráva  se  činí,  že  by  ně- 
které osoby  ze  stavův  i  také  lidu  obecného  mezi  sebou  se  zavázaly, 
aby  při  shledání  jich  společním  žádný  jazykem  českým  nemluvívali,  což 
na  veliké  zlehčeni  jazyka  českého  se  vztahuje :  protož  jsou  se  stavové 
8  císařem  o  to  snesli  tak :  KdoShykoli  ten  hyl,  a  jsa  obyvatel  krá- 
lovstv^í  ceskéhoy  jazykem  ceekým,  umije  jej,  mluviti  neektél  a  jiné 
téi  od  mluveni  českého  odvozovaly  aby  v  zemi  trpín  nebyl j  nýbri 
v  půlletí  pořád  zbéhlém,  ven  ze  zemé  se  vystehovati  povinen  byl. 


A  pokudí  by  toho  nmémU,  aiy  jako  rušitel  oběetMo  dobrAom 
žádnýdí  práv  a  svobod  hrálovHví  oeshéko  mihfúti  memM  ~  A 
naposledy  ponívadi  se  ješté  to  TyhledaiOv  ie  v  nUilerýdi  méitediTU* 
hrttefi  čoáLba^  ▼  mtetech  pražských  nteeckého  národn  lidé  obó  aé- 
meckoo  se  ^emqf,  jeito  t  témž  kriloTSln  o  žédné  jiné  obd  tm 
obec  českoo  se  neví,  a  jako  od  J.  M.  dsafe,  tak  aoí  od  dam  a  tná 
.paměti  pfedkňv  J.  Ifstí.  kréláv  jeských  nikdy  vysaiena  ani  énffMm 
neb]^  a  neni,  ani  ve  disem  lemském  a  ▼  pfivídK  kritentii 
^kého  žádné  xminky  o  obci  německé  se  nenacháif:  protoi  n 
tom  jsou  se  viickm  tři  stavové  sneslii  aby  toho  na  bndooci  tey  sibi 
nebývalo  a  néjaki  obec  nová  v  kráiovstvi  tomto  svláětni  némeékoi  a 
nejmenovala,  pod  pokntoo  výi  poloienoa.''  — 

Stoji  viak  mimo  zde  nvedené  jeitě  velmi  mwAých  daleSt^ 
státních  Ustin  a  sněmovných  nsneteni  českýdi  a  moravdiých,  jei  vtoekj 
2de  avéstí  ndae.  Zvláitni  váha  meei  nimi  má  listína  jednajiei  o  atm 
právních  poměrech  mezi  Čechy  a  Moravou.  Jeitě  hqněji  listís  i  tt- 
pisů  veřejných  nám  zůstaveno  z  doby  nastalýdi  pak  přímých  t/m 
mezi  stavy  ěeskýnň  a  vládoa  kr.  Hatiáie  až  do  poěátko  yladans 
Ferdinanda  11.  kterýchžto  písemních  památek  valná  část  též  tifte 
Větlina  listin  těchto  se  táhne  k  poměrám  náboženským,  a  piaobí  »- 
jisté  onhnikem  zvláětni  pro  sebe  Uteratoro.  —  Vůbec  qHrávy  o  sjo- 
dech  a  sněmech  stavovských  českýdi  i  moravských  náleží  men  o^fi- 
vějSi  a  nejzajímavější  památky  písemnictví  českého  podLytnjtoe  ohv 
pravý  všeobecného  tehdáž  napnuti  a  rozčílem'  politického  a  nátMia- 
ského  a  spolu  i  nutné  podklady  dějepisu  ěeskémn.  Dopl&nje  ae  jin 
historická  a  politická  literatura  naie  doby  tehdejlí  spůsobem  oingí- 
dm  a  ruch  poKtícký  a  vlastenecký  obzvlážtě  budicím. 


ČÁST    DRUHÁ. 

é 

i. 

Stav  literatury  vůbec.    Latiníci,    Literatura  překladův. 

Ti,  kdož  tuto  doba  za  zlatý  věk  literatury  české  vyhlásili,  zaji- 
sté více  hleděli  na  množství  knih  českých,  tehdáž  vyálj^ch,  a  na  dove- 
denou dokonalejší  jich  forma  jazykovoa  nežli  na  původnost  a  podstata 
obsahu.  Uveřejněno  bylo  ováem  hojně  spisů  znamenitých,  ale  oelkem  se 
ni  věda  na  obzvláštní  výši  nepovznesla,  aniž  poesie  a  belletristika  vůbec 
vynikajícími  plody  se  vyznamenala.  Nejlepší  hlavy  se  zanášely  spory  ná- 
boženskými na  ujmu  smířlivého  a  ducha  národního  skutečně  zůrodĎuji- 
cího,  všeobecného  vzdělání.  Nejprv  tu  spatřujeme  katolickou  strana  proti 
veškerým  nekatolíkům  velmi  ostražitě  si  počínati,  pak  hádky  nekatoto- 
líků  mezi  sebou,  konečně  nabíhání  proti  bratřím  českým  a  jich  obrany, 
ano  i  spory  mezi  bratřími,  což  vše  do  nekonečna  se  vléklo.  Jedinou 
zde  útěchou  jest,  že  v  řadě  polemisqicích  horlívců  stojí  též  mazové, 
jižto  skutečné  vyšší  vzdělaností  naplněni  tím  nad  své  strany  se  stavěli 
a  také  jiné  důkladnější  směry  sledili,  nedávajíce  utonouti  literatuře 
v  nudných  a  namnoze-  zbytečných  hádkách  náboženských.  To  platí 
zvláště  o  některých  předních  z  bratří  českých ,  jižto  i  na  jazykovém, 
historickém  a  jiných  polích  se  vyznamenali.  Prospěšné  tu  zajisté  bylo 
ustanoveni  i.  1468  bratřim  vyhlášené,  aby  dogmatickým  skoumáním  se 
příliš  neobírali.  Za  horlitele  pro  všeobecnou  vzdělanost  považujeme 
z  bratří  nejprv  Blahoslava,  jakž  mimo  jiné,  obzvláště  polemická  od 
I.  1567  Filipika  jeho  proti  nepřátelům  vzdělání  vyššího  v  Jednotě  bra- 
trské svědčí  a  kdežto  též  proti  hloupé  eekté  Mikolaéencu  mluví,  jež 
„nejraději  těch  poslouchá  kazatelůVy  kteríz  netoliko  nejsou  učeni  ale 
hned  ani  čísti  neuméjí,"  Jest  tedy  patnio,  že  bylo  tehdáž  přímých 
odpůrcův  mimonáboženské  literatury,  ale  bylo  též  horlivých  zástava^ 
telů  a  podporovatelů  jejích,  bylo  i  mecenášů  obětivých,  o  niohž  se 
v  tehdejších  spisech  časté  zmínky  činí.  —  Hledě  k  náboženským  spo- 
rům, pokud  se  na  literární  půdě  odbývaly,  nalézáme  tu  nemenší  hor- 
livost, ba  rozjitřenost  než  jaká  se  za  husitských  válek  objevovala  s  tím 
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jediné  nndflem ,  ie  spíiOTBtelé  pokniCd,  pokad  ■oia&»  jí  ■;■  jM 
rosrličnéji  podioafi  a  t  nepatrných  ůmIo 
celí  oa  ojnu  podstatných  ideL  Výfitka  tato  se  netýká 
Aé  ale  české  Kteratnry  tehdejií  TŮbec  Jakkofir  nncridk^  bohatá  lijh, 
pfedee  norýcb,  lácnýdi  a  poTzbonipckh  myUénA  porodnídi  nnMb 
do  ayftta  oredla.  Jednn  ale  přední  laafaihn  jí  upírati  nebe,  ht  IěA 
k  natáleni  jazyka  a  ahAn  taUho  nesmrné  mnoho  ptupéfe,  ittUk 
fonnafaii  pok)£ic  celé  badoocnoetL  Oríem  jí  i  ▼  tímto  ohledn  ýinikš 
▼ati  nedoií,  jakož  te  donmÍ¥ati  nebe,  ie  bj  tehdí^  ni  tt^  é- 
konaloeti  byl  dosažen  býval.  Jestliže  sloh  ieský  poadijží  pnHfajni, 
nápadnými  g^ennamsmy  byl  Yeliké  pohromy  ntipfl,  ^V^ývá  sloh  nk 
srané  klassické  doby  neméné  nápadnými  latinismy,  jakoi  Tobee  htb- 
ská  litmitora  ▼  Čechách  tehdáž  nejirMí  byla  sokyni  fiteratmy  lánéa 
a  nejnadéjnSjii  síly  od  ni  odtahoraU.  Yédeekýdi  prad  íAát^  bádá 
nefríce  lékařských  a  pfírodorědeckých  shotoTÍli ,  s  TČlii  ale  píkwli 
pěstovali  básnictví  latinské.  Někteří  z  nicfa  psali  i  latindcy  i  tekj. 
Známost  latinského  ano  i  feckého  jaxyka  byla  tehdáž  t  Čeďádi  nhé 
roziiřena,  k  čemo  zvlážtni  zHsení  ikol  v  městech  a  méstečkáck  ée- 
sk^ch  nemálo  pKspélo,  kterémnž  se,  jak  Stránský  tvrdí,  ni)akž  Mf^ 
rovnalo  Školství  ostatních  národn  v  Evropě.  —  Hen  latin^ými  qi- 
sovateli  a  básníky  v  Čechách  vynikala  na  nejvíc  Alib&a  Yedm 
rozená  v  Anglii,  o  níž  Yinařický  v  Časop.  č.  Mns.  podal  qiráva.  &- 
man  FageUué  (Boček?),  též  ViUaticus  naxván,  meá  aaskmiilgií 
latinské  básníky  se  čítá.  Narodil  se  v  Rokycanech  kn  kond  XV.  it»- 
letí,  žtndoval  v  Praze  a  provázel  napotom  mladého  Jindřicha  z  Bók 
do  Itálie,  pokračoje  v  Studiích  na  nniversité  bononské.  Praví  se  o 
Ďěm,  že  v  přátelském  poměra  stál  a  si  dopisoval  s  nčend  evn^7ai> 
Stal  se  pak  kanovníkem  vySehradským  a  později  archidiakoneiii  a  ka- 
novníkem na  hradě  pražském.  Zaměstnával  se  pilně  spisováním  htá- 
ských  básní,  jež  sebrané  dílem  v  Lipskn  (1538),  dflem  v  Praze  (1544) 
tiskem  vyftly.  Umřel  1579  a  psáno  o  něm,  že  byl  též  výborným  kas- 
telem. O  sbírce  jakés  českých  jeho  kázaní  nenacházíme  bližší  zpizTy* 
—  Simon  Proxenue  a  Sudetis  narodil  se  v  Badéjovicích,  študoval 
v  Praze  a  stal  se  pak  městským  písařem  v  rodišti  svém.  Odreknof 
se  postavení  svého,  procestoval  Německo,  Francii  a  Itálii  hlsToé  za 
příčinou  štndii  jazykových.  Navrátil  se  léta  1657  do  Prahy.  Poi^ 
o  něm  byla  již  rošířena,  neboC  ve  Vitenberkn  některé  spisky  b^  vy- 
dal i  známý  tehdáž  učenec  Melchior  Saumo  ve  Vitenberkn  sloiíl  b^ 
seň  k  jeho  poctě.  V  Praze  jej  přijmula  tak  zvaná  SodaUtas  Utervi^ 
spolek  to  učenců,  jejž  zHdil  Tomáš  Mitis,  za  člena  a  Šimon  Pnaeov 
a  Sudetis  se  postavil  do  řady  oněch  50  básníků,  jejichž  plody  os  sví 
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útraty  vydal  mecen&i  Hodéjovský  pod  názvem:  Farragines  poetaram 
bohemicorom.  (V  Praze  1561.)  Mimo  to  pěstoval  Proxenus  také  prá- 
vnictvi,  historii,  mathematika  a  hvézdářství,  stal  se  doktorem  a  profes- 
sorem  práv  na  nniversité  pražské.  Umřel  7.  pros.  1676.  Mnoho  bá- 
sníků smrt  jeho  opévalo;  —  Jan  Sentingar  z  Ghotěřina  narodil  se  ku. 
konci  XV.  století  ve  Hvozdanech,  bez  pochyby  v  rodičů  sedlských,  a 
neví  se  e  prvních  létech  vychování  jeho  ničeho^  nežli  co  z  básní  jeho 
vysvítá,  že  měl  otce  a  macechn  ve  Hvozdánech  pak  sestra  a  bratry. 
Slovutného  Matouše  Kolína  nazývá  svým, strýcem.  Kodicill  ndává»  že 
Sentingar  některá  léta  na  universitě  vitenberské  strávil  a  přednášky 
Melanchtonovy  navětivoval.  Zdá  se,  že  dotčený  Matouš  Kolín  se  ho 
v  P^faze  ujal  a  s  Hodějovským  ho  seznámU ,  kterýž  pak  jeho  mece- 
nášem zůstal.  Hodéjovský  měl  tak  veliké  důvěry  v  učenost  a  povahu 
Šentingarovu,  že  mu  svěřil  vychování  svého  zetě  Bohuslava  Hodějov- 
ského.  Mimo  to  mu  i  vychování  dvou  mladých  Lobkoviců  bylo  ode- 
vzdáno. Co  veřejný  učitel  přednášel  fysiku  a  poetiku  na  pražské  uni- 
versitě a  dle  bezpečných  svědků  byl  to  Sentingar,  jenž  s  KoUnem  a 
«  Aeriehalcem  (Mosazným)  řeckou  literaturu  do  městských  škol  uvedl. 
L.  1547  povýšen  byl  na  doktora  lékařství  a  též  za  děkana  filosofické 
fakulty  zvolen.  Mitia  o  něm  svědčí,  že  se  mu  málo  který  učenec  v  jiné 
zemi  vyrovnal.  Zajímavé  a  poměrně  i  důležité  jsou  jeho  náhledy  pří- 
rodovědecké. Vysvítá  z  nich,  že  stál  dosti  vysoko  nad  pověrečnou 
svou  dobou.  Ohnivé  přízraky  v  povětří,  jež  vrstevníci  jeho  za  znamení 
nastávajících  neštěstí  považovali,  vyhlášel  směle  za  poiďié  výpary.  Dále 
varoval  před  zázračnými  léky  a  mastičkami,  chvále  vino  a  též  ve  vě- 
cech náboženských  byl  velmi  tolerantní.  Praktické  lékařství  provozo- 
val teprv  v  pozdějším  stáří,  kdež  i  básnická  musa  jeho  byla  téměř 
umlkla.  Umřel  v  Kr.  Hradci  20.  října  1554.  Po  Mitisovi  a  Kolí- 
novi  byl  on  nejplodnějším  latinským  básníkem  své  doby,  avšak  většina 
jeho  básní  se  Ztratila  a  zůstaly  jenom  ty,  jež  Farrorginea  obsahují.  — 
Tomáš  Mitia  (Tichý),  jeden  z  nejplodnějších  lat  básníků  tehdejších, 
narodil  se  1.  1523  v  Nymburku.  Otec  jeho  Jan  pocházel  z  Písku,  stal 
se  pak  měSfanem  a  radním  nymburským.  Byl  učený  muž,  bakalář  uni- 
versity pražské.  Tomáš  študoval  nejprv  v  Žatci,  pak  v  Praze,  kde  se 
filosofickým  naukám  oddal  a  1.  1546  bakalářem  stal.  Nadání  a  vědo- 
mosti jeho  došly  brzkého  uzuání.  Do  Českého  Brodu  za  učitele  vyslán 
skládáním  básní  pozornost  veřejnou  na  se  obrátil  a  přátelství  uče- 
ného Jana  z  Hodějova  získal.  K  doučení  se  opět  v  Praze  se  octnuv, 
přebýval  v  koUeji  Loudovu,  stal  se  1553  mistrem  a  navrátil  se  1.  1554 
llo  českého  Brodu  nastoupiv  důstojenství  rektora  tamějších  Skol.  Vy-* 
znamenal  se  obzvláště  vhodným  spůsobepa  vyučováni.  L.  1555  se  ože«- 
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ml,  sul  se  pdL  ředileleiii  Tybláiené  tebdiž  Skoty  o  gw.  Jiadnekfli  ▼  Pka» 
a  byl  od  cis.  Fcrdioaiida  L  do  ilochddLélio   stára  povýniu    X7B  se 
Dttýral  Tomái  Mítís  z  Ltmiisy.  Pn  ton  spojhr  se  s  kmkůtň^tlem  Ja- 
nem Koprem  stal  se  též  nakladatelem  a  TydavaldcBi  knflL    S  liásHÍ- 
ctnm  se  oeostále  zaméstnával  a  přivé  se  zabývaje  s  opnnraari  niboi- 
nýcb  zpévu  Prokopa  Lopáée  mniel  I.  1591  t  stáH  68  let.  Sepsal  mieha 
poTodnidi  latinských  básni  a  pMožO  t&ž   nSkteié  obtíbcoé  éeské  poé 
z  kaneíonáln  do  latiny  tak,  aby  se  dle  původní  melodie  zpívatí  moUy. 
Náležel,  jakož  až  i  otec  jebo  ke  sboni  tak  zvaných  lUeraiúy  jiito  po 
celých  Čechách  byli  tehdáž  rozfc'feni,  Hdioe  hlavně  zpěv  drkevni  t  dn- 
mech.  —  Jan  Borin  narodil  se  v  Žatá,  kdež  předběžná  žtndia  oAyv 
na  oniverBitn  pražskou  se  odebral.    Pnmi  lat.  báseň  jeho  byla  eiegie 
na  smrt  Mik.  Ajtemisia  (K  1556).  Stal  se  bakalářem  a  odebral   se  do 
Vitenberko,  kde  těžce  se  roznemohl*    Bído  svon  tehdejší  vypsal   v  bL 
básni,  kdež  si  stěžnje,   2e  vftickni  přátele  ho  opustili  a  jediný   tofiko 
Melanchtofi  a  J.  z  Michalovic  tamo  právě  se  zdržnjict  ntědiy   mn  p»- 
skytoval.    Navrátiv  se  do  Cech  stal  se  v  DomažHddi  rektorem   žkoL 
kdež  pak  I.  1584,  jak  se  praví,  žalostí  a  hořem  zemřel.  Yeleslavín  ho 
chválí  co  nadaného  básníka  latínskďio,  ba  shotovil  na  smrt  jeho  latin- 
ské achrostíkon.    Básně  Rosinovy  json  rázo  elegického,  jakož  prý  vn- 
bec  zadnmčívý  byl  élověk,  ale  horlivý  protestant  Jedna  z  větách  básní 
jeho  Lachrimae  Joannis  Rosini  důležitá  jest  pro  životopisné    vysvě- 
tlivky k  ní  pfídané.  Dotýká  se  ta  mathematika  a  básníka  lat.  Valen- 
tina z  Mezeříc,  MatonSe  Lnnaea  (Loanského),  Artemisia    (Cemobýla), 
Orfea  z  Ghotéřina,   Arpioa,  K.  Vodfianského  z  Radkora,   Tom.  Hnsi- 
neekého,  Jiřího  Polent!  de  Sadetis,   Laur.  Spaoa,  J.  z  Midialovic,  a 
jinoch  více  méně  známých  osob.  —  By\ot  by  k  uvedeným  od  nás  la- 
tinským básníkům  jefité  dlonhoa  řadu  jiných  přidati   a  zasluhovali  by 
též  Kropá^vé,  Filomates,   Dasypus,   Kolinus,   F.  z  Jisbice,  Chorínns^ 
Earolides,  Vodňanský,   Krifitan  z  Koldína  i  j.  v.  aby  s^  o  nidi  obfinr- 
něji  pojednalo.  Než  viak  nejde  nám  tu  o  latiníky  tak  dalece  abychma 
je  kritickému  a  historickému  podvrhli  pojednání  a  přestáváme  na  pouhé 
o  nich  zmínce.    Ač  mnozí  mezi  nimi  velmi  nadaní  byli  a  práce  jejich 
básnické  ováem  utěienějSí  poskytují  pohled  n^žli  plody  souvěkých  bá- 
sníků českých,  předce  působem'  latiniků  za  přilit  efemenu  považujeme, 
aniž  se  směrem  jeho  souhlasiti  můžeme ,  hledě  k  tehdejším  potřebám 
národm'm.  Nacházíme  v  latinském  .básnění  učenců  českých  příliš  mnoho 
osobné  pouze  choutky,  ba  latimci  tito  činí  jakýsi  výhradný,   rekliby- 
chom  aristokratBký  kruh  v  oboru  naší  literatury  domácí,  jehož  půso- 
bení se  námi  v  nejzdařilejších  výkrocích  předce  jen  okamžité  a  nedo^ 
pravené  jeví.  Maně  nám  tu  napadá  na  jaké  výši  by  se  literatura  óeská 
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bylá  telidáž  objevila,  kdyby  všickni  tito  mužové  is  podobnou  pili  byli 
české  básnictví  pěstovali!.  Nepochybujeme,  že  by  takovýmto  snažením 
se  bylo  myšleni  národu  valně  osvěžilo  a  že  by  klassické  tyto  reminis- 
cence byly  i  Kteratoru  českou  novým  nadchnuly  životem  ano  že  by  i 
mnohý  podnět  k  jiným  směrům  byly  podaly.  —  Mimo  básně  ovšem 
i  mnoho  vědeckých  a  vůbec  poučných  spisů  tehdáž  latinou  se  sepsalo 
čímž  zajisté  neli  věda.  sama  tedy  aspoň  zájmy  její  v  Cechách  ziskaiy. 
Jinak  celkem  ač  dosti  plodná,  podobala  se  literatura  latinská  u  nás 
toliko  ostrůvku,  jenž  v  proudu  vystupujíc!  a  rozšiřující  se  řeky  posléze 
se  ztrácí.  Hojnost  historických,  právnických,  přírodopisných  a  j.  spisů 
latinských  tehdejších  nepřeČkalo  věku  svého  a  nečiní  se  po  nich  více 
poptávky,  kdežto  množství  i  méně  patrných  spisů  českých  až  podnes 
pro  nás  důležité  se  jeví.  K  historii  vědy  a  kultury  ovšem  poskytuji 
ony  latinské  plody  hojných  pomůcek,  historie  národní  literatury  je  však 
přečasto  bez  ujmy  obejiti  může.  Jinak  hojnost  překladův  z  latiny  posky- 
tuje přímý  důvod,  že  vrstevnici  dotčených  latiníků  uznávali  důležitost 
národní  literatury  a  že  směr  rozšiřování  vědomostí  v  obecenstvu  po- 
všechném více  jim  vážil  nežli  jich  obmezováni  na  jisté  kruhy. 

Podotknouti  tu  dlužno,  že  zařízení  školní  tehdáž  velmi  nadržo- 
valo latině.  Bylof  po  českých  městech  a  městečkách  škol  středních, 
v  nichž  se  latině  místy  i  řečtině  vyučovalo,  a  znalost  klassických  já-t 
zykův  nebyla  mezi  měšťany  vzácností.  Tím  též  klassická  studia  se 
zobecnila.  Učitelové  a  rektoři  na  Školy  menší  od  university  pražské 
dosazováni  rozsívali  ochota  k  latině  po  vši  zemi,  ano  větši  jich  část 
se  zabývala  spisováním  latinským.  Co  organisátor  škol  a  vynikající 
vzdělanec  humanistický  vyznamenával  se  obzvláště  Martin  Bacháček. 
Mezi  školami,  jež  znamenitými  učiteli  a  obzvláštním  pěstovámm  huma- 
nistických Studií  prosluly  vyznamenávala  se  nad  jiné  Lounská,  Česko- 
brodská, Domažlická,  Budějovická  a  Hradecká.  Též  mezi  šlechtou  na- 
cházela latina  a  klassicismus  vůbec  mnoho  příznivců  a  mecenášové, 
jako  p.  HodějovŠti  a  j.  skladatelům  latinských  vesSův  a  knih  valné 
podpory  poskytovali  a  k  živnostem  jim  pomáhali.  —  Mělaf  klassická 
studia  i  dobrou  tu  vchodu,  že  ku  vytříbeni  českého  slohu  nemálo  při- 
spěla. Zmáhající  se  vliv  němčiny,  zvláště  působením  lutherství  hrozil 
češtině  poklesnutím.  Latina  se  tu  stala  napravovatelkou  ač  ovšem  i 
s  druhé  strany  zaj^e  hojnými  latinismy,  jež  do  prosy  české  se  vtroušely 
uškodila  samorostlé  ryzosti  jakouž  se  druhdy  Štítný  vyznamenával. 
Dále  měla  obeoiá  znalost  latiny  i -tu  přední  výhodu,  že  prostřednictvím 
evropské  literatury  hojně  pokročilých  myšlének  do  Cech  vplývalo  a 
národ  český  a^oň  částečně  z  obmezenosti  se  vybavoval,  v  kterouž  jej 
uvrhovaly  zvláště  náboženské  hádky  domácí.  —  Na  universitě  pražské 
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te  Htamtnn  htmski  nejrioe  ptecmJa.    Za  tmí  FeiďiiMda  L  Ue 

katolický  ifrel  k  valné  iriatootli  dodiáid  a  JcMté  na  sládci  team 

pqiobili  nabjla  latina  na  nďilti  jepdi  ni  pnUo  vrckn,  ie  nand  i  ifi- 
teln  fédn  toliato  z  drny  pHrolání  ani  éediy  ne— Mi  a  ifhtekú  jei  k- 

tinoo  pfednášelL    Tet  na  dack  ikottck  TyHídi,  kam  nekatoličtí  Če- 

cbové  se  obiaedi  panorala  latina,  jako  ▼  Bonooii,  Stmbntka  a  Vy 

teoberko,  odknd  se  čodMnré  OTien  eo  dokooaU  latinidaBialoovéUii- 

sické  literatnfy  TracelL    Mimo  latím  ee  tdidáž  též  rečtÍBa  fktaaú 

počala  a  ekuritný  Matthaene  CoDinBe,  jeni  řoekéma  jaxjkn  Te  Vito- 

bérce  ee  nanfil,  piednáid  na  ikole  Karioré  ▼  Pkaae  Hometa.  HdiRJ- 

itina  zde  oredl  Jan  Foitiot.    Za  MMyJmíK^nm,  Badol&  a  Matiáfe  fy- 

stqMmJa  latina  riáj  rýie  miaik  se  oriem  i  nad  Mtina  ae  poitinlL 

Jest  se  Tirn  diriti,  ie  moioré  jako  Hodéjoirití  z  Hodžova  ▼  Prk, 

pán  z  BozkoTÍe  na  M oiaré  a  jiní  se  tak  odiotné  podávali  této  moli 

a  tolik  podpory  poskytovali  tim,   kteří  ji  hovili.    Úqiéinéíií  a  fn 

vzdtianost  a  literatura  národní  důleiitéíií   bylo  ovtan  snaiem'  tiá, 

kteH  z  latiny  a  fečtiny  do  óeMiny  překládali    Aviak  i  ade  jest  m- 

dílo  fioiti  mezi  pfekladatdi  ze  starých  klassikn  a  ttei,  jiito  novéjii 

llteratnm  si  obrali     Za  pfíkladem  Jana  Čeiky  (jehoi  fiafi  hbbokjd 

mndrcň  L  1629  v  Plzni  tiskem  vyfly),  Řehoře  Hrubého  z  Jelem,  Ve- 

lenského  a  Konáče  okusili  se  též  Jan  Stránénský,  Pavd  Vorličný,  Ko- 

then,  Abraham  z  Gynterodu,  Jakub  Krapský  i  jiní  přenáieti  lŮMtákj 

na  českou  půdo.   Jan  Stránénský  pnvodné  sepsal  i  pidoiil  z  némfinj 

a  latiny  na  20  wgisa.    Blahoslav  o  ném  praví  ie  byl  „dobrý  nni  & 

Čechův  milovný,^  ale  vytýká  mu  jazykové  vady.  Byl  métfan  Poéáteckj. 

Přeloifl  Lodanova  Columma,  „týteéti^  jak  i  Jungmann  svédčL  — 

Pavel  Vorliéný  ( Aqnilinus)  pocházel  z  Hradce  Králové,  Studoval  v  Prue, 

a  stal  se  1546  bakalářem.  Na  to  v  Prostéjové  při  tiskáme  Jana  Gib- 

thera  pracoval  odkud  do  Kyjova  na  statku  Yojtédia  z  Pemitejos  a 

fkráře  se  dostal.  Rok  úmrtí  jeho  neznáme,  padá  však  na  konec  XTL 

století.  Úsudky  o  překladech  jeho  podali  Blahoslav  a  Plácel  z  EIlHaka. 

Onen  uvádí  některé  vadné  spnsoby  mluvy  ze  q>isů  Vorličného   a  di: 

„Ale  Pavel  kniz,  dobrý-li  jest  fili  zlý  Čedh  z  tidito  způsobů  mlíveii 

může  býti  srozumíno.^  Ze  spisů  Vorličného  známe  překlad  distich  Ks- 

tónových  (v  Praze  1669  a  1575)  „Dieta  Graedae  sapientum**  —  podlé 

výkladu  Ernsma  Roterodamského  přeloieno  (1562  a  1576),  latioakoB 

grammatiku  pro  Cechy  podlé  Melanchthona.  Latinské  elegie  a  epignunj 

vytiitény  ve  ^Parragina  poetamm  bohemonun;*^  Formulae  z  komedn 

Terencových,  též  české  modlitby  tiitény  I.  1589.  —  Tak  zvaná  Ksto- 

nova  disticha  se  tedy  už  druhého  překladu  dočkaly.     Co  se  origioah 

týká,   o  tom  jsme  se  na  stránce  267.  mylně  projevili;  sledíce  néhM 
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Dobrovského.  J.  Fejfalik  (Stadien  VI)  dokázal  2e  český  Cato  není 
překladem  z  německébo  nýbrž  že  spise  pracován  jest  podle  latinského 
originalo. 

Zaslonžďým  pěstovateiem  klassické  literatury  a  spolu  překladate- 
lem byl  též  Abraham  z  Ctynterodu.  O  životných  poměrech  jeho  ne- 
nalézá ^e  bližších  zpráv.  Balbin  se  o  něm  jen  krátce  zmíftoje.  Upgar 
si  stěžuje  že  o  výtečném  překladateli  Xenofontově  Cyropedie  vlasten- 
Stí  spisovatelova  mlčí;  též  Adaukt  Voigt  jen  málo  o  něm  zaznamenal, 
což  se  v&ak  na  pouhou  zprávu  obmezuje,  již  Gynterod  podal  v  dopisu 
rodičům.  Víme  o  něm  toliko,  že  se  narodil  okolo  1.  1570,  že  Študoval 
v  Němcích  a  1.  1590  ve  Vitenberku  se  zdržoval,  kdež  s  A*  Felinem 
(Kocourkem)  se  oddal  Studiím  řečtiny  a  s  ním  společně  též  první  knihu 
Cyropedie  Xenofontově  přeložil,  dále  pak  sám  překlad  ku  konci  do- 
vedl. Do  Čech  se  navrátiv  žil  v  Stražkově  blíže  Roudnice,  později 
v  Kopidlně  nad  Leětinou.  Na  žádost  zvláště  A.  z  Veleslavína  opraviv 
svůj  překlad  i  připsav  k  němu  -život  Xenofonův  dal  jej  vytisknouti 
1.  1605.  Kdy  zemřel,  nevi  se.  Sloh  jeho  jest  jadrný  a  jasný.  —  Též 
známý  alchymistický  spisovatel  Bavor  Rodovský  z  Hustiřan  přeložil 
některé  věci  z  Plutarcha,  o  nichž  bližšího  nevíme.  Mimo  to  se  po  ru- 
znu  o  jiných  jednotlivých  menších  částích  překladův  zmínky  činí  jako 
ku  př.  o  překladu  Plutarcha  jejž  shotovil  JakubKmpský.  Dále  ve  Ve* 
leslavínové  knize  „o  vrchnostech  a  zprávcích  světských  nalézá  se  pře- 
klad z  Livia.  (Řeč  M.  Katona  proti  pýše  a  nezbednosti  ženské.)  — 
Dále  i  množství  citátův  z  klassiků  v  českých  spisech  tehdejších  uve- 
dené jest  svědectvím  pilného  pěstování  studií  klassických  v  Cechách. 
Mnohem  více  nežli  z  uznaných  klassiků  řeckých  a  latinských  překlá- 
dalo se  z  latinských  i  jiných  spisovatelů  pozdějších  a  tím  ovšem  čá- 
stečný stín  padá  na  tuto  tak  zvanou  zlatou  dobu  literatury  české,  že 
valná  část  spisů  českých  nejzdařilejší  formou  podanj^ch  z  cizích  zřídel 
byla  čerpána,  tak  že  původní  literatura  česká  tehdejší  ne  právě  vel- 
kolepý poskytuje  pohled,  aspoĎ  ne  takový,  jaký  od  doby  za  zlatou  vy- 
hlášené právem  se  požadovati  dá.  Qhlédnem  se  tedy  nejprv  po  širým 
tomto  poli  překladův,  abychpm  se  pak  spravedlivého  dopídili  měřítka 
k  ocenění  toho  co  původně  z  české  půdy  vzrostlo. 

Nejpřednější  spisovatelé  naši  tehdejší  se  zaměstnávali  překládá- 
ním z  jiných  jazykův,  činíce  to  zajisté  z  nejlepšího  úmyslu  aby  tím 
doplnili  mezery  v  poznání  jichž  domácí  literatura  původní  hojně  zůsta- 
vovala, a  mnozí,  zvláště  církevní  spisovatelé  i  proto,  aby  pravdy  k  nimž 
sami  se  přiznávali  cizím  svědectvím  potvrdili  a  takto  k  většímu  uznání 
je  dovedli.  Překládali  celé  spisy  aneb  jen  výňatky  z  nich  neb  částky 
jich,  jak  se  jim  právě  hodilo.    Nebyly  to  také  vesměs  pouhé  překlady 
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uýbrž  někdy  i  docela  volná  spracováni  knih  dach  namnoze  i  vtast- 
nimi  pHdatky  rozmnožena.  Nejvíce  oviem  se  překládalo  z  latiny  a  ném- 
činy.  Literatura  překladův  zasahovala  tehdáž  do  všech  odbora  litoar- 
nieh  a  pfíspivala  ovšem  vydatné  k  rozšíření  vSeUkých 'vědomosti  meó 
lidem  českým  udržnjíc  i  láskn  jeho  kn  čteni  v  živém  proudu,  ale  ne 
méně  se  tvrditi  dá,  že  mnohá  podstatná  pnvodnf  sila  se  tím  zadriek 
Tim  snad  jest  že  v  literatoře  této  doby,  ovšem  vyjímaje  některé  ob- 
zvláštně vynikající  plody,  —  pohřešujeme  onu  svěžest  samoro&tlýd 
myšlének,  která  národní  literaturu  na  skvělou  výši  staví,  že  v  ni  i 
málo  samostatného  ruchn  umtieckého  i  vědeckého  nalézáme.  Někdy  za- 
jisté se  tu  pocitujeme  jako  v  kruhu  vychovatelů  a  mravouku  křes(ao- 
ských,  jižto  vzdáleni  jsouce  vyššího  vzletu  a  zanícení  neb  zahloobáoí 
se  do  předmětného  světa,  v  jakémsi  prostředním,  ni  chladném  ni  vřeléiD 
rozpoložení  ku  skládání  aneb  překládání  knih  se  hotovili.  Vina  tobo 
nesla  ovšem  tehdejší  doba,  v  níž  samostatně  tvořící  duch  zajisté  jako 
Laokoon  hady  předsudkův  obkUčen  nesnadno  odolati  mohl  obecoémo 
smýšlení.  Překladatelé  měli  ovšem  snadnější  úlohu  a  vykonávaK  jí 
směrem  takořka  vice  místním  nežli  časovým.  Pomníme-K  že  to  byla 
doba  v  níž  v  Itálii  Ariosto  kvetl  a  Tasso  povstal,  v  niž  Macchi&Telli, 
Jordano  Bruno  a  Kampenella  italské  zdobovali  nebe,  v  níž  Rabelais 
genialm'  jiskry  do  francouské  literatury  házel,  kde  španělská  literaton 
široce  se  rozvětvovati  počala  a  jasný  Miguel  de  Cervantés  na  veřejnéis 
dějišti  vystoupil,  kde  v  Portugalu  Luis  de  Oamoens  svou  nesniitehKW 
Lusiadu  pěl,  kde  v  Anglii  Morus  svá  sociálně  reformatorská  Dtopia 
do  světa  vyslal,  tu  se  divíme,  že  naši  tehdejší,  tak  horliví  a  na  mnoze 
i  nadám'  překladatelé  si  tak  málo  všímali  toho,  co  Evropě  uovébo 
dodávalo  rázu  a  na  -nejvíc  jen  v  obyčejném  navyklém  kmhu  se  otá^> 
A  kruh  tento  ještě  mnohými  středověkými  živly  byl  naplněn?  — 

Na  poli  duchovniho  básnictví  se  nejprv  potkáváme  s  někoEh 
překlady  žalmův  Davidových.  Pokusil  se  o  ně  Tomáš  z  Javořic,  Jan 
Vorličný,  Jiří  Strýc,  Blahoslav,  Matouš  Benešovský,  Vavřmec  Benedib 
Nudožerský  a  Jan  Amos  Komenský ,  mimo  které  i  jiní  jako  David 
Vlasák  (Crinitus  z  Hlaváčova),  Jiří  Dykast,  Bartoloměj  Kožlanslý, 
Vít  Phagel  Písecký  a  j.  v.  některé  žalmy  buď  přeložili,  buď  na  české 
písně  spracovali.  Vydání  žalmu  Strýcových  dosud  největšího  došlo 
rozšíření  a  uznání  mezi  lidem,  vyšší  kritika  ovšem  jiným  prekUdateláffl 
dává  přednost.  Strýc  byl  rozený  Moravan  z  Zábřehu.  Rok  nanaefl 
jeho  neznáme.  Ví  se  však  o  něm  že  v  cizině  študovav  pilnosti  a 
umélostí  se  vyznamenával.  Do  Čech  se  navrátiv  stal  se  knězem  v  jednoté 
českých  bratří.  Zemřel  I  1599  v  Židlichovicich.  Překlad  tibnb 
vydal    nejprv    1587   v    Kralicích   později   však   mnohokráte   otíštény 
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byly  i  v  cizině,  což  zajisté  svědči  na  oblibu  jejich.  Ze  všech  překladu 
žalmů  se  stal  Strýcův  nejpopulárnějším.  Od  mnohých  ale  výše  se 
cení  žalmy  jež  přeložil  Vavřinec  Benedikt  Nadožerský,  obyčejné  Bene- 
dikti nazýv&n.  Muž  tento,  rozený  Slovák  z  Nudožer  na  Nitře  (1555) 
přifiel  teprv.na  sklonku  šestnáctého  století  do  Prahy  kdež  se  co  učenec 
i  horlivec  pro  činnost  na  vysokých  školách  nemálo  vyznamenal.  Největší 
zásluhu  si  získal  o  prosodii  českou,  ustanoviv  zákony  časomíru  pro 
jazyk  český,  a  sám  hned  prakticky  se  pokusiv  o  veršování  spůsobem 
tímto.  Překlad  žalmův  podlé  latinského  spravování  J.  Buchanána  byl 
toho  výsledkem.  Zamýšlel  prý  jich  nejprve  několik  beze  jména  vydati, 
ale  na  domluvu  M.  Jana  Campana  jich  vydal  deset  (1.  1606)  k  nimž 
přidal  „píseň  k  těmto  časům  se  trefující,  na  týž  spůsob  složenou.^' 
Vydání  toto  připsal  pražské  universitě,  po  vénovacím  přípisu,  položiv 
též  přehled  pravidel  prosodických.  Na  podzim  téhož  léta  vydal  opět 
dva  žalmy :  „Žalmové  devadesátý  první  a  stý  třetí  na  spůsob  latinských 
veršův  vydání  od  M.  Laurence  Benedykta  Nudožerského.  Žalmy  Bene- 
diktovy potkal  trudný  osud,  že  se  iéměř  docela  ztratily*  Pověst  o 
nich  obcházela  a  jen  po  různu  se 'kterýž  ze  žalmů  těch  objevil  — 
celkem  ale  byly  ty  tam.  Mimo  žalmy  a  písně  též  některé  rozprávné 
básně  duchovni  v  překladu  českém  se'objevily  jakož  jest  Život  Ježíšův, 
Životy  patriarchův  a  j.  kterýmžto  práčem  ale  přičítati  nelze  vyšší  ceny. 
Mnohem  důležitější  i  rozsahem  i  obsahem  jest  literatura  překladův 
českých  na  prosaickém  poli  boboslovném  a  tu  především  obrátiti  jest 
zřetel  na  spisy  biblické  a  zvláště  na  překlady  biblí.  Léta  1529  vytištěn 
byl  starý  a  nový  zákon  v  starém  městě  pražském  skrze  Pavla  Severyna, 
kterémuž  vydání  obecný  latinský  text  za  základ  jest  vzat.  „iVa  ně- 
kterých místech  někde^  preakoceno  a  nikde  nedoloženo  bylo  podlé 
textu  latinského  (ve  vydání  české  biblí  od  1.  1488  na  které  se  vyda- 
vatel odvolával).  To  tseeko  vémé  a  s  pilnosti  napraveno,  dí  Severýn 
z  Kápí  v  předmluvě.  Přidána  jsou  některá  vyobrazení.  Nové  vydání 
s  novými  vyobrazeními  vydal  Severýn  1.  1537.  —  L.  1540  vytištěna 
byla  biblí  česká  v  Nornberce  u  Linharta  Můlchthalera  nákladem  Meli- 
chara Robergera,  měštěnína  Normberského.  Má  též  vyobrazeni  Hned 
na  listu  druhém  spatřuje  se  ozdobný  portál  a  v  obydli  svém  modlící 
se  Jeroným.  1  text  mnohými  figurkami  jest  ozdoben.  —  L.  1549 
tištěna  byla  biblí  česká  v  menším  městě  pražském  u  Bartoloměje  Neto- 
lického nákladem  tohož  a  JiHkA  Melantricha  EoidsAoYskehQ.  Připsána 
jest  králi  Maximilianovi.  Text  opatřen  jest  veskrz  týmiž  figurami 
kteréž  se  v  druhém  Severýnovu  vydání  vyskytují.  Třetí  kniha  Ma- 
chabejských  od  Sixta  z  Ottersdorfu  z  latiny  přeložena.  Též  předmluva 
jest  od  Sixta.    Ku  konci  též  knihy  doloženo  že  přídavek  ten  ses  při- 
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yoleniin  osob  od  krále  k  tomii  sfíEených  slaL  Kniha  skatkn  apoM- 
ftkých  ▼  tom  vydáni  ponejprv  před  epittolu  sv.  Pavla  k  Kmuoa 
položena  jest  Před  knihoa  skatků  apoitolských  stoji  patováni  eatj 
a  práce  sv^  Pavla  s  tabnli  a  posnamenáním  akntká  a  let  v  mdiž  le 
putováni  dálo,  z  němčiny  táž  od  Sixta  z  Otteredorfa  přeloženo.  DiU 
vydáni  bibli  této  padají  do  let  1556-57.  Piomčna  jest  tn,  že  pnd 
novým  Zákonem  stoji  dokonaleji!  srovnáni  číjr  evangelista  kteréž  Ja& 
Stránénský  z  němčiny  přeložil.  V  připisn  Mayimiliímovi  od  15.  áooii 
1556,  dokládá  Melantrych  že  jest  mn  před  sedmi  léty  svon  bibli  pn- 
psal  a  teď  že  podruhé  ji  na  světlo  vydává.  Nevydal  tedy  meá  tk 
časem  Melantrych  žádné  bibli.  Třeti  vydáni  jest  od  r.  1560-61 1 
čtvrté  od  1.  1570.  Toto  vydáni  okrášleno  jest  hojnějSimi  a  00170Í 
figorami,  též  titnl  jest  obraz  jehož  spodní  figura  objevuje  MeUntryda 
před  křižem  se  modliciho.  Na  druhé  straně  se  nachází  tré  latioskýdi 
distich  od  TomáŽe  Uitisa.  Páté  vydáni  jest  od  r.  1577.  Připsáno  jest 
císaři  Rudolfovi.  Při  některých  exemplářích  nalézá  se  připsáni  latinské 
při  jiných  české. 

Od  léto  1579  do  1593  vydala  Jednota  bratrská  bibli  českoa  oa 
Šest  dílů  rozdělenou.  O  početí  díla  tohoto,  v  litoratnře  české  vzhleduD 
ku  zprávnosti  jazykové  potud  nedostihlého,  zmiňuji  se  Paměti  Jedootj 
1577.  Toho  roku  Uké  začato  vykládání  Bibli  v  Evančicich,  oož  odjiliffl 
mistra  Blikuláie  k  přátelům  a  potom  smrti  br.  Stofianovou  přetrženo, 
a  zase  teprv  druhého  roku  k  jaru  v  ruce  vzato,  a  vykladači  na  Kra- 
lice i  s  impressi  obráceni.  —  První  díl  vyšel  léta  1579.  Obsshonl 
paterý  knihy  Mojžíšovy.  Na  titulu  v  štíto  nalézá  se  beránek,  arkevm 
znak  Jednoty.  První  předmluva  jest  slovo  .^Starších  k  kněžim  a  zprávcom 
Jednoty  bratrské.'^  Po  té  jest  druhá  k  upřímnému  čtenáři.  Pbího 
tam  mezi  jiným:  Bekové  zajisté  nepřestávajíce  na  sedmdesáte  vykbr 
dačích,  pět  ještě  rozdibých  výkladů  méli,  jež  s  velikou  prad  a  nakladen 
do  jedné  knihy  spisovali.  Latiníci  po  Jeronýmovi  nyní  neméně  jicb 
mají.  A  sv.  Augustin  praví  že  sotva  by  zečtěni  býti  mohli  jak  mnoho 
jich  jest.  Ph>čby  tedy  Čechům,  jednoho  i^druhého  výkladu  nepral* 
Poněvadž  ti*  jenž  Jeroným  (jak  se  vůbec,  váak  ne  bez  odporu  mejili) 
latinský  výklady  všudy  ve  všech  punktech  za  (uUhenticumy  totíi  is 
hodnověrný  a  dostatečný  mají,  nové  výklady  nejedny  a  to  latinské 
z  židovského  jazyka  těchto  let  vydali  a  vydávají,  ne  pro  přemsliiai 
svých  protivníků  toliko,  ale  i  pro  utvrzení  a  vysvětlení  slov  i  smyda 
a  t.  d.'<  —  Dii  druhý  (1580)  obsahuje  všecky  knihy  od  Jozue  sž  do 
knihy  Esther.  —  Díl  třetí  (1582)  obsahuje  knihu  2.  b.  Žaltář,  Přislofi, 
Kazatele  a  písně  Šalomounovy.  Kniha  Joba,  Žaltář  mají  předmluvy.  — 
Díl  čtvrtý  (1587)  obsahuje  spisy  Proroků  až  do  MaUchiaše.    Vpied- 
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mlnvě  akasoje  se  důležitost  prorockých  knih.  Před  každým  prorokem 
jest  zTláitní  předmluva.  Dii  p&tý  (1593)  obsáhaje  Apokryffa,  „knihy 
to  —  kteréž  uloženy  byly  a  z  nichž  v  synagogách  aneb  ve  školách 
čítáno  nebylo,  ale  ukryty  byly,''  jejich  vážnost  a  uživáni  v  předmluvě 
8»  ukazuje.  Díl  Šestý  obsahuje  Nový  Zákon  (1593).  L.  1601  byl 
po  druhé  vydán.  Jména  mužů,  kteříž  při  překládimí  a  vydání  této 
biblí  do  patnácte  let  na  té  práci  strávili  nacházejí  se  ve  spisu:  8y sterna 
hiétorico-chronologieúm  JBecIesiarum  8lavonicarum.}eji  sepsU  Adrian 
RegenvoUáua  (1.  1652).  Bylif  to:  ^  Mikuláš  Albert,  Lukáš  Helic, 
Jan  Enéaš^  Isaiáš  Gaepola,  Jiří  Strejc,  Jan  Eflfraim,  Pavel  Jessen, 
Jan  Eapito.  ~  Náklad  na  tuto  bibli  činil  Jab  Žerotín  z  Namést  — 
Léta  1611  vydal  též  Václav  Mathiades,  bibli  deskou  v  Bmé.  —  Léta 
1613  pak  vyšla  též  biblí  vytištěná  v  starém  městě  pražském  u  D.  Adama 
z  Veledavína.  Připsáno  jest  toto  vydání  pánům  Defensorum  nad  aka- 
demii a  konsistoři  pod  obojí.  Obrázky  jsou  tytéž  jichž  Melantrych  byl 
užíval.  Toto  vydání  bibli  jest  poslední  v  zemi  české,  jenž  od  strany 
nekatolické  vydáno  bylo.  O  dálŠí  vydávání  se  pak  vystěhovalci  češti 
v  cizině  postarávali.  —  Vydáni  Nového  pouze  zákona  uveřejnilo  se  od 
1.  1525  do  1601  též  několik.  L.  1525  vytištěn  jest  N.  Z.  u  Josefa 
Stýrsy  v  Ml.  Boleslavi.    Jest  to  opravené  vydání  Jednoty  bratrské. 

V  předmluvě  vydavatel  připomínaje  nářek  na  smělost  českých  vykla* 
daču,  z  předmluvy  Klaudinsovy  jistí  že  se  jí  varuje.  —  L.  1527  vyšel 
N.  Z.  v  Plzni  nákladem  Jana  Pekka  měšťana  plzeĎského.  —  Z.  1533 
přeložen  jest  N.  Z.  podlé  latinského  překladu  Erasma  Roterodamského 
od  Kněze  Beneše  Optata  z  Telče  a  Petra  Gzela  z  Prahy.  O  tomto 
vydání  tvrdí  Jungmann  že  nade  všecka  starší  i  některá  potomnější 
předči.  Připsáno  jest  —  „urozené  a  velebné  panně  Johance  z  Bozkovic 
někd^i  abatiši  v  králově  klášteře  v  Starém  Brně  — '^  kteráž  prý 
dávný  čas  po  něm  toužila  a  vydavatele  nákladem  k  tištěni  založila. 

V  předmluvě  prohlašuje :  ježto  prý  mnoho  nedostatků  má,  nebyla  prací 
sv.  Jeronýma  a  český  překlad  že  ještě  více  jest  zprznělý  a  nedokonalý, 
což  ale  Erasmus  zase  zpravil.  Obzvláště  zajímavá  jest  tu  obrana  pře- 
kladů v  níž  udávají  příčiny  proč  práci  tuto  podniklL  Též  jednají  o 
pravopisu  českém  jehož  se  udrželi  odvolávajíce  se  na  svou  českou  gram- 
matiku.  O  tomto  vydání  se  s  velkou  pochvalou  projevili  všichni  již 
o  českých  biblích  psali,  jmenovitě  Dobrovský ,  Ungar  a  dle  téhož  i 
Novotný  z  Luze,  jenž  dí :  Toto  vydání  nade  všecka  předešlá  i  některá 
potomnější  předčí . .  .  nicméně  po  30  letech  vážnost  jeho  klesla,  poně- 
vadž Jan  Blahoslav  z  původního  textu  nový  výklad  Jednotě  bratrské 
učinil.  Nachází  se  v  Indexu  zapovězených  knih  a  katoličtí  missioná- 
řové  se  starali  o  jeho  vyhubení  takže  exempláře  jsou  velmi  vzácné. 
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f^   15M  vyi^ei  \.  Z.  ▼  Nonnbtfoe  a  Fr.  Pejpota  oáUadaB  Hebm 
Sefflera,  méiléiuiia  Norenberskdio,  f.  prédmhivoa  sr.  Jcnaýina.  L,  15£ 
Tytíitěo  N.  Z.  T  Praze  a  J.  Dada.   Na  koná  jsoo  pnáány  sunákcBii 
řetí.  L.  1538  ry^^l  N.  Z.  t  Nonnberce  náUadem  lOlditkúen.  C^ 
a  Novotný  s  Lože  omylem  kladoa   r.    1542.     MélC  Uagar  exoifilv 
ft  psaným   pouze  titulem,  úplný  exemplár  se  chová  v  olomócké  lftfi»- 
thece.  -  Ta   1538  vydal  Milchthaler  v  Nonabenae  N.  Z.    L.  15l!l 
vyáel  N.  Z.  v  Prostějově  n  GQotkenL   Netolický  v  Pkaae  vydal  K  L 
1.  1551,  Gúother  v  Holomoaci  1.  1555,  JIH  Metaotrycb  v  Pníc  ImU 
Jao  Kantor  v  Praze  L  1563.  -  L.  1564  vytižteo  jest  N.  Z.  z  recL^ 
do  čeitiny  pro  Jednotu  bratr«koa  přeložený  od  J.  Rhhndava-    Pnpá 
jest  knéžím  a  správcům  lida  Páně.    V  prípiao  ud  19.  éervenoe  pnn 
Blaho&lav:  ,yNa  va&i  mnoboa  a  snadnou  žádost  Bratn  v  iLhstD  nejm- 
lej&i.  Zákon  nový  z  novo  v  jazyk  český  vyložii  jsem,  s  velíkoa  ýak 
prací  i  pilnostL    Nebo  za  jmýnii  českými  neb  latinskými  i  j.  vykladifi 
od  vlastnosti  textu  pravého  mnoho  odcházeti  a  misto  textn  lozam  «nj 
vkládati    nechtěl  jsem  a  t.  d.^*     Vysel  na  Ostrove  bliž  Stiázniee  oi 
Moravě.    Druhé  vydání   1568.    Mezí  výklady  v  druhém    opiafenéa 
vydání  rozmnoženými  též  kritické  a  filologické  poznámky  se  nacfaáiejL  - 
1569  \76el  N.  Z.  v  Praze  u  Daáického.    Z.  1597  vydán  K.  Z.  n  H 
A.  z  Veleslavína,  jehož  qioíádání  se  srovnává  s  vydáním  J.  Melsatiy- 
cha.    L.   1599  vytiátěn  jest  N.  Z.  jejž  Eliaá  Hatter  v  svém  N.  Z.  n 
dvanáctero  jazycích  vydal  v  Normberca    Hutter  nepraví  sice  výdovné 
z  kterého  vydáni  vzal  český  svůj  text,  z  predmla%7  však  k  drabéni 
dílu   též  z  poukázaných  míst  jest  zřejmé  že  Melantrycfaa  použil.   Pre 
některé  nepravidelnosti  a  svéhlavé  změny  pozbylo  vydání  toto  vážnosti.- 
L.   1601   vyžel  N.  Z.   v  Kralicích.    Jest  to  čtvrté  \7dam  N.  Z  od 
Jednoty  bratrské.   Překlad  Blafaoslavův,  přídavků  mnoho  od  Zachiiiáíe 
Astona  kazatele  a  seniora  v  £vančicích.   Mimo  to  ale  též  jednotlivýci 
části   biblí  hojné  vydáno,  jako  knihy  Mojžíšovy  (1541)  a  TobiáioT} 
(1538)  Jesus  Syrach,  Přísloví    a  Zjeveni  sv.  Jana.    Nejhojněji  ak  » 
objevila  vydáni  evangelii  a  epištol  <-  Vysvitá  z  toho  zajisté  jak  veliké 
obliby  nacházel  národ  český  v  čteni  biblickém  a  jak  oblibeným  on 
písmo  starého  i  nového  zákona  bylo  zřídlem  náboženského  dtu  a  borii- 
vosti.     Než  však  želeti  jest  že  tento  cit  a  tato  horlivost  v  jinakýck 
zajisté    ne   méně   podstatných   snahách  mu    na   mnoze   překážeku  -- 
Vzhledem  ku  literatuře   považovati  jest    nám   tyto    překlady   sfiA^ 
biblických  za  zjev  dosahu   největšího.    Jestit  známo,  že  některé  tyto 
překlady  jsou   práce   mistrovské   vzhledem   ku  jazykovým  fonnám  a 
slovosledu  n  nás  potud  nepřestihlé,   což  především  o  Kralické  biUi 
šestidibé  plati,  ježto  nám  zůstane  na  vždy  vzorem  syntaktické  a  gnor 
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matikální  dokonalosti.  Kdo  se  jen  poněkud  v  Kteratnře  tehdejší  po- 
ohlédnul tomu  neušly  a  ujíti  nemohly  stopy  klassického  si  počínání 
svědomitých  překladatelů  v  slohových  formách  předních  techdáž  vy- 
cházejících knfli  českých.  Avšak  též  zapomenouti  nelze  že  veliké 
množství  latinismův  a  hebreisraňv  se  do  jazyka  českého  vloudilo,  a  že 
tudiž  nesluší  se  domýšleti  o  jazykových  formách  tehdejších  klacíků 
*  jakoby  všecky  byly  ryzé  zlato  jež  šmahem  uznati ,  při  nich  vždy  a 
všudy  setrvati  a  nikde  od  nich  se  odchýliti  aneb  nadálší  pokrok  pomý- 
šleti by  bylo. 

Mimo  biblické  spisy  též  hojně  jiných  náboženských  se  překládalo 
mezi  nimiž  i  Luterovy,  Kalvínovy  a  stoupencův  jejich.  Překlad  epi- 
štol Kalvínových  od  neznámého  pochází  překladatele,  Instiiutianes 
íheologicacy  přeložil  známý  překladatel  žalmnv,  Jiří  Strýc.  Více  pře- 
kládáno z  Luthera.  Překladatelé  byli  Láni)  Abrahamides,  Melikius, 
Russín,  Adam  Volf  z  Benešova,  Jan  Augusta  a  j.  —  ErcLsma  Rote- 
rodamskěho  bohosloveckých  spisů  též  překládáno,  a  sice  mimo  biblické 
též  dogmatické  a  kázání  i  j.  přel.  od  Anděla,  Jana  z  Lobkovic,  Jana 
Khernera,  Plzeňského  a  j.  Též  z  Melanchtona  překládali  Pav.  Lucín 
a  j.  Vůbec  skvétáním  protestantské  literatury  v  Německu  hojně 
spisův  náboženství  se  týkajících  z  němčiny  přeloženo  jež  zde  všecky 
uváděti  bylo  by  zbytečné.  —  Velikého  rozšíření  došel  Petra  Canisia 
katolický  katechismus  původně  latinský,  sepsaný  poprvé  od  jesuitů 
vydaný  1.  1559.  Též  z  latinských  spisů  jesuity  Antonína  Passevina 
dva  méně  patrné  přeloženy  jsou,  ač  světa  zkušený  a  veleobratný  tento 
Mantuan  jich  sepsal  hojně  a  mnohem  důkladnějších.  —  Též  starý  jeden 
spis  Vincence  Lerinenského  přeložen  jest  od  Balthazara  Hostounského 
Název  český  zní:  O  poznáni  víry  svaté.  Původně  sepsal  Vincenc  knihu 
tuto  pod  jménem  Peregrinuě  a  nazval  ji :  Commonitoria  dno  adversus 
haereses.  Vincenc  umřel  okolo  r.  450.  Český  překlad  obsahuje  toliko 
první  část.  Z  druhé,  dávno  vytracené  zbývá  jen  zlomkův.  —  Spi- 
sovatel, jesuita  B.  Hostounský  «e  osvědčil  vůbec  co  pilný  překladatel 
a  spracovávatel  katolických  spisů,  zvláště  pelemických,  mezi  nimiž  i 
A.  Hosia  De  expresse  dei  verba,  „O  zřetedlném  slovu  božím.**  Sta- 
nislaus  Hosius,  nar.  1504  v  Krakově,  študoval  v  Pádově  a  Římě, 
stal  se  kanovníkem  krakovským,  později  biskupem,  kardinálem  a  papež- 
ským legatem.  (f  1679.)  Sepsal  hojně  spisů  polemických  proti  neka^ 
tolíkjSm,  mezi  nimiž  nejdovednější  „Confutatio  catholica  fidei"  —  a 
„de  communione  sub  utraque,*'  v  kterémžto  prvnějSím  též  obsažen  jest 
onen  do  češtiny  přeložený.  Druhý  poněkud  změnil  a  vydal  Hostounský 
bez  udání  originahi  pod  názvem  i  Výklad  pravého  křesťanského  ap.  kat. 
pod  obojí  spůsobou  těla  a  krve  Kr.  příjímání.*'  —  I  kázání  se  dosti 
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6i8to  překUdala  zrláMé  jeraitská  a  potemieki  o  nidiž  iriak  nelřdbt 
doT  iiřiti.  ŽiTotů  Krista  přeložených  se  objevilo  nékolik  —  orlem 
odpoTidajicich  náaoram  tehdejlfiD.  Mezi  životy  svatých  též  jeden 
2  polského  Petra  Škargy.  (Přeložil  V.  Sebastian  BerfiOa,  jinak  Sáfiú 
jesuita.)  Mimo  tyto  sde  jmenované  se  jelté  mnozí  jiní  zaméatn&vaG 
pfekládánim  podobných  spisn,  o  jejichž  vSech  tinnosti  a  podstali  méně 
patrné  zde  pomlďme. 

Utéienéjfti  jest  pohled  na  snahy  překladatelftv  q>isfi  hjstorickýdi, 
ač  i  zde  nznati  jest,  že  více  dobrých  dějepisů  se  obeilo  nežli  přeložilo. 
Do  řady  oblíbených  historií  vieobecnj^ch  čítala  se  tehdáž  Karionmm 
kniha  kronik.  Do  čeltiny  ji  přeložil  Bnrjan  Sobek  z  Komic,  kaaiBiér 
Starého  mJsta  pražského.  První  české  vydání  vyžlo  v  litomySi  léta 
164L  Drahé  poopravené  a  prodloužené  vydání  od  VelealaTÍiia  kls 
1684.  (Třetí  1. 1602.)  J.  Karion  se  stal  déjepisem  svým  osobou  paméi- 
nooy  byl  viak  i  jinak  mnž  mnohostranné  vzdélaný.  Narodiv  se  1499 
y  Ktínkheimoi  Žtndoval  ve  Vitenberkn  a  stal  se  pak  v  BerUné  pro- 
fessorem  matematiky  a  dvorním  astrologem.  Všeobecná  historie  jAo 
zbudila  zvláštní  pozornost  na  sebe  hlavně  tím,  že  se  v  ní  ponejprv 
objevila  soustava  tak  zvaná  čtvero  manarehiL  Podivností  se  tu  na- 
chází hojně,  podstatného  a  nového  ale  málo.  Děje  světa  podlé  časi 
na  tři  hlavní  částky  rozděleny  (za  výrokem  proroka  EKa).  TvrzeM 
totiž,  že  svět  toliko  Šest  tisíc  let  trvání  má.  První  2000  trval  bez 
zákona,  druhé  2000  panoval  zákon,  třetí  jest  čas  Kristftv.  Po  tm 
nastane  konec  světa.  Vláda  čtvero  monarchií  padá  do  věku  druliďio. 
Jsou  to:  AsiriO;  Persie,  Macedonie  a  Bím.  Do  tohoto  systému  ae  vied:o 
musilo  vtěsnati  a  co  se  tam  nehodilo,  to  jakož  nepatrné  odstraněno. 
V  středním  věku  "se  toliko  na  sv.  římskou  říŠi  vzal  ohled  a  i  ta  hlavni 
na  Německo,  leč  částka  tato  jenom  krátce  odbyta.  Ostataf  srét  a 
vdbec  přítomnost  se  obešla.  Systém  tento  se  právě  hodfl  tmavým  &- 
sum,  v  nichž  povstal,  ale  k  víře  nepodobné  jest,  že  se  až  do  osmná- 
ctého století  udržel!  —  Karion  umřel  v  Berlíně  r.  1538.  —  Kiooiln 
svou  původně  německj  sepsanou  dovedl  až  do  1.  1532  a  poslal  fí 
Melanchtonovi.  Ten  v  ní  nalezl  mnoho  vad,  přepracoval  ji  a  prodlou- 
žil až  do  doby  Haximiliana  I.  Herman  Borus,  superintendent  ▼  Labe* 
kách  ji  přeložil  do  latiny  ale  velmi  nechutně  zohyzdiv  ji  germaninny, 
pročež  Melanchton  ji  znovu  přeložil.  Vyšly  však  jenom  dva  díly,  jdi- 
kož  M.  1560  zemřel.  Třetí  díl  vydal  Melanchtonfiv  zeC  Kašp.  Pepoer 
Brzo  na  to  vyšlo  též  prodloužení  kroniky  této.  —  Burian  a  Konúe 
spravoval  svůj  překlad  podlé  Melanchtonova  opraveného  latinského 
vydáni,  později  však  Veleslavín  opravil  jazyk  překladu  a  poufil  též 
dále  vyšlých  prodloužení.     Jaké  obliby  doch^el  Karion  v  Eyr^ 
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jeví  se  i  dxn  že  kronika  jeho  nejen  hojně  vydáni  ale  i  komentárů, 
prodlouženi  a  překladů  do  rozličných  jazyků  se  dočkala.  (Nejprv  do 
franStíny  přeložena  byla  od  Šim.  Gonlarta.)  —  Jiný  povSimnuti  hodný 
spis  byl  historický  rejstřík  Abrahama  Buchholzera  jejž  zČeStil  Ben- 
jamin Petřek  z  Polkovic,  komomi  pisař  při  úřadě  podkomomím  (f  1678). 
Abr.  Buchholcer  (nar.  1529  f  1584)  byl  zajisté  mnž  vysoce  vzdělaný 
a  získal  si  zvláfitě  o  chronologii  nemalé  zásluhy,  jakž  na  to  netoliko 
do  čeátiny  přeložený  Index  chronolofficus  (rejstřík)  ale  též  {Ipistolae 
chronol.  a  Isagoge  chronblogicnm  a  j.  spisy  svědči.  Překlad  Petříkův 
se  vyznamenává  čistou,  skladnon  čeStingu.  (Jungm.)  Jinak  má  Rejstřík 
i  dobron  tu  stránku,  že  se  v  něm  zmínky  činí  o  znamenitých  spisova- 
telích onoho  věku,  mezi  nimiž  P.  Sperat,  Agricola,  Gryneus,  Karion, 
Osiander,  Mathesius,  Aventin,  Leyden,  Gtiicciardino,  Koprmk,  Rhenan, 
Savagnarola,  „kterýž  měl  ducha  prorockého^'  i  j. 

Historie  o  Alexandrovi  macedonském  i  v  této  době  je&tě  nale- 
zla spracovatele.  Matouš  z  Yolkenberka  rozený  v  Dačicich ,  vydal 
v  Olomouci  knihu  o  Alexandrovi  z  rozličných  spisovatelů  sněženou. — 
Ale  více  nežli  dějiny  kteréhokoliv  jiného  národa,  zdá  se  že  čtenářstvo 
české  tehdáž  zajímala  historie  židovská  a  tmrecká.  Příčiny  toho  jsou 
jasné.  Ctěním  bibli  zajisté  pozornost  vSeobecná  hojně  se  obracela  na 
starý  Israel  a  povzbuzeni  byli  mnozí  ku  bliž&ímu  nahlédnutí  do  dějin 
dotčeného  národa.  Co  se  pak  Turků  týká,  zasahovala  válečná  pod* 
niknutí  jich  a  vpády  do  -zemi  křesťanských  příliš  hluboko  do  času  než 
aby  ppznání  jich  a  zprávy  o  postupech  jejich  mimo  všeobecný  zájem 
se  byly  postavily.  Ba  naopak  se  vojny  turecké  i  Čechův  bezprostředně 
dotýkaly  nebot  bylo  těmto  i  lidem  i  penězi  přispivati  k  tažením  proti 
vyznavačům  Koránu.  Původních  a  kritických  dějepisců  českých  na  ' 
poli  tomto  ovšem  hledati  nelze,  překladatelův  a  překladův  se  však  ob- 
jevilo hojně.  Spisy  o  židovské  historii  jednající  v  době  této  vydané 
mají  tak  dalece  i  historické  ceny  pokuď  z  uznaných  čerpány  jsou  pra- 
menův.  Y  první  řadě  těchto  zřídel  stojí  ovšem  Josefns  Flavius  z  jehož 
spisův  překladatelé  češti  na  nejvíc  čerpali.  Narodil  se  1.  37  v  Jeru- 
sfdemě.  Otec  jeho  byl  kněz.  Vyučiv  se .  Josef  vědám  v  židovských 
školách  přednášeným  odebral  se  v  26.  roku  stáří  do  Říma.  Mnohé  a 
dosti  pestré  proživ  osudy  byl  posléze  i  obleženi  Jerusalema  přítomen. 
Žil  napotom  v  Rimě  kdež  i  historii  židovskou  sepsal  původně  prý 
v  jazyku  hebrejském  podav  ji  ale  císaři  Vespasianovi  řecky.  Rok  úmrti 
jeho  neznáme.  Co  učenec  znamenitý  a  zvláště  co  očitý  svědek  pádu 
Jerusalema  byl  s  to  podati  obraz  dějin  židovských  dosti  živý  a  prav- 
divý. Než  však  dle  úsudku  znalců  se  předce  hojných  poklesků  histo- 
rických dopustil  a  nelze  mu  všady  přidati  víry.    Právi  se  též  že  po* 
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zději  spis  jeho  byl  částečné  zfalSov&n,  zvláfté  místa  o  Ejristn   (lib. 
XVm)  za  podvržená  se  považuji,  prótí   kterémuž  náUeda  se  ovdem 
zase   váin{   podzvihli   hlasové   za  anthentická  je  vyUašnjioe.    Sepsal 
nejen  systematický  celek  historie,  nýbrž  i  skapáni  prací  o  stata  a  osu- 
dech židovských.    Jeden  spis  o  pádu  Jerosaléma  (knih  VU),  jiný  o 
starobylosti  židovského  národo  (knihy  II),    Nejobsáhlejší  jest  historie 
židovské  knih  20  jednající  o  židech  od  počátku  světa  až  do  12.  roka 
císaře  Nera.  Italské  vydáni  spisů  těch  se  objevilo  nž  1. 1535.    Uplnějií 
jest  basilejské  jež  známý   Arlenins  1.  1544  vydal  a  jehož  i  naSí  nej- 
více použili.  —  Ze  spracoVáni   českých  zvláště  jazykovou  výteónosd 
vyniká  ono  Hácela  z  Elbinkn.    Pan  z  Kaliště,  švakr  PlacelŮT  sepsal 
dle  rozličných  pramenův  a  nejvíce  dlCvknih  Flaviových  historii  židovskoii 
v  jazyku  německém,   váhal  se  však  knihu  svou  vydati  a  s  piivdeium 
jeho  ji   Plácel   do   češtiny   přeložil.    Vydán   byl   překlad   z   tiakániy 
Veleslavínovy   I.   1592  a  1610.    Hledě  na  předností  jazykové  počítati 
jest  spis  tento  mezi  kiassické  plody  české,  a  jest  želeti  že  Plácel  i  jinými 
podobnými  plody  zásluhy  své  nerozmnožil.  Životné  poměry  jeho  nepo- 
skytují nic  obzvláštního.    Narodil  se  7.  záři  1.   1555^  sepsal  a  vydal 
z  mládí   několik    chválených    latinských  básni   pak    se  oddal   stQdiim 
právnickým  a  později  některé  veřejné  služby  zarval.   Zemřel  6.  nýna 
1604.     Podotknouti   dlužno  že   I.   1593  volen   byl  od  staríich    města 
Hradce  Kr.  za  zástupce  do  sněmu   a  odeslal  popsáni  tohoto   snčma 
magistrátu   hradeckému.    Životopisec   jeden  *tvrdi   že  ze  spisku   toho 
vyhledá  hluboká  moudrost  a  opatrnost  Plácelova,  kterých  správ  žiyoto- 
pisných  o  Pl.  dočisti  se  jest  v  Svendov^ch  příhodách  Král.    Hr.  Nám 
zde  dodati  dlužno  že  byl  Pl.  veliký  ctitel  a  znatel  jazyka  českého  oa 
jehož  ryzost  obzvláštní  důraz  kladl.    Projevil  se  o  tom  přímo  ▼  před- 
mluvě ku  historii  židovské  kdežto  dí:    „MámeC  sice  v  jazykn  caSem 
českém  sedmerý  knihy  Flavia  Josefa  o  válce  židovské  přeložené  od 
krajana  mého,  kněze  Pavla  Akvilína  Hradeckého  a  vytištěné  na  Moravě, 
ale  již  nyní  ani  těch  exemplárové  na  prodej  se  nenacházejí  i  lidé  jidi 
míti  nemohou,  i  jaká  také  v  nich  čeština  a  jak  vlastni  vyloženi,  když 
čtou  a  latině  rozumějí  snadně  souditi  mohou.   Ač  já  práce  jeho  neka* 
ním,  udělal  což  mohl.    Nebylo-li  pak  ke  všemu  dostatečností,  vždyC 
vůle  dobrá  a  obecného  dobrého  žádostivá  byla.  *-^  ,yPlácel  nebyl  jediný 
jenž  Akvilinovi  Vorličnému  z  Hradce  jazykové  poklesky  vytýkal.    Též 
Blahoslav  o  něm  nejinače  soudil.    Jinak  dotčená  předmluva  jest  TŮbec 
zajímavá  a  svědči  o  Pljtcelové  vroucí  lásce  k  literatoře.    Vybízí  tam 
schopné  k  tomu  osoby  k  pilnému  psaní  českému  a  praví  též:  Což  se 
posavad  nedostalo  ....  že  se  v  budoucích  časech  stane,  když   se  i 
osivicenf  i  učení  ttinži  o  to  přičini  aby  pohanění  z  národu  svého  svedli, 
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i  nrozeni  a  mocni  zde  na  světě  Štědrosti  svou  v  tom  jim  napomáhati 
a  práce  chudých,  užitečné  z  bohatství  svého  fedrovati  badou.  Nebo 
sotva  jeden  a  týž  s  to  obé  býti  mnže,  aby  i  spisoval  aneb  vykládal 
knihy  dobré  i  také  na  vydáni  jejich  nakládal."  — 

O  zkáze  Jerasalema  přeložil  též  Hikuláí  Stipacias  (Strakovský) 
spis  Dav.  Kybera,  jiný  zase  kněz  Havel  Zalanský. 

Zmínili  jsme  se  nž  že  spisů  o  Turecku  jednajících  tehdáž  hojně 
u  nás  se  objevilo,  dilem  obšiméjáich,  více  k  dějepisu  a  k  národopisu 
tureckému  přiléhajících|  dílem  tak  zvaných  novin  a  zpráv  o  událostech 
časových.    Takových   zpráv   čili   novin   veliké  množství  bylo   tiátěno. 
Nesouvislé  a  po  různu  vycházející  monografie  tyto  považovati  se  dají 
poměrně  za  předběžný  surrogat  pozdějších  pořádných  a  v  jistých  lhů- 
tách  vydávaných   novin.    Největší   část  jich  byla  bud  z  latiny  neb 
z  němčiny  přeložená  a  dá  se  věru  říci  že  nebylo  oboru  v  literatuře  české 
tehdáž   hojněji  zastoupeného  nad  tuto  literatura  pamfletů   o  turecké 
vojně.    Mezi  překladateli  větších  spisů  o  Turecku  a  Turcích  nacházím^ 
jména  i  jinak  v  literatuře  české  proslulá,  jako  Sixt  z  Ottersdorfu,  J. 
Kocín  z  Kocínetu  a  Veleslavín.   Patrný  to  důkaz  že  záležitosti  turecké 
tehdáž  velice  zajímaly.   Opominouti  nelze  též  z  polštiny  přeložený  spis 
M.  Konstantina  z  Ostrovice,.  —  iSixt  z  Ottersdorfu  přeložil  dva  spisy  o 
Turcích  jedneýíci,  totiž  knižku  o  začátku  tureckého  císařství  původně 
od  Bart  Oeorgeviče  sepsaný  (1.  1567),   drahý  pak  podobného  obsahu 
spis  Pavla  Jovia,  biskupa  Nucerinského  o  věce9h  a  spůsobech  národa 
tureckého.   Tento  poslednější  přeložil  1.  1540  společně  s  bratrem  svým 
Ambrožem.    Zajímavé  jest  projevení  jeho  že  knihu  svou  připsal  aci- 
knížatům  Maximiiianovi  a  Ferdinandovi  aby  přivykali  jazyku  českému, 
a  dále  i  proto,  že  arciknížata  seznavše  tyranství  a  ukrutenství  turecké 
jakož  i  nebezpečenství  jež  království  českému  a  markrabstvi  moravskému 
hrozí,   z  toho  příčinu   a  jako  podnět  k  vyhlazeni  národa  tureckého 
vzíti   mod    budou.    —    Oba   tyto  překlady  nevyrovnávají  se  slohem 
jiným  spisům  a  překladům  Sixtovj^m.    Georgevičův  spis  přeložen  též 
od  Jana  Mirotického  (1527).   Kronika  nová  o  národu  tureckém  a  t.  d. 
vydaná  od  Jana  Lewenklaia  x  Amelbrun  v  jazyku  latinském  a 
německém  a  nyní  v  jazyk  český  přeložená  od  •/.  Kocína  z  Koď- 
netu  a  Dan.  Ad.  z  Veleslavína  a  t  d.  (1594).  Za  podobným  smě- 
rem sepsána  i  přeložena  byla  jako  Sixtova,  totiž  aby  zbudila  nenávist 
proti  Tarkům.    Vzhledem  k  původu  a  směru  knihy  této  vůbec  před- 
mluva Veleslavínova  velmi  poučná  se  jeví.  Považujeme  jí  za  dosti  dů- 
ležitou a  charakteristickou.  —  „Mnozí  mnoho   psali  o  národa  turec- 
kém'*  —  di  tu  Veleslavín  mezi  jiným   —  „aneb  jakž   oni  jmenováni 
býti  chtějí ,  muselmanském  • .  .  však  i  ti  mnozí  nemnoho  pravdy  nám 
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pozůstavili.^*  Uvádi  pak  svědectyi  Andrea  Naogería  o  Tarckh  a  líti 
kterak  turecký  originál  kroniky  Levenklayovi  povstal  a  pak  náhodon 
koupi  do  rukou  Jeron.  Bečka,  dvorního  rady  cis.  Ferdinanda  se  do- 
stal. Beek  knihu  dal  císaři  a  tento  do  němčiny  přeložiti  ji  kasal  ja- 
kémus J.  Gaudierovi  nazvanému  Špiegel.  L.  1586  navrátiv  se  Leveo- 
klay  z  Turek  opravil  a  doplnil  nevydaný  potud  překlad  a  vydal  jej 
pak  latinou  i  němčinou.  Veleslavín  vůbec  dále  dosti  zevrubně  lití  viecky 
poměry  originálu  a  končí  poučnou  úvahu  svou  takto:  Aby  pak  národ 
náš  český,  kterýž  s  Turkem,  všeho  křesCanstva  nhlavným  a  dědičným 
nepřítelem  za  příčinou  obhajování  království  uherského  již  více  nežG 
ode  sta  let  ale  nejvíce  těchto  časův  činiti  má  a  pohříchu  i  dále  mití 
bude  . . .  aby  tedy  Čechové  ani  v  té  příčině  nedostatku  netrpěli,  a  co 
jest  Turek  a  jaký  jest  nepřítel,  proti  němuž  bojovati  mají.  věděli,  uzná- 
vali jsme  za  dobré,  abychom  po  vydání  historie  církevní,  v  kteréž  se 
duchovní  nepřátelé  církve  pokrytci  a  kacíři,  a  bojové  proti  nim  věr- 
ných učitelův  vypisují,  kroniku  tuto  tureckou,  kteráž, nám  světského 
antikrista  a  nepřítele  k^esCanského  živými  barvami  maluje,  a  kt«ak 
bychom  mu  odpírati  mohli  ukazuje,  v  jazyku  českém  vydali/'  — 

Paméti  turecké  M.  Konstantinovice  z  Ostrovice  jsou  vlastně 
nejstarší  spis  český  o  Turcích.  J.  Jireček  (Rozpravy  1860)  oběíraéji 
o  tomto  z  polštiny  přeloženém  spisu  promluvil,  takže  k  úvaze  a  ůsodka 
jeho  ničeho  nového  přičiniti  nelze ;  i  shodujeme  se  úplně  se  sloyy  jeho, 
kdež  tvrdí  že  „důležitost  knihy  této  se  hlavně  na  tom  zakládá  že  jest 
vážným  a  samostatným  pramenem  nejen  dějův  srbských  a  bosenskýdi 
za  XV.  století  ale  také  tureckých  a  uherských  a  kromě  toho  že  jí 
osudy  spisovatelovy  a  zvláštnost  textu  českého  i  polského  dodávají 
zajímavosti.'*  —  Kdo  ji  do  češtiny  přeložil  není  posud  vjjasněno.  Alex 
Aujezdský,  knihtiskař  v  Litomyšli  sebral  částky  v  přepisech  rozšiřo- 
vané a  vydal  spis  dotčený  1.  1565  pak  I.  1581  po  druhé.  Připojeny 
jsou  k  vydání  tomu  děje  Jiřího  Kastrioty  Skanderbega  z  německo 
přeložené.  Překlad  Ostrovičovy  knihy  obsahuje  mnoho  poloniamfi.  — 
Jest  se  diviti  že  na  dějepisy  západních  národů  evropských  se  zřetd 
překladatelův  českých  v  celé  této  literárně  dosti  oživené  době  ani  neo- 
brátil, a  předce  to  byla  doba,  v  níž  Quicciardini,  Maochiavelli,  L^famd 
a  j.  psali,  v  nížto  i  spisy  geniálního  Froissarda  latinského  došly  vydáaL  — 
Toliko  kratších  časových  některých  zpráv  a  tak  zvaných  nevin  z  jihu, 
západu  a  Němečka  pojmuto  a  přeloženo.  Taktéž  o  dějinách  zemi  slo- 
vanských mimo  Čechy  některé  noviny  většinou  zajisté  z  jinojazyčoých 
zpráv*  uveřejněny.  Historie  moravská  a  česká  však  velepilného  praoov- 
nika  se  doďiala  v  polském  šlechtici  Bartoloměji  Paprockém  z  HlohoL 
Vážený  tento  spisovatel  se  narodil   I.  1540  v  Paprocké  Yftli,   vesnici 
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v  MazoTskOy  Studoval  pak  na  akademii  Krakovské  a  konal  1.  1572 
cestu  do  Itálie.  V  rozbrojich  polských  o  volení  kr&le  (1.  1572  a  1586) 
držel  se  strany  jež  poprvé  císaře  Mazimiliana  n.  a  pak  arciknížete 
Maximiliana  za  krále  vyvolila.  Hlava  strany  protirakoaské,  korunní 
kancléř  Jan  Zamojský  proti  Paprockému  zanevřel  hlavně  pro  satyry, 
jimiž  tento  proti  sobě  jej  popudil.  Obávaje  se  pronásledování  odebral 
se  P.  do  Čech,  kdež  u  některých  pánů  katolických  útočiátě  nalezl. 
R.  1610  se  ale  zase  do  Polska  navrátil  a  umřel  1.  1614.  Pochován 
jest  ve  Lvově.  Sepsal  hojně  spisů,  z  počátku  ováem  jen  polským  po- 
zději, když  česky  se  naučil  též  českým  jazykem.  Jan  Vodička,  Burian 
Valda,  Rafael  Soběhrd  MniSovský  z  Sebuzina  byli  tak  dalece  jeho  po- 
mocnici že  buď  polské  spisy  jeho  do  češtiny  překládali  buď  české  opra- 
vovali. Takž  ku  př.  J.  Vodička  přeložil  Zrcadlo  markrabství  morav* 
ského,  Valda  zase  Štambuch  slezký  a  j.  Diadocha  opravil  Mnišovský 
a  t.  d.  Lze  nám  tedy  některé  spisy  Paprockého  u  nás  a  nejprv  pro 
nás  sepsané  si  právem  přivlastniti  a  neklásti  je  do  řady  cizích  náhodou 
do  češtiny  přeložených  a  promluvíme  o  nich  později.  —  Dále  připo- 
menouti dlažno  že  Eneáše  Silvia  kroniku  českou  přeloženou  od  Lu- 
páče,  po  druhé  v  opraveném  vydání  uveřejnil  Veleslavín  1.  1585.  Při- 
pojena jest  ku  vydání  kroniky  Kuthénovy.  Úvod  ke  spisu  tomuto  ná- 
leží mezi  nejzajímavější  články  z  Veleslavínova  pera  vyšlé.  Jest  to 
vlastně  pojednání  o  historii  české,  v  nížto  charakterisováni  jsou  kroni- 
kářové domácí  Eneas  Silvius,  Kuthén,  Hájek  a  Dubravius.  Hájen  též 
král  Václav  IV.  proti  výčitkám  mu  činěným.  Na  Čechův  původ  slo- 
vanský zvláštní  důraz  položen,  Jan  Has  veleben,  o  usazováni  se  Něm- 
cův v  Čechách  horlivě  promluveno,  národ  český  proti  potupám  cizinců 
bráněn.  —  O  Sylviovi  a  kronice  jeho  dí  Veleslavín:  „Silvius  jsa  již 
kardinálem  skrze  fedruňk  a  pomoc  Jana  Touška,  kancléře,  sepsal  ja- 
zykem latinským  dosti  ozdobně  historii  o  českém  národu  a  jeho  zpráv- 
dch,  začav  od  nejprvnějšího  knížete  Čecha,  až  do  smrti  krále  Lud- 
vika 1.  1458,  kteréhož  roku  umřel  také  slavný  král  Alfonsus,  jemuž 
dotčenou  kroniku  svou  dedikoval  a  připsal . .  Ačkoliv  pak  mnohem  se 
vidi  že  Silvius  v  též  historii  Cechům  ne  na  jednom  místě  ukrátil  a  na 
ublížení  a  na  ujmu  dobrého  jména  to  jim  přičítá,  k  čemnž  se  oni  ne- 
znají a  což  o  nich  v  pravdě  povědino  a  důvodně  tvrzeno  býti  nemůže 
a  za  tou  příčinou  ji  zamítají ,  nehodnou  soudíce,  aby  jí  Cechové  čísti 
měli,  však  proto  mnohé  se  v  ni  nacházejí  potřebné  a  užitečné  paměti, 
kterýchž  jiní  kronikáři  něco  málo  dotýkají,  zvláště  co  se  za  časův  cí- 
saře Sigmunda  a  krále  Ladislava  dalo,  kdežto  Silvius  jest  dosti  obšírný, 
poněvadž  toho  věku  živ  byl  a  některých  věcí  i  sám  se  dotýkal.  Také 
na  několika  místech  chválí  národ  náš  ...  On  nejprve  knížata  a  krále 
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české  i  slavné  skutky  jejich  a  tak  historii  deskoa  ddai  národní  t 
most  avedl  o  kteréž  prvé  iádoé  Tédomosti  aeaéK  atd.  —  Mimo  ki»- 
oikn  Eoeaie  SiiTÍa  přeložena  byla  za  této  doby  též  kronika  VaTnce 
z  Březové  z  latiny  (Děje  české  od  I.  1414—22).  Překladatel  byl  Bn- 
zydyn. 

Z  dějepisů  ctrkevnich  objevila  se  Historie  Evsebia  Pamila  bidupt 
Caesarienského,  jižto  z  latiny  přeložil  Jan  Kodn  z  Koctneta  (L  1594). 
Jelikož  ku  knize  této  pnpojena  jest  též  historie  cókemí  Casoodon 
římského  senátora  ze  tří  historikův  řeckých,  Sozomena,  Sokiatesa  a 
Theodorita  sebraná,  a  dva  traktáty,  jeden  o  snémn  Efesakém  proti 
kacířství  Nestoria,  dmhý  o  sněma  Chaicedonskénr  proti  kadri  Eotycfe- 
soví,  tedy  nebude  od  místa  zde  něco  o  poměra  rodičných  těchto  spin 
mezi  sebou  promluviti.  Eusebios  se  narodil  okolo  L  264.  Léta  314  stal 
se  biskupem  caesarejským,  chránil  Aria  proti  biskupovi  alezandrinakéni 
a  přítomen  byl  církevním  sněmům  proti  Eosthatiovi  a  Athaoaaiovt  od- 
bývaným. R  císaři  Konstantinovi  vyslán,  aby  proti  Athanasiovi  pusoU 
získal  si  náklonnost  císařovu.  Umřel  1.  340.  Spisův  sepul  14  meaiiA 
a  22  vět&ích.  Církevní  historie  jeho  sahá  od  Krista  až  do  I.  324.  Ob- 
sahuje X  knih.  Ač  mnohé  má  vady,  předoe  co  první  základ  dějin  cír- 
kevních valné  jest  ceny  a  zůstávaly  by  bez  ni  některé  důležité  ndib- 
sti  nevyjasněny.  Sokrates,  Sozomenes,  Theodorit  a  Evagrius  byli  jebo 
pokračovatelé.  Sokrates  (též  Skolastícns  nazván)  psal  VH  knih  dé^ 
církevních  sahajících  od  1.  306 — ^339.  Přičítá  se  mn  pilnost  a  zdravý 
úsudek.  Sozomenes  (Salamenes  Hermius)  z  Palestiny  sepsal  IX  knili 
hist.  cirk.  jednajících  o  1.  323 — 334.  Theodorit  z  Antiochie  pokračoval 
v  historii  Sokratesa  a  Sozomena  od  1.  325 — 429.  Sozomenův  sloh  se 
chválí  nev&ak  jeho  soudnost,  Theodoritovi  se  pnčitají  vady  chronofe- 
gické  a  báječnost.  Evagrius  dopravil  nadřečenou  historii  až  do  I.  591 
Jest  lehkověrný,  nespolehlivý  a  vůbec  nekritický.  —  Senátor  Gasoo- 
dor  (Magnns  Anrelius  470—463)  jejž  Boethins  nejučeněj&ím  možem  své 
doby  nazývá,  obe&ed  Evagria  snesl  z  předchůdcův  novou  historii  csr- 
kevm'.  —  Spisy  o  sněmich  efesských  a  chalcedonských  pocházejí  od 
Theodorita,  jenž  oboum  byl  přítomen.  —  Český  překlad  Kocinův  se 
počítá  mezi  spisy  klassické  formy.  Že  se  ho  Ad.  z  Veleslavína  účastnil 
jest  historicky  stvrzeno.  I  k  tomuto  spisu  sepsal  nvod^  z  jehož  každé 
téměř  řádky  vroucí  láska  k  jazyku  českému  a  horlivost  vlastenecká 
vyzírá.  —  Naučná  literatura  od  oněch  dob  tak  valné  pokročila,  že 
jenom  v  málo  kterých  případech  se  nám  ohlížeti  jest  po  piekladedi 
jako  nadřečený  ku  proskoumáni  vědeckých  zřídel.  Toliko  ohledem  na  ja- 
zykové studium  udržuje  a  udrží  se  u  nás  jejich  cena.  Ale  předmlovy 
některé  a  připisy,  ježto  se  tehdáž  knihám  českým  jriredesQaly  jsou  na- 
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mnoze  tak  dnleiité  a  zajímavé,  že  nelze  je  obzvl&ite  neporoačeti  čte- 
nářstvu* Předmluva  Veleslavínova  ku  církevní  historii  stojí  mezi  před^ 
mmi.  Jest  zajisté  spůsobena  ku  povzbuzení  horlivosti  vlastenecké  a 
lásky  k  jazyku  národnímu  a  zasluhuje,  aby  si  ji  každý  cech  do  srdce 
vepsal.  Praví  tu  Veledavín  ke  vSem  Čechám :  „Nemaže  vás  býti  tejno, 
kterak  jiní  všickni  národové  vždycky  se  o  to  starali,  aby  jazyk  svůj 
rozšířiti  a  zvelebiti  mohli.  •  .  Sami  toliko  my,  my  pravím  cechové 
nevím,  jakým  odporným  osudem,  tak  jsme  byli  neSCastní,  že  jsme  o 
poctivost  jazyka  svého  slovanského  žádné  péče  neměli . .  .  JeSté-liž 
nym'  toho  nevidíme,  že  pravý  Čech,  by  pak  dobrý  muž  byl,  neumí-li 
cizích  jazykův,  za  nic  vážen  není?  Mnohý  cizozemec  sedě  mezi  námi 
dvaceti,  třiceti  a  více  let  a  peuméje  třebas  slova  česky,  nic  se  za  to 
nestydí.  Odkud  to  jde^  že  cizí  národové  jazyk  náš  tak  sobe  zlehčili? 
Vidí  Čechy,  an  ho  sanai  sobě  málo  váží  atd.  atd. 

Literatura  cestopisná^  zeměpisná  a  národopisná  povýSila  se  teh- 
dáž  v  Evr(q>é  znamenité  a  vzala  obrat  překvapující.  Netoliko  že  pokrok 
v  počtářství,  měřictvi  a  hvězdářství  valně  na  opravy  ve  vědě  geogra^ 
fické  působil  ale  i  plavby  do  neznámých  potud  krajin  podniknuté  a 
vynalezení  nových  zemi  na  nejvíc  k  tomu  přispělo,  Že  se  i  literatura 
tohoto  pole  uchopila  nápadně  je  oplodňujíc.  Zřetel  střední  Evropy  byl 
ovšem  na  nejvíc  k  východu  obrácen ,  ale  jižjiž  na  západ  se  tlačil 
v  popředí,  a  nastala  doba  nového  zemězpytného  ruchu,  jejž  nej- 
prv  znamenitý  Kolumbus  probudil,  Ameriko  Vespucci  osvěžil  a  tak 
zvaná  Gonquista  neustále  udržovala  a  oživovala.  U  nás  ovšem  takový 
ruch  se  nejevil  jako  v  přímořských  zemích  evropských,  nicméně  předce 
některé  poučné  spisy  země-  a  národopisné,  ježto  zvláště  v  Německu 
obliby  docházely  též  do  češtiny  se  přeložily.  Spisu  k  východu  hledících 
ovšem  více.  —  Jeden  z  nejpamětnějších  spisů  českých  tohoto  druhu 
jest  Seb*  Mún^tera  kosmografia  česká,  to  jest,  vypsání  o  položení 
krajin  aneb  zemí  i  obyčejích  národův  všeho  světa  a  historií  podle  počtu 
let  na  něm  sběhlých,  prve  nikda  tak  pospolu  v  žádném  jazyku  nevy- 
daná. Přeložena  od  Jána  (a  Zikmunda)  z  Puchová.  Y  Praze  1554.  Ze 
dvou  předmluv,  Jana  a  Zikmunda  mladšího  z  Puchová,  obrácených  ke 
králi  Ferdinandu  I.  viděti,  že  Zikmund  vlastně  překladatel,  Jan  pak 
nakladatel  a  pomocník  jest.  Přeložen  jest  L  díl  z  latiny  s  mnohými 
přídavky  z  ruk.  pražské  kapitolni  knihovny  a  z  jiných  spisů  a  knih 
v  4  létech.  U  popisu  země  české  připojena  jest  mapa  toho  království 
na  dřevě  rytá  s  erby  neb  štíty  těch  pánův,  kteříž  k  nákladu  na  tu 
knihu  přispěli.  Kniha  tato  jest  největší  a  nejtlustší  ze  všech,  ježto  kdy 
v  Čechách  tíštěny  byly.  Mnoholi  peněz  k  vydání  jejímu  bylo  potřebí 
vysvitá  z  psaní  Jana'  z  Puchová,  administrátora  a  archidiakona  kostela 
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pražského  k  pana  Jachimovi  z  Hradce,  pnrkrabi  KarlStemskémn,  z  kte- 
réhož vidime,  že  náklad  na  Kosmografii  převySoval  2600  zL  naieho 
počta,  za  kteroužto  aamn  tehdáž  lze  bylo  si  hezký  rytířský  statedek 
koupiti.  —  Že  spis  tento  na  pobídnuti  cis.  Ferdinanda  I.  Yznikl,  rj- 
zírá  z  dotčené  předmluvy  Jana  z  Puchová,  kdežto  ku  králi  praví:  Ne- 
pochybuji, že  Vafii  kr.  M.  v  dobré  paměti  zůstává  jak  jest  Vak  kr. 
M.  z  obzvláštní  k  národa  českému  milostivé  náchylnosti  nejednou  na- 
mlouvání se  mnou  mívati  ráčila,  totiž  aby  se  národu  českému  kosmo- 
grafia,  kniha  o  položeni  vSeho  svéta  a  váech  národu  jazykem  českým 
sebrala  jako  jiní  národové  to  v  svých  řečich  sepsáno  také  mají.  Aby 
národ  česky  slavný  a  jiní  vSickni  v  jazyku  se  s  ním  srovnávající,  tá 
tudy,  v  věcech  domácích  i  válečných,  správnější  a  cvičenější  tohoto 
přítomného  věku  svého  nejhoršího  byli  učiněni,  poněvadž  jest  oieoi 
svobodné,  na  větším  díle  národ  český  potupil,  od  českých  předka? 
svých  daleko  odstoupil  a  na  obyčeje  cize,  zlé,  barbarské  s  hanbou  svou 
velikou  a  budoucí  zkázou  se  vydal  atd.  Obzvláště  zajímavá  y  předmhvé 
té  jsou  místa,  kde  vědomosti  brání  proti  těm,  jižto  světskou  moudroit 
zavrhují.  —  Neméně  zajímavá  jest  druhá  předmluva,  již  sepsal  Zig- 
mund  z  Puchová,  překladatel.  Líčí  tu  poněkud  poměry,  v  jakých  ji 
sepsal  a  uvádí  též,  že  vyslovené  přání  císařovo  jej  hlavně  k  práci  po- 
bídlo. —  A  v  pravdě,  kdyby  mě  k  tomu  nic  jiného  nenabádalo  vSak 
ta  sama  Vaší  kr.  M.  žádost  tak  ctná  a  všeliké  chvály  hodná  k  takoré 
práci  by  každého  dobrého  ponouknouti  měla.  Než  jakž  tohoto  nejhor- 
šího věkn  vidíme,  že  lidé  a  zvláště  vrchní,  jimž  předkem  to  (Sníti  ná- 
leží netoliko  se  rozumností  a  moudrosti  učiti  ale  ani  ji  milovati  a 
žádní  být  chtějí. .  .^  Nelze  pochybovati,  že  Kosmografie  Múnsterova 
svého  času  z  veliké  se  těšila  obliby  zvláště  v  Německu  jakož  i  spiso- 
vatel její  veliké  vážnosti  požíval.  Šeb.  Múnster  se  narodil  1.  1409 
v  Inpelheimu  ve  Falcku ,  študoval  v  Heidelberku  a  Tubinkách  a  stil 
se  františkánem.  L.  1529  však  opustiv  řeholi  přestoupil  na  protestant- 
skou víru  vyučoval  theologii  a  hebrejštině  v  Heidelb^ku  a  omM 
v  Basileji  1.  1552.  Praví  se  o  něm  že  byl  muž  přímý  a  beze  vtí  pý- 
chy ač  učeností  af^láště  v  matematice,  geografii  a  hebrejštině  vynikal. 
Na  náhrobku  jeho  praveno,  že  byl  Esdras  et  Strábo  Oerfnanonm. 
Český  překlad  kosmografie  ač  není  doslovný  nýbrž  částečné  spracováai 
originálu,  tak  že  by  o  něm  neplatil  už  výrok  staršího  jednoho  literár- 
ního dějepisce  německého,  jenž  o  originálu  se  projevil,  že  by  se 
neměl  Kosmografie  nýbrž  Grermanografie  jmenovati,  předce  zprávy  o 
Čechách  obsahuje  velmi  chatrné  ba  namnoze  vadné.  Jest  se  věra  di- 
viti, že  pan  Zikmund  z  Puchová  neobtěžuje  si  tu  a  onu  věc,  na  nii 
vlastně  málo  záleželo,  podlé  kapitolní  knihovny 'opraviti,  o  věcích  ji- 
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ných  1^  důležítéjSioh  zvláSté  dom&cích  bad  jen  běžné  pojednal  buď  i 
přímo  chybně.  —  Jiný  podobný  spis  encyklopedického  rázu  přeložil  Jan 
Mirotický.  Spisovatel  tento  zdá  se,  že  zvláfitně  si  zatíbú  národopis  a 
připomínají  se  dvě  knihy  z  oboru  tohoto,  jež  do  čeStmy  byl  přeložil 
a  sice  spis  Jana  Aubana:  »»Obyčeje«  práva,  řády  a  zvyklosti  vfiech 
národů  v  (1.  1679)'^  ponhá  to  kompilace;  a  pak  spis  Bartoloměje  Geor- 
geviče  o  Tnrcfch,  který  viak  již  dříve  přeložen  a  vydán  byl  od  Sixta 
z  Ottersdorfti.  Anbanovn  knihn  přísně  ale  spravedlivě  posondU  Vele- 
slavín hledě  kn  křivdám,  jež  Anban  Čechám  ntinil  tnpiv  je  na  nejvíc 
a  vylíčiv  je  co  barbary.  ^yNějáký  Aubanus  Teutanicus  Bohemus  (ja-^ 
hoby  řekl  německý  nebo  znňnéilý  ÓechJ  v  krUíce  své  de  moribue 
gentiumt  která  jii  také  v  jazyku  českém  na  Morové  vydána  jest, 
o  nás  dosti  nestydaté  a  nedúvodné  psáti  sméíl  atd.  Mirotický  opravil 
články  o  Češích  a  Moravanech  jednající.  Chválí  tn  zvláátě  úrodností 
půdy  na  Haně,  podotýká  též,  že  se  tam  mnoho  starých  římských  mincí 
vyorává  a  dí»  že  Moravané  řeči,  obyčejův  i  mravův  takových  užívají 
jako  Čechové. 

Mimo  tyto  všeobecnější  nacházíme  též  několik  speciálních^  cesto- 
pisných a  národopisných  plodů,  o  jejichž  vydání  největší  zásluhu  měl 
Veleslavín.  Jmenovitě  ,;Putování  svatých'^  z  němčiny  Henricha  Rau- 
tinga  přeloženo,  tu  zasluhuje  zmínky.  Rauting  byl  rozený  Hanoverán 
Študoval  ve  Vitenberku  theologii,  zastával  pak  v  Kahlenbergu  a  Gm- 
nové  službu  kazatelskou,  stal  se  superintendentem  v  Koslarech  a  pro 
jakous  náboženskou  hádku  sesazen,  žil  pak  v  otčině  své,  kdež  1.  1606 
zemřel  „Itinearium  biblicum"  byl  nejlepší  jeho  spis,  ostatní  kronikářské 
pokusy  jeho  se  vůbec  za  nezdařilé  považují.  Veleslavín  přeloživ  jej  a 
vydav  1.  1592  neopominul  i  zde  ráznou  a  velmi  poučnou  předmluvou 
ho  okrášliti.  Úvod  tento  jedná  o  putování  do  cizích  zemí  vůbec  a 
zvláště  do  Palestiny.  Uvedeno  tam,  jak  mnozí  znamenití  muži  puto- 
vání do  Palestiny  vykonali,  aby  shlédli  ta  svatá  místa,  o  nichž  v  pís^ 
mích  zákona  Božího  čítali  a  že  někteří  z  nich  všecko,  co  spatřili  ve 
spisy  uvedli.  I  z  Čechův  prý  mnozí  na  ty  svaté  pouti  se  vydávaly  jako 
Menhart  biskup  pražský  1.  1130,  kdežto  ještě  křesCané  vládli  zemí 
svaton,  pročež  bezpečněji  bylo  na  ta  místa  putovati.  Dále  pak  mluví 
Veleslavín  o  křUáckých  taženích  a  tureckých  vojnách,  jichž  se  Čechové 
účastnili;  a  vrátí  se  zase  k  poutníkům,  z  nichžto  „žádný  cesty  své  a 
příhod  i^ozličných  i  co  tam  kde  viděl  nevypsal  a  v  známost  neuvedl, 
o  nichž  by  vůbec  vědomě  bylo  kromě  dvou :  z  nichž  jeden  byl  Martin 
Kabátm'k  z  Litomyšle,  kterýž  po  zemi  z  Čech  skrze  Moravu,  Slezsko, 
Polsko,  Rusi,  Valachy  a  Turky  šel  až  do  Konstantinopole.  Odtud  pře- 
plaviv se  .přes    úzké  moře  Bosporus  thracius  řečené ,  prošel  všecku 


Aaíí  po  zemi  až  do  Syne  a  Palestiny  i  do  méela  Jernsalfoia,  tam 
pobyr  sa  tri  nedéie  a  oUedaT  místa  srátá,  k  nimž  ho  pohané  pnpo* 
etili,  jel  odtud  do  Egypta  a  v  mésté  Memphis  aoeb  AJkaim  velikén 
spatřiv  co  mohl,  zase  touž  cestou  domů  se  oanitíl,  a  ta  avon  jizdt 
jakž  možné  bylo  člověku  prostému,  t  spis  uvedl,  kterýž  také  vytiitéii 
jest  a  mezi  rukama  lidskýma.  Léta  ovšem  nepoznamenal,  kdy  jest  ta- 
kovou dalekou  pouC  vykonal,  však  z  knížky  jeho  rozuměti  se  může, 
že  se  to  stalo  za  kralováni  v  Čechách  a  Uhřich  kiéle  VladislaTa,  Lad- 
vikova  otce  atd.  To  o  Kabátníkovi  krátce  jsem  připomenouti  cht^ 
dí  Veleslavín  dále,  —  ponévadž  človék  obecný  tak  mnoho  zván- 
droval  a  památky  vandru  svého  po  sobe  zanechal,  ač  ne  jedni  za  to 
mafij  že  více  básní  psal  nežli  pravdy,  a  proto  ho  i  zamítají.  Ale  nem 
pochybné,  že  nepsal  jiného,  než  což  tam  viděti  m^  a  což  slyšel  od 
jiných,  s  nimiž  boďto  sám  aneb  skrze  tlnmočmla  mluvil,  a  jakž  zpra- 
ven byl  o  něm,  tak  sobě  to  poznamenal,  buď  že  všemu  sám  věřS,  a 
neb  nevéřil,  práva  žádnému  k  uvěřeni  neukládá,  ano  že  sám  o  mnohém 
pochybuje,  zjevně  na  sobě  znáti  dává.^  Jest  pak  to  pamatováni  hodné, 
že  tam  v  Egyptě  nalezl  lidi,  s  nimiž  se  jazykem  naším  slovanským  bcx 
tlomače  smluviti  mohl.  Druhý  z  Čechův,  kterýž  cestu  do  zemé  svaté 
a  do  Jerusalema  i  to,  což  tam  viděl  a  slyšel,  vypsal:  byl  Oldnch  Pre- 
£At  z  Ylkanova,  rodič  pražský.  Ten  léta  Páně  1546  jel  nejprv  z  Pnhy 
do  Benátek  na  svůj  vlastní  náklad,  a  odtud  po  moři  s  mnohými  spo- 
lutovaryši  a  poutníky  plavil  se  až  do  Palestiny ...  a  potom  po  zemi 
do  města  Jerusalema.  Jak  se  mu  pak  na  té  cestě  vedlo .  .  to  všecko 
bedlivě  v  poznamenám  uvedl  v  jazyku  českém  léta  Páně  1563  vyti^- 
nouti  dal,  kterážto  kniha,  poněvadž  vůbec  známa  jest,  a  ješté  se  mezí 
lidmi  nachází,  může  v  ní  čisti,  kdož  toho  věděti  žádostiv.  Můj  úmysl 
nebyly  abych  .toho  všeho  sumo  v  předmluvě  obsáhnouti  noěl  a 
také  toho  není  potřebí.  Ty  tedy  knihy  o  zemi  svaté  a  města 
Jerusalemu  Cechové  naši  v  řeči  své  až  dosavád  čítávali  m  éísti 
mohli,  jiného  nic  v  té  materii  neměli.  Kteříž  pak  cizfan  jacykma 
zvláště  latinskónu  a  německému  rozuměli  a  rozumějí,  ti  věci  tědi 
z  čítáni  nových  autorův  lepšt  vědomosti  nabývati  mohli,  ponévadž  ne 
jedni  staří  i  noví  o  nich  psali  a  putujíce  do  těch  krajin  všecko  a  pl- 
nosti zaznamenali . .  ale  však  dle  sprostného  zdáni  viého .  .  všedcy 
ty  a  takové  traktáty,  budb  latinské,  německé  neb  české  .  .  .  mno- 
hými příčinami  převyšuje  ta  kniha,  kterouž  magister  Henrikus  Rantin* 
gus,  kazatel  slova  božilio  v  knížectví  Brunšvickém  ...  v  jazyka  ně- 
meckém před  několika  lety  na  světlo  vydal.  Nebo  v  té  knize  své  vy- 
psal nejprve  a  q)očital  na  míle  německé  cesty  a  pont!,  kterti  za  sta- 
rého zákona  ovšem  sv.  první  otcové,  patriarchové,  soudcové,  kiikyvé, 
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kniiata  a  proroci,  za  nového  pak  zákona  Josef,  panna  Maria ,  s&m 
Kristus  pán  a  spasitel  nás,  a  někteří  z  ačednikav  a  apoštolův  jeho 
zde  na  světě  pracně  vykonali.  Potom,  ačkoli  nerozamím,  aby  sám 
osobně  tento  Raatingns  v  zemi  svaté  býti  a  ji  projiti  měl,  vSak  což 
jiní  pobožní  a  víry  hodní  maži  a  poutníci  v  svých  spisich  zaznamenali, 
to  on  rozSafně  a  bedlivé  z  nich  vybral,  a  čistým  pořádkem  připome* 
oni,  místa  viecka  i  města,  hory,  lesy,  pahrbky,  ůdoH,  potoky,  jezera, 
řeky  a  cožkoliv  k  chorografii  ^niieii,  ze  starých  i  z  nových  spi- 
sovatelů vypsal,  rozličnými  a  vlečenými  historiemi  doplnil  a  pěkně  vy- 
světlil.^ —  Podobným  q^ůsobem  charakterísaje  Veleslavín  Bantingovn 
kniha  a  přednosti  její  rozličné  vylíčiv,  adává,  že  tyto  a  jiné  věci  avá* 
iiv  a  poznav,  že  se  takových  kněh  v  jazyka  českém  nenachází,  před 
sebe  vzal,  přeložení  dotčené  knihy  do  češtiny.  Věnována  jest  pana 
Karlovi  mladšíma  z  Žerotina  a  dotčený  úvod  jest  vlastně  připiš 
k  tomnto  pánn.  Uváděje  Veleslavín  příčiny,  pro  které  ma  knihu  svou 
věnoval,  mluví  k  němu  od  srdce  k  srdci  a  dotýká  se  mimo  jiné  i  toho, 
že  Karel  Žerotín  věrný  jest  Čech  a  jazyka  svého  milovný.  „Ačk<rfi 
z  daru  Božího  několikerou  řeč  mimo  -svou  přiroBttiou  uměti  ráčíte,  — 
df  Vdeslavfn  —  však  jHroto  za  český  juyk  se  styděti  a  kněh  dobrých 
našim  materským  jazykem  sepsaných  a  tisknutých  potupovati  a  za  ty, 
že.  by  nehodné  byly  čítání  souditi  neráčite.  Nacházejif  se  ovšem  mnozí 
mezi  Čechy,  Vaší  milosti  i  v  tom  i  v  jiném  nerovní,  kteříž  něco  málo 
latinou,  Vlastinou  aneb  němčinou  ústa  sobě  proplákše,  i  hned  českého 
nic  čisti,  ani  kněh  českých  v  bibliotékách  míti  nechtějí,  obávajíce  se, 
aby  lejkům,  jakž  říkají,  podobni  nebyli,  anobrž  za  hanbu  sobě  poklá- 
dají kdyby  knihy  české  kupovali  a  ^i.  Takové  domnělé  hanby  se  bo- 
jíce, v  opravdovou  upadávají,  když  ani  cizích  jazykův,  jímž  se  dobře 
vyučili,  dokonalé  povědomostí  nemají,  ani  svým  vlastním,  když  toho 
nq větší  potřeba,  mlnviti  nemohou  a  naposledy  na  to  přicházejí,  že 
žádné  řeči  neumějí.  Odkud  to  jde,  že  přirození  Čechové  svůj  vlastní 
jazyk,  od  Boha  sobě  daný,  a  jemuž  se  z  dětinství  hned  s  mlékem 
naučili  potupnjí,  a  vždycky  více  sobě  cizí  nežli  domácí  dary  chutnají, 
nebyloby  si^ad  těžko  příčiny  oznámiti,  ale  já  na  ten  čas  vyhledávati 
jidi  nemíním  .  .  «  .  Nenít  pak  jazyk  náš  český  tak  nespůsobný  aneb 
jak  říkají  barbarský,  aby  jim  téměř  všecky  ty  věd,  o  nichž  Bekové 
a  Latiníci  napsali,  ozdobně «  sroznmitedlně  a  vlastně  vysloveny  býti 
nemohly.  Toho  se  nám  toliko  nedostává,  že  se  na  to  řídcí  vydávají, 
aby  přirozenou  řeč  zostřiti  a  rozšířiti  hleděli.  Učení  neřádi  (íeAy  piší 
a  bohatí  málo  na  to  myslí,  aby  v  tom  učené  lidi  fedrovali  a  tak,  kdež 
nejsou  Mecoenatee  nejsou  také  Mcuvnes  .  .  /*  —  Nemluvi-li  tu  Ve- 
leslavin  rfejmě  a  přímo- li   neprojevuje^   kterak  čeština  i  za  této  — 
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jak  mnozí  Ai  —  zlaté  doby  literatury  české  xápaaiti  mnaila  8  dáih 
stvem?  —  Dále  přeložU  spis  Christ  Adrichoraia:  Vypsáni  mUta  Je- 
rusaléma.  (L.  1592.)  Překladn  tomato  předeslán  list  pana  Jirían 
TonkoTÍ  8  Olivetn,  sekretáři  komory  české,  kdež  VeleslaTÍn  se  proje- 
vuje, že  Tank  si  překlad  tento  přál  a  náklad  na  vydáni  oéiniti  shInL 
Dále  se  zmiíuge  o  osobách  ježto  Jerusalem  DavStivily  a  o  užitkn  js- 
kýž  z  poznáni  svatých  míst  vyplývá.  O  překladn  svém  praví,  že  le 
držel  přísně  slov  autorových  a  naznačuje  povaha  spisn  toho  áoij: 
,yMnohé  věci  se  snad  mnohým  zdáti  budou  bezpotřebné,  neažitečDÍ> 
pověmé  a  nepravé.  Aniž  já  sám  komu  radím,  aby  vSe  za  pravé  pn- 
jimal  a  vftemu  věřil,  což  se  tuto  mimo  svatá  písma  a  pravdivé  historie 
připomíná  atd."  —  Neuznává  tedy  Veleshivin  knihu  tuto  za  kritickn. 
Původní  spisovatel  Christ  Adrichom,  rodilý  Holandčan,  byl  ko6i  a 
představený  kláštera  nmiiSek  řádu  sv.  Barbory.  Za  příčioon  rodriH 
vání  se  luterstvi  v  Holandsku  odebral  se  do  Utreditu  a  do  Býnskéhe 
Kolína,  kdež  L  1585  umřel.  ELniha:  Urbie  Hieroéobftnae  y  quemadr 
modům  ea  Ckriěti  tempore  ýontU  deécriptio,  vyšla  L  1584. 

Důležitéjfti  v  mnohých  ohledech  byla  „cesta  z  Vidně  do  Eoo- 
stantínopole  a  do  Amasie  vykonaná  a  vypsaná  1.  p.  1554.  Latíoakj 
originál  pochází  od  Aogeria  Busbeka,  český  překlad  od  Jana  Kodiii 
z  Kocínetu.  Busbek  byl  muž  nadobyčejuě  vzdělaný  a  zkušený.  Štodo- 
val  v  Loeveru,  Paříži,  Benátkách,  Bononii  i  v  Padavě,  navštívil  Anglii 
i  Španělsko  a  stal  se  1.  1555  vyslancem  císaře  Ferdinanda  L  v  Ctii' 
hradě.  Nepořídil  n  Solimana  in.  čeho  žádáno  a  vrátil  se  bm  do 
Vídně.  Podruhé  do  Turecka  poslán  (r.  1556)  byl  SCastnějšim.  Postil 
této  své  cesty  ku  sbírání  starých  rukopisů,  nápisů,  vzácných  roedíi 
atd.,  čímž  ovšem  nemalé  si  získal  zásluhy.  Vydal  popsáni  své  oeikj 
L  1581  jakož  i  jiný  neméně  zajímavý  spis:  Le^ationia  turdeae  ipi- 
ětolae  (1595).  Tyto  jeho  spisy  vynikají  živosti  a  vzdáleni  jsou  po- 
božnůstkářství.  M61f  Busbek  zdravé  smysly  a  jasné  náhledy  o  žiroté 
a  vědě  a  též,  přírodní  nauky  mu  to  a  ono  děkují.  Dopisoval  a  s  Ibr 
triotem,  jemuž  mnoho  rostlin  pro  herbář  zaslal.  Přeložením  cest  Bac- 
bekových  na  se  vzal  Kodn  práci  nad  jiné  vděčnou* 

Z  cestopisů  a  zpráv  o  jiných  zemích  avésti  to  jest  též  vypsán 
knížectví  Moskevského  spolu  s  líčením  ukrutných  činů  Ivana  Vssiloviée 
od  Alexandra  Gnagnina  z  latiny  přeloženo  od  Matouše  Hosia.  S|»b 
tento  vyšel  pod  jménem :  „Kronika  Moskevská^  a  obsahuje  mimo  oai* 
řečenou  práci  Guagninovu  též  dvojí  denník  Sigm.  z  Herberštems,  vy- 
slance do  knížectví  moskevského  1.  1516  a  1526.  Veleslavín  tato  hnh 
fdhi  vydal  nejprv  1590.  V  předmluvě  se  zmiĎqe  o  překladateli  E 
HosioTi ,   jenž  z  Vysokého  Mýta  pocházel  a  později  měštěníoem  byl 
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Y  Kolíne  nad  Labem.  Umřel  1.  1690.  Též  zajímavá  jest  y^Historie 
o  plavém  ee  do  Ameriky,  hteráí  i  BraMíe  ehve^  od  Jana  Lena 
z  BurgundUj  nejprv  franeoueky  sepsána  potom  od  nSho  do  latín-- 
ského  vylošenay  nyní  pak  léta  1590  z  lat.  do  českého  přelošena. 
Tento  spi8  Jana  de  Lery  dohotoven  1.  1563  pak  stračen  a  L  1576 
zaae  nalezen  veliké  doSel  obliby  a  byl  několikráte  vydán.  Lery  se  na- 
rodil v  Boi^gondii  1.  1534;  Studoval  theologii  v  Genově  a  přiznával  se 
kn  Kalvínovi.  Na  žádost  francouzské  osady  v  Brasilii,  aby  církev  ge* 
nevská  některé  kazatele  tam  vyslala,  vyvoleno  a  odesláno,  čtrnácte  osob, 
mezi  nimiž  se  nacházel  též  Lery.  Po  nebezpečné  plavbě  konečně  v  bře- 
znu 1578  přistáli  k  brasilským  břehům.  Že  víak  v  osadě  s  ninii 
nevlídně  ndiládáno,  odtrhli  se  někteří,  mezi  nimiž  i  Lery  a  odebriďi 
se  mezi  Indiány.  Lery  použil  času  svého  k  tomu,  aby  se  s  poměry  a 
mravy  divochů  seznámil  a  zvláštnosti  přírody  krajiny  tamnější  poznal, 
spisuje  na  místě  zkuSenosti  nabylé.  L.  1558  se  zase  navrátil  do  Fran- 
cie. Zemřeí,  zakusiv  mnoho  nesnází  1.  1611.  Francouzské  vydání  spisu 
jeho  vyšlo  nejprv  1.  1578,  latinské  1586,  české  z  latiny  1.  1590.  Pře- 
kladatelé do  čeátiny  byli  Bratří  čeští:  Matěj  Gyrus  a  Pavel  Slovák, 
čeština  v  překladu  se  rovná  k  lepším  spisům  oné  doby.  Předmluva 
Leryova  se  v  ní  nenachází,  terminy  latinské  zůstaly  nezměněny.  y,Znátí 
máš*'  —  praví  překladatelé  —  „že  jsme  to  na  schvál  učinili.  .  .  A 
to  takž  pro  snadší  vyrozuměm'  smyslu  textu  toho  od  těch,  jimžby  signi- 
ficatio  uneb  vyznamenám'  slov  těch  latinských  známé  bylo,  tak  i  proto, 
že  my  summou  vocabulí  některých  zvláště  astronomických  neb  i  geo- 
metrických ete.  v  českém  našem  jazyku  nemáme.  Jež  bychom  nějak 
mnohými  jinými  slovy  vysvětlovati  byli  chtěli,  většího  ještě  jich  zař- 
temnění  obávali  jsme  se  .  .  .**  Spisek  ten  jest  dosti  zajímavý  i  v  pří- 
rodopisném i  v  národopisném  ol^cdu.  Popis  plavby  do  BrasiUe  i  na- 
zpět jest  velmi  živý. 

Spisů  politických  a  právnických  nemnoho  z  cizích  jazyků  do  če- 
štiny se  přeložilo,  za  to  ovšem  původní  literatura  v  oboru  tomto  se 
z  zvláštního  těšila  výkvětu.  —  Spis  Veleslavinův:  Politia  historiea 
ovšem  nelze  mezi  ryze  původní  počítati  nýbrž  mezi  kompilace.  Sám 
vydavatel  praví,  že  kniha  tato  jest  sehraná  z  mnohých  starých  i  no^ 
výeh,  řeckých  f  latinských,,  českých  i  německých  historií  a  spisův 
moiuírých  lidí  o  správě  světské.  Avšak  ani  sestavitelem  původním 
nebyl,  přeloživ,  jak  sám  praví,  knihu  tu  z  německého  spisu  Jiř.  Lau- 
terbeka  ,3cgentenbuch"  nazvaného  pomod  některých  přátel  svých. 
Spis  ten  jest  rázu  encyklopedického.  O  směru  jeho  se  Veleslavín 
v  úvodu  původně  sepsaným  velmi  jasně  projevil  řka:  „Zpráva  obce 
není  tak  chatrné  a  lehké  umění,   kt^hož  by  někdo  třebas  ze  hry 


—  t24  - 

dofiíci  mohl  f  ale  jest  améni  mezi  jinými  vtemi  vymlné  pisma  tnú 
nejpjfedDéjii ,  nejlepAí  a^nejtétti,  kteréhož  lidé  od  přirození  davti|MB 
z  bedlivého  óitáai  knih  a  spisáv  moudrých  lidi  o  správádi  obd,  i  U- 
storií,  z  obcování  s  muži  rozšafnými  a  v  tom  améni  sbéUými  i  z  mno- 
hého zkaleni  a  práce  .  .  docházejí  .  .  .**  —  Poznáni  tebe,  zákonir  a 
poffiérav  obecných  klade  Veleslavín  obéanom  na  srdce  a  proto  knflu 
tuto  jakož  zřídlo  a  návod  k  nabytí  takových  poznáni  veřejnoiti  poU. 
Politické  náhledy  vyslovené  v  Politíi  přiléhají  úzce  k  nésoram  dokf 
tehdejši.  —  Co  se  překladu  týká ,  jest  oviem  důkladný  a  má  i  tB 
přednost,  že  v  některých  částkách  hojnými  doplňky  jest  rozmoaiei 
Vyžel  L  1584.  —  Pochybovati  nelze ,  že  rozličnými  ttoito  překlady 
ro^mianité  védomosti  se  v  Čechách  ujímaly.  Jiná  otázka  ovšem  jeit, 
bylj-li  též  podstatné  a  dostatečné.  Odůvodněný  úsudek  o  tom  by  « 
podal  z  kritického  zevrubného  vniknutí  do  jednotlivých  q>is&,  zde  to- 
liko podotknouti  lze  jest,  že  ač  mnoho  se  činilo  předce  ne  málo  le 
zanedbalo  a  nmohé  spisy  nepřeložené  zastávaly  ježby  toho  byly  Duej- 
víc  zasluhovaly,  což  ve  větši  ještě  míře  platí  o  vědě  v  nžším  adjiIi 
a  zvláště  o  literatuře  filosofické.  Nestála  sice  véda  vůbec  tehdáž  vEnopé 
vysoko  a  teprv  na  sklenka  doby  ji  veliký  Bako  Veralemeký  prokkBdl 
širší  cesty,  ale  předdiůdcové  jeho  až  hojných  snesli  látek  a  znsnwoiíé 
přípravné  kroky  činili  ku  vzniku  a  převratu  jejímu.  Uvážíme*}!  eo 
mužové  jako  Pompanatius,  Sapulveda,  Telesius,  Jordáne  Bruno,  Kain- 
panella,  Kardanus  Vanini  a  j.  v.  až  na  Bakona,  Spinosu  a  Ksrteiii 
v  obora  védy  afinili  a  kterak  to  vše  se  a  nás  obcházelo  a  v  mat- 
ohemýcfa  namnoze  hádkách  náboženských  zanikalo,  tu  politovati  dni 
jest  tento  poměr  literatury  naší  ku  vědě  vyšši.  Výhradné  stnooietri 
patrně  u  nás  nepřálo  svobodnému  myšleni.  Nacházejí  se  stopy,  se  ^bst 
cové  čeští  znali  pokroky  vědy  evropské  aoo  praví  se,  že  odváiný  my- 
slitel Vanini  as  okolo  1.  1615  v  Praze  meškal  a  taktéž  proslulý  Jor- 
dáne Bruno  okolo  1.  1588,  kdež  i  spis  svůj  ,4)e  q»ecierum  acratínio 
et  lampade  combinatoria  Rumundi  Lulli  (Pragae  1588)^*  vydal  a  ipir 
nělskému  vyslanci  při  dvoie  Rudol&  II.  věnoval.  Nezříme  však  ná- 
padného vlivu  pokročilých  snah  kosmologických  a  filosofických  na  Ite- 
raturu  naši,  nezříme  snahy  aby  se  stav  vědy  evropské  aspoň  i  Ete- 
rámě  dějepisného  stanoviska  byl  u  nás  poněkud  osvětliL  Z  títoli  i 
předmluv  se  dovídáme  toliko,  že  ten  a  onen  spis  z  auiarik  nejU^ 
«vybrán  a  sestaven  jest,  ale  duchovná  kořist  kompilací  těch  byla  jea  ntk 
vydatná.  Tím  se  vědecké  literatuře  naši  ujal  povrchní  ddektidsov 
na  ujmu  samostatného  myšleni.  Ale  i  při  tom  jest  želeti,  že  udenoore 
naši  vzhledem  ku  zprávám  literárním  dějepisným  nedosti  sdíhn  b^  * 
že  neslediíi  přikladu  Veleslavúoova  v  ohledu  tomto:  Že  přední  spisy  iil^ 
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soflcké  i  j.  v  ErropS  yycházejici  jim  byly  známé,  o  tom  není  pochyb- 
nosti. Knihy  Dačickéko,    Petřeka  z  Polkovic,   Kraase  z  Krandenthaln 
i  j.  o  tom  svědči.  Byla-li  ale  jejich  znalost  literatury  ponze  zlomkovitá 
aneb-li  nenzs&vali  potřeba  toho,  aby  národ  jasného  nabyl  přehledu  o 
literní  činnosti  evropské,  tof  nesnadno  posouditi.    Podobné  téměř  ne- 
možné jest  vSady  přesného  rozdílu  činiti  mezi  spisy  ryze  původními, 
přímo   přeloženými   aneb   pouze  snesenými,  což  ovSem  teprv  časem, 
bedlivým  porovnáním  spisů  českých  s  německými  a  latinskými  se  objeví. 
Do  třídy  takovýchto  nejistých  spisů  klásti  jest  především  valná  část 
mravoučných  knih  o  traktátův,   z  nichž  některé  přímo  polemického 
jsou  rázu.  Jednaly  o  manželství,  o  opilství  a  j.  vrhajíce  podivná  světla 
na  onu  dobu.  Poněkud  všeobecnějšího  rázu  jsou  rozpravy  či  rozjímání 
filosofická  o  moudrosti,  mravnosti,   cnosti  atd.    Sem  náleží  Navedeni 
k  moudrosti,  jež  vydal  Veleslavín.  Kdo  vlastně  prvotným  byl  překla- 
datelem nevíme.  Veleslavín  podaný  mu  od  kohos  překlad  toliko  opra« 
vil  a  vytiskl  (1686).    Původní  spisovatel  byl   proslulý  filosof  Ludvík 
Vives  (Vivis?)  nar.  1.  1492  ve  Valencii,    muž  o  znovuzrozeni  a  od- 
poutání vědy  v  Evropě  na  nejvýš  zasloužilý  (f  1507).  Študoval  nejprv 
v  PaHži  a  byl  horlivým  zastavatelem  skolastiky,  než  však  brzo  se  od 
ní  odvrátiv,  nasycen  studiemi  klassickými  stal  se  neústupným  odpůr- 
cem jejím.    Spisy  jeho  náleží  mezi  nejpoučnější  vzhledem  k  vyjasnění 
výstředností    jež  skolastikou  uvedeny  byly  do  filosofie.    Zásluhy  jeho 
uznati  sluší  hlavně  pro  to,  že  bistrou  kritikou  přispěl  k  odstranění 
skolastického  neřáda.  —  Překlady  Trojana  Nigella  z  Oskořína  zde  též 
zasluhují  místa.  Kniha  Život  poctivý  nebo  enoetný  1.  1697  vyšlá  obsa- 
huje vlastně  tři   spisy:    Vita  honesta   (již  původně  sepsal  Schotten 
Hessus,  pak:  Institutio  Christiani  hominis  od  Ándriana  Barlanda  a  ko- 
nečně:   Průpovědi   a   skutky  některé  Alfonsa  krále   aragonského 
z  knih  Antonína  Panbrmity  vydané.   Schotten  Hessus  a  Barland  nevy- 
nikají obzvláště  v  literatuře  středověké,  nevyšinuvše  se  hrubě  z  dráhy 
dogmatické,  morálky  své  doby.  Spis  Barlandův  vlastně  obsahuje  pouhé 
aforismy  z  jiných  spisů  vyňaté.  Ant  Panormita   (Beccadeili)   1.  1433 
básník  korunovaný  byl  tajemníkem  kr.  Alfonsa  v  Neapoli  a  proslul 
hlavně  co  zakladatel  neapolsko  university  (f  1471).  Spis  jeho  Lib.  IV. 
de  dictis  et  factis  Alfonsi  etc.  byl  záhy  do  španělštiny,  němčiny  a  če- 
štiny přeložen,  což  svědčí  na  oblibu  jeho.  Panormita  byl  veliký  znalec 
klassické  literatury  a  zvláště  Livia  si  oblíbil.  Vypravuje  se  o  něm,  že 
prodal  jeden  z  svých  statkův,   aby   si  koupiti  mohl  exemplář  historie 
Liviovy.  (Naproti  tomu  prodal  Poggius  svého  Livia,  aby  si  mohl  kou- 
piti statek  I)   —  Dále  přeložil  Trojan  Nigellus,  jak  se  praví,  na  na- 
bídnuti přítele  svého  A.  z  Veleslavína  traoiát  o  obecném  opatrováni 
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chudých  lidí  v  méatech  a  obcech,  jejž  původně  s^mbI  And.  Goliiiid 
Hyperiiis,  prof.  theologie  v  Marpnrkn  (nar.  1511  v  Hypenn  ueb 
Yperau).  Spisek  tento,  jejž  Jangmann  mexi  politické  spisy  klade  (Hk 
Lit.  p.  169)  jest  trakt&t  vlastně  filantropický  a  obsažen  jest  y  kniie: 
„  Varia  opuacula  theologica"  I.  1570  v  Basileji  vyilé.  —  Th)ju  h 
spisn  tomu  přidal  jeStě  překlad  Sestero  kasaní  sv.  J.  CThrysostoma.  - 
Ač  tento  překladatel  nemnoho  spisů  zůstavil,  zdi  se  předoe,  že  ?ďké 
požíval  vážnosti.  Narodil  se  v  Herm.  Městci  1. 1527.  Zda-li  jméso  Tn- 
janos  Nigellos  ab  Oskořín  jest  pravé  aneb^li  on  dle  tehdejšího  sp&obi 
své  snad  původně  české  jméno  —  Černý  —  neb  Čemooádk  dstínid; 
neví  se.  Z  předmluvy  k  „života  cnostnémn'*  vysvitá,  že  odbyv  itotii 
na  universitě  pražské  byl  nčitelem  a  pak  i  rektorem  ftkol  v  Nymborki, 
Kutných  horách,  Čáslavi  a  Hradci  Kr.  L.  1563  stal  se  bakalářem,  1572 
mistrem  sv.  umění.  Přednážel  pak  na  universitě  o  AristoteloTi.  Zdi 
se  že  byl  vět6ím  ikolmistrem  než  literátem. 

Vedle  Nigella  vidíme  i  jiné  učence  české  na  tomtéž  poli  dogmatické 
morálky  se  otáčeti  co  překladatelé  pohříchu  nevždy  kritičtí  a  obe 
zřetnf  u  volení  předmětu,  jako  Grylla  z  Gryllova,  Kocina  z  Kocíin^ 
Lučina,  Mitisa,  Vodfianskýho,  Havlíka  z  Varvažova  i.  j.  od  mchi  by 
lepSího  bylo  se  nadíti.  Pravých  samostatných  myslitelů  tu  mák  oi* 
cházíme  za  to  ale  theologii  ex  pro/csso  dlouhou  řadu  a  to  lUakjÁ 
stran.  Některé  z  osobností  těchto  vystupují  ovSem  co  pravé  vyniBb. 
ale  ze  spisnv  těchto  mužův  u  nás  nevzdy  lepží  nýbrž  naopak  wká 
patrná  část  volena.  Pozastavíme  se  pouze  při  výmmkách.  PřipomeDOrii 
tu  jest  na  spisy  proslulého  Helanchtona,  jenž  mnoho  přátel  čítal  v  ČecbácL 
Nejen  že  se  spisy  jeho  tu  hojně  čítaly  ba  celé  věty  a  články  i  oU 
ve  spisech  českých,  zvláŽtě  kompílačných  jsou  přeloženy  a  uvedeny  joe 
novitě  ze  spisu  Declam.  de  studiis  corrigendis,  a  Commentarios  de  anioi 
Takž  ve  spisu  Filomatesa  MatouSe  Dačického :  O  vyvýšeni  a  vyfotím 
důstojenství  pokolení  lidského  mnoho  z  Melanchtonova  Coment  de  aoini 
vyňato.  —  Pohříchu  ale  nikdo  u  nás  na  překlad  Ethiky  jeho  se  neoi* 
vážil.  —  Mimo  Melanchtona  nalézáme  v  řadě  lepěích  spisovatelů  x  omU 
se  překládalo  též  Schwenkfelda,  Perkinse,  Spangenberga  a  Heilbimmen, 
jichžto  všech  mravoučné  spisy  se  více  méně  na  křesCanskou  dogoaíih 
zakládají.  -  Kaápar  Schwenkfeld,  Šlechtic  slezký  (nar.  1490  f  1561.)  flí 
leží  mezi  obzvláště  pamětné  osoby  této  doby,  nejen  co  hlava  uot^  ^ 
rům  theologickým,  katolickým  i  protestantským  odporující  sekty,  akioe 
spisovatel.  Pokročii  v  kritickém  pojmu  í  náboženství  dále  nežli  prote- 
stante. Neuznával  svátost  olti^',  a  považoval  kázáni  z  větSiho  dQo  a 
mamomluvnost  Naproti  tomu  stavil  čistotu  mravů  nade  viecku  dops- 
tiku  a  svědčí  se  že  on  sám  bezúhonností  svou  byl  vzorem  sfého  ate 
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O  překladateli  nadřečeného  spisu  Schwenkféldova  1.  1540  vySlého  nemáme 
bližších  zpráv,  zdá  se  vSak  že  byl  přívržencem  spisovatele  toho,  nebot 
jej  nazývá  znamenitým  a  učeným  mužem.  —  Takž  vedle  hojných  ná- 
boženských sekt  v  tehdejších  cechách  byla  i^Schwenkfeldská  zastoupena  I 
•—Traktáty  učeného  anglického  theologa  Will.  Perkins-a  (1558— 1602) 
byly  tak  váženy,  že  se  z  angličiny  do  latiny  a  z  té  i  do  němčiny  a 
franštiny  překládaly.  Překlady  české  jsou  vyňaté  částky  ze  spisu  Casus 
canacientiae.  —  Zajímavou  literární  osobnosti  oné  doby  byl  též  Spán- 
genberger^  nikoliv  však  Jany  druhdy  kazatel  v  Nordhausenu,  jehož 
postíUa  a  čtvero  jiných  theologických  spisků  českého  překladu  se  dočkala 
nýbrž  Cyriak^  který  (1528—1604)  též  zájmenem  Candidus  Syltwster 
psával.  Muž  to  pamětný  i  osudy  i  spisy  svými  z  nichž  ovšem  jediný 
Jagdteufel  českého  došel  překladu.  Studoval  ve  Vitemberku,  stal  se 
pak  učitelem  a  kazatelem  v  Eialebena  napotom  generálním  děkanem 
v  Mansfeldu.  Jsa  však  přívrženec  pověstného  Mat.  Flacia  (Elyricns, 
vlastně  Frankovič,  důkladný  filolog,  filosof,  theolog  a  dějepisec,  jenžto 
příliš  horlivým  zastáváním  svého  náhledu  o  dědickém  hříchu  celý  luterský 
svět  proti  sobě  popudil)  —  mnohá  pronásledování  utrpěl  český  název 
knížky  té  1.  1563  vyšlé,  připomíná  se  též  v  Koniašovn  Klíči  (Libri 
CDrrigibiles)  kdež  jesuitský  ten  knihokaz  sedmnácte  míst  k  opravení 
poroučí  praviv  na  konci  Reliqua  restant  revidenda.  —  Kn^ka  ta 
pojednává  v  otázce  zdali  hon  Oprávněn  jest  čili  nic.  Spisovatel  mínění 
své  hojnými  citáty  ze  spisů  důkladných  autorů  dokládá  a  vůbec  ne- 
obyčejnou živnost  slohu  a  učeoost  osvědčuje.  Tvrdí  nepravost  honu. 
Katolické  náboženství  nazývá  papeiaké.  Eoniaš  mu  zvláště  vytýká  že 
jména  kacířů  na  stejnou  výši  staví  se  jmény  svatých  Otců. 

^  Zpráva  o  přeložených  spisech  mravoučných  z  této  doby  by  se 
ještě  vobě  prodloužiti  dala,  aniž  by  jbému  vedla  náhledu  o  směrech 
a  snahách  větší  části  překladatelů  našich  nežli  k  tomu,  že  jen  výminečně 
ohled  brán  byl  na  spisy  jimiž  svoboda  myšlenková  bez  ohledu  na  víra 
a  věty  dogmatické  se  podporovala  a  kterýmiž  by  ^věda  vůbec  byla 
získala.  ~  Nelze  ovšem  bylo  očekávati  valný '  pokrok  na  poli  vědy 
spekulativně  pokud  přírodověda,  jediný  to  pravý  základ  všeho  pod- 
statného poznání)  z  okovů  se  nevymknula  v  kteréž  střední  věk  ji  uvrhl. 
Pravda  jest  že  za  této  doby  se  ve  světě  přírodovědeckém  zvláště  na 
západě  a  na  jihu  valně  hýbati  počalo.  Probudili  se  už  Bako,  Ko- 
prník  a  Oalilei,  ale  trvalo  ještě  dlouho  nežli  dráha  již  bohatýrové 
ducha  nastoupili  se  stala  obecnou.  Objevily  se  některé  snahy  o  pokrok, 
ale  doba,  v  níž  každý  nevšední  qev  přírodní -se  za  zázrak  a  znamení 
jakés  bral  nebylá  vědě  příznivá.  O  takovýchto  zázračných  a  mamě- 
nitých  zjevicfa  se  zvláště  v  Německu  sepsaly  haldy  zpráv,  ježto  po-» 
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hřichn  oehotné  do  éeitíny  se  překládaly,  takie  se  toho  i  satyn  ndio- 
pila.  Spisek :  »,K  víie  nepodobná  a  nad  přirození  divná  novina  o  dí- 
jakám  velikém  obra  v  Nanrovské  řeéi  sepsaná  a  nyní  do  česki  přelo* 
zená  a  vůbec  vydaná  I.  1687  v  Smýšlenově  sa  Baplovem  v  Štěbetové 
pod  Klevetovem^*  jest  takováto  satyra.  —  Nicméně  předce  se  ▼  tito 
době  pamětihodné  pokusy  o  zvelebeni  a  roiiireni  naak  přirodných  o 
nás  staly  a  literatoia  naie  některými  pamětnými  spisy  přeloieDým 
se  vykázati  může.  Tadyáě  Hajek,  Adam  Haber  z  BiBenbachn,  Bjwk 
Krabice,  Zborský ,  Zalnžanský,  Jesenský  a  j.  náleží  ke  kmha  wúh 
jejichž  zásluhy  o  literatom  přírodopisnou  v  Čechách  nikdy  nesanikiiov. 
•  Jakož  tehdáž  ve  vžech  odvětvídi  vědy  autorita  se  stavéla  Md 
samostatné  bádám'  takž  zvláitě  v  přírodopisu.  Pohlédnem-4i  nejprr  n 
bylinárství  uzříme  kterak  za  doby  skolastiky  více  z  Aristotela,  IVím 
a  Dioskorida  ano  i  z  arabských  spisů  derpalo  se  nežli  z  pHrodj. 
Teprv  v  16.  století  nastal  v  tom  obrat  prospětný  a  ŽCastnoo  oáhodoa 
se  právě  na  české  půdě  objevil  muž,  jemuž  literatura  naěe  pnMtí»- 
deěně  děkuje  póstoupem'  znamenité.  Byl  to  Petr  Ondřej  Mathioii,  m- 
rozen  v  Sieně  r.  1500.  Již  r.  1648  vydal  komentář  k  Dioskoridori, 
r.  1664  pak  nové  latinské  vydání  s  dřevořezbami.  Povést  o  spiaedi 
těchto  obrátila  pozornost  arcivévody  Ferdinanda  rakouského  na  učence 
a  Mathioli  byl  za  tělesného  lékaře  k  pěmu  povolán.  Doprovázel  jej 
na  rozličných  cestách  sbíraje  a  popisuje  byliny.  Dopisoval  si  též  s  před- 
ními učenci  tehdejiími,  ano  vymohl  od  arcivévody  list  na  rakousko 
poslance  Bnsbeka  v  Cařihradé  s  žádostí,  by  se  byliny,  jež  poslati  ne- 
lze aspoň  vymalovati  daly.  Viděti  z  toho,  že  samostatnou  a  noven  na- 
stoupil dráhu  skoumání.  Okolo  1.  1667  žil  dílem  v  Praze,  dílem  v  Cho- 
mutově neustále  pracuje  na  svém  obfiímém  spisu  zaměřuje  jej  čeiky 
vydati.  Za  příčinou  tou  najmul  kreslíře  i  řezbáře,  by  vyobrazení  bylk 
pro  české  skvostné  vydání  shotovili.  Po  vydání  českého  herbáře  získal 
české  stavy,  jižto  mu  na  sněmu  r.  1668  půl  tí^etího  sto  kop  groti 
českých  poskytnuli.  Mathiol  neuměl  Česky,  avSak  postaral  se  o  phUa* 
datele  a  spolnpracovm^ka,  jehož  osobnost  ručUa  za  dokonalost  pnoe. 
Byl  to  Tadyáž  H^ek  z  Hajku,  lékař,  matematik  a  hvězdář  prostalj, 
kterýžto  na  provedení  botanického  arcidíla  Hathiolova  veěkerou  Tys*- 
ložil  péči  a  takž  1.  1662  vyiel  proslulý  ,,Hěrbář,  jinak  bylinář,  Tebsi 
užitečný,  s  figurami  pěknými,  zřetelnými,  podlé  pravého  a  jak  ii^fte 
zrostu  bylb  ozdobeny  atd.  Od  doktora  Petra  Mathiola  Senenského  oej- 
prv  v  latinské  řeči  sepsaný  a  již  na  českou  řeč  od  dr.  llmdeáse  H^ 
z  Hajku  přeložený.  V  Praze  u  Melantrycha.  Připsán  jest  herbář  kiáli 
Majdmilianovi  a  praví  Mathiol  v  přípisn  latinském,  že  sedm  let  hp 
v  Čechách  živ  pokládá  za  povinnost  Čechům  podati  dílo,   aby  moUi 
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sebe  samy  od  nedahův  vyléčiti  atd. . .  T.  Hájek  zase  opatřil  kniha  če- 
skou předmlnvon,  kdež  mimo  podaná  prostonárodní  lékařská  pončeni 
též  o  vlastnostech  a  moci  rostlin  mluví.  Ku  konci  dí:  „Mnohá  slova 
v  herbáři  tomto  budou  se  zdáti  odporná,  drsnatá  a  snad  někomu  i 
nesrozumitelná;  ale  když  vejdou  v  obyčej  ....  též  nám  potom  známá 
a  obyčejná  budou  jako  i  jiná.  A  nachází  se,  že  předkové  naái  tak 
mluvili  i  psaliy  jichž  jsem  následoval  a  toho  předně  Šetřil,  abych  jazyk 
náS  český  ve  své  vlastni  a  starobylé  celosti  zachoval,  jej  rozšířil  a 
rozmnožil."  —  Německý  překlad  spisu  toho  prací  Handsche  de  Li- 
musa  vjlel  1.  1563.  —  Hájek  zachoval  nám  mnohá  výborná  jména 
bylin  a  vzbudil  svým  plynným  srozumitelným  vzděláním  Mathiolova  by- 
lináře mnoho  přátel  pro  tuto  příjemnou  nauku.  Popisy  jsou  z  většího 
dílu  dobré  a  výkresy  výborné,  k  tomu  všude  přidán  jest  výklad  tajných 
mocí  bylin  a  připravování  léku,  což  lékaře  i  nelékaře  vábilo.  Herbář 
český  brzo  se  vyprodal.  L.  1586  vyšel  Mathiolův  německý  herbář  od 
dr.  Joachyma  Kameraria  spracovaný  s  novými  obrázky  ve  Frankfurte, 
použitím  tohoto  textu  i  obrázků  vyšel  1.  1596  „Petra  Ondr«  Mathioli 
herbář  neb  bylinář,  spracovaný  od  Joachyma  Kameraria,  z  německého 
pak  jazyka  v  český  přeložený  od  Ad.  Hubera  z  Rismbacbu  a  Ad. 
z  Veleslavína.^  —  Překlad  přiléhá  těsně  k  vydání  německému  a  jen 
něco  málo  od  Hubera  přidáno.  Ze  spisu  toho  vydal  Huber  pak  výtah 
pro  lékařskou  potřeba.  Símě  Mathiolem  rozseté  pustilo  hluboké  Jiořeny 
v  Cechách.'  Nejen  bylinářstvo  ale  i  Štěpařství  a  zahradnictví  se  zmohlo* 
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Literami  éinnoat  původní. 

Nelze  npříti,  že  literatnra  deskoslovenská  ▼  této  době  mnohé  strimky 
samočinnosti  objevila,  avSak  nepovznesla  se  celkem  předce  tak  vysoko, 
jakž  by  toho  skateéný  zlatý  véh  vyžadoval.  Poměrně  ovšem  vioe  a 
lépe  pracováno  nežli  drive  i  později,  ale  jen  výminečně  a  po  rázmi  §e 
tn  potkáváme  s  mySlénkami  ježby  na  zvláštní  vzlet  duchovný  aneb 
na  vnikáni  do  hloubky  svédéilo  a  z  většiny  původných  spisů  tehdejšídi 
vyzirá  ono  pohodli  ducha  a  prostředečnost  v  myšleni,  jež  se  vykroč 
střeží  z  mezi  obyčejných  názorn.  Svěžest  ducha,  jakon  se  drahdy  tábor- 
ští vyznamenávali,  stopovati  se  dá  zde  nž  jen  v  málo  kterých  zjevidi, 
naproti  tomn  ovšem  nabyla  literatura  více  praktičnosti.  Směry  mravné, 
humanitně  a  vlastenecké  ji  valně  ušlechtuji  a  charakteristickon  strán- 
kou její  jest  nadvláda  rázu  prostonárodního  na  ujmu  vyšších  ůmyidů 
vědeckých  a  uměleckých.  Ni  básník  ni  myslitel  jakýs  dodával  literatnře 
a  životu  národnímu  zvláštního  vzletu  a  rozhledu  velkolepého  a  k  no- 
vým směrům  ho  uváděl.  Toliko  péče  o  mravné  ušlechtění,  o  pěstovám' 
historie  a  zvláště  o  zdokonalení  forem  jazykových  chvalně  ta  vyniká. 
Protivy  náboženské  však  i  život  i  literaturu  vždy  ještě  disharmoní- 
ckými  naplňovaly  zvuky,  pH  čemž  ovšem  zase  tu  nacházíme  výhoda,  že 
boj  o  náboženskou  svobodu  probouzel  k  boji  o  svobodu  vůbec  Že  však 
literami  době  této  nesmírně  mnoho  děkovati  máme,  o  tom  nemůže  býti 
sporu.  Již  tím,  že  dle  všeobecného  a  nepopiratelného  úsudku  ,Jazyk 
český  toho  času  na  nejvyšší  stupeň  vnitrního  zdokonalení  svého  vystou- 
pil a  oné  spŮBoby  nabyl,  která  posavad  co  pravidlo  v  písmě  se  zacho- 
vává'' (Jungm.  Lit),  položen  i  budoucnosti  základ,  kterýž  všecky  ne- 
hody a  bouře  přetrvav  stavbu  nové  literami  budovy  nejen  umocnil  ale 
i  usnadnil.  Nelze  upříti,  že  mimo  bedlivost  a  svědomitost  českých  spi- 
sovatelů vůbec  též  návody  theoretické  k  tomu  tím  více  přispěly,  aa 
se  mezi  pěstovateli  jich  někteří  horlitelé  objevili,  jižto  na  zachovám 
ryzosti  mluvy  národní  obzvláště  doléhali.    Vynikli  tu  obzvláště  Petr 
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Gzel,   BeneS  Optat,  Filomathes,   BeneSovský,  Blahoslav  a  Vavřinec 
z  Nedožer. 

Blahoslav,  jeden  z  předních  horKtelů,  projevil  své  míněni  o  stavu 
jazyka  česk&ho  v  předmluvě  ku  grammatice  své  dosti  obSírně  a  r&zně. 
Stěžuje  sobě  nejprv,  že  pravá  vlastnost  jazyka  českého  již  v  mnohých 
věcech  téměř  v  zapomenuti  přidla  těm,  kteříž  netoliko  česky  mluví  ale 
i  pífií,  připomíná  pak  jakou  péči  jiní  národové  o  zvelebeni  jazyka 
svého  vedou  a  jakouž  i  někteří  Cechové  druhdy  vedli  a  stěžuje  sobě 
posléze  že  čeStína  poklesla  a  někde  po  němečku,  někde  po  latinsku 
se  piSe,  poněvadž  prý  „v  psam'  českých  knih  přirození  Němci  dávati 
se  musejí,  když  přirození  Čechové,  někteří  pro  pilnou  zahálku,  jiní  pro 
ničemnou  nedbanlivost  a  jiní  pro  jiné,  snad  i  veliké  příčiny  nemají  kdy 
fi  tím  se  obírati."  —  Uvádí  pak  některé  maže,  již  k  napravení  jazyka 
českého  něco  přispěli,  jakož  Beneš  Optat,  Filomathes  a  Gzel  a  praví 
o  nich,  že  f^mnoho  chUli  i  usilovali  y  ale  učinili  co  mohli.*'  Nedo- 
statky a  vady  prad  těch  poznav  přičinil  se  Blahoslav  je  doplniti  a 
opraviti,  opsav  je  znovu  a  přidav  k  nim  vysvětleni,  dodatky  i  opravy. 
—  Gzel  a  Beneš  Optat  sepsali  a  vydali  Isagogicony  jenž  jest  uvedení 
každému  počínajícímu  se  učiti  psáti  (1.  1535),  též  Ghrammatiku  (1533). 
Blahoslavovo  nové  sepsání  knih  těchto  poskytuje  nejen  opravy,  ale  i 
ráznou  kritiku,  z  nížto  jasně  vysvítá  že  Optat  i  Gzel  nedovedli  skut* 
kem,  čeho  dovésti  si  přáli.  Taktéž  se  dle  svědectví  Blahoslavovo  vedlo 
i  Václ.  Filomathesovi ,  jenž  druhou  částku  grammatiky  i  Etymologii 
sepsal  a  kterou  Beneě  vydal,  —  ,, potřebnou  jistě  cechům  knihu,*'  — 
praví  Blahoslav  —  „vSak  kdyby  drobet  čeŠfitěji  i  světleji  byl  psal  ten 
dobrý  muž.  Častokrát  se  přihází  znamenitým  lidem,  že  některé  věci 
,  vysvětlovati  chtíce,  více  je  zatemňují.  Přihodilo  se  toho  i  tomuto  muži, 
knězi  V.  Filomathesovi ,  co  divného  jest?  Vždy  jest  chtěl  pomoc  uči- 
niti k  napravení  jazyka  českého  a  učinil  nemalou  podlé  možnosti  své! . . 
Naříká  v  předmluvě  své  kněz  tento  nad  velikou  nedbanlivostí  lidu  če- 
ského a  zvláště  těch,  kteří  přední  sou ...  a  jest  nemálo  nad  čím  na- 
říkati . . .''  Blahoslav  skončil  svou  grammatiku  1.  1571 ,  tedy  za  času, 
do  něhož  výkvět  jazyka  českého  se  klade  a.  předce  naříká,  odvolávaje 
se  na  nářek  Filomathesův.  Tento  dí:  „Proč  lidé  toho  jazyka,  v  němž 
se  zrodili,  krásy  zanedbávají  a  cizími  slovy  od  ledskohos  přišlými 
kaziti  jej  dopouštějí? . . .  Protož  horlím  i  já  a  divím  se  tomu,  že  Če- 
chové ozdobného  jazyka  svého  v  poctivosti  nemají,  nadbajíce  zachová- 
vati způsobu  výmluvnosti  té,  kteráž  naň  záleží . .  .  Čím  více  obyčejem 
porušeným  udidla  se  pouštějí,  tím  dále  se  probíhají,  spravedlnost  pak 
v  tom  hynouti  musí.  Protož  dobře  jest  zlým  obyčejem  za  času  bujnost 
zastaviti  9   aby  snad  dávní  svou  starobylost  v  přhrozenf  se  nezměnOy. 
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Protoi  aby  jazyka  českého  nakažení  zase  napraveno  bylo,  nfinfl  mb 
spis  pro  ty,  kteřiž  toho  neznají,  aby  o  tom  českou  Etymologi  měB, 
jížby  i  v  mlnvení  i  ve  vykládání  spraviti  se  mohli  atd. 

Co  do  véci  měl  Optat  oviem  někdy  podivné  náhledy ,  o  mdii 
oviem  zde  nelze  jest  se  oblíme  rozhovoNti.  Jen  na  příklad  zde  ufs- 
deme,  že  na  místo  akcenta  při  dlonhýcfa  samohláskách  pnpoiiStél  tk 
dvojnásobné  jich  kladení  ka  př.  ie.  ij  atd.,  proti  éemož  se  BhhodsT, 
jakož  i  proti  nmohým  jiným  nepříslušnostem,  jež  Optat  i  Gzd  wtir 
vajiy  živé  zasadil.  Vysvětliv  a  opraviv  náhledy  dotčených  prammstíkirt, 
sepsal  Blahoslav  též  Přidáni  některých  véd  k  ffríunmatice  éesU 
pHhodnýeK  ▼  kterémžto  dodatku  nesmfniá  pročtenost  i  geniální  inteoee 
Blahoslavovy  nápadné  v  oči  bijí.  Nepopiratelná  pravda,  že  pravý  goiu 
daleko  předbíhá  dobu  svou ,  osvédčuje  se  i  zde  zjevné.  Bytbycboffl  i 
o  rozsáhlých  literárných  védomostech,  jež  v  článku  tomto  na  jevo  vy- 
stopuji, pomlčeli,  nelze  nám  předce  nepoukázati  aspo&  na  živý,  lehoimký 
a  zajímavý  spnsob,  jakým  o  předmětech  pojednává,  při  nichž  by  snad- 
něji bylo  držeti  se  pedantství.  Nemíníme  zde  podati  obžirnou  kritih 
spisu  toho  nad  jiné  vynikajícího,  aniž  se  pouštěti  hodláme  do  pocíno- 
vání jednotlivých  náhledfi  zdali  pravdivé  jsou  neb  klamné,  upoiorin- 
jeme  toliko,  že  přídavek  teiito  bohatý  jest  látkou,  jako  válmý  fonsoi. 
Hned  v  předmluvě  háji  důležitost  grammatiky  vůbec  a  pravi ,  že  ona 
—  „ne  samému  mluvení  toliko  učí,  ale  řeč  tu,  kteréž  vyučuje,  ▼  jeji 
čistotě,  vbstnosti  i  ozdobnosti  zachovává,  ježto  bez  toho  potomd  před- 
kům svým  skrze  knihy  mluvícím  snadby  potom  nerozuměli  —  Ač  pak 
i  to,  což  sem  v  knížce  této  sepsal^'  —  praví  dále  —  „a  čeho  po  bí- 
stech  někdy  i  obSírně  dotýkal,  nevžecko  vlastně  k  grammatice  pnnár 
leží;  ale  poněvadž  mi  se  přináležeti  vidělo  k  vlastnosti  i  ozdobě  iefi 
české,  předce  sem  svobodné  psal,  což  mi  na  mysli  bylo."  _  V  tito 
svobodě  leží  hlavní  půvab  jeho  spisu,  a  jak  vzdálen  byl  pedantatvii 
vysvitá  i  z  následujících  slov:  „Naposledy  čtenáře  za  to  žádám,  aby 
o  mně  tak  nemyslil,  že  bych  snad  o  slova  nebo  spůsob  mlnvení,  phn- 
ses  etc,  tak  se  mnoho  hadrovatí  a  nesnadniti  chtěl,  ažby  to,  což  vét- 
Sího  jest,  mezi  tím  hynulo,  t  láska  svatá.  Nemyslirot  jistfi  na  to,  Tint 
co  a  pokud  záleží  na  slovích  neb  nezáleží,  aniž  co  proti  mně  jest, 
mluv  kdo  chce,  jakými  chce  slovy,  když  jen  v  věcech  oohony  není..'' 

V  knize  první  pojednává  o  vlastnosti  řeči  české,  v  drahé  o  He» 
tafoře ,  v  třetí  o  užívání  slov  z  jiných  jazykův  vzatých  do  čežtiiiy  a 
při  tom  i  následování  phrasi  latinské  neb  i  německé,  v  čtvrté  o 
Enalogi,  v  páté  o  některých  figurách  menších  k  české  grammatice  pii- 
náležících,  v  šesté  podává  výbor  slov  a  spůsobů  mluveni,  v  sedmé  pak 
o  synonymech,  epithetách,  nářečích,  derivací  slov  a  vyslovovám'.  V  ^ 
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virce  pak  se  omlonvá,  proč  vlastně  k  sepsáni  této  knihy  přikročil.  — 
Tímto  naznačením  nadpisů  není  ovšem  obsah  již  doličen.  Sahat  on 
mnohem  dále.  Takž  ka  př.  nalézá  se  v  knize  Ví.  kritika  některých 
spisovatelů  vzhledem  k  jazykové  a  částečně  i  slohové  dovednosti.  Uve- 
den tu  jmenovitě  Roh,  Angosta,  Severin,  Hus,  Voleský,  Yiktorín  z  Vše- 
hrd,  Jan  z  KnnSic,  Matiáá  písař,  Řehoř  Hrabý  z  Jelení,  Chelčícký, 
Jan  ze  Škndl,  Kliment  Bosák,  B.  Prokop,  Řehoř,  Konvaldský,  Lnkáá, 
Beneš,  MichaJec,  Červenka,  Ad.  Sturm  a  jiní,  o  nichž  Blahoslav,  jakož 
i  o  těchto  zde  jmenovaných  na  mnoha  jiných  místech  se  zmíĎoje,  ano 
i  hojné  příklady  ze  spisů  jejich  uvádí.  Dále  kniha  tato  obsahuje  též 
sbírku  přísloví  z  pozůstalosti  B.  červenky  vybranou.  —  Důležitou  a 
zajímavou  práci  tuto  vykonával  Blahoslav,  jak  sám  praví,  jen  v  prázd- 
ných chvílech  k  zotavení  mysli;  podniknuv  ji  už  1.  1551.  Strávil  tedy 
při  ní  celých  dvacet  let.  —  Jedinký  známý  rukopis  grammatiky  Bia- 
hoslavovy  chová  se  v  bibliothece  akademie  Theresianské,  kamž  z  biblio- 
theky  p.  z  Deblína  se  byl  dostal  a  nepovšimnutý  ležel  až  do  r.  1855, 
kdež  P.  J.  Hradil  na  něj  přišel.  Z  rukopisu  toho  upravili  pp.  Hradil 
a  J.  Jireček  důkladné  vydání  r.  1857. 

Grammatiky  Matouše  Benešovskébo  a  Vavřince  z  Nedožer,  vyšlé 
r.  1557  a  1603  jsou  mluvnice  v  užším  významu  slova,  kdež  sestaveny 
též  deklinace  a  konjugace,  čehož  v  předešlých  grammatikách  se  pohře- 
šuje. V  prvnější  se  nachází  pamětihodný  připiš  králi  Rudolfovi  II., 
kdežto  druhá  zase  velmi  obšírně  a  důkladně  o  syntaxi  jedná  a  vůbec 
v  složeni  svém  nejlepší  systém  zachovává.  —  Mimo  už  jmenované  vyšlo 
i  menších  méně  patrných  grammatických  spisků,  jimž  však  přičítati 
nelze  důležitost  Též  latinských  mluvnic  vyšlo  několik  a  pokus  slovo- 
zpytný  vydal  Benešovský  (Philonomus)  r.  1587  pod  názvem:  Rnižka 
slov  českých  vyložených,  odkud  počátek  svůj  mají.  Spisek  to  zvláštně 
zajímavý,  proto  že  v  něm  srovnána  slova  ruská,  polská,  srbská  a  vy- 
světlování ze  staroslovanského.  Nacházíme  vůbec  v  ^obě  té  už  patrné 
stopy  vzhledů  na  vzájemnost  slovanskou,  na  nížto  mimo  Veleslavína 
a  jiných  nejpřiměji  poukazoval  Matouš  Benešovský  a  sice  na  mnohých 
místech  a  velmi  důrazně.  Předmluva  v  knížce  slov  nám  připomíná 
slova  Husova  ve  Vykladu  na  přikázam'  boží,  o  prznění  českého  jazyka 
a  užíváni  německých  slov  na  místo  českých.  Benešovský  po  více  než 
dvou  stoletích  opětovati  musil  tutéž  stížnost!  —  „YydalC  sem  tuto 
knížku,^  —  praví  —  „předně,  že  mnozí  z  cizího  národu  lidé,  slýcha- 
jíce, že  Čechové  nemajíce  žádného  pozoru  na  to,  aby  vlastně  mluvili, 
promlouvají  některá  slova  pNmišená,  domnívajíce  se,  že  náš  jazyk  jest 
tak  velmi  úzký,  jakoby  nemohl  všeho  svou  řeči  vysloviti.  Že  přimíše- 
ných  slov  užíváme,  toho  nečiní  nedostatečnost  řeči  české,  než  nedbán- 


"onu*:  r^'**  *,ft  ^'^cké  ,,^     "^'^r, 

Feny  .  ,.  T**«yeiDe  „   f^^<*yci.  jf„.r*  '^o  poi^J  ^^^i**  i 

^'-^s  ^^^"121"  ^-''í^^*  z^s^^^r. ; 
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.  tSdsí  - 

^iledu.    Kuthen  požival  dobré  povésti  co  skladatel  latinských  verSů  a 

.  idyž  se  rozhlásilo,  že  českou  kroniku  spisuje  směrem  protestantským, 

^^bylo  při  straně  pod  oboji  nemen&i  očekáváni  nežli  obavy  při  katolících, 

^^7'  ?&  takže  tito  na  kněze  Václava  Hajka  doráželi,  aby  kroniku  českou  sraě- 

'''''^*3rem  katolickým  sepsal.  Avšak  Euthen,  ač  v  předmluvě  dobrou  o  spi- 

^^•Ť  "^.sováoi  projevil  zásadu  —  „aby  to,  co  se  piSe,   ne  na  básnických  roz* 

^^VfTprávkách  ale  na  samépraÝdě  grunt  a  základ  svnj  mělo  a  ta  že  jinače 

i^{4r«  vyhledati  se  nemůže,  než  z  paměti  těch,  'kteříž  toho  věku  živi  jsouce, 

i^&'-;běhy  a  případnosti  takové  nám   vypsané  jsou  pozůstavili/'  —  podal 

^acjitupředce  jen  práci  přiliS  hubenou  a  očekáváním  neodpovídající.    Naproti 

•;^i^^tomQ  soupeř  jeho  Vád.  Hájek,  jenž  proti  nahoře  uvedené  dobré  zásadě 

^  w  i;. 2 80  na  každém  listu  proUreSil,  nabyl  populárnosti  v  Cechách  téměř  nej-^ 

ft,  árt -iT.  ^y^í*  Nejen  že  nebylo  snad  knihy  více  čítané  a  lásku  k  historii  mezi 

'j^r»^  lidem  českým  udržující  nežli  kronika  Hájkova,   ale  i  celá  řada  děje- 

1!  kux  P^^^  j^  považovala  za  vzor  a  zřídlo.    Spor  o  podstatu  jeji  až  dávno 

jest  ukončen  a  spravedlivý  soud  historické  kritiky,   jejž  nejdůkladněji 

,^^       Dobner  projevil ,  došel  úplného  uznáni.    Proto  pro  všecko  jest  kronika 

•  ^  jeho  prací  záslužnou  co  sbírka  povésti,   dílem  historických  dílem  tra- 

!     '     dicionálných ,   národních  i  místných ,   rodinných  i  osobných.    Předělal 

'-  aneb  sám  přidělal  jména,  nešetřil  časopočtu,  sestavil  vůbec  svou  histo- 

,   ^  rickou  a  báječnou  mosaiku  s  nápadnou  nedbalostí  a  nekritičností ,   ale 

^  že  ji  vůbec  sestavil,   použiv  k  tomu  pramenů  nyní  už  stracených  a 

\     _'  neznámých  a  že  spis  svůj  sepsal  slohem  jasným  a  čtenáře  vábícím, 

^.     tím  zajisté  provedl  věc  poměrně  dobrou   a  prokázal  literatuře  české 

^j     službu  velikou.    Jinak  o  kronice  této,   jakož  i  o  životných  poměrech 

.^  .      Hájkových  už    na  mnohých  jiných  místech  promluveno  bylo  tolik ,   že 

^.       netřeba  zde  věci  příliš  známé  opětovati.    Podotýkáme  toliko,  že  Háj- 

!£   >•.  '  kem  svedeni  historikové    téměř  až  do    sklonku  18.  století  nám    za 

y.   příkladem  jeho  aspoň  hojně  zpráv  a  pověstí  uchránili,  jichž  spořádaní 

M^     ovšem  kritičnějším  badatelům  zbývá.    Hájek  umřel  1.  1553.  —  Téhož 

./..     roku  smrtí  sešel  i  jiný  méně  známý  dějepisec,  jehož  latinou  sepsaná 

.,..     historie  česká  jak  hojností  látky  takž  i  nekritičností  po  bok  se  staví 

kronice  Hájkové.  Byl  to  Jan  Dnbravius  —  Skála,  —  biskup  Olomůcký, 

rozený  v  Plzni,  z  stavu  nízkého,  muž  proslulý  velikým  nadáním  a  uče- 


ností.  —   Více  v  obecnost  vešly  historické  spisy  stoupence  Hájkova, 
JBartolaméje  Pttprockého.  Sem  náleží  „Zrcadlo  markrabstvi  fnorotf- 


hií 


ského'*  (1593),  v  němž  podán  přehled  dějin  zemských,  posloupnost 
^'  biskupů  Olomouckých  a  popis  rodů  moravských,  panských  i  rytířských. 
*'  Pak  Diadochua  t.  j.  posloupnost  knížat  a  králův  českých,  biskupův 
^'         a  arcibiskupův  pražských  a  tří  stavův  království  českého  (1602).  Též 

F         Štambuch  slezský,  čili  strom  z  erbův  starodávných  učméný.  Zrcadlem 

r 
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prorazil  Paprocký  první  cesta  v  spiaováni  krooiky  moravské  —  ě 
Jnogmaon.   —   Avíak  historik   moravský  by  cestou  Paprockého  fai- 
četi  nemohl,  jelikož  tn  soakromoé,  podrobné  a  osobné  záležitostí  psa- 
ských  rodin  moravských  v  popředi  stoupají  na  újmu  politickýdi  son- 
ských.    Paprockéma  se  sice  nedostávalo  velikého  politického  rochledi, 
jakéhož  pravému  dějepiscovi  na  nejvýi  potřebí ,   za  to  ale   se  dobré 
vpracoval  do  podrobnosti  a  podal  místy  dosti  zajímavé  charakteristíkj 
osob  více  méné  důležitých  a  poskytnje  zvIáStě  mnoho  vábných  histo- 
rických a  životopisných  anekdot.  Stambuch  slezský  má  hlavně  genes- 
logický  směr,  jakož  vůbec  vSecky  tři  nadřečené  spisy  nanejvíc  důležité 
json  vzhledem  k  rodopisu.  —  Veleslavínav  historický  kalendář  nem 
sice  dějepisem  systematickým,   nýbrž  kladeny  tn,  za  příkladem  latm- 
ského   kalendáře  Lupáčova,   události  ke  dním  bez  souvislosti,   avšak 
poskytnje  hojnost  sebrané  látky  a  přispívá  k  ubezpečení  chronologie. 
Spisovatelův  k  jistým   dobám,   událostem   a  osobám  YJhnáai 
hledicíob,  jakož  i  menSích  monografií  dějepisných  objevilo  se  tehdáž 
veliké  množství  a  nalézají  se  tu  některé  práce  nejvyfiií  důležitosti.  Sist 
z  Otůrědorfa  sepsal  paměti  své  z  let  1546  a  1547,  jež  éáste&iě  změ- 
něné tiskem  vydal  Zimmermann  (1.  1820)  ve  spisu:    „Příběhové  kri- 
lovstvi  českého  za  Ferdinanda   I.^   —   Živé   a  podrobně  tn  vypsány 
rozmížky  stavův  českých  s  císařem  a  zvláště  tak   zvaný  krvaný  soém 
L  1547.    Nesnadno  se  spisu  tomuto  věrohodností  a  líčením  vyrovoi 
jiný.    Spůsobem  vypravování  vfiak  ještě  výše  se  postavil  Bartoš  písv 
svým  spisem  o  pozdviženi  jedněch  proti  druhým  v  obci  pražské  1. 1524 
až  1530.    Spis  ten  správně  vydán  byl  péčí  K.  J.  &bena  1851  s  do- 
kladným úvodem  od  vydavatele  pod  názvem  Bartošova  kronika  praš- 
ská.  —  Líčeny  v  něm  různice  v  Praze  za  purkmistra  Paska  z  Froí 
prostě  ač  částečně   strannicky,  ale  při  tom  tak  důkladně  a  jasné,  ie 
dle  úsudků  předních  znalcův  mezi  klassické  plody  literatury  české  se 
počítá.    Bartoš  byl  první  dějepisec  český  —  praví  Palacký  —  ý^ 
od  nedbanlivé'  ledabylosti   chronologické  odstoupiv,   vypravuje  fféá 
tak,  jakoš  se  v  přirozeném  spojeni  svém  skutečné  udaly  .  .    AéhU 
spis  jeho  strannicky  jest ,    ale  vidy  předce  dává  zřetelný  i  vémg 
obraz  tchoj  co  se  za  jeho  casuv  vvhec  tropilo  atd.    Zasloužilý  spi- 
sovatel byl  též  Marek  Moravec  Bydžovský  (z  Florenttna  f  1569),  j«ii 
sepsal:    Život  Maximiliana  n.  (tištěné  v  Praze   1589)  a  Příběhy  la 
císaře  Rudolfa  H.  (1575—1569)  zběhlé.   (Rukopis  univ.  bibl.  prai^é 
pod  nápisem :  Rudolfos  rex  Boěmiae.)  Tento  poslednější  spis  jest  Ustib 
práce  Bydžovského.    Nepodána  v  něm  sice  úplná  historie  země  české 
toho  času,  ale  hojnost  rozmanitých  a  podrobných  zpráv,  výtahy  i  ně- 
která celá  akta  sněmovních  jednán  í,  a  vůbec  tolikerých  zajímaTýdi 
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rozmanitosti,  že  .se  až  diviti  jest  hojnosti  pestrých  látek,  jež  ta  Marek 
snesl.  Spis  počíná  zprávoa  o  komoováni  Rudolfa  II.  a  konči  o  úmrti 
Adama  z  Hradce  nejvyššího  purkrabí.  —  Badu  popisů  veřejných  slav- 
ností současných  (1611 — 1616)  vydal  Jiří  Závěta  ze  Závétic,  jimž  co 
pouze  příležitostným  spiskům  nelze  přičítati  zvláštní  ceny. 

Velmi  zajímavé  jsou. některé  menší  monografie,  kterýmiž  naděje 
a  ducha  onoho  času  zvláštní  světlo  padá,  jakož  i  pamětoosti  a  zápisky 
osob  jednotlivých  a  t.  d.  Sem  náleží  ku  př.  Vypravování  o  vpádu  lidu 
passovského  do  Prahy  1611,  kde  ač  neúplně  předce  dosti  živě  vylíčeno 
zlé  hospodaření  drancovuíků  těchto.  K  tomu  přiléhá  „  Vyznání  F.  Ten- 
ncbgla  o  původu  a  příčinách  vpádu  passevského  do  Cech.  Jest  to  člá- 
nek z  akt  soudných  vyňatý,  jenž  t  rukopisu  se  zachoval.  —  Nad  jiné 
zajímavá  jest  Lamentaci,  pláč  a  naříkáni  země  moravské^  kdež  vefani 
živě  a  důtklivě  vylíčeny  jsou  události  1.  1605,  kdež  Turci  a  Uhři  do 
Moravy  vpadli.  —  Lupáčova  historie  o  císaři  Ka/rlovi  /F.,  ač  kro- 
nikářského  rázu^  obsahuje  předce  některé  zvláště  zajímavé  zprávy.  Za- 
chována tu  též  stará  báseft  o  bitvě  u  Kresciaku  a  zvláštní  ohled  brán 
též  na  učené  muže  za  císaře  Karla  žijící.  Jest  to  vlastně  spis  bio- 
grafický s  příměsky  všeobecně  historickými.  Též  biografického  rázu 
jest  Kuthenova  kronika  o  Janu  Žižkovi. ,  Františkán  jakýs  z  polovice 
XVI.  století  zanechal  charakteristicky  sepsaný  život  p.  Bohuslava  a 
paní  Magdaleny  z  Švamberka.  Kněz  Litovanský  sepsal  Apologii  p.  Hynka 
z  Valdštýna.  Spisem  tímto  (1.  1618)  očištěn  býti  měl  H.  z  Valdštýna, 
jenž  bezprávně  v  Doubraví  odpraviti  dal  knihtiskaře  Mizeruw  Ač  toho 
Litovanský  nedocílil  a  docíliti  nemohl,  podal  předce  v  Apologii  této 
některé  zevrubné  stránky  nedosti  posud  osvětleného  toho  processu  a 
zavděčil  se  zvláště  hojnými  dodatky  a  poznamenáními  historickými.  — 
Rozmlouvání  ndádece  rytíře  se  starým  Čechem  (Jungmann  IV.  441) 
jest  spisek  dosti  obšírný  z  dvou  částí  sestávající,  z  nichž  první  více 
k  starší  době  hledí  a  příliš  mnoho  o  náboženství  rozvinuje  a  hlavně 
tím  se  vyznamenává,  že  některé  charakteristické  stránky  císaře  Sig- 
munda  líčí.  Celkem  tu  mladý  rytíř  jen  několik  kratičkých  otázek  klade, 
na  něž  starý  Čech  obšírně  odpovídá.  Pro  některé  historické  podrobno- 
sti zasluhuje  spis  tento  povšimnuti.  —  Důležitějšího  místa  v  historii 
české  zaujímá  Václav  Břežan,  bývalý  správce  archivu  třeboňského. 
Želeti  jest,  že  hlavní  dílo  jeho,  veliká  historie  domu  Rožmberského 
na  zmar  přišla  a  toliko  Životopis  Viléma  z  Rožmberka  z  ní  se  zacho- 
val, pak  krátký  sumovni  výtah  z  dotjiené  velké  historie.  Sepsal  též 
Životopis  Bohuslava .  ze  Švamberka  a  historii  domu  Šternberského. 
Zvláštní  svědomitosti  v  bádaní  veden  'čerpal  své  zprávy  z  listin  a  pa- 
mátek hodnověrných.  Životopis  Viléma  z  R.  sepsal  1.  1610—12.    £í««- 
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mavíU  výtah  sestavil  1609.  Balbin  velmi  vřele  chv&lí  Breiaaa,  nepo- 
dává vSoJl  pohříchu  nijakých  bližiich  zpráv  o  životných  jeho  poméredt 
»  Mnohém  výfte  ale  postavil  se  Blahoslav  co  dějepisec  sepsáním  ži- 
vota Jana  Augusty  (1547 — 1555).  Spis  to  slohem  i  obsidiem  nad 
jiné  vynikajfcí.  Ne  bez  důvodu  považován  jest  Blahoslav  za,  nejzss- 
menitějáiho  prosaika,  jakým  se  staiii  literatura  nafie  honosí  (Jireček 
BI.  Gram.  XV.)  a  každý  znalec  podepifte  též  úsudek  o  Života  J.  Ao- 
gusty  v  Naučném  slovníku  (Blahoslav  od  Gindelyho)  pronesený.  — 
Blimo  tyto  zde  jmenované  spisy  uvádí  bibliografie  ještě  hojné  jinýdi 
k  osobám  a  rodům  se  táhnoucfch  historii,  ježto  však  pokud  ohledány 
jsou,  nevynikají  důležitosti  neb  aspoň  zajímavosti  Totéž  platí  o  ději- 
nách míst  jednotlivých.  —  Za  to  ale  v  historii  církve  a  náboženství 
velmi  pilně  bylo  pracováno.  Bilejovského  kronika  česká  Jest  obsaho 
všeobecného  a  dosti  mírně  Mi  historii  církve  v  Čechách  (1537).  O  pé- 
vodu  a  vývoji  Bratří  českých  velmi  mnoho  napsáno.  Za  hlavní  tu  spisj 
považovati  se  dají  články  a  knihy  Lukášovy,  Blahoslavovy  a  Jafetár 
JBlas  stráiného  (1599).  Spis  tento  pro  českou  historii  drkevní  i  lite- 
rami důležitý  pohnchu  není  dosti  kritický  a  s  náležitou  rozvahou  se- 
psán Miletického  zpráva  o  bratnch  z  Pecínova  jest  příliš  kratičká  a 
neúplná,  ač  něčím  přispívá  k  doplnění  zpráv  od  jinud  přišlých.  Zají- 
mayý  jest  Žalanského  spis  o  protivenstvích  drkve  (1619). 

Zajímavé  plody  poskytuje  literatura  cestopisná  oné  doby.    Vym- 
kají  tu  Oldřich  a  Prefáta  z  Vlkáncva.  Cesta  do  Palestiny  vykonáos 
1.  1543 — 1547.   Preíát  velmi  živě  líčí  cestu  svou  z  Prahy  do  Benátek 
a  po  moří  do  Palestiny.    Podrobné  popisy  činí  knihu  tuto  i  dnes  pří- 
jemnou ku  čtení.    Kristo/a  Haranta  z  Pollic:  Gesta  do  země  svaté 
a  do  Egypta  Vykonána  s  Heřmanem   Cermnem  z  Chudenic  1.  1598, 
ovšem  i  spnsobem  psaní  i  hojností   a   důkladností  zprav  historických 
a  geografických  klásti  jest  nad  spis  Prelátův.  Jakož  vůbec  Harant  bjl 
muž  nevšedních  vědomostí  a  vzdělaností  veliké,  takž  proslul  i  povahoD 
a  osudem  svým ,    skonav  na  popravišti ,   po  bitvě  bělohorské  L  1621 
dne  21.  července.  —  Cestu  do  východoých  zemí  vykonal  r.  1596,  ve 
společnosti  švakra  svého  Heřmana  Černína.     Cestovali  přes  Benátky, 
navštívili  zámořské  krajiny  Malé  Asie,  Jerusalem  i  jiná  biblická  místa, 
horu  Sinaí,  Egypt ,   Alexandrii  a  j.  v.    Tiskem  vydal  popis  cesty  své 
1.  1609  (zprávné  vydám'  s  připojeným  životopisem  obstaral  K.  J.  Er*- 
ben  1858).   —   Příhody    Václava    Vratislava  z  Mitrovic  se  ceooo 
přidružují  ke  spisu  Harantovu,  a  však  směr  cesty,  již  Vratislav  kraal 
a  osudy,  jenžto  jeho  i  druhé  s  ním  cestující  potkaly,  činí  cestopis  tento 
poněkud  i  historicky  zajímavým.    Císař  Rudolf  totiž  r.  1591  vyslal 
Bedřicha  z  Krekvic  s  dary  do  Turek,  jemuž   Vratislav  patnáctiletý 
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přidán  byl  co  panoš.  Na  cesté  této  přes  Videfi  po  Donaji  do  Garo- 
hrada  nic  nenálo  dychtivéma  zraku  jeho,  všude,  kde  se  vyslanec  za- 
stavil, skoamal  zemi,  mravy,  náboženství  a  řeč  obyvatelův,  domloaval 
se  s  Bulgary,'  Bosňáky  i  Srby  a  co  na  cesté  a  v  Carohradé  vidél  i 
zkusil,  pilné  sobe  zapisoval.  Jaká  protivenství  na  cestě  té  zakusil  a 
do  jak  velikých  protivenství  tu  upadl  nežli  se  mu  povedlo  do  vlasti 
se  navrátiti,  popsáno  tu  zmužilém  duchem  a  slohem  jadrným.  Kniha 
sepsána  i.  1599,  tiskem  vyšla  teprv  1.  1777  péčí  Fr!  Pelcla.  (Po  druhé 
vydal  ji  Eramerins  1805,  po  třetí  správněji  Rozum  1855.)  Podotknouti 
dlužno  též  cesty  Fridricha  z  Donina  r.  1608  vypsané.  Doniu  cestoval 
mezi  1.  1588—1607  do  Uher,  Německa  a  Vlach  a  podal  v  popisu 
svých  cest  některé  zajímavé  zprávy  a  vyUčeni  míst  a  obyčejův.  Ruko- 
pis ozdoben  mappami  a  vyobrazeními,  tištěn  byl  v  Lumíru.  (1858  č. 
29.  a  d.)  První  zmínku  o  něm  učinil  Jangmann  v  čas.  Mus.  1843. 
Vyššími  názory  světa  ale  se  vyznamenává  cestopisný  denník  Karla  Že- 
rotina,  ovšem  jen  menšinou  Česky  psaný,  většinou  latinsky.  Diarium 
Žerotínovó  týká  se  cest  do  Itálie,  Francie  a  Anglie  konaných.  —  Ce- 
stopisy tyto,  ač  o  cizích  zemích  a  národech  někdy  dosti  zevrubné  podá- 
vají zprávy,  předce  nahraditi  nemohly  nedostatek  systematického  země- 
pisu, na  jaký  literatura  česká  tehdáž  ovšem  ještě  nedospěla.  První  ač 
ovšem  velmi  chatrný  krok  tu  učinil  Václav  Lebeda,  jehož  pozname- 
nání mésti  zdnM>,  hradů  a  jiných' sídel  v  království  českém  y  jest 
aspoň  surrogat  geografie  země  české. 

Diviti  se  nelze,  že  při  tak  sporých  pomůckách  literárních,  jichžto 
některá  část  za  svých  časů  v  ani  tiskem  nevyšla,  a  při  panující  nad- 
vládě názorů  theologických  obecné  náhledy  o  světě  a  o  lidech  jenom 
s  tíží  se  přepravovati  mohly  k  rozhledům  světlejším.  Rozličné  vědo- 
mosti ovšem  se  rozšiřovaly  a  vzdělanost  časová  vnikala  i  do  nižších 
vrstev  národů y  ale  stop  pravé,  vše  rozšiřující  osvěty  nacházíme  jen 
málo.  Přírodověda  a  zemězualství  se  téměř  rvalo  se  starými  předsudky 
nemohouc  se  vymknouti  z  pout  jejich,  historie  se  spokojovala  zazna- 
menáváním událostí,  toliko  výminečně  se  povznesouc  na  kritickou  výši 
a  filosofie  téměř  docela  ladem  ležela.  Tu  nám  jako  ůhmek  a  zrcadlo 
tehdejších  názorů  světa  se  představuje  spis  Matouše  Konečného :  Thea- 
trum  divinum,  kniha  to  podivná,  povahy  encyklopedické  z  nejrozličněj- 
ších pramenů  čerpaná  ale  celkem  předce  rázu  původního.  D  knize  této 
se  nověji  už  zmínka  stala,  jmenovitě  v  Čas.  Mus.,  kde  článek:  O  má- 
mení ďábelském  otisknutý  se  nalézá,  zasluhovala  by  však,  aby  co  Ute- 
ramí  curiosum  ještě  více  v  známost  vešla.  Dlouhý  její  titul  uvádí  Jung- 
mann  v  Literatuře  (str.  176.).  Kapitola  I.  obsahuje  „Vypsání  sumovní 
všeho  světa  stvoření,  od  koho  jest  svět  stvořen,   svědectví  o  Bohu 
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Otd,  Syna  a  Dncha  sr.  Kdy  je  svět  stvořen.  Z  čeho  neb  z  jái 
materie,  jakým  pořádkem,  v  jakém  spůsobo,  proč  a  z  jakých  i»ifiD. 
Kapit.  IL  O  stvořeni  prvního  dne  učiněném.  (Nebe,  andělé,  země,  švédo.) 
O  rozdíin  nebe.  Co  jest  nejvy&Si  nebe.  O  andělích,  jejich  stvořeoí  a 
rozdíl.  O  andělích  zlých  a  dobrých,  o  jménech  anděla  zlých  a  t  d. 
První  jméno  zlého  anděla  jest  had,  drahé  dábeL  V  židovské  řeči  to 
slovo  kozly  vyznamenává  a  dobře  prý  se  dabln  to  jméno  připisoje,  proto 
že  v  způsobn  a  fotmě  kozlům  čarodějným  a  modlosložebným  lidem  líd 
se  nkazoje  a  potom  proto,  že  jakož  kozel,  kudy  chodí  tndy  smndí. 
Příšery  jsoa  prý  ďáblové  v  způsobu  chlupatých  zvířat  (odkad  i  chlupifi 
šlovou)  se  ukazující.  „Belzebub,  kníže  ďábelské,  kníže  mrch  a  t  d.^^ 
Sledí  pak  o  moci  ďábelské  a  o  mámeni  ďábelském  článek  velmi  laji- 
mavý,  jenž  na  čtenáře  z  našich  dnů  činí  effekt  přímo  humoristický. 
Jestliže  tu  o  andělích  a  ďáblích,  čarodějkách,  čemokněžidch  a  stražidlech 
mnoho  báchorek  za  pravda  proneseno,  takž  podobně  i  o  skutečných 
poměrech  světských  a  Udských  projeveny  tu  náhledy  jimiž  pozoáiu 
a  názory  tehdejších  časův  v  podivné  světlo  se  stavL  Smérea 
svým  se  staví  kniha  tato  do  řady  filosofických  encyklopedii,  Jeo 
že  se  tu  veškerá  filosofie  na  biblí,  tradice  a  pověry  křesCanskébo 
lidu  zakládá  hovíc  mysticismu,  pověrám  i  předsudkům  v  nichž  ?ědA 
tehdejší  doby  vázla.  Při  panování  takovýdito  názorů  nesnadno  bylo 
mysUcim  duchům  připraviti  se  na  jasnou  neodvislou  půdu  vědy  zvláité 
filosofické,  jež  se  také  u  nás  tehdáž  ani  přistoupiti  neodvážila  k  samo- 
statnému bádání  o  jsoucnosti  a  poměrech  společenských,  jako  dnilidj 
za  časů  Táborů  a  Chelčického.  Jediná  morálka  nadiázela  hojného 
pěstování  a  vycházelo  hojně  spisů  v  mravoučných  i  mravokázných  Te 
formách  rozmanitých,  někdy  přímo,  někdy  zase  v  obdobě  allegorícké 
o  mravích  a  vlastnostech  lidských  poučujíce,  někdy  jen  co  pouhé  anek- 
dotou podávajíce  filosofické  věty  a  drobné  historické  průpovídky  s  mn- 
voučným  základem.  Takové  anekdotou  jest  Lomnického  knížka  o  životo 
filosofů  pohanských  (1591.)  z  rozličných  spisů  snesená  a  místy  lýmo- 
vaná,  jež  ovšem  neposkytuje  příležitosti  k  tomu,  aby  za  jakés  původoi 
filosofické  žíly  v  Lomnickém  vyhledávalo.  Směr  jest  mravoučný,  pro- 
vedení jen  z  máié  části  původní,  neboC  spis  dle  latinského  origioáia 
spracován.  Mnohem  šfastněji  ano  i  původněji  si  na  poli  miávoDČDé 
literatury  počínali  jiní,  ba  dá  se  směle  tvrditi  že  v  oboru  tomto  litera- 
tura česká  tehdáž  nejvíce  a  poměrně  nejzdárnějších  podala  plodŮT. 
Nevždy  tu  však  určitě  naznačeno  jest  rozhrání  mezi  spisy  mravoučnými 
a  mravokámými,  mezi  spisy  přesně  vážnými  a  takovými,  jež  homori- 
stickým  a  satyrickým  přídechem  se  vyznamenávají,  mezi  spisy,  ježto 
mravům  dobrým  přímo  poučují  a  takovými,  jež  mravy  vůbec  popisají. 
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shrnouti  dají  obora.    Mezi  spisovateli  dmha    tohoto   jeví  se   Simon 
Lomnický  co  dosti  pihiý  pracovník,  ač  spiskové  jeho,  Kapídova  střela, 
Tanec,  O  sedmi  řetězích  diárbelských  a  j.  ani  původnosti  ani  živostí 
nevynikají.    Docela  jiného,   svěžejšího   rázu  jest  Konácová  kniha  o 
hořekování  a  naříkání  spravedlnosti.  (1547.)  Mik.  Konáč,  dobrý  Čech, 
jak  Blahoslav  praví,  získal  si  v  mnohých  ohledech  valné  záslnhy  o 
Uteratnm  vlastenskon,  avSak  nikde  tak  samostatně  a  původně  nevy- 
stoupil jako  ve  spisn  dotčeném,  osvědčiv  ta  spola  též  vzdělanost  a 
znalost  literatury  téměř  všestrannou.  Balbin  knihu  tu  nazývá  volumen 
satis  magnum,  eruditione  divina  et  humana  plenisaimum.    Použil 
ta  Konáč  spůsobu  allegorického,  tehdáž  nad  jiné  oblíbeného,  a  nechává 
Spravedlnost  procházeti  a  rozhlížeti  se  po  všech  stavich,  hledajíc  pří- 
vržencův.   Že  však  jich  nenalézá,  hořekuje  nad  tím.  Jungmann  dí,  že 
ve  spisa  tomto  jest  řec  eméld  a  výborná^    k  čemuž  dodáváme,  že  i 
my&lénky.    Též  Yádav  Dobřenský  osvědčil  někoKka  spisy  mravouč- 
nými horlivost  dosti  umělou.  Jeho  Vrtkavé  štéstí  (1583)  jest  knížka, 
která  i  nyní  se  dobře  čisti  dá,  dovozujíc  historickými  příklady,  kterak 
váecko  na  světě  jest  marné.    VénUc  fíkový  (1587)  horlí  proti  opilství 
a  jest  naplněn  dobrými  sentencemi  a  příklady,   taktéž  Pramen  vody 
sivé  proti  smilství  čelící.  Koruna  Cnosii,  Buk  světa  i  j.  spisy  Dobřen- 
ského  uvádí  Jungmann  a  Ungar  (Balb.  11.).  Zdá  se  nám,  že  spisovatel 
tento  se  klonil  poněkud  k  ascetice.    Svěží  plod  jest  masopusty  jejž 
sepsal  Rvačovský  (1580).  Líčen  tu  vznik  a  zmáhám'  se  Masopustu  a 
popsáni  synové  jeho,  jichž  prj^  jest  dvanáct,  totiž:    Darmotlach,  Kle- 
vetník,  Lakomec  Lhář,  Lenoch,  Nádherný,  Ožralec,  Pochlebník,  Sobě- 
brd,  VŠetýčka,  Vzteklík  a  Závistník.  Zpor  právní,*  jejž  Masopust  s  Po- 
stem vede,   končí  rozsudkem,   aby  M.  jako  vypověděnec  mezi  Turky 
a  pohany  bydlel  a  se  vší  svou  rodinou  na  věky  zahynul.    Spis  tento 
mravopisný  a  na  nejvíc  mravokámý  hojnými   satyrickými  výpady  se 
vyznamenává.  Oblíbená  tehdáž  allegorie  důsledně  a  charakteristicky  tu 
vyvinuta.    Zajímavá  velmi  jest  Předmluva  k  pobožnému  étenářij  kdež 
hned  z  počátku   se  Rvačovský  ohrazuje  proti  nespravedlivé  kritice  a 
ne  bez  humoru  praví :  Vím  já  to,  že  přirozená  věc  jest  tém ,   kteříž 
oci  závisti  a  nepřízni  nakažené  mají,  cizí  práce  valchovati.   V  čemž 
necht  toto  sobe  povolí  a  oci  potrou  jak  chtíj   mají  toho  svobodu. 
Dále  ovšem  se  tu  jeví:  zkalený  téměř  pessimistický  názor  světa  theo- 
logického toho  filosofa,  neboť  mluví  o  ůpadu  světa  řka:  Nápadná  zkáza 
vsi  Evropě  a  všem  obyvatelům  jejím  se  poznenáhla  přibližuje.  Neb 
svět  ve  všem  zlém  jest  postaven.    Rvačovský  byl  bez  odporu  jeden 
z  předních  pozorovatelů,  znatelů  a  Učitelů  mravův  mezi  spisovateli  če- 
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skými.  —  Co  neméné  nadaný  a  samostatný  q>Í80vatel  v  obon  miSTo- 
piioém  66  osvědčil  též  Jan  Stelcar  Želetavský^   mní  pro  IňSáj 
názor  světa  a  proti  filosofun  horiid,   v  jehožto  spisech  hojně  ifinry 
o  spnsobech,  poměrech  a  předsudcích  za  časů  jeho  panujících  do&ti 
se  lze  jest*  jakož  i  ve  spisech  Bavora  Rodovského,  Freěela,  PaprodLéiM, 
Žalanského  a  j.  v.  méně  známýdi.    Vůbec  spisy  mravopiscův,  nmro- 
nkův  a  mravokárcfi  českých  doby  této  velmi  důležitá  json  ziidls  h 
stadiím  o  vzdělanosti  střední  Evropy  a  bylo  by  zihodno,  aby  nálefitj 
výbor  se  z  nich  učinil  a  vydal.    Co  se  panujících  tehdáž  pověr  týki, 
zakládaly  se  ovSem  hlavně  na  nepravé  názory  kosmické.  Zbytky  stŘ- 
dověkého  mystici  srnu  se  na  tuto  dobu  jeětě  hojně  přenáfiely,   ač  málo 
stop  už  nalézáme  onoho  zamčeného   se  zahloubání  do  tajemství  jmoo- 
nosti,  jakým  se  původcové  o  přívrženci  mystiky  druhdy  vyznamenáTafr 
Resultáty  fantasie  a  pouhého  domýšlení  veSly  v  rozum  a  stali  se  pře- 
svědčením, v  jehožto  kruhu  se  vědění  otáčelo.    Uvážím»-li  pak  dile, 
Že  náboženské  názory  takovýmto  náhledům  z  valné  části  nasvědčovaly, 
a  že  ani  učení  Kopmíkovo  jefttě  nedošlo  obecného  uznání,  nebudeme  se 
divit  alchymistům,  hadačům  a  pronostikářům  českým,  že  tak  nápadným 
podléhali  bludům.  Snáře  a  pronostiky  v  kalendářích  a  minucfch  staiydí 
dostatečným  jsou  nám  svědectvím,  kterak  mnozi  jinak  učeni  a  rosomni 
mužové  astrologickým  předsudkům  hovili,  jako  Codicillus,  Sud  z  Semír 
mna  i  sám  Dr.  TadiáS  Hájek.  Co  se  alchymie  týká,  podává  kněz  Ju 
Těšinský   ve   spisu  svém   Alchymie  zprávu  o  stavu  jejím  za  duór 
Rudolfa.    ZvláStDÍho  jména  si  tu  vydobil  zlatoděj  Bavor  Bodwáf 
z  HusHřan  co  theoretický  i  inraktický  alchymista.  —  Víra  v  čirý 
a  strašidla  byla  obecná,  jakž  mimo  jiné  hlavné  spisy  Zalanstíh  a 
Štelcára  objevují.  O*  znameních  a  zázracích  nebeských  celá  řada  knnek 
a  traktátů  tehdáž  sepsána.    I  chiromantía  (rukověděni)  nabyla  spiso- 
vatele r  TomáH  Mouřenínovi  a  proroctví  rozličná  se  hojně  sbíraly, 
spisovaly   i  tiskly.    Do   této    doby   zajisté  padají  proroctví  Sibyllisa 
v  píseň  uvedená  o  předpověděné  změně  českého  království.    Že  na 
základě  nedostatečných  vědomosti  přírodních  se  lékařská  literatora  na 
vědeckou  výši  povznésti  nemohla,  vysvítá  samo  sebou.  Nicméně  předce 
se  i  tento  obor  písemnictví  velmi  pilně  pěstoval  a  mimo  tištěné  v  biblio- 
graficích  uvedené  spisy  nachází  se  nápadné  množství  monografii,  traktató 
a  hlavně  receptů  medicínských  v  rukopisech,  i  zdá  se,  že  vzdélaoéjií 
rodiny  české  se  zvláštní  ochotou  sbíraly  a  si  přepisovati  dávaly  tako- 
véto spisky,   ovšem  na  nejvíc  proto,  aby  se  v  případech  nemoce  dle 
návodů  jich  se  řídily.    Rozpadává  se  pak  literatura  spisův  lékařd^ýé 
na  dvě  hlavní  částky,  z  nichž  jedna  se  aspoň  poněkud  ku  vědě  pnblí' 
žiti  se  hleděla,  druhá  pak,  více  populární  hlavni  zřetel  svfij  obricela 


-  Ma- 
na dietetika.    O  dietetícké  či  zdravovědoé  literatuře  doby  této  podal 
p.  Hanoi  zpráva  obSimějSi  v  Caaop.  Mnsea  1863.    Vědecké  snaliy 
českých    medikův    se   vfiak   obmezovaly,    nejvíce   na  spisováni   spisů 
latinských  o  lékařství  jednajících. 

Frávnická  literatura  této  doby  nepovznesla  se  sice  nad  literatnru 
doby  předešlé  y  ale  honosí  se  předce  některými  spisy  ceny  trvalé. 
Brikcího  právo  městské  (1536)  co  první  provedený  pokus  zavedení 
římského  práva  do  cech,  jest  plod  kritického  ducha.  —  ^nesrovnávajíce 
se  ale  ve  mnohých  věcech  se  zřízením  zemským,  ve&la  u  českého 
panstva  v  nepřízeň  a  musela  r.  1579  a  1590  přepracována  a  v  závadných 
částech  zjinačena  býti.  .  .  První  obnovené  a  znamenitější  vydám' 
městského  práva  českého  stalo  se  Pavlem  Kr.  Koldínem  výjbečným 
právníkem  a  kancléřem  Starého  města  pražského  r*  1579  po  nmoho- 
letem  rokováni  na  sněmích.'*  (Jičínský:  Vývin  č.  právnict\í.)  Dále 
znamená  se  několik  vydáni  zřízeni  zemských  českých,  moravských  a 
slezských,  pak  práv  mincovních,  horních  a  manských  a  nařízeních 
rozličných.  Koldina  počítati  lze  mezi  nejpřednější  právm'ky  své  doby 
a  dokázánp  o  něm,  že  i  český  jazyk  právnický  na  nejvyšší  stupeň 
dokonalosti  přivedl  a  že  z  potomních  právníkův  nikdo  se  jemu  nevy- 
rovnal. (Jireček.)  Zvláštní  zmínky  zde  zasluhuji  též  Ctibora  z  Dmovic 
Staré  paměti  moravské  z  r.  1526 — 1536.  (Rukopisu  mor.  archivu 
zemském.)  Jest  to  sbírka  dávných  způsobů  zemských,  nálezů  a  půhonů, 
žalob  a  rozsudků.  Podány  tu  zprávy  o  zřízení  zemském  a  poukazuje 
na  změny  dávných  způsobů  jež  se  udaly  za  Vladislava,  Ludvíka  a 
Ferdinanda  I.  Podobnou  sbírku  též  Jiřf  starší  Sedlnický  z  Gholtic 
spůsobiti  dal  jakož  i  Smil  Osovký  z  Doubravic  (1575--1612.)  Jan 
Jiří  Humpolecký  z  Rybenska  i  j.  Hojnými  sbírkami  sněmovních  jednání, 
výsad  a  listů  ouředuích  doplňuje  se  právnická  literatura  doby  této  co 
nejvydatněji.  Celkem  měla  literatura  tato  ráz  praktický  a  vzdálena 
byla  filosofického  rozumování.  Práva  sama  spoléhala  hlavně  na  starých 
spůsobech  a  privilejích.  Vyplývat  z  toho  samo  sebou,  že  myšlénka 
rovnosti  před  zákonem  nedobyla  si  tehdáž  ještě  průchodu. 

Podobně  nepronikla  též  myšlénka  rovnosti  viry,  ač  ovšem  se 
v  literatuře  náboženské  aspoň  některé  stopy  nalézají  ku  provedení  ji. 
Literatura  bohoslovecká  této  doby  poskytuje  náramné  množství  materiálu, 
jehož  úplné  spracování  teprv  pozdější  některé  době  se  povede.  Uvá- 
žíme-li,  že  nejen  strana  katolická  proti  všelikým  stranám  protestantským 
se  stavěla  ale  i  tyto  mezi  sebou  valné  půtky  na  literárním  poli  pro- 
váděly, základné  zásady  křestanské  rozmanitě  vykládajíce,  podá  se 
z  toho,  jakou  hojnost  dogmatického  a  polemického  aparátu  věk  tento 
spotřeboval  a  jak  nesnadné  jest  i  čelnější  toliko  jednotlivosti  probrati* 


Bylo  tn  nejen   katolíka,   kompaktátutá,  loteráni,  kahrimtta  a 
ale  též  odvétvi  rozličnýck  stran  protestantských,  rozdTo|cm 
trimi,  Miknláitencá  a  Habrovanskýeh.  Každá  tato  strana  si 
půdy  a  tvořila  zyláfttni  literatura,  již  do  podrobná  ta 
Mezi  katolickými  spisovateli  vynikal  nad  jiné  Václav  Siurm^ 
a  horlivý  protivník  Bratři.    Vedle  něho  a  po  ném  též 
Berlička  a  j.  Spis  Stormáv:  Srovnání  víry  (1582)  sepsán  ve 
rozmluvy  mezi  knězem  katolickým  a.  Inatrem  zbudil  velkoa 
a  prudký  odpor,  jest  vSak  i  z  literamiho  dějepisného  stanovs^a  dok- 
žitý.    Podobné  důležité  a  zajimavé  jest  jeho  Rozsmuení  kcmáamňm 
bratrskiko   (1576)  i  jiné   menši   spisy  polemické.    BerUeka  Tojté^ 
mimo  j>řeklady  některé  uveřejnil  Postillu  (1618)  již  věnoval  Kavkon 
Řičanskému  z  Ričan.  Byl  bez  odporu  hlava  důvtipná  a  pronesl  tboAí 
povodni  a  jádmé  myMénky  slohem  přímým  a  nikoliv  rozvláčným.  T\fmái 
Bavorovský  náležel   mezi  přední  kazatele    strany  katoIidLé,   vynikal 
též    co  spisovatel.    Za   hlavní  dílo  jeho  se  považuje  Postilla,  vvSs 
v  Olomouci  1.  1557.  (Raf.  Dogar  v  Balbbi  Boh.  docta  IL  tvrdí,  zeje 
pouhý  překlad  postilly  Fera  Maguntina.)     Vydal  též  zvláštní  n&terá 
kázání  a  rozjímání  jakož  i  zrcadlo  věčného  blahoslaveného  života.  (1561.) 
Řeč  Bavorovského  —  df  Jireček  v  Anthol.   11.  —  jest  jasná,  &tá 
jadmáy  jevíc  veliký  dar  výmluvnosti  —  i  zachován  nám  ve  qňsech 
jeho  dosti  zřetelný  obraz  mravův,  jak  byly  za  Ferdinanda  L  —  Horčický 
z  Tepence,  Jakub  (Synapius),  vyučenec  a  horlivý  přívrženec  Jezuitův, 
vydal  konfessí  katolickou  1609.  (Vyšla  po  druhé  1677,  po  třetí  1782, 
s  životopisem  spisovatelovým.)     Mimo  to  vyšlo  ještě  hojně  jinýdi  spi- 
sův  katolických  avšak  méně  vynikajících  a  většina  spisovatelů  kst 
vyznání,  na  nejvíc  toliko  překládala  z  latiny.     Mnohem  vydatně^  se 
jevila  činnost  nekatolíků  a  obzvláště  Bratři  českých.    Bylaf  věru  tak 
hojná,   že  by  se  o  ni  obzvláštní  a  obsáhlá  kniha  sepsati  dala.    Jakož 
iehdáž  Bratří  vůbec  v  přední  řadu  pěstovatelův  národní  literatmy  se 
stavěli,  takž  zvláště  na  poli  theologickém  nad  mim  pilně  pracoralí. 
Nejprv  nutná    toho    byla    potřeba,    aby    dogmatické  stránky  vyznám 
svého  nepravým  neprovdávaly,   výkladům  a  úchylkám   od   základních 
zásad  jednoty  se  zabránilo,  dále  je  vybízela  vnitřní  zpráva  obcí  k  ne- 
ustálé činností  a  posléze  odpor  na  všech   stranách  proti   nim  povstalý 
k  obranám  je  pozbuzoval.    Mimo  to  horlili  náčelnějši  mužové  jednoty 
této   pro    vzdělanost   všestrannou   hledíce   na   mrav   a  zájmy  obecné 
s  obzvláštní   pozorností  a  pěstujíce  jazyk  český  s  neobyčejnou  tehdiž 
pečlivosti  ve  školách,  jediných  to  vůbec  školách,  kdr  národní  jaiyk 
byl    jazykem   panujícím   a   vyučovacím.    Toto   vše   zajisté   příspivak) 
k  oživení  literárního  ruchu  mezi  Bratřimi  a  skutkové  pHmí  na  to  pon- 
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kazQJí  že  skutečně  byl  oživen.    Vyžadoval  toho  ústroj  i* směr  jednoty 
a  zřízeni  dkolní  obzvlá&tě,  aby  na  rozUCných  polích  literatury  se  osvědčili, 
nanejvíc  ale  jim  potřebí  bylo  pěstovati  pole  věroučné  a  proti  útokům 
vždy  pevněji  se  ohrazovati.    Dogmatika  Bratří  byla  jednoduáSí  jiných 
a  směřovala  hlavně  na  praktickou  víru.     čelná  spisy  do  oboru  toho 
náležící   padají  do  předeSlé  doby.    Bavorynského  dogmatický  spis  o 
pravém  náboíenstvi  křesťanském  nevyniká,  za  to  ovSem  větSí  pozor- 
nosti si  dobyly  vydané  apologie  a  konfessí  Bratří.  Z  kázání  bratrských 
znamenají  se  vydaná  od  Michálka.    Jakož  hojné  byly  nájezdy  proti 
jednotě  této  a  řada  polemických  traktátu  proti  ní  se  objevila  v  níž 
ony  p.  z  Persteina  a  Duhcanského  zvláStě  vynikají,  takž  i  se  strany 
Bratří  proti  tomu  neméně  pracováno  a  uveřejněno.  Zvláátě  proti  Janu 
Augustovi  uveřejněny  byly  spisy  kněze  Petra  ze  Zasadí,  děkana  Václava 
z   Kutné   Hory   a  Dr.  Mitmánka.     Petrovi   odpověděl   Augusta   sám, 
Mitmánkovi  statečný  Laurinus,  a  děkana  Václava  odbyl  Martin  Michálek 
pepmou  satyrou  kde  v  dialogu  mezi  vozky  Valousem  a  Peterkou  děkan 
Václav  co  kutnohorský  papež  v  posměch  jest  uveden.  AvSak  zevrubné 
vylíčení  dogmatické  a  polemické  činnosti  Bratří  by  nás  vedlo  přílift 
daleko.  Poznamenáme  toliko  že  byla  podivení  hodná  nejen  pro  množství 
ale  z  velké  části  i  pro  důkladnost  a  důvtip.  Pravili  jsme  již  že  staráí 
jednoty  na  literami  vzdělání  členův  hleděli  a  uvedli  jsme  už  dříve 
svědčící  list  Blahoslavův.    Léta  1549  poslal  též  Pavel  Sperat  připiš 
synodě  moravské  do  Přerova  kde  si  stěžuje  na  to,  že  Bratří  se   v  li- 
terním   vzdělání    zanedbávati    počínají    a  synoda  si  vzala  list  tento 
k  srdci  a  vyslala  některé  mladíky  na  studie  do  ciziny.    Takž  se  stalo 
že  láska   k  písemnictví    mezi  Bratry  nikdy  neuhasla  a  že  s  velikou 
píli   o  váe  pečovali   co  k  utužení  ve  víře  a  v  mravích  i  ku  vzdělání 
ducha  vůbec,  zvláStě  ale  ku  posile  vědomí  bratrského  směřovalo.  Proto 
bedlivě  sbírali  váecky  spisy  jenž  se  na  původ  a  vývoj  Jednoty  táhly 
a  vždy  jeden  člen  užfií  rady  co  písař  měl  povinnost  zaznamenávati  vSe 
co   se  důležitého  v  kruzích  Bratři  ndálo.    Dopisy  a  listiny  se  sbíraly 
a  uschovávaly  a  na  základech  jejich   bezpečné  zprávy  se  spisovaly. 
Nejprv  to  činil  J.  Černý,  pak  po  r.  1552  Blahoslav,  Augusta,  Černý, 
červenka,  Israel,  Jafet,  Mach  a  jiní  zanechali  nám  takové  množství 
písemních  památek,  že  dopisy ,  zápisky,  traktáty  a  knihami  jejich^ 
dílem  tištěnými,   dílem  v  rukopisech  pozůstalými  život,  učení  a  osudy 
Bratří  ano  celé  doby  jejich  více  osvětleny  jsou  nežli  které  koliv  jiné 
církevní  a  světské  záležitosti  věku  tehdejšího.  Že  zvláStft  mezi  traktáty 
tehdáž  povstalými  i  mnohé  výstřední  se  nalézají,  tomu  se  není  diviti. 
Takž  ku  př.  jakýsi  Jakub  jednotě  boleslavské  předložil  traktát  velmi 
poSetilý.    Zvláštní  pozornosti  hoden  jest  též  traktát  KaJencův  asi  od 
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r.  1543  BtípšáBJ  ▼  Letovicich  Mt  MoravA.  t  oémiCo  spítovatiel  yfe- 
kyapDJíd  náUed  o  KiísIotí  projeTiije  a  velkeré  sekly  mridi.  jei 
tehdáž  na  Moravě  £6  zdrioyaly.  —  A  jakož  Katolíci  a  Bimtn  taki  i 
ostatní  straoy  a  sekty  na  poli  t]ie<4ogickéai  a  Tdikoo  pih'  pnooraH  a 
je&t  ai  želeti  ie  pravé  tento  odbor  literatury  nmdié  nqlepií  hkvy 
české  do  proudn  svého  strhl  oa  njmn  odborů  jiných,  iid)oC  a£  biliiío* 
grafie  odbom  tohoto  v  Joogmannové  litetatnte  na  tisíc  spamr  oUažaje, 
dala  by  se  jeité  o  dobroa  třetina  roxmnožiti. 

Jestliže  ale  snahy  a  spory   náboženské  hojné  látek  poskytotaly 
ku  pracím  literárním,  ofinily  totéž  snahy  a  zpory  politické.  Ba  hádky 
politické  stýkají  se   na  mnohých  stranách   s  náboženskými »   neboC  ae 
stavům  deským  tehdáž  nanejvío  jednalo  o  to,  aby  národa   českéma 
vydobyli  svobody  náboženské.  Ozývala  se  vftak  poikika  méné  v  litera- 
tóře  nežli  na  snémích,  a  že  hkvní  předméty  její  se  kolem  otázky 
viry  otálely,  zůstavily  je  povolaní  politikové,  hlavné  knéžím  a  sjmso- 
vatelům  theologickým.  Takž  se  stalo  že  ryze  politická  Kterainra  iiukk 
poměrné  hubená  se  jeví,  čemuž  se  tím  více  diviti  jest,  čím  probneenéjti 
byl  tehdáž  politický  meh  v  národe  českém.    Zápisky  a  feéi  snémomt 
tu  činí  oviem  znamenitou  rubriku,  pohřeSujeme  však  jinak  v  fitentiih 
přímý  výraz  politických  stran  jaký  qs  poskytoval  stračeny  spis  Magerior 
jejž  Hynek  z  Valdstejna  v  Dobrovicích  vydal  L  1616.  Jiný  čehýaptf 
doby  této  jsou  Apologie  dvé  stavův  království  českého  (1618,  1619), 
kterými  se  příčiny  smutných  událostí  tehdáž  sbéhlých  vysvédujL  ObzvláM 
zajímavý  jest  též  spis  Karia  z  Žerotína,  Apologie  aneb  obrana  ku  pson 
Jiříkovi  z  Hodic.  (1606.)    Co  se  Apologií  českých  stavů  týká  sepol 
vétáí   část   apologie  druhé  proslulý  Václav  Budovec  z  Budova,  ba 
odporu  jeden  z  nejpřednéjžích  politických  oharakterův  své  doby,  výtečoj, 
vždy  hotový  řečník  a  spisovatel   nejen  mnohostraimé  vzdélaný  ale  i 
dosti  plodný.    Nelze  podiybovati  že  on  vlastné  Apologii  sepsal,  k  oíit 
mu  poskytnuty  byly  doklady  jež  co  Přílohy  a  vysvětlivky  k  ni  m 
přivésily.    Z   jiných  rozličných  jeho   spisů   nanejvíc   nábošenskýdi  & 
polemických   vyniká  Anti-Alkoran  důvtipem  a  pružností  ducha.  - 
„Žerotínův  spis,  Apologie,  —  praví  Palacký  —  jak  obsahem  tsk  i 
zvlažte  výtečným  aíohem  důležitý,  paáo  jest  r.  1606  po  bouři,  kteroo 
zponrá  Št.  Bočkaje  v  Uhřích  i  na  Moravé  ztropila.    P.  J.  z  Hodíc 
byl  nejznamenitéjái  vůdce  vojsk  moravských  proti  Bočkajovi.  Omlouvá 
se  při  něm  Karel  z  Žerotína  proč  jeSté  tehdejfiiho  času  vétáího  podih 
*  v  radách  a  hájení  o  spomoženi  vlasti  moravdié  nemél.^    DokládáiM 
k  tomu,  že  málo  spisů  českých  s  takovou  rozumností  a  jasnosti  ducha 
bylo  sepsáno,  jako  tento.    I  zde  se  skvěle  osvědčil  genius  toho  moie 
jenž  vzdělaností  a  politickým  rozhledem  svým  se  nad  dobu  svou  pe- 
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vxnesl.  —  Že  literatara  národniho  či  politického  hospodiřstvi  Qfijakého 
obzvIá&tDÍho  ploda  nepodala  a  oa  zlepšeni  poměra  obchodních,  prů- 
myslných  a  hospodářských  působiti  zanedbala  zakládá  se  zajisté  na 
nedofMravenost  tehdejfiich  politických  poměra  vůbec  a  na  to,  že  hlavně 
náboženské  otázky  byly  na  denním  pořádka.  Konečně  spoléhal  obchod, 
průmysl  a  hospodářství  na  primitivních  jeSté  základech  a  byl  vzdálen 
vyéfiího  vědeckého  pojmntí.  Řemeslo  úpělo  ve  jhu  cechovství,  hospo- 
dářství poddanstvím  trpělo  a  obchod  obmezováním.  Řemettlnictví  se 
nepovzneslo  nad  obyčejnon  práci  a  nedbalo  o  literami  jakés  návody. 
Hospodářství  aspoň  částečnou  pozornost  zbadilo.  Černobýl  psal  o 
zprávě  hospodářské,  Florian  z  Orieepeku,  Polizena  z  Lohkovie  a  j. 
podali  instmkce  pro  hospodářské  úřadniky  a  obce,  Brtvin  z  Ploskavie 
sepsal  grantovní  zpráva  a  pořádek  vSelijakého  hospodářství  a  též  o 
péatovánf  vinic  a  Štěpování  stromův  a  o  rybnikářstvi  vyšlo  několik 
spisků.  Knchařství  došlo  v  Bavora  Rodovském  z  Hastiran  dobrého 
pracovníka  jehož  spis  1.  1591  vyšlý  (kniha  kachařská)  nám  aspoň 
obraz  tehdejší  gastronomie  podává.  Nelze  však  bylo  vzniknonti  na- 
ukám těmto  praktickým  když  návody  indaktivni  nepřispívaly  valně 
k  jich  vyvojeni.  Chemie  spočívala  v  rnkoa  alchymistův,  mechanika 
se  n  nás  ještě  neobjevila  na  theoretické  půdě  i  počtářstvi  se  obmezo- 
valo na  některá  základní  jen  pravidla.  Jen  v  geometrii  dobrý  počátek 
učinil  Simeon  Podolský  svou  knížkou  o  mírách  zemských  sepsanoa 
1617  ale  teprv  1683  vytištěnou. 

O  básnictví  a  belletristice  doby  této  vůbec  nebse  podati  úsudku 
pochvalného  právě  jako  o  aestetických  k  ni  návodech.  Ani  rýmovnik 
(Gemoviceni  vocabularium  rhytmica  bohemicom)  jejž  Veleslavín  r.  1614 
vydaly  ani  návod  o  veršování  čili  y,Nauc€ni  potřebná  těm,  kteříž  pisné 
sklddati  chtiji,  práce  to  proslulého  Blahoelava,  též  pod  titulem  Musica 
známá  přispěti  nemohla  ku  zdaru  poesie.  Blahoslavův  spis  obsahuje 
některé  překvapující  myšlénky  a  jest  živým  humorem  složen,  týká  se 
však  více  formy  nežli  podstaty  věci.  Názor  jeho  o  poesii  jest  příliš 
jednostranný.  Co  se  básnictví  samého  týká  nacházíme  jen  duchovni 
ve  výkvětu  a  tu  zase  vynikají  staré  kancionály,  jmenovitě  bratrské. 
Skutečného  básnického  vzletu  ovšem  i  tu  ne  mnoho  nalézáme,  a  svědči 
skladby  tyto  více  o  náboženském  zamčení  skladatelův,  nežli  o  rozhodném 
básnickém  povolání.  Mnohem  smutnější  pohled  ale  poskytuje  básnictví 
světské.  „Básnictví  latinské  —  praví  J.  Jireček  —  udusilo  poesii  domácí 
právě  tím  že  samo  tak  vysoko  se  povzneislo.  Jest  věru  ku  podivu, 
kterak  básnici  jichž  básně  latinské  dosti  mile  plynou,  jak  mile  začnou 
básniti  po  česku,  samou  rozvláčností,  všecken  půvab  z  výtvorů  svých 
stírají."  Takž  tomu  jest  skutečně.  Ze  všech  veršovaných  plodů  českých, 
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tehdejší  doby  nevyzírá  ni  jediné  básnické  povahy.    O  Šimonu  Lom- 
nickém, jejž  nékten  vrstevnici  za  takovoa  považovaHi  jsou  akta  jil 
lusavřena.  Byl  prostředm'  jen  rýmař  a  na  nejvíc  příležitostný.   Nejlepší 
jeho  prací  jest  verSovaoé  Naučení  mladému  hospodáři^  ne  snad  pro 
básnický  jakýs  vzlet  nýbrž  pro  dobré  nápady  a  SCastné  obraty.  Konáé 
osvědčil  některými  básničkami  dobrá  nadání^  taktéž  i  Paprocký,  nestačí 
ale  pokusy  jejich  k  tomu  aby  se  vieobecný  úsudek  o  českém  básnictví 
tehdejším  dal  změniti.     Satyrických  básni  a  písní  hanlivých  zdá  se  že 
tenkráte  více  kolovalo  nežli  jich  nyní  známe.    Ye  spisech  souvékých 
aspoň   časté   zmínky  se   o  nich  činí.    Jmenovité  Sixt  z  Ottersdoríu 
některé  uvádí  a  Pavel  Skála  a  j.  podávají  zprávy  o  rýmovaných  pa- 
skvilech, a  někteří  knihtiskaři  byli  pro  vydání  takových  spisku  trestáni, 
jako  ku  př.  Sixt  Palma.    Též  dramatická  literatura  se   pěstovala  a 
tuSíme    že   úspěSněji   nežli   epika   a  lyrika.     Překládány    a    sepsány 
ovSem  na  nejvíc  hry  duchovm'  ale  též  některé  světské  zvláště  komedie. 
Mezi   dramatickými  spisovateli   (původními)  jmenují  se:   kněz  Pavd 
Kyi^mezer^  Slovák,  Tohidě  Mouřenín  a  Campcmxts  Vodňanský,  ttí 
Šimon  Lomnický  sepsal  komedii  a  několik  zpěvoher. 

Na  Slovensku  tehdáž  nepokoje  a  pobouření  politická  a  nábožeosts 
nedaly  vzniknouti  literatuře,  a  spisovatelé  slovenStí  se  zdržovali  nejvíc 
v  Čechách  neb   na  Moravě,  jako  nelze  upříti  že  v  době  této  zvláSté 
v  Čechách  a  na  Moravě  veliká  hojnost  spisovatelů  a  spisů  se  vyskytla, 
kořist  vSak  původných  a  nových  mySlének  neodpovídá  celkem  této  hoj- 
nosti.   Nicméně  předce  tolik   zdárného  tu  vykonáno  že  s  vděkem  po- 
hlížíme na  věk  jehož  usilovné  práci  jedině  děkujeme  že  jazyk  a  národ- 
nost  česká   nastalé  hned  na  to  pohromy  přečkala,   nebot  bez  doby 
písmem   tak   bohaté  by  se  literatura  česká  sotva  byla  na  doby  pn- 
znivějií  přenesla. 
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